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COLLEGIO GONIMBRICENSI, 


SOCIETATIS JESU, 


BALTHASAR ALVAREZ 


DOCTOR THEOLOGUS, 


AD LECTORES. 


Hanc etiam de Mundi opificio, et primorum parentum procreatione, atque statu 
felici, infelicique lapsu, partem accuratissime elaboratam, ac przelo sepositam nobis 
reliquit P. religiosissimus :eque ac sapientissimus Doctor Franciscus Soarius. In 
qua certe perficienda, quidquid, vel ab humani ingeni viribus, vel a sacrorum 
Patrum lectione posset expeti, id omne plane, ac plene Theologi quamlibet studio- 
sissimi votis respondet. Meditabatur preterea Soarius commentationes de Anima, 
non in gratiam tantum illius doctrinæ illustrandze, quam de argumento eodem, ad 
finem sux: Summæ de Deo, rebusque ab ipso creatis adjecit sanctus Thomas : sed 
ut disputationes etiam, quæ Philosophic:ze scholie magis sunt propriæ, locupletaret, 
atque in meliorem fortunam assereret, quam ad hanc usque :etatem nactæ fuissent. 
Ea ergo animi meditatio foras ccepit prodire, initio imprimis visendo, quod pericli- 
tari facile poterit, qui primi ejus operis libri capita duodecim legendo contemplabi- 
tur. Verum Deus, ille qui nostrorum omnium cognitiones altius introspicit, ac de- 
creta moderatur, non fortunam operi meliorem, sed Auctori felicitatem (ut credimus) 
supremam destinat æterno consilio. Ne vero interrupta de czetero penderet tractatio, 
quo etiam illorum voluntati fieret satis, quibus Soarii scripta sunt volupe (sunt au- 
tem omnibus ad unum sapientibus) sufficiendas duximus disputationes de Anima ab 
Auctore eodem in schola datas : opus quidem non paucos ante annos lucubratum, 
quod tamen lucernam oleat, demorsosque ungues sapiat. 
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TRACTATUS SECUNDUS 


DE 


OPERE SEX DIERUM 


SEU 


DE UNIVERSI CREATIONE, QUATENUS SEX DIEBUS PERFECTA ESSE, IN LIBRO GENESIS CAP. f, 
REFERTUR, ET PRJESERTIM DE PRODUGTIONE HOMINIS IN STATU INNOGENTL&. 


PRJESENTIS TRACTATUS CONSEQUENTIA AD PRIJECEDENTEM, EJUSQUE PARTITIO. 


Post præcedentem tractationem de Angelis, in qua posteriorem partem summe 
Theologix€ de Deo Creatore auspicati sumus, e vestigio sequitur altera de inferiori 
ac sensibili mundo. Nam hzc etiam contemplatio ad perfectiorem Dei cognitionem, 
et mysteriorum fidei declarationem, necessaria est, ac sub ea ratione ad Theologiam 
spectat. Disputantque de illa D. Thomas sua 1 part., a quæst. 65 usque ad 74, et 
Scholastici cum Magistro, in 2, distinct. 19 et sequentibus, et eorum aliqui, dist. 3 
et 4, Alensis, part. 2. Fundamentum hujus tractatus est principium libri Genesis, 
in quo historia creationis mundi continetur, quam exponunt Patres qui super eum 
librum commentaria, aut exaemeron, aut alios libros vel tractatus scripserunt. 
Estque argumentum grave ac difficile ; tum propter divinorum operum excellentiam, 
tum maxime propter historiam Genesis, quæ in illo initio adeo obscura est, ut ob 
eam rem olim in Synagoga, nonnisi hominibus provectz :etatis, et in lege doctis 
permitteretur, ut referunt Origenes in prologo ad homil. in Cant., et Hieronymus, in 
prooemio ad lib. in Ezech. Sequentes autem Patrum vestigia, quoad fieri possit, ma- 
teriam hanc divina gratia adjuti illustrare conabimur. Hunc ergo tractatum trifariam 
dividemus. Nimirum creationem propriam Universi quatenus uno momento, et a 
solo Deo ex nihilo facta est, primo libro complectemur, explicabimusque illa verba 
priora Genesis: In principio creavit Deus coelum et terram, terra autem erat inanis 
et vacua, et tenebre erant super faciem abyssi, et Spiritus Dei ferebatur super 
aquas. Deinde de singulorum sex dierum operibus toto libro secundo agemus, ac fere 
reliquam primi capitis partem, excepta hominis creatione exponemus. Denique per 
tres ultimos libros de creatione hominis et statu, quem ante peccatum habuit ejus- 
que amissione dicemus, quem etiam habuissent posteri si Adam non peccaret, obi- 
terque fere secundum et tertium caput Genesis declarabimus. 
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FACTUM EST. 





, 


Car. I. Utrum mundus per veram crea- Car. VII. An in principio temporis si- 
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Cap. HI. An colum cthereum in prin- elementis tempus etiam fuerit concrea- 
cipio temporis creatum fuerit. tum. 
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comprehendatur coelum Empyreum. totaque universi dispositio eodem mo- 

Cap. V. Dubium incidens de natura cœli mento simul cum colis, et elementis 
IEmpyret. facta simt. 

Cap. VI. An in verbis illis : In principio Car. XI. An sex dies creationis mundi 
creavit Deus coelum, creatio etiam An- naturales, seu materiales, an spiritua- 
gelorum comprehensa sit. les, seu intelligibiles fuerint. 

Car. VII. An aer fuerit simul cum colo Car. XII. An dies naturales creationis 
creatus, et sub nomine coli compre- — mundi reipsa sez fuerint, sicut in Ge- 
hensus. nest numerantur. 
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QUATENUS PER VERAM AC PROPRIAM CREATIONEM A DEO FACTUM EST. 


De his auctor in Metaphysica, disput. 20.— 
Subjectum. hujus primi libri. — Supponimus 
in hoe tractatu generalia de creatione princi- 
pia. Qualia sunt imprimis creationem fuisse 
necessariam, ut hie mundus existeret. Item 
quid sit, nimirum, esse productionem ex sola 
omnipotentia facientis absque presupposito 
subjecto, seu materia, ac proinde ex nihilo. 
Item rem, seu essentiam increatam, et ab in- 
trinseco ac essentialiter actu existentem, uni- 
cam tantum esse, et ab illa omnium aliarum 
rerum naturas originem duxisse. His autem 
suppositis, quz post factam rerum creationem 
ex effectibus, quos experimur, per naturalem 
discursum colligi possunt, hie precipue agimus 
de creatione mundi, prout-facta est, et de mo- 
do ae circumstantiis ejus , que quidem eum 
ex libera voluntate Dei determinate fuerint, 
ipsius revelatio nobis necessaria fuit, ut cer- 
tam de his rebus notitiam habere possemus. 
Non enim demonstratione, sed ( ut ait Paulus) 
fide intelligimus, aptata esse secula verbo Dei, 
ut ex invisibilibus visibilia fierent. Sciendum 
est autem ex rebus universi quasdam factas 
esse ex aliis preeexistentibus rebus tanquam ex 
materia, ut herba ex terra, pisces ex aqua, vo- 
latilia ex aere: alias vero sine projacente ma- 
teria necessario fieri debuisse. Quia cum non 
sit processus in infinitum, in aliquo genere 
eausarum etiam materiali, si una res facta est 
ex alia, querendum est, an illa, ex qua poste- 
rior facta est, ex alia priori facta fuerit, et sic 
tandem in aliqua sistendum erit ex nulla alia 
re facta, nec etiam potuit esse improducta, ut 
convincitur ex illo principio, quod unum tan- 
tum esse potest ens improductum. Quia ergo 
creatio propria est productio ex nulla præsup- 
posita materia; ideo universum proprie creari 
dicitur, quatenus ex illis verbis constat, quæ 
ex nullo subjecto fiunt, et de illo sub hac ra- 
tione hic agimus, dicturi postea de ornatu, et 


IU. 


quasi complemento creationis ejus, quse per 
aliam actionem ex subjecto fit. 


CAPUT I. 


UTRUM MUNDUS PER PROPRIAM GREATIONEM ESSE 
COEPERIT. 


1. Partis negantis argumentum primum.— 
Secundum. — Ratio dubitandi imprimis est, 
quia hic precipue de hoc mundo visibili et 
corporali tractamus, sive in eo Angeli tanquam 
partes in toto contineantur, sive non, de quo 
postea non nihil attingemus. At vero corpora 
non potuerunt per propriam creationem fieri : 
ergo nec mundus. Consequentia nota est, quia 
esto concedamus, res spirituales fieri per pro 
priam creationem, ut supra visum est, id noi 
est satis, ut mundus creari dicatur. Sicut lice. 
anima rationalis per propriam creationem fiat, 
id non est satis, ut homo ereetur, ita enim est 
visibilis mundus, sicut homo. Probatur ergo 
minor, quia omnia corpora materia et forma 
constant, sed ex illis duabus partibus neutra 
potest fieri per creationem : ergo nec totum. 
Consequentia videtur nota, quia totum non dis- 
tinguitur a partibus: ergo si ambæ partes non 
possunt creari, nee totum poterit. Major ex 
Philosophia supponitur. Minor autem probatur 
primo de materia, quia materia secundum se, 
est pura potentia, et non habet esse, nisi a 
forma, vel per formam, seu dependenter a 
forma : ergo secundum se non potest esse ter- 
minus creationis, cum creatio per se tendat ad 
dandum esse, et entitatem actualem consti- 
tuendam. De forma vero probatur, quia formae 
corporales per se pendent in fieri, et esse a 
materia: ergo non possunt ereari, sed educi 
de potentia materic. Unde argumentor secun- 
do, quia in narratione, Genes. 4, nihil est, 
quod nos dicere cogat, Deum per propriam 
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creationem mundum hunc visibilem ereasse : 
nam si aliquid esset, maxime illud, 77 princi- 
pio creavit Deus calum et terram. At ibi ver- 
bum creavit, non significat propriam et rigo- 
rosam productionem ex nihilo: ergo. Probatur 
minor, tum quia illud verbum de se generale 
est ad quamcumque productionem alicujus 
operis , presertim novi et eximii, ut notavit 
Hieronymus inid ad Ephes. 4: Zadwuite novum 
hominem, qui secundum Deum creatus est » 
tum etiam, quia in operibus omnium illorum 
sex dierum eodem verbo creandi Moyses uti- 
tur, cum tamen constet, non omnia illa facta 
esse per propriam creationem, ut videbimus. 
Unde etiam indifferenter utitur verbo /ecit, 
et verbo creavit, et Septuaginta in illis locis 
idem verbum, énoingey ponunt, et in versione 
Latina eorumdem Septuaginta semper verbum 
fecit tam in illis primis, quam in caeteris poni- 
tur: ergo. 

9. Quid Aristoteles circa mundi existentiam 
sensisse putetur. — Quid item Plato. —1n hoc 
puncto varii errores referri et refutari possunt. 
Primus est antiquorum philosophorum, qui ex 
nihilo nihil fieri posse crediderunt. Unde tulit 
Aristoteles 4, Physic., text. 33 et 3, de coelo, 
text. 3b, mundum esse «eternum, et per so- 
lam generationum et eorruptionum succes- 
sionem conservari; unde autem esse habuerit 
in aeternitate , nunquam explicavit. Et ideo 
multi putant, eonsequenter sensisse, mundum 
non fuisse factum, vel productum ab alio, sed 
ex se sempiternum esse habuisse. Alii vero 
credunt eum non ignorasse dopendentiam 
eternam totius universi ab auetore Deo tan- 
quam a principio, a quo veluti per naturalem 
emanationem profluxerit. Plato vero, ut testes 
sunt Athanasius, lib. de Incarnatione Verbi, in 
principio, et Epiphanius, hæres 6, dixit, Deum 
ex materia prejacente , et infecta mundum 
condidisse, ac subinde non per propriam erea- 
tionem, sed per quamdam formationem ( ut 
sie dicam) mundum produxisse. Quod ex eo- 
dem principio quod ex nihilo nihil fit intulisse 
videtur. Ex quo fit etiam consequens, ut An- 
gelos posuerit eodem modo factos, ae subinde 
materiales et corporeos , vel si imumateriales 
esse credidit, increatos, et a se habentes esse 
illos eogitasse. Idemque de anima rationali 
juxta illum errorem dicendum esset. 

3. Auctoris judicium de Aristotelis doctrina 
in præsenti questione. — Sed contra hune er- 
rorem in Metaphy:sica satis a nobis dictum est, 
imprimis disput. 26, sect. 1, ubi necessitatem 
creationis ostendimus, et num. 93, de Aristo- 


telis sententia nonnulla diximus, ostendentes 
ipsum lubriee, vel etiam inconstanter fuisse 
locutum. Quia principium illud, Zg nihilo ni- 
hil fit, cum vera creatione sive libere, et in 
tempore facta, sive eterna, et per quamdam 
naturalem emanationem cogitata, subsistere 
non potest. Unde aliqui dicunt retractasse 
Aristotelem principium illud, Zz nihilo nihil 
ft, in quodam opusculo de Xenocrate, Zeno- 
ne et Gorgia. Sed inter opera Aristotelis, qui- 
bus utor, illud non continetur, nec videre 
illud potui, existimoque Aristotelis non esse. 
Illo vero admisso fortasse dici posset, vel du- 
hitando, et problematice disputando dixisse, 
posse principium illud negari, vel certe ne- 
gasse illud quoad emanationem naturalem, 
etiamsi in cæteris propriis actionibus illud ad- 
miserit ; quod qua consecutione possit dici, vel 
qua ratione subsistere possit, non video. Dein- 
de, disp. 13, sect. 4, num. 15, contra Platonem 
ostendimus materiam esse factam a Deo. Unde 
Marsilius Ficinus in Compendio Timæi Platonis, 
cap. 9, et seq., excusare conatur Platonem ab 
illo errore, dicens, Platonem docuisse mate- 
riam esse factam a Deo immediatius, quam 
res ewteras. Sed magis credendum est Atha- 
nasio,et aliis antiquioribus Patribus quos. dicta 
disput: 42, et in disp. 20, secta Poen 
allegavi, qui non solum Platoni, sed etiam aliis 
Philosophis Platone antiquioribus, et poste- 
rioribus sectatoribus errorem illum tribuunt : 
ibique in numeris sequentibus contrariam ve- 
ritatem ratione et auctoritate Patrum confir- 
mavimus. 

4. Error alter. circa. substantiarum spiri- 
tualium productionem. — Secundo loco, quia 
mundus spiritibus et corporibus constat , re- 
ferri potest error dicentium res spirituales, 
quales sunt Angeli, non esse a DEO creatas, 
quod antiquos Philosophos sensisse probabile 
est, et precipue tribuit solet Commentatori. 
Ex novis autem hæreticis errorem docuisse 
Hermanum , referunt Castro, verbo Angelus 
et Prateolus, lib. 8, de Sect. haret., cap. 10. 
Fundabatur hic hæreticus solum in hoc, quod 
in narratione Genesis, vel in Scriptura nulla fit 
mentio creationis Angelorum. Sed distinguen- 
da est veritas certa a quaestione dubia. Quod 
enim Angeli creati a Deo sint, non solum est 
de fide certum, sed etiam inter articulos fidei 
in Symbolo fidei Nicæno omnibus ad creden- 
dum propositum in illis verbis, isibilium om- 
nium eb invisibilium ; nam invisibilium no- 
mine substantie intellectuales precipue intel- 
liguntur,ut recte sensit Sophronius in sua fidei 
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professione, quie in sexta Synodo Constanti no- 
politana, actor. 11, habetur, et Concilium Late- 
ranense in capite Firmiter expressius dixit: 
Utrumque spiritualem et corporalem creaturam 
de nihilo condidit. Quod passim etiam omnes 
Patres docent, quos in superiori tract., l. 1, a 
c. 2, late retuli. Cum ergo dogma hoc indubita- 
tum sit, dubitari potest, an in verbis illis Moysi: 
In principio creavit Deus colum et terram, 
comprehensum sit. Et de hoc postea videbi- 
mus, interim supponentes, quidquid sit illo 
Genesis loco, non esse dubium, quin in aliis 
Seripturz locis expresse illa veritas tradita sit, 
ut Psalm. 103 et 148, ad Colos. 1, et ad 
Hebr. 4, et aliis, quai in dieto cap. 2, lib. 4 
præcedentis tractatus expendimus. Unde satis 
et dictus error, et fundamentum ejus impro- 
bata sunt. 

5. Tertius error principalis varios erraudi 
modos complectens.— Primus errandi modus.— 
Tertio circa mundi visibilis, seu corporum 
creationum opportunum erit hic breviter anti- 
quos errores, quiin hae materia fuerunt, 
commemorare, tum quia tractando de crea- 
tione in Metaphysica, id in theologiam remi- 
simus, tum etiam, quia hujus loei proprium 
esse videtur, in quo de creatione mundi visi- 
bilis preeipue tractamus. Primo ergo Mani- 
chæus duo posuit prima principia improducta, 
et eterna, quæ bonum et malum Deum appel- 
lavit, et malum Deum corporum fecit aucto- 
rem. Ita sumunt aliqui ex Augustino, hæres. 46. 
Ille vero solum dicit , Manicheum dixisse , 
mundum esse bonis et malis rebus , seu sub- 
stantiis commixtum, et bonas esse a bono Deo, 
malas vero a Deo malo, qui per adminixtio- 
nem malarum bonas maeulavit. Clarius Epi- 
phanius, hæres. 66, ait Manicheeum corpora 
esse creata a malo Deo tradidisse. Et idem in- 
dicat Theodoretus, lib. 1, Heretic. fabular., 
cap. ultim., apertius Theophylactus, in cap. 6 
Joan., in princ. Et idem significat Concilium 
Bracharense per plures canones, in quibus Ma- 
nichao fere semper Priscilhanum conjungit. 
De quo ait Isidorus, lib. 8, Origenes, cap. 5, ex 
Gnosticis et Manichais novum dogma in His- 
pania eomposuisse. Quod etiam sumitur ex 
Leone papa, Epist. 91, alias 93, ad Toribium, 
ubi utriusque damnat errorem. Eumdem erro- 
rem postea excitarunt.Albanenses, utrefert An- 


tonius, 4 part. Theolog., tit. 11, 8 5, et dubitat . 


an isti sint iidem, qui Albigenses, qui, tempore 
Innocentii HI, orti sunt Tolose, et a sancto 
Dominico expugnati, ut idem latius refert 3, 
part. Histor., tit. 19, cap. 1, eisque hie error 


cateches. 6, illuminatur: 


communiter tribuitur, ut patet ex Prateolo, 
Sandero, et aliis, qui referunt, istos distincte 
dixisse malum Deum creasse omnia corpora, 
sicut bonum omnes animas. Additque Antonius 
postea eumdem errorem in Italia repullulasse, 
ejusque occasione D, Petrum martyrem occi- 
sum fuisse. 

6. Secundus modus errandi.— Tertius modus. 
—Ante hos vero omnes fuit Cerdon, qui etiam 
duos Deos introducebat , bonum et malum, et 
hune non tantum corporum, sed etiam crea- 
turarum omnium auctorem faciebat, ut videre 
licet in Irenæo, lib. 1, cap. 28, Tertulliano, de 
Preseript., cap. 51, Eusebio, l. 4, hist., c. 10, 
Epiphanio, Augustino et aliis. Et idem docuit 
Apelles, solumque differebat, quia malum 
Deum a bono esse faetum, postea vero malum 
sine boni eooperatioune mundum visibilem fe- 
cisse asserebat. Ita referunt Epiphanius, hæ- 
res. 44, et Augustinus, in 33. Ante hos fuerunt 
Gnostici, qui licet dicerent Deum  creasse 
Angelos, nihilominus mundum hunc visibilem 
creatum esse ab Angelis asseruerunt. In quo 
errore convenerunt Simon Magus, Basilides, 
Saturninus (alias Saturnilus), Carpoerates, et 
Cherintus, horumque sectatores, lieet illum 
errorem confinxerint variis modis omnino fa- 
bulosis, in quibus enarrandis immorari super- 
fluum duco. Legatur Ireneus, lib. 1, cap. 20, 
etseq., Tertullianus, lib. de Prescrip., hæres., 
c. 46, et sequentibus, Epiphanius, heres. 90, 
et seq., Theodoretus, lib. Heret., fabular., 
Augustinus, Damascenus, Isidorus, Philastri- 
nus et ali, qui catalogos heresum scripse- 
runt, et Eusebius, lib. 2, Histor., cap. 42, et 
lib. 3, cap. 20. 

7. Primus errandi modus refutatur.—ZDn- 
pugnantur reliqui modi errandi.—Contra prio- 
rem errandi modum, de duobus principiis bono 
et malo disputare, aut eum impugnare super- 
vacaneum videtur, tum quia est mera fabula, 
et deliramentum sine ullo fundamento, tum 
etiam, quia a predietis Patribus copiosissime 
refutatur. Videri potest Augustinus, lib. 4, 
de Gen., contr. Manichæos, per totum, preeser- 
tim, cap. 16 et 21, et lib. de Natura boni, ubi 
ostendit, quidquid est, quatenus est, aliquid 
boni esse, et ideo non nisi a summo bono esse 
posse, ut cap. 24, concludit, et optime, lib. 1, 
de Civitate, a cap. 16 usque ad 22, et tract. 4, 
in Joan., exponens illa verba: Omnia per ip- 
sum facta sunt, et sine ipso faclum est nihil , 
et optime Ambrosius, lib. 4. Exaem., cap. 8, 
et lib. 3, cap. 9, et Cyrillus Hierosolymitanus, 
ubi recte d?eit, in 
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verbis repugnantiam involvere, qui aliquem 
Deum, et malum dicunt, cum summa bonitas 
sit de ratione Dei. Contra alios vero errores 
corum, qui Angelos faciunt proximam crea- 
tionis corporum causam,disputat bene Cyrillus, 
lib. 2, contr. Julianum, circa finem, et aliquid 
de hac re dictum est in superiori tract., lib. 4, 
tractando de potestate Angelorum ad immu- 
tandam corporalem creaturam. Et in Metaphy- 
sica, disp. 90, sect. 2, ostensum est creaturam 
non posse habere propriam creandi virtutem. 
Adde, nullam esse rationem fingendi, erea- 
tionem corporum potiusquam spirituum per An- 
gelos factam esse, ut in sequentibus dicemus. 

8. Quartus error Origen attributùs et ab 
Augustino confutatus.—CQuarto et ultimo no- 
tari hie potest error Origenis, quem Augusti- 
nus, dieto lib. de Civit., a cap. 23, proxime 
post praecedentem Manichæi errorem contuta- 
vit. Dixit enim Origenes Deum non per se , 
nec ex primaria intentione corpora, et visibi- 
les creaturas produxisse, sed prius creasse ani- 
mas et spirituales creaturas, et occasione pec- 
cati illarum corpora ereasse, quæ essent velu- 
ti ergastula, carceres, in quibus animæ et 
spiritus peccantes detruderentur, ut ibi puni- 
rentur vel purgarentur. Hune errorem de 
animabus et aliquibus aliis spiritibus tradit 
Origenes, lib. 1, Periar., cap. 7 et 8, ubi ait 
animas esse ante eorpora, et pro diversitate 
meritorum diversis corporibus infundi, quod 
etiam de spiritibus informantibus sidera juxta 
suam opinionem aflirmat. Et in lib. 2, cap. 8 
et 9, juxta merita vite prioris dicit animas 
diversis corporibus in presenti vita mancipari, 
quod iterum, lib. 3, cap. 1, repetit. Et ita hunc 
errorem, preter Augustinum, loco citato, tri- 
buunt Origeni Sophronius, in Epistola probata 
in VI Synodo, actor. 11, Epiphanius, in Epist., 
ad Joan. Episcopum Hierosolymitanum, quain 
ejus operibus legitur, et inter Epistolas Hiero- 
nymi est 60, et Cyrillus Alexandrinus, in 1. 1, 
in Joan., cap. 9, et Theophylus Alexandrinus, 
Epistol. 4 Paschali, Anastasius Synaita, l. 11, 
Exaemer., cirea finem, ubi refert Methodium 
variis Seripture testimoniis illum errorem im- 
pugnasse. Idem Origeni tribuit, et pene expli- 
cat Leontinus, lib. de Sextis, actor. 10, tom. 4, 
Bibliothecæ, Hieronymus etiam, licetallis loeis, 
tacito nomine Origenis, hune errorem referat, 
ut Epistol. 8, ad Demetriadem,iu finem, et 
Epistol. 27, quæ est epitaphium Paulo, circa 
finem, et Epistol. 139 ad Cyprianum, et Epis- 
tol. 450, ad Hedibiam, quaest. 10, ubi ait, hoc 
esse Pythagoræ, Platonis et Gentilium dogma, 


quod aliqui sub nomine christiano in Eccle- 
siam introducere tentarunt. Et simili modo 
idem attigit in id ad Galat 4: Cum placuit ei, 
qui me segregavit ez utero, ete. Nihilominus in 
Apolog. contra Rufinum que est Epist. 66 , 
ad Pammachium, post medium, aperte declarat 
illud fuisse dogma Origenis, quod alis locis 
sine invidia nominis ejus improbavit. Unde 
Jeremias 28, Origenem intelligit, cum dicit : 
Delirat hoc loco allegoricus interpres. Et re- 
jecto errore, propter calumnias Ruffini, subjun- 
git: Compulit me tractator indoctus, et sectator 
calumnie Gruniane aperte ponere aliena vitia, 
que prius cum dissimulatione dicebam. 

9. Jn predicto Origenis dogmate falsum prin- 
cipium continetur, el quadruplez error.—1n hoc 
vero Origenis dogmate quoddam falsum princi- 
pium, ct multierrores ab Ecclesia damnati con- 
ünentur. Principium falsum est spirituales 
creaturas ante corporales fuisse a Deo conditas, 
quodlicet ad dogmata aperte damnata non per- 
üineat nihilominus jam est improbabile, et a 
doctrina communiter ab Ecclesia recepta, et 
approbata alienum, ut in tractatu precedenti, 
lib. 1, eap. 3, late diximus. Primus autem er- 
ror est animas hominum esse ejusdem na- 
tur: eum Angelis, imo non esse nisi quosdam 
Angelos ex his, qui peecarunt, qui error satis 
impugnatur ex dictis in eodem lib. 1. Secun- 
dus, quod anime hominum ante corporea 
creatæ sunt, quod est damnatum in Concilio 
Lateranensi, sub Leone X, sess. 8, et in VI 
Synodo, actor. 11, in Epistola Sophronii, et re- 
felletur latius in tractatu sequenti. Tertius est, 
omnesanimas, qux corporibus uniuntur, prius 
peccasse, quod non solum anime Christi, et 
Virginis sanctissima injuriosum est, sed etiam 
est contra innocentiam primorum hominum 
ante peccatum, et eontra generales locutiones 
Scripture, Rom9: Cum nondum quidquam boni, 
autmaliegissent, etcap. 5: Regnavit mors etiam 
in eos, qui non peccaverunt in similitudinem 
prævaricationis Ade, et Joan. 9: Negue hic 
peccavit, neque parentes ejus, ete. Quartus est, 
quem Sophronius in dicta Epistola intulit, 
quod istorum corporum, quibus NUNC SUMUS 
amicti, impudenter perimunt resurrectionem, 
quia potius ad poenam, quam ad premium 
etiam in beatis pertineret. Et alia similia pos- 
sunt ex dieto errore inferri preter ipsummet 
dogma de creatione corporum, quod solum 
occasione peccati, et in pcenam ejus facta fue- 
rit, quod somniatum potius quam aliquo fun- 
damento assertum est, et contra Scripturam, 
ut mox videbimus. 
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40. Prima assertio de fide contra errores phi- 
losophorum. — Probaturprimo ex Scripturis. 
— Secundo ex Concilio Lateranensi. — Omissis 
ergo erroribus, dicimus primo, Deum per ve- 
ram et propriam creationem , id est, effectio- 
nem ex nihilo mundum hunc visibilem in ejus 
principio condidisse. Assertio est de fide, ut 
communiter docent theologi cum Magistro, 
in 2, dist. 1, et D. Thomas, 1 part. , quæst. 44, 
at i et2, et quist. 45, art. 1 et 9, et quest. 
65, art. 1, Hugo Victor, libr. 1, de Sacrament., 
part. 4, eap. 1. Qui omnes ita intellexerunt 
verbum creavit, in dictis verbis Genesis. Et 
probatur primo, quia ita in aliis Scripture lo- 
cis explicatur, priesertim 9, Mach. 7: Peto, nate, 
ut aspicias ad. calum et terram, et ad omuia, 
que in eis suut, et intelligas, quia ex nihilo fe- 
cit illa Deus, et hominum genus. Et sic etiam 
accipiendum est illud Ecclesiast. 18 : Qui vivit 
1n clerum, creavit omnia simul. nam creando 
omnia, non potuit ex aliquo facere, sic etiam 
dicitur Psalm. 39: 7pse dixit, et facta sunt, 
ipse mandavit, et creata sunt, utique virtute 
solius imperii sui: Quia ita vocat ea, que non 
sunt, sicut ea, que sunt, ut ad Roman. 4, di- 
citur; et ideo ex non ente, seu ex nihilo res in 
prineipio produxit, quod est proprie creare. 
Secundo ita definivit et declaravit verbum il- 
lud Concilium Lateranense sub Innocentio III, 
in capite Firmiter, de Deo dicens : Utramque 
de nihilo condidit creaturam spiritualem et 
corporalem : angelicam videlicet el mwnudana. 
Ubi addendo particula de nihilo, verbum con- 
didit , de vera et propria creatione quasi per 
definitionem ejus explicuit. Et conjungendo 
utramque creaturam, id magis declaravit. Est 
enirn evidens spiritualem creaturam non nisi 
propriam creationem potuisse produci, cum 
nihil ejus ante productionem ejus supponatur : 
et eodem modo dicit Concilium creaturam 
corporalem ex nihilo fuisse productam. 

44. Tertio ratione, ac simul responsione ad 
secundum argumentum in num. 1. — Unde ar- 
gumentor tertio, satisfaciendo simul secundæ 
rationi dubitandi in principio positæ, quia li- 
cet verbum creandi generaliter sumptum am- 
biguum sit, vel communem significationem 
habeat ; nihilominus ex subjecta materia ad 
determinatum modum effectionis definiri solet 
et debet. Unde est regula Sanctorum, quoties 
res, quce omnino non erant, creari dicuntur; 


verbum creandi significare productionem ex 


nihilo , quia res carens omni esse reali et ac- 
tuali, tam totali, quam partiali, non est capax 
alterius modi productionis : sed hoc modo su- 


mitur, cum dieitur Deus in principio creasse 
colum et terram: ergo, Doctrina est Cyrilli 
Alexandrini, lib. 5 Thesau., cap. 5, ubi inter 
alia dicit: Quando nondum producta creari di- 
cuntur, necessario de nihilo ad esse procedere 
intelliguntur. Idem optime, lib. 1, in Genes., 
in princip., et Chrysostomus, hom. 2, Ruper- 
tus et alii. Ac denique Athanasius, de Incarnat. 
Verbi, in principio: Zz nihilo, ac prorsus un- 
quam emtantibus Deum Patrem per Verbum 
suun rerum universitatem fecisse agnoscit , cum 
ad istum modum loguitur per Verbum suum: In 
principio creavit Deus, ete. Et in Epistola quod 
Nicæna Synodus decreta sua congruis, et piis 
verbis contra hæresim Arianorum exposuerit, 
non longe a principio : Ztane Deus condit, ut 
homo ? Absit. Deus enim creat, cum vocat ea, 
que non sunt, sine ullius vei aut opere, aut ope- 
ra; homines autem, cte. 

12. Ratio altera qua etiam satisfit primo 
argumento in n. 1.—Quarto probatur ratione, 
satisfaciendo simul primæ rationi dubitandi; 
nam si res simplices et spirituales subsistentes 
possunt per creationem fieri, a fortiori res cor- 
porales subsistentes. Probatur consequentia , 
tum quia ante productionem ita supponuntur 
nihil esse, sicut res spirituales: tum etiam 
quia ex parte, qua sunt entia per participatio- 
nem, non repugnat illis per propriam creatio- 
nem fieri. Imo quatenus minus perfecta sunt, 
facilior videtur eorum creatio. Ex ea vero par- 
te, qua sunt entia composita, non repugnat 
illis creatio ; imo repugnat illas aliter fieri sal- 
tem in prima, et totali productione sua. Pro- 
batur hæc posterior pars, quia ante productio- 
nem coli nihil illius preexistebat: ergo non 
potuit, nisi ex nihilo fieri, ac proinde creari. 
Idemque est de quolibet elemento, cum pri- 
mum sit secundum se totum. Altera vero pars 
non repugnantie: ostenditur, quia licet in pro- 
ductione talis compositi ex materia, et forma 
distingui a nobis possit quasi partialis produc- 
tio materi: et forma, ita ut prior sit per mo- 
dum creationis ; quia licet materia dicatur pu- 
ra potentia respectu forme, nihilominus habet 
suam entitatem , et partialem existentiam , 
quam non nisi per creationem habere potest, 
cum prius subjectum non supponat : posterior 
autem, scilicet productio forme sit per mo- 
dum eductionis ex materia ordine naturæ sup- 
posita, et tandem productio totius per modum 
unitionis partium, vel per modum produetionis 
integre, et composite ex illis partialibus, qua 
sit proportionata integro termino composito : 
licet (inquam) hoe totum detur, nihilominus 


+ 
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partiales ille productiones vere non sunt pro- 
ductiones, sed dici possunt comproductiones, 
solaque integra productio est vera productio, 
et illa est creatio, quia simpliciter est produc- 
tio ex nihilo, licet non omnino simplex, sed 
composita, quod non est contra rationem crea- 
tionis, ad quam satis est, quod. simpliciter 
sumpta sit ex nihilo. De qua re, et de modo 
ilius actionis composita videri possunt, quc 
in Metaphysica dixi, disput. 15, sect. 3. 

13. Secunda assertio contra Origenem. — 
Probatur primo a contrario. — Secundo ez 
S'eriptura. — Dico secundo, Deum non per oc- 
casionem peccati, necin poenam spiritaum,qui 
peecaverunt, sed per se ex primaria voluntate 
ac intentione sua mundum hune visibilem et 
corporalem procreasse. Declaratur distinetione 
Damasceni, lib. 2, de Fide, cap. 29, dicentis, 
Deum quzdam velle primario, et ex sua tan- 
tum bonitate et liberalitate inductum: quæ- 
dam vero secundario, et quasi a nobis compul- 
sum. Sensus ergo assertionis est creationem 
mundi visibilis non ad secuudariam Dei vo- 
luntatem, ut Origenes confinxit, sed ad prima- 
riam referendain esse. (Quod pertinere censeo 
ad dogma fidei. Primo quidem, quia eontraria 
assertio necessaria supponit errores contra fi- 
dem, et in illis fundatur, ut jam notavi. Se- 
cundo, quia per se, et directe repugnat Serip- 
ture, tum in ipsa narratione Genesis. Nam 
cum dieitur Genes. 1: Zn principio creavit 
Deus cælum et terram, profecto satis indicatur 
ex primaria intentione , et ex sua bonitate ac 
liberalitate hæc fecisse. Præsertim, quia sta- 
tim in discursu singulorum operum ac die- 
rum declarantur singula esse facta propter 
alios fines ad reetum ordinem universi perti- 
nentes; et ideo de singulis subditur, vidit Deus, 
quod. esset bonum, et de universi, vidit Deus 
cuncta, que fecerat, et erant valde bona. Non 
ergo respiciens ad malum, nee ad punitionem, 
sed ad bonitatem et pulchritudinem singula 
fecit. Unde Deuteronomio 4, de colis, sole, 
luna et astris dicitur: Quæ creavit Dominus 
Deus tuus in ministerium cunclis gentibus, quae 
sub calo sunt, et cap. 26, in fine, P'aciet te ex- 
celsiorem cunctis gentibus, quas creavit, in lau- 
dem, et momen, et gloriam suam. Et sic etiam 
dicitur Proverb. 16 , Universa propter semetip- 
sum operatus est Dominus, et Paulus ad Co- 
los. 4, id satis significat, dicens de unigenito 
Filio Dei, Za ipso, et per ipsum condita sunt 
universa in calis, et in terra visibilia, et invi- 
sibilia, etc. 

44. Tertio ez Concilio Lateranensi.— Tertio 


hec veritas in dieto capite Z'irmiter, aperte 
supponitur , cum dicitur Deum utramque si- 
mul eondidisse naturam , spiritualem et cor- 
poream specialiter vero quod corpora creata 
sint in supplicium spirituum, qui peccaverunt, 
damnatur a Leone I, in dicta Epistola 91, et a 
Concilio Bracharensi I, can. 6, et in V Syno- 
do generali, ut refert Nicephorus , lib. 17 His- 
tor., cap. 27 et 28, et in VI Synodo, actor. 14, 
quatenus Epistolam Sophronii recipit. Et ita 
Patres inter errores hereticorum contrarium 
dogma recensent, Epiphanius, heres. 64 , in 
princip., et infra in fragmento ex Methodio, 
etin diet. Epistola, ad Joannem, Episcop. Hie- 
rosolymitanum, Augustinus, lib. de Hæresibus, 
in 43, et ex professo illud impugnat, lib. 11, 
de Civit., cap. 16, et seq., et presertim in 23, 
et Cyrillus late et optime, lib. 1, in Joan., cap. 
9, Gregorius Nissenus, libr. de Opifie. hom., 
cap 2o et vo 

15. Probatur quarto a posteriori ex duplici 
incommodo. — Quarto possumus ex dictis Pa- 
tribus ratione ostendere dictam veritatem , 
primo ab inconvenienti ex Augustino, quia 
alias non creasset Deus in hoe mundo unum 
tantum solem per se consulendo pulchritudini, 
et utilitati universi, sed per occasionem, quia 
una tantum anima sic peccavit, ut tali corpore 
mereretur includi. Quod cum proportione dici 
potest de luna et de numero cclorum ac ele- 
mentorum: quod profecto, et per se statim ap- 
paret absurdissimum, et repugnat Seripturis 
supra allegatis, que longe aliter creationem 
et dispositionem hujus mundi visibilis, et om- 
nium partium ejus, et finium, ac utilitatum 
illarum describunt. Quam eum elegantissime 
proposuisset David, Ps. 103, concludit: Quam 
magnificata sunt opera tua Domine, omnia in 
sapientia, fecisti, impleta est terra possessione 
tua. Etideo dixit Sapiens, cap. 13, a magnitu- 
dine speciei et creature cognoscibiliter posse 
creatorem horum videri, quia ipsa universi 
ordinatissima constitutio, et pulcherrimus ordo 
artificis sapientiam , et certam intentionem, 
qua omnia in numero, pondere, et mensura 
per se condidit, ostendit. Aliud inconveniens 
est, quia juxta illum errorem non corporalis 
mors, sed potius vita esset pcena peccati, con- 
tra illud Sapient. 1: Deus mortem non fecit, nec 
delectatur in perditione viventium, creavit enim, 
ut essent omnia, et contra Paulum, Rom.5,et 1, 
Cor. 15. Unde optime argumentatur Cyrillus, 
si anima corpori unitur in pcenam, inepte et 
injuste malefactores supplicio mortis afliceren- 
tur, nam hoe modo non punirentur, sed a pæ- 
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na et carcere liberarentur. Et e contrario de- 
berent baptizati, qui plenam remissionem pec- 
catorum consecuti sunt, statim a corporibus 
liberari. Nee Christus suscitando Lazarum, illi 
beneficium contulisset, sed poenam. Quod ar- 
gumentum cum aliis ibi late prosequitur. 

16. Denique a priori. — Con firmatur. — A 
priori vero ratio sumitur ex illo principio, 
quod ereatura corporalis per se bona est, et 
Dei etiam bonitatem, sapientiam ac potentiam 
manifestat: ergo per se, ae primario propter 
hunc finem facta est vel mediate vel imme- 
diate. Universum enim, ut est quoddam totum 
optime constitutum, ad sapientiam et bonita- 
tem divinam manifestandum ereatum est : sin- 
gula vero corpora ad optimam ejus constitu- 
tionem proxime ordinata sunt; et consequen- 
ter cum sint partes universi, cum ipso toto 
propter eumdem finem per se sunt intenta. 
Unde est iilud Eccles. 39 : Opera Domini uni- 
versa bona valde, quod de operibus circa cor- 
porum conditionem postea explicatur. Præte- 
rea homo ut animo et corpore constat , per se 
ereatus est propter DEI gloriam, eujus signum 
est, tum quod ex Dei intentione factus est, ut 
semper viveret, et nunquam moreretur, tum 
etiam quia licet propter peccatum moriatur, 
postea in seternum victurus resurget : non 
ergo sola anima, sed totus homo animo, et 
corpore constans per se propter gloriam Dei 
creatus est : ergo corpus hominis non est crea- 
tum in pcenam animx. Multo ergo minus alia 
corpora coelestia vel terrestria. Quia nec in- 
formantur animabus rationalibus, vel spiriti- 
bus intellectualibus, juxta catholicam senten- 
tiam, nee etiam facta sunt in supplicium, sed 
in commodum hominum, sicut de coelis dici- 
tur, in loco citato Deuteronomii 4; et de terra 
dicitur, [saiee 45 : 7pse Deus formans terram, 
et faciens eam, ipse plastes ejus, non in vanum 
creavit eam, ut habitaretur formavit eam. Et 
hae ratione videtur dicere Paulus 2, Corint. 3, 
totum mundum esse hominum, quia ad eorum 
usum, et commodum  ereatus est: ergo de 
primo ad ultimum, non solum spiritus, sed 
etiam corpora tam humana, quam reliqua 
mundana per se propter Dei gloriam facta sunt: 
non ergo per occasionem peccantium spiri- 
tuum, nec ut ergastula eorum condita sunt, 
sed omnia creata sunt, ut essent, sicut dieitur, 
Sapient. 1, utique unumquodque in genere 
suo, et propter bonum unum, seu ministerium 
suum. 

- A1. Objectio pro Origene.— Solvitur primo. 
— Secundo. — Objici vero potest pro Origene 


illud Eeeless. 39: Zgnis, grando, fames et mors, 
omnia hec ad vindiclam creata sunt, bestiarum 
dentes scorpii et serpentes, et romphea in ex- 
terminium impiorum. Et hue etiam maxime 
spectat ignis inferni , qui paratus est diabolo 
et Angelis, aliisque sociis ejus: ergo si non 
omnes, saltem plures creaturæ occasione pec- 
cati creatæ sunt. Quo argumento etiam ute- 
bantur Manichaei, ut suaderent, creaturas, 
quie videntur esse nocivæ hominibus a malo 
Deo ereatas esse, Sed respondemus ad argu- 
mentum imprimis, nune nos precipue loqui 
de creatione mundi visibilis quoad ea corpora, 
qua principaliter, et quasi per se ad illius in- 
tegritatem et perfectionem pertinent. Nam 
in mixtis aliqua esse possunt adeo 3mperfecta, 
ut quasi per accidens resultent, et generentur 
ex aliis : et eadem ratione potuerunt aliqua in 
peeeatornm vindictam principaliter creati. 
Nec hoc est a bonitate Dei alienum, eum ad 
ejus justitiam pertineat. Deinde verbis Ecele- 
siastici opponimus alia ejusdem Sapientis in 
eodem capite : Zona bonis creata sunt ab ini- 
tio, sic nequissimis bona et mala, utique mala 
ilis, id est, nociva. Et additur: Znitium ne- 
cessare vei vite hominum aqua, ignis, et fer- 
rum, sal, lae, panis similagineus, et mel, et bo- 
trusuvæ, et oleum, et vestimentum. Hoc omnia 
sanctis in bona, sic et impiis in mala conver- 
tentur. Quia vel ex illis sument occasionem 
peccandi, vel desumet illa Deus ut instrumenta 
in vindictam eorum. Sie ergo ignis grando, 
etc., dicuntur creata in vindictam, non quia 
hie fuerit primarius finis creationis eorum, 
sed quia ex malitia hominum in hunc usum 
convertuntur, et assumuntur a Deo, et ideo ad 
iniquorum terrorem dicuntur ad illum effec- 
tum creata. Et ita etiam respondent Mani- 
chess Ambrosius, libr. 3 Exaem., cap. 9, et 
Augustinus, libr. de Genesi, contra illos, c. 16. 
Unde etiam de igne inferni dicimus a Deo con- 
ditum esse propter complementum, et perfec- 
tionem universi, et ut de se aptum esset in- 
strumentum divine justitie, non quidem ad 
vindictam delictorum, que ante corporum 
creationem præcesserant, sed eorum, quæ vel 
esse poterant, vel certe futura esse preescie- 
bantur. Neque etiam ita est ille ignis ad penam 
deputatus, ut aliquis spiritus informando il- 
lum, in eo puniretur: sed ut sit instrumen- 
tum miro modo efficiens, et ut Dei instrumen- 
tum torquens spiritus, tam extra corpus, quam 
in corpore peecantes. 

18. Tertia assertio de fide coutra varios er- 
randi modos positos num. 9 et 6. — Probatur 
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primo ex Scriptura. — Secundo ez symbolis 
eL Conciliis. — Tertio ez Patribus. — Dico 
tertio , Deus solus fuit primum et proximum 
principium ereans hoc universum corporeum, 
quoad omnia illa, quæ per veram creationem 
fiunt. Loquor tantum de his rebus, quatenus 
ex nihilo fiunt, quia de his, qux fiunt ex præ- 
supposito subjecto , postea dicturi sumus. Sic 
ergo conclusio est contra omnes antiquos er- 
rores supra relatos, estque de fide certa, ut 
tradit D. Thomas, dict. quzest. 65, 1. part., art. 
3, et quaest. 44, art. 4, et quist. 45, art. 5. 
Et praetermissis Angelis, de quibus est major 
ratio, et supra dictum est, et animabus homi- 
num, de quibus infra suo loco dicturi sumus, 
de corporibus, de quibus nunc agimus, proba- 
tur primo, quia Scriptura soli Deo tribuit coeli 
et terr: creationem, Genes. 4, Psalm. 8, 145, 
148, Joan. 1, Actor. 4, ad Hebr. 3, Apoc. 4, et 
alibi passim. Et optimus locus est lsaiæ 44: 
Ego sum Dominus faciens omnia extendens cæ- 
los solus, stabiliens terram, et nullus mecum. 
Secundo ita profitemur in omnibus symbolis, 
et fere in omnibus Conciliis, in quibus fidei 
professio præmittitur, et specialiter in d. cap. 
Firmiter, et Concilio Bracharensi I, cap. 13. 
Tertio tradunt omnes Patres scribentes contra 
prædictos hæreticos, quos supra retulimus : et 
mysterium trium personarum divinarum con- 
firmantes. Inde enim (inter alia) probant, ver- 
bum divinum esse Deum verum, quia est 
omnium creator : nam omnia per ipsum facta 
sunti, Joan. 4, et quia per ipsum facta sunt 
secula, portatque omnia verbo virtutis suc, ut 
dicitur ad Hebr. 1. Atque eodem modo de Spi- 
ritu sancto argumentantur Irenæus, libr. 1, 
cap. 19, et Ambrosius, libr. 1, de Spir. sanct., 
cap. 3, et Basilius, libr. de Spir. sanct., cap. 
16, de illo Psalm. 32: Verbo -Domini celi fr- 
mati sunt, ete. Eodemque modo argumentatur 
Ambrosius, lib. 2, de Spir. sanct., cap. 5, ex 
illo Psalm. 103: Aw/eres spiritum eorum, etc. 
Et similia habet Cyrillus, Dialog. 7,de Trinit., 
circa finem, et in lib. de argum., quod Spir. 
sanct. sit Deus in principio. Et hoe argumento 
sepe utuntur Patres contra Arianos et Sabel- 
lianos, Athanasius, serm. 3, contra Arianos, 
Basilius, lib. 4, contra Eunomium et alii. 

19. Quarto ez ratione. — Quarto possumus 
ratione argumentari , quia si preter Deum 
fuisset alia causa proxima creationis eorpora- 
lium rerum, vel illa esset causa principalis pro- 
pinqua, vel instrumentalis : utrumque autem 
est falsum. De priori probatur, quia proxima 
virtus ereandi per modum cause principalis 


creatur: capacitatem excedit, et ad omnipo- 
tentiam Dei pertinet ; et ideo Eccl. 4, dicitur: 
Unus est altissimus, creator, omnipotens, et 
Jer. 32 , dicitur, Deum fecisse ccelum et ter- 
ram in fortitudine sua magna , et brachio ex- 
tento, pro quæ verba infinita Dei potentia si- 
gnificatur, et ad creandum necessaria esse in- 
dicatur. An vero hoc possit etiam ratione 
naturali demonstrari,dixi late in Metaphysica, 
disput. 10, sect. 2. De altera, seu instrumen- 
tali eausa dixi quidem in dicto loco, sect. 3, 
id non repugnare de potentia absoluta, quod 
nunc etiam probabilius esse credo, idque satis 
docte disputat et confirmat Daniel Malonius, 
in 2, d. 1, disput. 3. Nihilominus de facto 
certissimum est Deum nullo tali usum fuisse 
instrumento. Tum , quia Scriptura et Patres 
soli Deo illam actionem tribuunt, et absolute 
omnem aliam eausam excludunt. Tum etiam, 
quia Deus tali instrumento non indigebat, ut 
perse notum est: tum denique, quia nulla 
creatura habet natura sua, quod sit tale instru- 
mentum, ut in citato loco ostendi, sed si assu- 
mi, aut elevari potest, ut sit tale instrumen- 
tum , id est, miraculose et supernaturaliter, 
Deus autem in rerum creatione modo naturis 
rerum consentaneo , et sine specialibus mira- 
culis operatus est, ut postea etiam dicemus. 
20. Objectio contra provime dicta. — Ejus 
dilutio. — Contra hane veritatem expendi po- 
test nomen Flohim, quod in Hebreo ponitur 
Genes. 1, ubi nos legimus, in principio creavit 
Deus, nam Flohim Deos potius significat. Unde 
sub illo nomine eomprehendi videntur Angeli 
tauquam creationis cœli et terre cooperato- 
res, in hoc enim sensu solet plurale illud no- 
men in Scriptura usurpari. Respondetur nemi- ` 
nem vocem illam in dieto loco Genesis in hac 
significatione accepisse vel exposuisse: nec 
verbum singulare creavit, illam admittit, quod 
ostendit aperte unum tantum fuisse rerum 
omnium creatorem, sicut recte vulgatus inter- 
pres vertit. Multi vero ex Catholicis volunt, ibi 
significatum esse a Moyse Trinitatis myste- 
rium: nam plurale Dii positum esse dicunt 
propter trinitatem personarum, singulare au- 
tem verbum creavit, propter unitatem nature 
potentie et voluntatis: interpretem vero non 
potuisse in Latino idiomate illud mysterium 
ita significare, quia Latina vox illam Deorum 
appellationem tribus personis tribuere non 
permittit. Alii vero nullum putant ibi latere 
mysterium, sed phrasim illam et modum usur- 
pandi plurale pro singulari, esse idiotismum 
specialem linguæ Hebraiez, in multis aliis sa- 
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ere Scripture locis usitatum, ut late disputat 
Benedictus Pereira circa illa verba Genesis. 
Quod satis probabile mihi videtur: juxta utram- 
que vero dicendi rationem objectio solvitur, et 
nullius momenti esse perspieitur. 


CAPUT II. 


AN DEUS IN PRINCIPIO TEMPORIS COELUM ET TERRAM 
GREAVERIT. 


1. Varii de mundi initio errores. — In hoc 
puncto aliqui philosophi errarunt, ponentes 
mundum zsternum,ex quibus aliqui posuerunt 
ilum improduetum, alii productum per ne- 
cessariam emanationem : eujus sententie præ- 
cipuus auctor censetur Aristoteles, 8 Physieor., 
pta eener., eti, de Coelo, eap. 10 et 19, 
Metaphysie:e, cap. 6, quem Commentator et 
alii seeuti sunt. Plures vero antiquiores philo- 
sophi mundum in tempore factum esse credi- 
derunt, ut idem Aristoteles refert, quamvis 
erraverint ponendo aliquid eternum, ex quo 
mundus factns fuerit. Et simili modo aliqui 
heretici errarunt, materiam ceternam simulque 
increatam et ingenitam , ponentes, quos infe- 
rius referemus etimpugnabimus. Aliquid au- 
tem esse a Deo creatum, quod sit etiam æter- 
num, nullus hereticus asseruit. Pramisso au- 
tem nune puncto de creatione materie, de quo 
in sequentibus dicemus, nune de solo initio 
mundi, quem a Deo creatum esse eapite præ- 
cedenti ostendimus, disputamus. Nec inquiri- 
mus, an potuerit esse ab eterno, id enim phi- 
losophicum potius est, quam theologicum, quia 
nec ad fidei dogmata pertinet, nec cum illis 
necessariam connexionem habet; et ideo punc- 
tum illud in Metaphysica, disputatione vige- 
sima, sectione ultima tractavimus: nune vero 
de facto. quod non nisi per divinam revelatio- 
nem seiri certo potest, disputamus. 

2. Prima assertio catholica et principalis.— 
Probatur primo ex Seriptura. — In quo im- 
primis veritas catholica ostendenda est, quae 
docet mundum universum non esse ternum , 
sed habuisse sui esse, suceque creationis prin- 
cipium. Probatur primo ex Scriptura, quæ do- 
cet Deum fuisse ante mundum , vel quando 
mundus nondum erat, Ephes. 1: ZJlegit nos 
in ipso aute mundi constitutionem, in re enim 
eterna non datur esse post non esse, neque 
fleri aut cogitari potest , quod ante illam ali- 
quid preecesserit ; ergo si Deus eligens, ejusque 
eligendi actus fuit ante mundi constitutionem, 
certe non potuit mundi creatio esse ab æterno, 


nec mundus ipse æternus. Et eodem modo pro- 
bat eamdem veritatem illud Joann. 17: Clari- 
fca me Pater claritate, quam habui, priusquam 
mundus esset apud te, id est quam apud te ha- 
bui antequam mundus esset, seu ante tempus, 
et ex æternitate, ita enim illa littera con- 
struenda et intelligenda est , ut omnes Patres 
docent , qui inde colligunt gloriam et majes- 
tatem Verbi esse eternam, mundum autem 
non esse ceternum, ut videre licet iu. Chrysos- 
tomo et Cyrillo ibi, Ambrosio 4, de Fide, c. €, 
et aliis contra Arianos seribentibus. Et idem 
probant verba Sapientic Proverb. 8 : Dominus 
possedit me in initio viarum suarum, antequam 
quidquam. faceret a principio. Nam inde evi- 
denter sequitur nihil factum esse æternum , 
quia nihil est ante id, quod est seternum. 
Et simile est illud Eccles. 24: /7go ex ore Al- 
tissimi prodivi primogenita ante omnem crea- 
turan. 

3. Probatur secundo ex Conciliis et Patribus. 
— Secundo definita est heec veritas in Concilio 
Lateranensi sub Innocentio IIT, relato in cap. 
Firmiter, de summa Trinitate. Etin VI Synodo, 
actor. 14, idem tanquam dogma fidei profite- 
tur Sophronius in sua Epist. quam Concilium 
recipit. Et consentiunt Patres omnes, Hilarius, 
Psalm. 148 : Zn creatis nihil admitti eteruum. 
Idem Cyrillus 12, Thes.,cap. 13, inde colligens, 
Verbum non esse creaturam. Quod argumen- 
tum frequens est apud Patres contra Arianos, 
Athanasius , libro de Decretis Nicænæ Synodi, 
Basilius, lib. 2, contra Eunomium, Damasce- 
nus 1, de Fide, cap. 8. Idem docent Patres 
exponentes verba Genes. 4 : Zn principio crea- 
vit Deus calum et terram, ut in ultima parte 
hujus capitis videbimus. 

— 4. Dubium pro ratione assertionis astruenda 
discutitur. — Bjus primum pronuntiatum, seu 
assertio secunda in ordine ac minus principalis. 
— Probatur ratione.—Ut ratione probetur as- 
sertio dubitari solet, utrum veritas assertionis 
positæ demonstrari possit. In quo imprimis 
distinguendum est inter mundum universum 
ut est unum artificiale, ex ccelo et elementis 
partim quiescentibus, partim suis motibus agi- 
tatis compositum, et inter singulas res universi. 
Item distinguendum est inter demonstratio- 
nem, quod nee mundus, neque ulla res mundi 
sit :eterna : vel tantum quod probari non pos- 
sit, rem aliquam creatam esse æternam. Pri- 
mum ergo dicimus posse demonstrari fuisse 
possibile, mundum, et omnes, ac singulas res 
ejus potuisse in tempore ereari, ita ut nulla 
earum fuerit eterna, vel (quod perinde est) 
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posse demonstrari, non esse impossibile, res 
omnes mundi in tempore incepisse. Hoc qui- 
dem est contra Aristotelem, qui putavit se op- 
positum demonstrasse. Probatur autem, nam 
imprimis res isto», sive in tempore, sive ex 
eternitate fiant, debent ex nihilo fieri, ut su- 
pra, et in Metaphysica probatum est, quaprop- 
ter ex hae parte non magis repugnat lieri in 
tempore, quam in seternitate, vel e contrario. 
Deinde fiunt a Deo libere, et non ex necessitate 
naturali, quia Deus summe liber est, et Domi- 
nus omnium, ac sibi sufficiens, neque ad suam 
completam beatitudinem creaturis indiget : 
ergo ex hac parte nulla necessitas fuit ereandi 
res ternas, ac proinde nec repugnantia esse 
potuit creandi illas in tempore. Denique neque 
ex parte creaturarum cogitari potest aliqua 
repugnantia, cum ipsc de se non habeant esse, 
ac proinde sint veluti indifferentes, ut illud, 
quando sibi datum fuerit, recipiant. Neque 
etiam €x parte Dei, quia si aliqua cogitari, vel 
Aristotelem decipere, potuit maxime, quod non 
posset Deus ex æternitate non creans incipere 
in tempore creare sine mutatione sui: at hoc 
falsum est; quia potuit Deus ex æternitate ha- 
bere propositum efficax et immutabile creandi 
in tali puncto, et ex vi ejus, actu, seu ad extra 
postea creare sine ulla sui mutatione. 

9. Averrois instantia excluditur. — Sed in- 
stat Averroes 8, Physic., comm. 15, quia nou 
potest a voluntate antiqua, actio nova prodire, 
sicut e contrario a voluntate nova actio axti- 
qua prodire non potuit. Respondeo, dupliciter 
intelligi voluntatem esse antiquam, primo ut 
non tantum sit antiqua, sed (ut ita dicam) e- 
tiam antiquata, nimirum, quia fuit, et transiit, 
et non permanet, neque in se, neque in virtute 
sua : vel quia voluntas est antiquior actione, 
non tamen pertransit, sed perseverat. In 
priori sensu vera est assumpta propositio , 
quia quod non est, jam agere non potest, e- 
tiamsi aliquando fuerit. Sed in hoc sensu 
inepte assumitur in presenti illa propositio ; 
quia voluntas Dei, etiamsi æterna sit, non est 
ilo modo antiqua, quia non transit, nec est 
eterna tantum a parte ante, sed simpliciter in 
eternum permanet. At vero propositio as- 
sumpta intellecta de voluntate antiqua isto 
posteriori modo, evidenter falsa est, quia si 
voluntas antiqua durat cum actione, quae de 
novo fit, non potest eflicacitatem ejus impe- 
dire, quod antea fueri. Imo in creata et mu- 
tahili voluntate, etiamsi antiqua voluntas actu, 
et formaliter non perseveret, si saltem virtus 
ejus duret, poterit novam actionem eflicere, 


sicut motio manus in scribente, vel cithari- 
zante interdum est a preterita voluntate, cu- 
jus virtus perseverat, quomodo solent theolo- 
gi distinguere virtualem voluntatem a formali. 
Et in motu physico sepe a contactu antiquo 
procedit novus motus per virtutem relictam, 
seu impetum : multo ergo magis voluntas 
eterna Dei in se formaliter perseverans pote- 
rit novam actionem in momento, ab ipsamet 
ab æterno prescripto, elicere. Et ideo non est 
similis alia comparatio, quæ fit voluntatis no- 
væ ad antiquam actionem, nam voluntas eo 
ipso quod nova est, non potest esse eterna, 
vel existens in tempore antiquo; et ideo mi- 
rum non est, quod ab illa non potuerit actio 
antiqua prodire. 

6. Altera Aristotelis instantia. — Sed urget 
ulterius Aristoteles 8, Physicor. , text. 10 et 
12 Metaphysiese, cap. 6, quia si voluntas in- 
terua est antiquior actione seu productione 
externa : ergo eausa mundi est prior effectu 
suo, non tantum natura, sed etiam duratione 
reali : ergo præcessit tempore suum effectum, 
quia realis prioritas in duratione, non potest 
esse siné tempore, quia tempus non est nisi 
duratio , in qua prius et posterius realiter in- 
venitur: ergo præcessit tempus ante mundum. 
Hoc autem est impossibile, quia tempus est 
non sine motu coli, nec motus sine ccelo, 
nec celum sine mundo : ergo impossibile est, 
aliquid esse prius duratione reali, quam mun- 
dus : sicut etiam impossibile est aliquid esse 
prius, quam tempus, quia ipsum prius, et ali- 
quando,et fuit sunt temporis differentice. Con- 
firmant hoc Proclus et Averroes, quia si dare- 
tur prius, in quo non esset hic mundus, spa- 
tium illud, quod nunc hie mundus replet, 
vacuum esset : at non potest dari vaeuum : 
ergo non potuit dari duratio, in qua mundus 
non fuerit, ac proinde non potuit non esse 
ecternus. 

1. Responsio ad instantiam Aristotelis. — 
hespondeo has objeetiones magis in verbis, 
eorumque abusu, vel male intellecta significa- 
tione, quam in re consistere. Dico enim, si 
sermo sit de tempore physico, materiali, ac 
suo modo corporeo, quod est veluti universalis 
mensura corporalium motuum : sic potuisse 
aliquid esse, quando tale tempus non erat, seu 
priusquam esset : imo statim ostendemus ne- 
cessario ita fuisse. Neque inde sequitur ali- 
quid temporis fnisse ante totum tempus. Primo 
quidem, quia in illis locutionibus adverbia illa, 
quando, prius, et antequam indicant quidem 
aliquam durationem realem, non tamen qua 
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sit tempus physicum, sed que sit ceternitas ; 
vel etiam posset esse ævum, vel aliqua dura- 
tio permanens, si Deus vellet Angelos, vel cæ- 
lum empyreum, vel aliquid aliud ante ccelum 
primum nobile creare. Imo de facto ipsummet 
corpus celeste primi mobilis fuit prius suo 
motu secundum aliquam durationem realem, 
quee non fuit tempus, nec pars ejus, ut infra 
ostendemus. Secundo, quia ille particule 
comparative prius, vel antequam, licet positi- 
v& videantur, non significant positivam habi- 
tudinem, sed negationem alterius rei simul 
cum alia coexistentis. Sic enim dicitur Deus 
esse antequam quidquam faceret, quia in sua 
ceternitate extitit, nulla re alia illi coexistente : 
et similiter dicitur esse prius quam mundus, 
quia habuit esse sine alterius rei, seu mundi 
eoexistentia; quia vero non possumus hanc 
negationem concipere, aut explicare, nisi per 
modum positive habitudinis, aut compara- 
tionis ad nostrum tempus; ideo utimur eisdem 
terminis, quibus differentias, seu partes nostri 
temporis significare solemus, dicendo quando, 
ante, vel prius , per quas particulas non reale 
tempus, sed imaginarium, seu potentiale si- 
enificamus , nam modo nostro intelligendi 
concipimus ante reale tempus infinitam quam- 
dam imaginariam durationem, in qua tempus 
reale esse potuisset, re tamen vera nihil est 
preter divinam seternitatemn, ut in compendio 
etiam Metaphysies Aristotelis, libro duode- 
cimo, capite sexto, breviter attigi. 

8. Ad confirmationem ex Proclo, etc.—Unde 
patet responsio ad confirmationem. Primo 
enim negamus sequelam, scilicet, vacuum esse 
debuisse, si mundus aliquando non fuit; nam 
vacuum dicit superficiem realem aptam reple- 
ri corpore, et non repletam, et ita ex parte 
fundamenti, seu continentis, aptitudine dicit 
spatium reale : hoc autem tunc non fuit ante 
mundum, quia nullum corpus, vel realis su- 
perficies fuit, sed spatium, quod imaginarium 
vocari solet, quod in se non positivum quid, 
sed tantum negativum est, a nobis autem in- 
star positivi concipitur, et ideo adverbiis loca- 
libus illud significamus; et sic dicimus, extra 
mundum nihil esse, neque vacuum, sed spa- 
tium imaginarium : sic enim etiam Aristoteles 
ipse dixit, extra colum neque locum, neque 
vacuum, neque tempus esse, 1, de Colo, c. 9. 
text. 99. Addimus vero (quod Aristoteles, non 
coucederet, quia divinam omnipotentiam non 
est assecutus ) potuisse Deum non solum mun- 
dum denuo creare, sed etiam facere, ut ante 
mundum sensibilem nobis, et ante tempus pri- 


mi motus vacuum praecesserit, creando, verbi 
gratia, cælum empyreum solum, et totam ejus 
capacitatem, et concavam superficiem nullo 
reali corpore replendo. Quia licet hoe non sit 
secundum nature ordinem, non implicat con- 
tradictionem, nec defuerunt Patres, qui ita 
factum esse significaverint, ut postea videbi- 
mus. 

9. Secundum pronuntiatum seu assertio ter- 
tia in ordine bipartita. — Secundo dicendum 
est , posse efficaciter demonstrari mundum 
hune visibilem non potuisse esse æternum 
quoad suecessiones generationum et corrup- 
tionum, vel suecessivas alterationes, aut alias 
quascumque discretas mutationes, per quas res 
aliter se habeant, quam prius realiter et posi- 
tive se haberent. Nec item, quoad motum phy- 
sicum ecelestem, et consequenter nec quoad 
tempus ejus, quantumvis continuum. Hane 
assertionem virtute tradidi in metaphysica, dis- 
put. 20 , sect. 6, ubi ostendi res permanentes 
ab eterno creari potuisse, non tamen succes- 
sivas. Nam ex hoe principio evidenter sequitur 
nec generationum et corruptionum successio- 
nem quasi disceretam, nec motum continuum 
primi mobilis, ae proinde nec tempus ex tota 
æternitate esse potuisse. Quæ fuit etiam sen- 
tentia Durandi, in 2, distinct. 1, quaest. 3, quam 
multi moderni secuti sunt, aliqui quoad utram- 
que partem, alii quoad priorem tantum. 

10. Primam partem wt quidam probent. — 
JDisplicet tamen probatio. — Solet autem illa 
pars de successione generationum a multis 
probari ab inconvenienti speciali, quod in 
specie humana sequeretur, scilicet, quod nunc 
simul durarent anim actu infinite, quia cum 
sint immortales omnes, qua successive crean- 


tur, simul perseverant: si autem series gene- 


rationum fuisset eterna, infinitæ anime suc- 
cessive create fuissent, et consequenter nunc 
etiam simul permanerent. Propter quod incon- 
veniens aliqui fatentur, fieri non potuisse, ut 
hominum generationes fuerint per successio- 
nem perpetuam ab æterno, quamvis in gene- 
rationibus aliarum rerum, quarum forme cor- 
ruptibiles, vel mortales sunt, admittant illam 
successionem |. infinitarum generationum et 
corruptionum fuisse possibilem. He tamen ve- 
ra non loquuntur consequenter, quia si non est 
impossibile, quod infinite anime equorum 
fuerint per successionem educte de potentia 
materie, et transierint, non est cur sit impos- 
sibile animas hominum similiter fuisse creatas 
successive in numero infinito, quia non est 
minor infinitas in numero, quam in alio, ne- 


19 
que indueit specialem repugnantiam, quod 
unus numerus totus simul conservetur, et non 
alius : tum quia hoc est materiale ex parte re- 
rum, et ad formalitatem (ut sie dicam ) nihil 
refert, tum etiam, quia posset Deus, si vellet, 
animas etiam equorum separatas conservare, 
neque illi esset difficilius omnes simul conser- 
vare, quam successive producere ; neque etiam 
ex parte ipsarum rerum potest in hoc specia- 
lis repugnantia assignari. Quare in hujusmodi 
argumentis, qua in hoc puncto ex alio de re- 
pugnantia infiniti sumi solent, non magnam 
vim facio, quia sunt lubrica et incerta , et for- 
tasse non probant omne infinitum esse impos- 
sibile, et hoc saltem verissimum existimo, in 
numero rerum permanentium non magis re- 
pugnare esse infinitum simul, quam succes- 
sive, id enim convincit ratio facta, et fatetur 
D. Thomas, 2, cont. Gent. , cap. 38. 

A. Vera probatio. — Propria ergo et effi- 
cax ratio illius partis est, quia non potuit spe- 
cies hominum, vel equorum, vel quarumlibet 
rerum corruptibilium tota transire de non esse 
ad esse, per generationum successionem, sed 
necessarium fuit, ut in aliquo, vel aliquibus 
individuis per creationem actualem existen- 
tiam acceperit. Hoc secundum fidem certum 
est, tum quia omnes species creat:e de se ni- 
hil sunt, et ideo non possunt absolute accipere 
esse, nihil per eduetionem ex nihilo, ac su- 
binde per creationem : tum etiam quia per- 
feetiones species rerum immaterialium non 
possunt aliter existere : ergo nec species cor- 
ruptibiles : tum denique, quia species non ac- 
cipit esse, nisi in aliquo individuo : non pos- 
sunt autem omnia individua alicujus speciei 
collective sumpta esse per generationem pro- 
ducta, ita ut unum sit genitum ab alio, et illud 
ab altero, et hoc ab alio, etsic in infinitum, sed 
necessario sistendum est in aliquo non genito 
ab alio individuo illius speciei, ac subinde im- 
mediate creato a Deo. Alioqui non omne esse 
existentiæ talis speciei ad Deum tanquam ad 
primum et proximum fontem totius esse re- 
duceretur, quod est contra essentialem depen- 
dentiam omnium creaturarum a Deo, ad quam 
pertinet, ut tandem omne esse ad ipsum ut 
ad primam et proximam causam referatur , 
ut latius in Metaphysica, disputat. 99, sect. 1, 
numer. 32, et sequentibus usque ad 37, osten- 
sum est. 

19. O^jectic conira provimam probationem. 
— Solvitur. — Ut autem magis hæc ratio ex- 
plieetur, objici potest, quia de facto videmus, 
species rerum corruptibilium produetas esse 
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in rerum natura sine propria ereatione alicu- 
jus individui, nam in ipsa specie humana nul- 
nus homo etiam primus ex nihilo faetus est, 
sed ex pr::eedenti materia formatus, et simi- 
liter alia mixta ex projacentibus elementis 
facta sunt, plante, herbæ, et bruta terrestria 
ex terra, pisces ex aqua, volatilia ex aere : 
ergo non est necesse, ut species incipiat in 
aliquo individuo immediate a Deo creata. Res- 
pondetur primo non esse contentione insis- 
tendum in verbo creandi ; nam in hoc solum 
efficacia rationis consistit, quod non potest in 
omnibus individuis unius speciei dari proces- 
sus emnanationis proxime unius ab alio, sed 
necessario sistendum esse in aliquo, qui im- 
mediate a Deo profluxerit, sive per rigorosam 
creationem immediatam, sive per aliam ac- 
tionem Dei propriam, quia licet sit ex præja- 
cente materia, est distincta a generationis 
modo, quo unum individuum ab altero ejus- 
dem speciei generatur. Unde secundo additur, 
talem Dei actionem, licet præcise speetata, et 
condistineta a creatione et conservatione non 
sit rigorosa creatio, vocari nihilominus crea- 
tionem in Scriptura, quia tota productio illius 
individui ut a Deo solo est, includit creatio- 
nem materie, et æquivalet ereationi totius, 
ae siin principio simultotum, una actione 
composita fuisset productum , sicut de coelis 
et elementis in eapite praecedenti, num. 12, 
declaratum est. 

13. Zastulia expeditur justa jam dicta. — 
Unde si quis instet, quia nonnulle sunt spe- 
cies rerum corruptibilium, quæ in nullo imdi- 
viduo immediate producuntur a Deo, sel vel 
a sole, aut ccelis, vel aliis astris, ut sunt mi- 
neralia, et plures species plantarum, seu her- 
barum, aut animalium imperfectorum : eadem 
dauda est responsio, servata proportione. Nam 
hoe non contingit, nisi in speciebus imperfec- 
tis, quæ a causis creatis superioribus per pro- 
ductionem aequivocam generari possunt. Quae 
species in duplici sunt differentia. Alique ita 
sunt imperfecte, ut individua earum non ha- 
beant virtutem generandi; et ideo in eis non 
est emanalio unius individui ab alio ejusdem 
speciei per univocam generationem, sed ipsa 
Species in omnibus inviduis suis a coelo, vel ab 
aliqua simili causa eminentiori in omnibus 
suis individuis immediate produci potest. Et 
tune reductio ad Deum fit mediante ipsa supe- 
riori causa creata, quia si species mineralium, 
verbi gratia, vel herbarum incepit immediate 
per actionem Solis, virtus ipsius Solis ad su- 
periorem causam referendo est, et in ea reduc- 
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tione tandem sistendum est in causa proxima 
creata, quæ a Deo solo immediate manaverit, 
et talis causa reputatur tanquam primum in- 
dividuum eminenter continens inferiorem il- 
lam speciem. Aliqua: vero sunt hujusmodi spe- 
cies imperfecte generabilium rerum, in quibus 
individua utroque modo fieri possunt, seilicet 
per univocam generationem unius individui 
ab alio, et per immediatam productionem 
squivoeam cause superioris. Et in his etiam 
non potest procedi in successionibus genera- 
tionum univocarum, quin sistatur in aliquo 
individuo non producto per talem generatio- 
nem, nee ab alio individuo ejusdem speciei, 
sed vel a Deo, vela eco, quod prius a Deo 
immediate manaverit. Atque ita in omnibus 
rerum speciebus absolute verum est produc- 
tionem speciei necessario reducendam esse ad 
aliquam emanationem, qua: immediate a Deo 
sit. Sed quia id facilius cernitur in speciebus 
perfectis viventium corruptibilium, quarum 
individua non possunt naturaliter produci, 
nisi per generationem univocam unius indi- 
vidui ab alio ; ideo de illis maxime locuti su- 
mus. Est ergo evidens illud principium, quia 
species non fit, nisi in aliquo individuo, non 
potest autem in omnibus individuis fieri per 
univocam emanationem unius ab alio: ergo 
sistendum est in aliquo non sic producto. 

14. Concluditur superior vera probatio. — 
Hoc ergo principio posito evidenter concludi- 
tur, seriem generationum unius individui ab 
alio ejusdem speciei, non posse esse œternam. 
Quia necessario sistendum est in aliqua prima, 
quz eterna non fuerit, neque ab illa usque ad 
ultimam precesserint generationes infinite a 
parte ante, quia in aliqua prima, et non æterna 
necessario sistendum est. Probatur hoe, quia 
necessario perveniendum est ad aliquam ge- 
nerationem factam ab homine, verbi gratia, 
non genito ab alio, sed immediate producto a 
Deo, ut probatum est. Veligitur homo ille fac- 
tus est ab æterno, vel in temporis initio, si in 
tempore omnino tollitur productio æterna : 
si vero ille creatus ponatur ab æterno, necesse 
est ut inter creationem illius, et generationem 
prolis ab ipso producti wternitas quaedam, et 
infinita duratio imaginaria seu objective pos- 
sibilis successive preecesserit : ergo necessario 
danda est prima generatio propria in tempore 
facta. Minor probatur facile, quia homo crea- 
tus, et alius ab illo genitus non possunt esse 
simul duratione, quia generatio hominis non 
fit in instanti : ergo necessario homo generans, 
et non genitus antiquior est homine a se ge- 
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nito : ergo precedit duratione : ergo :eterni- 
tate, si ab seterno ponitur creatus. Quam ra- 
lionem in citato loco Metaphysiec latius pro- 
secutus sum. Et oque procedit, sive unus 
tantum homo, sive plures in quocumque nu- 
mero ponantur ab æterno creati, quia eadem 
proportione, si omnes genuerunt, in tempore 
genuerunt: ac proinde generationum succes- 
siones ab hominibus illis manantes in numero 
tantum [finito esse potuerunt, nec potuit illa 
series, seu successio esse æterna quoad ipsas 
generationes. Quoad hanc ergo partem non 
potuit mundus esse æternus. 

15. Pro secunda parte assertionis de motu 
continuo coli non dari firmas probationes sentit 
Vasquez.— Probatur tamenefficaciter primo.— 
Nihilominus tamen quoad alteram partem de 
motu continuo codi aliqui contendunt, non 
ita efficaciter demonstrari non potuisse esse 
eternum sicut de generationum serie, quia ra- 
tiones, quibus id ostendi solet, solvi possunt. 
Ego vero contrarium cum Durando dixi, in 
dieta disputat. 20 Metaph., sect. ultim., et 
eamdem defendit Daniel Malonius, loco infra 
citando, ubi quibusdam rationibus, quæ sup- 
ponunt infinitum esse impossibile, vel non 
posse pertransini, utitur. Sed illis nunc præ- 
termissis, alie, qua» ex conditione ceternitatis, 
et produetionis in ea facte sumuntur, mihi 
rem demonstrare videntur non minus efficaci- 
ter, quam ille, quae de successione æterna 
generationum faeta sunt. Probatur ergo pri- 
mo, quia celum, verbi gratia si ab æterno 
crearetur , deberet necessario in certo situ et 
dispositione creari : ergo in illa eadem dispo- 
sitione et eodem situ permansurum erat ne- 
cessario per infinitam durationem ; ergo non 
potuit motus ejus ex sternitate incipere, sed 
initium temporale necessario habere debuit. 
Consequentiz sunt evidentes ex dictis in puncto 
proxime precedente. Antecedens autem pro- 
batur, quia creatio etiamsi :eterna, necessario 
futura est de re definita et singulari, et se- 
cundum omnes conditiones existentie deter- 
minata, una autem ex his conditionibus est si- 
tus, et ubi definitum ; ergo etiam in illo debuit 
habere certam dispositionem ex vi suæ crea- 
lionis in loco, in quo creatus est. [ta ut non 
solum totum in tali loco totali, sed etiam pars 
ejus in definito loco partiali ereata sit, ut sol 
in Oriente, vel in Oecidente, vel in aliquo alio 
certo situ totius sui circuli. 

16. Adeersariorum evasio. — Eozpugnatur. 
— Sed aiunt, hoc argumentum supponere cœ- 
lum esse productum per primum sui esse, in 
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aliquo determinato situ, quod repugnat hrypo- 
thesi de creatione eterna, et petit principium, 
nam hoc esset probandum. Unde respondent 
distinguendo propositionem assumptam, quod 
ccelum debuit creari in determinato situ. Nam 
vel hoc intelligitur de primo puncto creatio- 
nis, et sic negatur assumptum, quia non da- 
tur tale punctum primum, et consequenter 
nee determinatum situm admittere necesse 
est. Vel illud intelligitur de productione coeli 
absoluta, et sic aiunt productum esse in de- 
terminato situ continuata creatione, et secun- 
dum illam in quovis situ fuisse productum. 
Hzc autem responsio non solum non satisfacit, 
verum etiam satis concipi non potest. Et im- 
primis falsum est, nos supponere in argumen- 
to eclum esse productum per primum sui 
esse : solum enim supponimus debuisse pro- 
duci per :eternam productionem indivisibilem, 
et qua sit tota simul, et hanc dicimus debuisse 
necessario in ipsa seternitate terminari ad cœ- 
lum in determinato situ creatum, et ad defini- 
tum ubi, cum ipsa substantia cœli, et ex vi 
ejusdem actionis eoncreatum. Quia hoc est de 
ratione omnis physics actionis ad extra : illa 
autem creatio licet esset eterna: physica et 
realis ac singularis esset. Et hinc inferimus 
illum situm debuisse necessario esse pri- 
mum in tali corpore, non quidem primum 
per modum primi instantis, seu per existen- 
tiam in primo instanti essendi, sed primum 
per coexistentiam æternam, et per negationem 
prioris, quia et determinatus esse debuit, et 
ante illum nullus alius situs precedere potuit. 
Ex quo tandem concludimus illummet situm 
necessario debuisse immutatum permanere 
per &ternitatem, et infinitam aliquam duratio- 
nem imaginabilem, seu possibilem ac proinde 
motum necessario debuisse in tempore inci- 
pere. Unde parum refert, quod illa creatio sit 
etiam conservatio æterna, quia sicut esset crea- 
tio et conservatio æternæ substantie, ita esset 
conereatio et conservatio æterni situs , quod 
repugnat ceternitati motus. 

AT. Probatur secundo pars praedicta. -— Se- 
cundo explicatur amplius vis hujus rationis, 
quia conservatio substantic coli, quie non est 
nis) continuata creatio, distincta actio est a 
motione locali cceli, ut est per se notum, tum 
quia talis motio non sequitur ex vi talis crea- 
tionis, vel conservationis, tum etiam, quia 
sunt a distinctis proximis agentibus; nam con- 
servatio est immediate a solo Deo, sicut crea- 
tio; motus autem localis est immediate ab in- 
telligentia creata, et a Deo tantum ut concur- 
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rente cum illa, ut supponimus, et motum sic 
faetum putavit Aristoteles, fuisse seternum, et 
dicti auctores putant fuisse possibilem. Con- 
trarium vero probamus ex eo, quod dum res 
creatur sive in tempore, sive in æternitate, 
necessario habet determinatum situm proxime 
concreatum ab illo solo, a quo res creatur, et 
per ilhus intentionem, et voluntatem talem 
determinationem habentem, neque aliter in- 
telligi potest determinata voluntas creandi a- 
liquid practice et efficaciter seu executive: 
ergo situs ille æternus, quem ccelum habuit 
concreatum a Deo, non potuit dari ab Angelo 
per motum localem : ergo multo minus potuit 
auferri per motum «ternum, quia quidquid 
concreatur cum re ab æterno creata, ternum 
est , et consequenter per eternitatem et dura- 
tionem aliquam infinitam permanere debet, 
ut satis declaratum et probatum est. 

48. Probatur tertio.— lertio argumentor in 
hune modum, quia proprius motus localis sup- 
ponit mobile existens in aliquo loeo non tan- 
tum ordine nature, sed etiam ordine realis 
existenti: in aliqua duratione indivisibili, et 
ita tota simul, sive illa sit instans, sive æter- 
nitas. Ergo repugnat motum localem esse 
eque æternum ac ipsum mobile, et consequen- 
ter absolute et simpliciter repugnat esse æter- 
num. Antecedens notum est in Philosophia, 
quia motus localis proprius non est transitus a 
non esse in loco ad esse in loco, sed est transi- 
ius ab uno esse in loco ad aliud esse locale, 
seu ab uno ubi ad aliud. Et hac ratione primus 
locus, in quo Angelus extitit, non potuit esse 
per motum localem, nec per voluntatem ipsius 
Angeli, sed necessario debuit esse per creatio- 
nem, seu concreationem, et per voluntatem 
creantis Angelum, ut in superiori tractatu, 
libro quarto, capite undecimo, numero unde- 
cimo, probatum est. Et est verum, sive cogi- 
tetur Angelus in tempore productus, sive ex 
æternitate. Et similiter ccelum creatum in tem- 
pore non potuit incipere moveri ab Angelo, 
nisi prius saltem per instans existeret in tali 
loco determinato, quem sibi concreatum a suo 
creatore haberet: ergo similiter si ccelum es- 
set ab æterno creatum, priusquam moveretur 
habere debuisset certum solum sibi concrea- 
tum, et a solo creatore datum: illud autem 
prius non potuit esse locum transitorium in- 
stans, sed indivisibilis ceternitas, in qua sup- 
ponitur tale corpus creatum : ergo non potuit 
tale corpus localiter moveri ex eadem eeterni- 
tate. 

49. Probatur quarto ez comparatione loca- 
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lionis rectc.—Tandem declaratur hoe ex com- 
paratioue ad alios motus. Et imprimis omnes 
fatentur motum localem rectum non potuisse 
esse sternum. llla autem repugnantia non 
potuit oriri ex defectu spatii, nam imaginaria 
spatia infinita sunt, et ex hae parte non repu- 
gnat motum rectum esse infinitum, seu in in- 
finitum durare. Unde si Deus voluisset totum 
hune mundum loco movere extra totum locum, 
seu spatium adsequatum ejus, sine dubio pos- 
set id facere, sicut posset alium mundum extra 
istum ereare, et corpus per vacuum movere. 
Et eadem ratione posset motum illum totius 
mundi per infinitam successionem continuare, 
sicut posset alium, et alium mundum sequalem, 
vel majorem in infinitum producere: ergo ex 
parte spatii, seu capacitatis non repugnabat 
motum rectum esse æternum. Nee etiam re- 
pugnaret ex eo, quod per motum rectum de- 
seritur totus locus, per circularem vero non 
nisi secundum partes ; nam si aliunde ex parte 
spatii est capacitas ad occupationem novi loci 
totalis, et desertionem totius loci prioris, im- 
pertinens est illa differentia ad inferendam 
repugnantiam in uno motu potius quam in 
alio. Ratio ergo repugnantie in motu recto 
solum est, quia corpus mobile motu recto ne- 
cessarilo supponi debet preexistens in aliquo 
certo loco, et consequenter si tale corpus est 
seternum, aliquem eternum locum concreatum 
habuit, quem in eadem seternitate amittere 
non potuit, ac proinde cum per motum loca- 
lem priorem locum amittat, non potuit ab æ- 
terno, sed in tempore ita moveri. Quod æque 
procedit in motu circulari, quia licet non fit a 
toto loco respectu mobilis, fit per amissionem 
totius situs, et per mutationem uniuscujusque 
partis, aut astri, ut Solis, luni, et similium a 
toto loco suo, et ita est eadem ratio. 

20. /tem ev comparatione alierationis. — 
Idem videri potest in motu intensionis, seu 
alterationis: nam si homo ab eterno crearetur 
sine gratia concreata, non posset illam recipere 
nisi post infinitam durationem, ac proinde in 
tempore : vel si cum natura reciperet gratiam 
quasi concreatam, non posset illam nisi in ali- 
quo determinato gradu recipere, quia opposi- 
ium repugnat actioni physiez singulari : talis 
autem gratia non posset deinceps intendi suc- 
cessive per totam sternitatem, non solum quia 
fieret infinite intensa (nam hoc, consequenter 
loquendo, non repugnaret, cum latitudointen- 
siva gratie definita non sit) sed solum, quia 
res facta in sternitate in certo gradu, in eo 
necessario per sternitatem manet sine dimi- 


nutione, vel augmento : eadem vero ratio est 
de situ determinato secundum singulas partes, 
ut declaratum est. Denique Angelus ab æterno 
productus cum aliqua cogitatione coexistente 
simul su: ereationi, non posset illam inten- 
dere. vel mutare, aut omittere, et ad aliam 
transire, nisi post infinitam durationem, solum 
quia res concreata cum re eterna est etiam 
eterna, ac proinde per infinitam durationem 
necessario permanens immutabilis. Idem ergo 
est de situ concreato ipsi ccelo. Ex quo eviden- 
ter concluditur non posse motum localem in 
corpore ab «terno creato esse seternum. Quoad 
has ergo duas partes evidenter probatur mun- 
dum non esse seternum. 

94. Tertium pronuntiatum, seu assertio quarla 
in ordine. — Dico ergo tertio. Non potest evi- 
denter et absolute demonstrari nullam rem 
mundi sive spiritualem,sive corpoream, sive 
corruptibilem, sive incorruptibilem esse æter- 
nam. Hoc late tractavi in dicta disputatione 
vigesima Metaphysies, sectione ultima, osten- 
dendo non repugnare res permanentes ab. 
eterno creari, et per aeternitatem conservari 
sine ulla mutatione, quamdiu Deus illas ita 
conservare voluerit: quia de ratione creationis 
non est, ut nihil, seu non esse rel duratione 
praecedat creationem, sed satis est, quod præ- 
cedat nature ordine, quia res de se non habet 
esse, et nihil esset, nisi ab alio reciperet esse. 
Quam sententiam bene etiam descendit Vas- 
quez, dieta disputat. 177, 4 part., cap. 3, et 
Daniel Malonius, in 2, dist. 4, disputat. 7, in 2 
et 3 assertione. Dicit autem ille eum Durando 
res permanentes corruptibiles nature sua re- 
lictas non potuisse ab eterno produci. Ego 
vero licet rem ab eo intentam veram esse cen- 
seam, nimirum rem corruptibilem, si creare- 
tur ab eterno, necessario debuisse immunem 
a corruptione per zternitatem quamdam con- 
servari, quod videtur a natura rei corruptibi- 
lis alienum : licet (inquam) hoc verum sit ab- 
solute loquendo, nihilominus ex suppositione, 
quod res corruptibilis sit creata ab eterno, 
necessario sequitur , ut corrumpl non possit 
per aliquam durationem infinitam, imo neque 
annihilari, quia repugnat rationi æternitatis 
omnis talis mutatio, ut probatum est. Quamvis 
illa duratio non habeat certum imaginarium 
terminum a parte post, sed voluntate divina 
determinandum sit, ut ibi deelaravi, et ideo 
censui, non esse necessariam illam limitatio- 
nem, seu conditionem, quia in ipsamet eondi- 
tione eeternitatis intrinsece includitur. 

99 Quartum pronuntiatum, seu assertio quinta 
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in ordine, tripartita. — Probatur prima pars. 
— Probatur pars secunda. — Probatur tertia 
pars. — Unde dico quarto. Licet non possit 
absolute demonstrari omnes res creatas in 
tempore, et non ab eterno factas esse; nihilo- 
minus efficaciter ostendi potest, hoc et conve- 
nientius esset ex parte ipsius Dei, et magis 
consentaneum naturis creatarum rerum, et 
secundum extrinseca testimonia, vel indicia 
credibilius. Prima pars probatur, tum quia res 
creatæ in tempore evidentius ostendunt depen- 
dentiam a supremo ente per essentiam, et in- 
digentiam influxus ejus, ut existere valeant, 
quam si ab :eterno semper fuissent: tum etiam, 
quia hoc modo manifestatur apertius Deum 
non ex necessitate natura, sed libere, mundum 
et omnes res ejus produxisse: tum preterea, 
quia ita clarius constat, Deum non propter 
suum commodum, sed propter solam volunta- 
tem benefaciendi aliis res procreasse. Cum 
enim Deus ab æterno statum sibi sufficientem 
et summe felicem, ac beatum habuerit sine 
creaturis, plane ostenditur, illis propter se non 
indiguisse, sed ex sola bonitate sua illis se, 
quando voluit, communicasse. Ergo ex parte 
Dei fuit hie modus creationis convenientior. 
Deiude ex parte creaturarum res clara est, quia 
omnis creata substantia vel est corruptibilis, 
aut saltem mutabilis, vel secundum locum, vel 
secundum aliquam qualitatem, et passionem 
saltem perfectivam, seu per actum immanen- 
lem: nec est consentaneum nature ejus, ut 
pro infinita duratione in eodem statu perma- 
neat. Sed status æternitatis necessario secum 
atfert hane immobilitatem, ut declaravi: non 
est ergo a parte ante consentaneum naturis 
creatis ceternas esse. Dico autem a parte ante, 
quia a parte post non ita repugnat, quia infini- 
tas durationis in posterum nunquam actu com- 
pletur, sicut a parte ante necessario esset asse- 
rendum posita æterna creatione. Pro tertia 
vero parte de credibilitate ex signis, vel testi- 
monis externis, preter testimonia fidei nos- 
træ, induci possunt testimonia philosophorum 
ante Aristotelem, nam, ipso etiam teste lib. 1, 
de Cœlo, text. 102 : Omnes mundum generant, 
imo hie videturfuisse communis fere consensus 
gentium, etiam iufidelium. Item historie om- 
nes tam divinæ, quam humans juvant, quia 
in eis ad summum inveniuntur vestigia anti- 
quitatis mundi quinque,aut sex millium anno- 
rum, nam historia Moysis hane antiquitatem 
non transcendit, et tamen creditur esse anti- 
quior omni humana historia, ut Josephus, l. 4, 
contra Appionem, a principio, eleganter osten- 
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dit, cujus sententiam Patres confirmat. Cle- 
mens Alexandrinus, lib. 4 Stromat., Justinus, 
Apolog. 2, pro Christianis, versus finem, Ter- 
tullianus, in Apolog., capite 19, Eusebius, in 
Procm. ad Chron., et lib. 10, de Preparat. 
Evang., c. 3, et Augustinus, lib. 18, de Civit., 
cap. 8 et 37. 

93. An verba Genesis : In Principio crea- 
vit, ctc., probent mundi creationem tempora- 
lem. — Partis negantis ratio. — Unum vero 
superest theologicum dubium hujus loci pro- 
prium, videlicet,an veritas de mundi creatione 
temporali, et non æterna sufficienter probetur 
ex illis verbi, Genes. 1; Zn principio creavit 
Deus cælum et terram. Quod dubium de mundo 
visibili nunc tractamus, nam de Angelis, et 
supra in suo loco dictum est, et nunc an illo- 
rum creatio sub illis verhis comprehendatur, 
nondum diseussimus. Ratio autem dubitandi 
est, quia ex loco habere plures sensus, et ex- 
positiones, nihil certi probari potest : sed ille 
locus est hujusmodi : ergo. Major videtur nota, 
quia si in alio sensu verba illa verificari pos- 
sunt sufficienter, alium efficaciter, et de fide 
comprobare uon possunt. Minor etiam constat 
ex variis sanctorum expositionibus, et ex am- 
biguitate illarum vocum in principio, utraque 
enim multiplieis significationis est. Nam par- 
ticula 2z, licet frequenter sit designativa tem- 
poris, aut loci, juxta propriissimam Latinam 
significationem, tam in Scriptura sepe poni- 
tur pro particula per, ut ad Hebr. 1: Novissi- 
me locutus est nolis in Filio, idest, per Filium, 
et Psalm. 124 : Fiat paz in vir(ute tua, ete. 
Aliquando :quivalet dictioni cum, ut Osee 4: 
Lugebit terra, et infirmabitur omnis, qui habi- 
tat in ea, in bestia agri, id est, cum bestia, et 
9, Petr. 1 : Ministrate in fide vestra virtutem, 
in virtute autem scientiam, etc., Psalm. 9: Ser- 
vite Domino in timore, et exultate ei cum tre- 
more. Similiter etiam vox principium, signifi- 
care quidem potest temporis initium, tamen 
etiam significare potest primam inter res crea- 
tas, illam scilicet ante quam non est alia pro- 
ducta, sicut fundamentum dici potest princi- 
pium domus : item principium dieitur, quod 
in origine, seu productione activa est prius, 
et ita Pater interdivinas personas dicitur prin- 
cipium, et fons illarum, et Filius dicitur prin- 
cipium Spiritus sancti, et similiter Verbum 
divinum dieitur principium creaturarum, quia 
omnia per ipsum facta sunt, Joann. 1, etcap. 8, 
interrogatus Christus : Zu quis es? respondit, 
Principium, qui et loquor vobis. Aliter juxta 
proprietatem vocis Hebraiez illi dictioni prin- 
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cipio correspondentis, dicitur, nomine prin- 
cipii significari aliquando principem, et du- 
cem, et caput, vel summam totius ret. 

94. Primo. Et celebrior illorum verborum 
expositio. — Hine ergo variæ orte sunt lectio- 
nes et interpretationes illorum verborum. 
Inter quas illa est famosa et celebris, qua ex- 
ponitur, in principio, id est, in Filio, quia Filius 
principium est, ut ex Joan. 8 diximus, et ita 
particula 22, idem quod per significat, sicut ad 
Coloss. 1, ait Paulus, Zn quo condita sunt uni- 
versa, et sicut de eodem ibidem dicit, Z” quo 
habemus redemptionem, et iterum infra: 75pse 
est ante omnes, et omnia in ipso constant. Et 
hane expositionem probant Hilarius in id Psal. 
39: Zn capite libri scriptum est de me, et Hie- 
ronymus, in principio Quwstion. Hebraic. in 
Genes., Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 3, 4 
et 6, Augustinus, lib. 1, Genes., ad litter., c. 2, 
et lib. 11, de Civit., cap. 32, et lib. 12 Confes- 
siou., c. 38, et in Imperfect. Genes. ad litter., 
cap. 4, et Origenes, hom. 1, in Genes. in prin- 
cip., et Rupertus, lib. 4, eap. 3. Et ad hanc 
expositionem reducitur, quod alii dicunt, in 
sapientia, aut Verbo suo Deum creasse mun- 
dum. 

25. Zapositio altera. — Alia expositio illo- 
rum verborum est, Zn principio creavit Deus 
calum et terram, id est, res, quas Deus pri- 
mum, et ante omnes alias creavit, sunt ccelum 
et terra, juxta illud Psalm. 101 : 7zitio tu, Do- 
mine, terram fundasti, et sic videtur exponere 
Augustinus, lib. 44, de Civitat., cap. 6, cum 
dieit: Porro si littere sacre, maximeque vera- 
ces ita dicunt, in principio fecisse Deum column 
eb terram, wi nihil antea fecisse intelligatur, 
quia hoc potius fecisse diceretur, si quid fecisset 
ante cetera cuncta, que fecit, procul dubio non 
est mundus factus in tempore, sed cum tempore. 
Et hane expositionem inter alias ponit, lib. 4 
Genes. ad litter., c. 4, et in Imperfect. super 
Genes., c. 3, et Basilius, homil. 1, Exaemer., 
dicens: Ad hæc deprehendes celum et terram, 
quasi fundamenta quedas , et bases fulcrales 
universi prius facta fuisse, et persiructa. Et 
similiter loquitur Ambrosius, lib. 4, cap. 4, 
Eucherius, lib. 14, in Genes., cap. 4. Omitto 
alias expositiones, tum quia minus probabiles 
sunt: tum etiam, quia hæc sufficere videntur 
ad hujus testimonii vim eludendam contra 
mundi s&ternitatem. Quia etsi mundus ab æ- 
terno creatus esset, factus fuisset iz principio, 
id est, in Verbo, sapientia, vel Filio, et inter 
omnia creata prima essent coelum et terra, ita 
ut ante illa nihil ereasset Deus, sed illa essent 
IIT, 
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veluti fundamenta cæterarum rerum, nam in 
eadem seternitate id habere potuissent. 

96. Pars affirmans de fide est.—JProbatur. 
— Nihilominus dicendum est, hoc testimonio 
efficaciter, et de Fide probari mundum non ab 
ceterno, sed in tempore, vel eum tempore, seu 
in initio temporis, vel instantis, aut alicujus 
create durationis fuisse creatum. Probatur 
primo, quia verba ipsa simpliciter, et sine ulla 
vi, aut proprietate intellecta hune sensum 
pre se ferunt, et ideo nullo modo exeludendus 
est. Praesertim, quia eum sermo ille sit histo- 
ricus , in omni proprietate ac simplicitate ser- 
monis verba ejus accipi debent. Secundo, quia 
illud principium assignat Moyses tanquam 
initium tam illorum sex dierum, in quibus 
completa est mundi iustitutio, quam totius 
temporis subsequentis. Unde optime colligit 
Basilius, dicta homil. 4, ex illo testimonio con- 
vinci, non faisse plures annos duraltionis tem- 
poris, seu mundi, quam possint usque ad illud 
principium supputari. Tertio, quia in cap. Fir- 
miter, de Summa Trinitate, definit Concilium 
Lateranense Deum sua omnipotenti virtute 
ab inilio temporis condidisse mundum, in quo 
tacite exponit verba Moysi de initio temporis, 
et ita ibi esse definitum hune sensum conspi- 
rant omnes Patres; nam lieet alios adjungant, 
hune tanquam proprium et primarium , et 
fundamentalem supponunt, ut videre licet in 
Hieronymo, Ambrosio et Basilio, locis citatis, 
et Chrysostomo, homil. 2, in Genes., Athana- 
sio, in illa verba: Omnia mihi tradita sunt 
a Patre meo, Tertulliano, advers. Hermogen., 
cap. 19, et sequentibus, Cyrillo, libro quinto 
Thesauri, cap. 6, et consentit Augustinus, dic- 
to lib. 44, de Civitate, eap. 6; et libro primo 
Geneseos et ad litter., cap. 1 et 2, lib. 12, 
Confess., a cap. 28 usque ad finem, D.Thomas, 
1 p., quaest. 46, art. 3. 

91. Satisftt expositionibus allatis n. 94 et 95. 
— Neque obstant, quæ de aliis expositionibus 
allata sunt: nam qui ut litterales illas admi- 
serit, non debet ullo modo hane excludere, sed 
in eadem littera plures litterales sensus ad- 
mittere, ut probabilior theologorum sententia 
fert, de qua re alibi ; et quidem posterior sen- 
sus ex duobus primis satis eonsentaneus est 
littere et proprietati verborum , multumque 
a Patribus approbatus. Videtur tamen nihilita 
involvere et includere hunc tertium sensum , 
ut necessario illum inferat, nec separari com- 
mode possint. Quia ita Moyses affirmat eoeclum 
et terram esse primas res creatas a Deo saltem 
ex visibilius, ut etiam aflirmet, creationem 
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illarum incepisse, cum antea non fuisset, et 
ita simul tradit principium ipsius creationis 
et rerum, a quibus mundus incepit. Altera 
vero expositio licet rejicienda non sit, maxime 
propter Patrum auctoritatem, vel est addita 
allegorice, ut quidam loquuntur, vel secun- 
dum sensum litteralem reconditum, et ab 
Spiritu sancto intentum, non tamen ad verbo- 
rum contextum, et historie veritatem neces- 
sarium. 


CAPUT III. 


AN COELUM /ETHEREUM IN PRINCIPIO TEMPORIS 
CREATUM FUERIT. 


1. Pro hac questione suppositio prima. — Se- 
cunda suppositio. — Tertia suppositio. —MHac- 
tenus explieudimus, quando, quomodo, et a 
quo muudus hie visibilis ereatus fuerit, et con- 
sequenter verba illa, Zn principio creavit Deus 
exposuimus, nune de rebus ipsis per hane 
propriam creationem productis dicendum su- 
perest, et consequenter sententia verba, cæ- 
lum et terram, exponemus. Unde supponimus, 
nomine principii nos semper intelligere illud 
primum instaus, in quo mundus per propriam 
et rigorosam creationem factus est, priusque 
de ecelo, postea de terra dicemus. Deinde sup- 
ponimus ccelum illud fuisse corpus quantum 
ex se sensibile, et locum corporalem replens; 
nam licet Augustinus interdum de solis An- 
gelis id interpretari videatur, ut infra videbi- 
mus, certissimum nihilominus est, non esse 
excludendum verum et corporale ccelum ; 
quia hzc est propria signifieatio vocis, et non 
est admittenda improprietas, ac metaphora in 
ingressu historicæ narrationis sine cogente 
necessitate, quc nulla hie est, nec auctoritas ; 
quin potius cum Eeclesia in symbolis fidei 
unum creatorem cœli et terre confitetur, ita 
plane eceli nomen interpretari videtur. Idem- 
queargumentumex capite /"irmiter desumitur, 
et ex Patribus statim ostendetur. Suppono de- 
nique triplex esse celum ex modo loquendi 
Seripture et Patrum, scilicet, empyreum, 
æthereum et aereum : empyreum vocatur su- 
premum omnium eclorum, quod est veluti 
per antonomasiam sedes Dei, et proprius locus 
beatorum; aereum notum est; sub æthereo 
ergo omnia corpora simplicia inter colum 
empyreum et elementum aeris contenta com- 
prehendimus, de quibus primo tractamus, quia 
empyreum minus notum est; et aer juxta 
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communem et philosophicum morem non tam 
proprie ecelum nominatur. 

9. Jam suadetur pars negans questionis. — 
Confirmatur. —Ratio ergo dubitandi est, quia 
unum, vel precipuum ex his coelis est firma- 
mentum, in quo fixe stellæ insunt: sed fir- 
mamentum non fuit creatum in primo instanti 
creationis mundi : ergo nec ccelum æthereum, 
neque aliquod ex cæteris in dicto spatio con- 
tentis. Major nota est ex usu theologorum 
cum D. Thoma, 1 p., q. 68, art. 1, et sequenti- 
bus, et potest sumi ex illo Daniel 42 : Qui docti 
fuerint, fulgebunt quasi splendor firmamenti 
el qui ad justitiam erudiunt multos quasi stelle 
in perpetuas œternitates. Minor autem proba- 
tur, quia paulo postin eodem cap. 1, Genes., 
dicitur firmamentum die secundo factum. 
Consequentia denique probatur, tum quia ea- 
dem ratio est de cæteris ccelis illius ordinis, 
qui de coelo stellato, cum sit illud spatium 
interjectum inter eeelum empyreum, aut cris- 
tallinum, seu primum mobile, et supremum 
planetarum, non debuit vacuum in eo instanti 
relinqui ; neque etiam debuit aliquo corrupti- 
bili corpore postea inde ejiciendo, vel in aliud 
transmutando repleri, eum vicina eorpora su- 
perius et inferius essent incorruptilia. Ergo 
melius consequenter dicitur nullum codum 
æthereum tune fuisse creatum, sed illud totum 
spatium, quod hi cceli replent, tunc vel aere, 
vel materia informi, vel imperfecte formata 
plenum fuisse, donee cœli fuere formati; et 
hoc confirmatur , quia legimus solem , lunam 
et stellas quarto die fuisse facta : eadem est 
autem ratio totius, et partis: ergo omnes isti 
eœli non primo instanti creati, sed postea suc- 
eessive facti sunt. 

3. Opinio quedam refertur, et paulatim in- 
ferius enodauda remittitur. — Potest imprimis 
hoe loco referri opinio dicens, nomine cceli 
non significari determinata corpora, sed sum- 
matim sub illis vocibus comprehendi omnes 
res universi. Sed hec sententia non est modo 
tractanda, quia potest et verum, et falsum 
sensum habere, et ideo in discursu hujus libri 
paulatim enodabitur, et in fine illius vera re- 
solutio concludetur; uteumque vero intelliga- 
tur, negari non potest, quin per illas voces 
corpora diversa, seu partes distincte universi 
significentur. Hoc euim et verborum distinc- 
tio, et propria uniuscujusque significatio con- 
vincit. Ideoque, ita sunt semper communisensu 
Ecclesie et Patrum intellecta ; et ideo prius 
videndum est, quid per se et proprie illius no- 
minibus significatum sit, et consequenter di- 


CAP. 1I. AN COELUM ZETHEREUM IN PRINCIPIO TEMPORIS, ETC. 19 


cemus, an aliæ res sint sub illis primis signi- 
ficatis comprehensæ, et quæ illæ sint, et qua 
ratione sub hac vel illa indicari intelligantur. 

4. Altera opinio nomine cæli intelligit empy- 

reum. — gitur in presenti puncto propter ra- 
tionem factam dixerunt aliqui in eo instanti 
non fuisse creatum cœlum æthereum, de quo 
nunc loquimur, sed nomine cœli solum empy- 
reum significari. Hxc fuit sententia Beàæ, in 
principio Exaemeron, quod etiam Junilio tri- 
buitur, et ibi allegatur Hieronymus, de cujus 
sententia infra dicemus. Citatur etiam pro hac 
sententia Damascenus, libro primo, capite sex- 
to, ait enim : Zn universitatis hujus procrea- 
tione cælum illud conditum fuisse, quod ii, qui 
apud exteros sapientiæ laude floruerunt, Mosi 
dogmata sibi vendicantes, orbem syderum ez- 
pertem vocant. Sed hæc verba optime de primo 
mobili,seu ccelo erystallino intelliguntur; et in 
eis Damascenus cæteros colos non excludit. 
Imo illi ccelo statim subjungit firmamentum, 
de quo et de aliis ccelis varias opiniones refert, 
et concludit : Ceterum quoquo modo hec se ha- 
beant, omnia certe divino jussu facta ac stabi- 
ita sunt, divinamque voluntatem, atque consi- 
lium pro fundamento habent. Yn quo loquendi 
modo potius significat ecelos creatos esse si- 
mul quam suecessive, licet neutrum expresse 
declaret. Magis indicant hane sententiam Ba- 
silius, homilia tertia Exaemeron, ponens fir- 
mamentum faetum quoad substantiam secundo 
die, et ab elementis distinctum, licet sentiat 
ex eorum materia fuisse productum. Item Ori- 
genes, homilia prima in Genes., ccelum a prin- 
cipio factum a firmamento distinguit, et sedem 
Dei appellat. Item Anselmus, lib. 4, de Ima- 
gin. mundi, cap. 28, et Hugo Victorinus, in 
Sum. senten., tract. 2, c. 1, in fin., et Glossa 
ordinaria Strabonis, et Abulensis, Gen. 4, et 
ex scholasticis Bonaventura, in 2, dist. 12, in 
primo dubio litterali. Pluresque alios antiquos 
et modernos auctores refert pro hac sententia 
Pereri,lib.1,in Genes., circa illa verba, calum 
et terram. Mane vero sententiam ex modernis 
theologis acriter defendit Molina, in tract. de 
Opere sex dierum, disp. 2, et Salmeron 2, 
Petr. 3, disp. 4. 

9. Auctoris assertio communis. — Nihilomi- 
nus dicendum est, in illo principio mundi, seu 
primo instanti creationis ejus creata esse omnia 
ecelestia corpora mobilia a primo mobili usque 
ad ultimam lune sphaeram inclusive. In as- 
sertione non exeludo ecelum empyreum , nec 
in ea parte precedenti sententiæ contradico, 
sed illam in caput sequens tractandam relin- 


quo: tantum ergo assero reliquos ecelos tunc 
esse creatos, sive illud aliud sit, sive non sit. 
Sic ergo assertio communis est inter scolasti- 
cos, in 2, distinc. 12, quos paulo post refere- 
mus ; et presertim sumitur ex divo Thoma, 
1 part., quaest. 66, art. 4, juncto alio, art. 4, 
quast. 68, et paulo post auctoritate Patrum 
comprobabitur. Ratione igitur probatur ; quia 
verba Seripturæ huie assertioni non repugnant, 
imo illis est valde consentanea, et alioqui est 
valde conformis rationi naturali; ergo. Major 
per se patet ex propria significatione nominis 
cæli, et statim in numero septimo magis de- 
clarabitur. Probatur ergo minor primo, quia 
nihil factum est a Deo per propriam et rigoro- 
sam creationem, nisi in illo primo instanti: 
quidquid enim postea factum est, ex materia 
prejacente formatum est, ut omnes fatentur, 
et ex discursu totius fabricationis mundi a- 
perte constabit ; sed ccelum æthereum quoad 
omnia dicta corpora cœlestia, non est produci- 
bile natura sua, nisi per creationem : ergo in 
ilo primo iustanti factum est. Consequentia 
est nota, quia uon est credibile Deum in prima 
creatione rerum aliter ereasse. coelum, quam 
natura ejus postulet, vel quam sit naturæ illius 
consentaneum :id enim neque ad manifestan- 
dam divinam sapientiam , neque omnipoten- 
tiam pertinebat, utraque enim magis ostende- 
batur subito, et uno momento, ae imperio, 
nobilissima corpora, nobilissimo etiam modo, 
prout natura illorum postulabat, ex nihilo 
creando ; neque alius modus productionis cœ- 
lorum in Scriptura fundamentum, aut vesti- 
gium habet. Probatur ergo minor, quia cœ- 
lum est corpus natura sua incorruptibile et 
inalterabile: ergo etiam est in generabile na- 
tura sua ex præjacente materia, ac subinde 
natura sua postulat per creationem produci. 
6. Cælorum incorruptibilitas multipliciter 
suadetur. — Assumptio de coeli incorruptibili- 
tate intrinseca non potest quidem aut demons- 
tratione convinci, aut ex Scriptura eflicaciter 
probari. Nihilominus est aperta sententia Dio- 
nysii, cap. 4, de Divin. Nominibus , in prima 
ejus parte, quam scholastici et philosophi tam 
gentiles, quam Christiani communiter magis 
probant. Et quidem si rationem spectemus, 
est multo verisimilior, tum quia cceli faeti sunt, 
ut perpetuo durent sine ulla transmutatione 
etiam partiali, diminutione, vel augmento, 
qua proprietates melius quadrant cum suh- 
stantia natura sua incorruptibili, tum etiain 
quia facti sunt, ut per ipsorum continuam iu- 
fluentiam uniformiter difformem inferiora om- 
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nia per continuas generationes, ct corruptio- 
nes conservarentur perpetuo, quantum est ex 
parte talis constitutionis universi, ad quem 
finem aptior etiam erat natura incorruptibilis : 
tum preterea, quia nullum indicium corrup- 
tionis, vel mutationis tendentis ad illam, in 
tanto temporis decursu in eis observatum est: 
tum quarto, quia per se videtur iucredibile, 
solem, vel astra cætera esse corruptibilia, nec 
magis credibile est, corpori eorruptibili, aut 
ordinis inferioris esse affixa : tum quinto, 
quia motus circularis cœli de se perpetuus ali- 
quod etiam indicium, et argumentum praebet 
^ jincorruptibilitatis cœli, ut maxime Aristoteles 
ponderavit : tum denique, quia corruptibilitas 
ab intrinseco proxime provenit ex qualitati- 
bus, et dispositionibus habentibus contrarium, 
quas ecelum non habet, nec cum aliquo funda- 
mento ei tribui possunt. Cum ergo hæc omnia 
incorruptibilitati faveant, et alioqui non fuc- 
rit Deo difficile, nedum repugnans, talia cor- 
pora de se incorruptibilia facere, hieque mo- 
dus constitutionis universi sit nobilior, ma- 
gisque Dei omnipotentiam et sapientiam 
commendet, non est, cur de incorruptibilitate 
ecelorum dubitemus , si rationem (inquam ) 
spectemus. In Scriptura antem nihil invenitur 
huie veritati contrarium: imo prima verba Ge- 
neseos illam eonfirmant, ut statim ponderabi- 
mus ; diflieultatibus autem, qua ex operibus 
secundi et quarti diei oriri videbantur, iu se- 
cundo libro explicando illorum dierum opera, 
plene, ut spero, satisfaciemus. Facit etiam 
quod Psalm. 148, postquam de coelis dicitur : 
Ipse dixit , et facta sunt, ipse mandavit, et 
creata, sunt, additur: Statuit ea in cteruum, 
et in scculum seculi, ete. Ac denique Job 37, 
de ccelis dicitur: S'olidissim?, et quasi eve fusi 
suntquodde celis aere superioribus Gregorius, 
D. Thomas, et fere omnes interpretantur, eo- 
rumque incorruptibilem soliditatem ibi des- 
cribi intelligunt, quamvis alii de aere subtiliter 
interpretantur. 

1. Probatur jam principalis rationis major 
propositio. — Addimus preterea (estque prin- 
cipalis rationis major propositio) veritatem 
hane de creatione cœli etherei in primo in- 
stanti ereationis mundi magis esse consenta- 
neam narrationi Moysis dicentis : Zn principio 
creavit Deus calum. Probatur primo ratione, 
in qua imprimis suppono id, in quo omnes vi- 
dentur convenire, ibi nomine cceli non signi- 
fieari solum elementum ignis, vel aeris, sive 
illam etiam sub cœli nomine comprehendan- 
iur, sive non, quod postea videbimus. Hoc 
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ergo posito , non apparet verisimile Moysem 
de solo empyreo colo fuisse locutum : ergo 
maxime locutus est de ccelo sethereo, etiamsi 
aliud non excluserit. Probatur antecedens, quia, 
ut Sancti illa verba exponentes dicunt, Moyses 
eum ereationis mundi exordia rudi populo vel- 
let proponere, uti debuit verbis in significa- 
tione omnibus nota et familiari : at vero no- 
mine cœli communiter omnes intelligunt hcec 
corpora superiora visibilia, et omuium cogni- 
tioni exposita : ergo credendum est illa maxi- 
me nomine coli significasse, et non tantum 
coelum empyreum invisibile nobis, et sive per 
motum, sive per alios effectus valde ignotum. 
Accedit, quod de illo ecelo empyreo vel nulla, 
vel certe valde rara mentio in Scriptura fit, 
ut capite sequenti videbimus : alii vero eceli, 
qui moventur, et in hæc inferiora influunt, 
passim nomiue celi vel coelorum siguifican- 
tur: ergo maxime probabile est non fuisse 
exelusos a siguificatione nominis cceli in illis 
prunis verbis : Zz principio creavit. Deus c«- 
lum. Denique postea ostendemus, etiam aerem 
sub illa voce comprehendi : ergo multo magis 
cœli inter aerem et empyreum eclum com- 
prehensi sunt. 

S. Confirinalurque ez. Patribus. — Deinde 
ex sanctis Patribus aperte hauc sententiam sc- 
quuntur Basilius, homilia i, Exaemer. dicens 
sub terra comprehendi cetera elementa, cœ- 
lum autem esse corpus illud supremum, quod 
supra elementa existit ; et in homil. 2 dicit 
ccelum, quod in principio fuit creatum, postea 
fuisse luce et stellis ornatum , quod de coelo 
empyreo dicere non potuit. Ambrosius etiam, 
lib. 4 Exaemer, cap. 6, per ccelum illud in- 
telligit, quod est prerogativa generationis et 
cause, utique universalis et efliclens, nam 
materialem dicit esse terram. Apertius id do- 
cuerat Tertullianus, cont. Hermogen., cap. 26, 
ubi etiam firmamentum dicit esse iilud ecelum 
quod in principio factum dieitur, de quo postea 
videbimus. Favet item Hieronymus, epist. 139, 
ad Cyprianum, dicens Moysem illis verbis crea- 
tionem tantum rerum visibilium exposuisse, 
quod licet nimium videatur propter particu- 
lam exclusivam antum, nihilominus satis si- 
gnificat Moysem de his coelis visibilibus lo- 
cutum fuisse ; et Augustinus, lib. 2, Genes. ad 
litter., per quatuor prima capita non putat 
improbandam sententiam, qua negat cœlum 
sidereum esse firmamentum die secundo fac- 
tum, ex quo plane fit, fuisse in principio crea- 
tum. In quam etiam sententiam magis incli- 
nat divus Thomas, 4 p , quest. 6S, art. 1, ad 1, 
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ubi varias opiniones referens, hanc ultimo loco 
ponit. Eamdemque optime suadet ac defendit 
Pererius supra in diseursu expositionis illorum 
verborum : 74 principio creavit Deus catum, 
et ibid. Eugubinus et Cajetanus, et plures 
alios hujus interpretationis sectatores refert 
ibi, Ascanius Martinengus in glossa magna. 

9. Bipartitum consectarium ez prosime dic- 
tis. — Ejus prior ostenditur. — Ex quibus a 
fortiori eoneludimus non siguifieari in illis 
verbis nomine cœli materiam informem, ex 
qua postea formari, seu producti sunt orbes 
colestes, qui sub empyreo usque ad lunam 
continentur, sive per materiam informam in- 
telligatur materia pura carens omni substan- 
tiali forma ejusdem, vel alterius speciei a ma- 
teria rerum generabilium : sive intelligatur 
corpus aliquod imperfeetum materia et forma 
constans, ex quo postea per introductione 
formarum perfectiorum cæœlestia eorpora sub- 
stantialiter producta fuerint. Utroque enim 
modo de illa materia informi opinati aliqui 
sunt ; neuter autem juxta litter: proprietatem, 
aut veram rationem potest subsistere. De prio- 
ri patet, quia materia cœli nuda, et quo» nun- 
quam fuit informata forma cœli, nec ad illam 
recipiendam proxime disposita, non potest nisi 
abusive, et cum magna multumque voluntaria 
improprietate ccelum appellari. Talis enim si- 
enificatio nee in aliquo usu habet fundamen- 
tum, nec in Scriptura illius vestigium inveni- 
tur; ergo sic exponere non est interpretari fi- 
deliter, sed ad libitum Seripturam corrumpere, 
quod in nomine zerre latius infra videbimus. 
Ut omittam esse contra omnem rationem fin- 
gere illud miraculum, vel monstrum creandi 
puram materiam sme forma, sicut de elemen- 
tari etiam dicemus. 

10. Ostenditur etiam posterior. — In altera 
item opinione , licet ut probabile admitteretur 
coelos esse productos ex aliqua præjacente sub- 
stantia aquea, vel similt, nihilominus non esset 
probabile illam significatam esse nomine cœ- 
li, tum propter rationem factam eum propor- 
tione applicatam; tum etiam quia alias non 
posset ex illo loco probari aliquod eoeleste cor- 
pus faetum esse per creationem propriam in 
illo principio, quod est contra omnes Patres, 
et contra omnem rationem. Sequela autem est 
clara, quia si substantia illa imperfecta dicta 
est coelum, quia ex illa formanudi erant coeli ; 
eadem facilitate posset quis dieere colum 
etiam empyreum ex eadem materia esse for- 
matum, quia est eadem ratio, et quia non potest 
oppositam ex Scriptura ostendi, vel cfhieaci 


ratione probari, data hypothesi, quod alii 
cœli esseut ex tali materia formati. Quod au- 
tem nee in reipsa facta fuerit talis substantia 
imperfecta transmutanda postea in substan- 
tiam ecelestem, ratione a nobis ostensum est, 
quantum materia patitur, nee ad ostensionem 
divin: omnipotentic confert, multo enim ma- 
gis illam manifestat, quod subito, et quasi 
unico et indivisibili fluxu perfectissima cceles- 
tia eorpora ex nihilo procreaverit. Quod vero 
talis materia, seu substantia imperfecta per 
nomina /e7re, aut aque in ilo principio Ge- 
neseos significata non fuerit, in sequentibus os- 
tendemus et ad diflieultatem sumptam ex pro- 
ductione firmamenti in libro sequenti, capite 
secundo, explicando opus seeundi diei, res- 
pondebimus, quia non potest aliter plene du- 
bitationi satisfieri; nune ergo solum negamus 
firmamentum secunda die factum, fuisse cœ- 
lum stellatum, vel aliquod ex ecelis supra ele- 
menta constitutis, quid autem fuerit, ibi di- 
cemus, et de sole, luna, et stellis in opere 
quartze diei dicendum erit. 


CAPUT IV. 


UTRUM SUB GOELO IN PRINCIPIO GREATO COELUM EM- 
PYREUM COMPREHENDATUR. 


Præsentis capitis puncta quatuor. — Nunc 
superest examinanda sententia Patrum supe- 
riori capite relata quoad partem aflirmantem 
de ecelo empyreo, quod sub nomine coeli in illa 
prima sententia ceomprehendatur. Iu quo dubio 
quatuor puneta breviter traetanda occurrunt. 
Primum, an tale ccelum sit? secundum, an 
æternum sit? tertium, si temporale est quando 
creatum sit? quartum, an de illo in verbis illis 
Moyses fuerit locutus, de quibus suo ordine 
breviter dicemus. 

4. Cajetani opinio circa primum punctum. 
— Circa primum Cajetanus , in cap. 12 se- 
cundæ ad Corinth.,seutit non esse tale ccelum. 
Aflirmat enim primum mobile, quod proxime 
est, supra ccelum stellatum esse supremum, 
et illum esse ecelestem patriam , in qua Deus, 
et beati habitare dicuntur , et addidit, mpy- 
reum siquidem caluin a posterioribus traditum, 
nullibi invenitur in Scriptura. Ex quo inferre 
vult, non est tale coelum supra primum mo- 
bile, alias noa satis intentionem suam pro- 
basset ; eamdem sententiam tribuunt aliqui 
Augustino Eugubino, in cap. 1, Geu., ut illum 
a graviori errore liberent , de quo in secundo 
puncto dicemus, et pro hae sententia allegari 
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potest Damascenus, lib. 4, cap. 6, ubi supra 
firmamentum et colum stellatum solum 
unum colum agnoscit, quod instellatum, seu 
stellis expertem vocat. Et infra, illud ecelum 
cœli, et primum ccelum appellat, et a philoso- 
phis coguitum esse dicit : unde non immobile, 
sed potius primum mobile illud manifeste po- 
nit, et consequenter empyreum excludit. Da- 
silius etiam, hom. 3, Exaemer., duos tantum 
coelos ultra aereum agnoscere videtur, et indi- 
cat Theodoretus, q. 11, de cujus sententia 
plura statim. 

2. Opposita sententia in predicto puncto 
communior probatur a theologis et Patribus. 
— Sed veritas communiter in Ecclesia recepta, 
et omnino certa est, ultra omnes cœlos mobi- 
les dari quoddam colum immobile, nobilius 
exteris, et lucidissimum , ae pulcherrimum 
beatorum domicilium , quod empyreum ap- 
pellatur. Non quia sit ignec nature (ut quid- 
dam falso putarunt, eo quod rop Græce ignem 
significet), sed quia sicutignis natura sua totus 
est lucidus, ita corpus illud lucidissimum est. 
Unde Magister, in 2, d. 2, dixit vocatum esse 
empyreum, id est, igneum a splendore, non a 
calore. Potest etiam alia proportio inter hæc 
corpora eonsiderari, quod sicut ignis supre- 
mus est inter elementa, ita et hoc ccelum inter 
omnes superiores orbes. Hanc ergo sententiam 
communiter receperunt scholastiei omnes eum 
Magistro, in 2, d. 2, eamque tribuunt Bedæ 
in Exaemer., et Straboni, in glossa ordinaria, 
quos etiam Magister allegat, et D. Thomas, 1 
Pe OO art 3. et quæst. bsrartod 3d ME 
eamdem secuti sunt Alcuinus, Rabanus, Ly- 
ranus et fere alii, in Gen., et Hugo de sancto 
Victore, in Sum. sententiar., tract. 2, cap. 1, 
in fide, et Abulensis, Gen. 4, in explicatione 
operis quintz diei, et in cap. 23 Exod., q. 52 
et 53, et ante omnes indicavit hanc sententiam 
Basilius, nam licet, lococitato, duos tantum ece- 
los cum mundo visibili eonstituat, tamen in 
homil. 1, Exaemer., sieut dicit Angelos fuisse 
munudo visibili antiquiores, ita etiam ponit 
quoddam antiquius colum illis substantiis 
mundo visibili prestantioribus conveniens, ete. 
Hoe autem ccelum esse non potest, nisi quod 
nunc empyreum appellamus. Theodoretus e- 
tiam, d. q. 11, in Gen., ponit quoddam ecelum 
primum prima die ante lucem factum , et ab 
illo distinguit firmamentum secundo die fac- 
tum, quod dicit factum ex aquis , tamen esse 
verum colum, in quo sunt luminaria ; et inter 
firmamentum, et primum colum fatetur esse 
aquas firmamento proxime conjunctas, et (ut 
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ait) luminarium ardorem temperantes, quas 
tamen cœlum non appellat, et supra illas so- 
lum eclum priro creatum constituit. De quo 
concludit, quod guemadmodum celum istud 
nobis est pro tegmine, terra autem pro pavimen- 
to, ita colum quod videmus, pro tegmine supra 
propositum celum habet. Hoc ergo idem esse 
videtur, quod empyreum, quia supra omnes 
ecelos visibiles, et ultra aquas supra ceelos vi- 
sibiles existentes illud invisibile constituit, un- 
de etiam videtur immobile, et ad officium cœli 
empyrei illud constituere. Tandem antiquior 


his omnibus Anacletus papa, in epist. 2, de- ^ 


cret. in fine, de Verbo sie dicit : Dominus ex 
celesti aura ac einpyreo domicilio in castissimee 
Virginis potissimum uterum pro nostra redem- 
ptione carnem suscipiens, advenit. 

3. Secunda probatio eamdem sententiam ez 
Scriptura. — Secundo censetur hæc sententia 
consentanea divinis Scripturis : nam licet 
propter ambiguitatem nominis eceli vel cœ- 
lorum, certa esse non possit : nihilominus ubi 
Scriptura loquitur de ccelo quod est singularis 
domus Dei, et domicilium beatorum, de hoc 
loqui censetur, ut Psalm. 102: Dominus in 
calo paravit sedem suam, et regnum ipsius om- 
nibus dominabitur, et Psalm. 413 : Caelum cali 
Domino, ubi Theodoretus : Non hoc, quod vi- 
detur , sed illud, quod superius est, quod. hu- 
jusce veluti tectum est, quemadmodum hoc quod 
videmus , nostrum est tectum ; et simili modo 
recte intelligitur illud Deut. 10: Domini Dei 
tui calum est, et celum cali, et illud, quod de 
Christo dieitur Psal. 67 : Ascendistà in altum , 
ete., et postea : Psallite Deo, qui ascendit su- 
per celum cali ad Orientem. Ita enim de Chris- 
to exposuit Paulus, ad Ephes. 4, et profecto 
per se verisimile est, præparasse Deum Christo 
peculiare ecelum , excellentius omni ccelo mo- 
bili, stabile, ac quietum, sieut decebat corpo- 
ris Christi majestatem. Unde de eodem eoelo 
recte intelliguntur alia loea, in quibus Chris- 
tus dieitur sedere ad dexteram majestatis in 
excelsis ad Hebr. 1, et similia. Item illud 2, 
Corinth. 5: Scimus, quia si terrena domus 
nostra hujus habitationis dissolvatur , habita- 
tionem habemus in calis, domum non manu fac- 
tam, œternam in calis, et similia multa pos- 
sunt per congruentem interpretationem in- 
duci, lieet non cogant. 

4. Tertio suadetur rationibus.- Prima ratio.- 
Secunda ratio. -- Tertio addi possunt rationes, 
non quidem demonstrantes, sed multum sua- 
dentes, presertim suppositis aliis nostre fidei 
mysteriis. Cum enim in hoc colo non sit mo- 
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tus, ut supponimus, nec etiam sint astra, nec 
lumen ejus ad oculos nostros perveniat, et in- 
fluentia ejus vel nulla sit, vel non possit expe- 
rimento cognosci, nulla superest nobis via 
demonstrandi ccelum illud creatum esse. Sup- 
posito autem articulo fidei , in quo credimus 
supernaturalem gloriam electis omnibus esse 
in coelo paratam, nimis credibile fit, illud cœ- 
lum esse distinctum ab omnibus coelis, qui 
cirea terram existunt, omnesque sicut loco, 
ita etiam natura, et perfectione excellens. 
Moveor primo quidem, ae precipue propter 
honorem corporis Christi, de quo certum est 
in supremum ecelum ascendisse, ut latius os- 
tendi , et declaravi in 9 tom., 3 p., disp. 51, 
sect. 4, conclu. 3. Non est autem verisimile 
Christum stare supra ecelum in motu perpetuo 
existans, alias vel non haberet fixos pedes in 
certa parte coli, sed sub illis semper ecelum 
percurreret, vel cum ipso ecelo semper Christus 
raperetur : hoe autem secundum absurdissi- 
mum est, et primum parum decens. Deinde 
procedit etiam hae ratio in corpore sanetissi- 
mæ Virginis, et aliorum, qui forte jam sunt 
cum suis corporibus in ecelo. Moveor secundo, 
quia omnes cœli mobiles facti sunt quasi in 
ministerium viatorum hominum, et ut illis 
suo modo deservirent : ergo decuit, ut aliquod 
excellentius fieret solum ut esset locus glorise 
beatorum et quasi thronus corporalis, in quo 
Deus specialiter regnet ; ut sicut inter Angelos 
dantur quidam ministrantes, alii assistentes; 
ita inter corpora coelestia preter ea, qua sunt 
ad ministerium generationum , aliquid sit so- 
lum, ut in eo sancti spiritus, et homines Deo 
assistant. 

5. Tertia ratio. — Quarta ratio. — Moveor 
tertio, quia iu damnatorum supplicium Deus 
specialem locum et ignem inferni ab initio 
destinavit, qui nullum alium usum in mundo 
habet : ergo majori ratione credendum est des- 
ünasse quoddam cœlum , quod futurum esset 
regnum et sedes beatorum , ut de illo etiam 
corporaliter intelligatur Christi verbum Matth. 
25: Venite, benedicti Patris mei, percipite re- 
guum, quod vobis paratum est ab origine mun- 
di: non enim ab origine mundi preparata 
fuit spiritualis gloria, nam hcec in predestina- 
tione ante mundi originem in æternitate præ- 
parata est, ut habetur ad Ephes. 1, in execu- 
tione autem non praeparatur, nisi quando da- 
tur : locus autem illius glorice, ad extra, et in 
executione ab origine mundi preparari potuit, 
sicut ignis æternus Angelis et damnatis pa- 
ratus fuit. Ultimo hujus cœli constituto non 
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parum ad universi complementum pertinet, 
ejusque pulchritudinem auget, sic enim totum 
universum corporeum inter duo extrema fixa, 
et immobilia clausum est, qua sieut situ ex- 
treme distant, ita etiam proprietatibus : nam 
unum est maxime densum etopacum, alterum 
lucidissimum et subtilissimum , et in utroque 
aptissima proportio in ordine ad fines bono- 
rum et malorum hominum , et Angelorum in- 
venitur; neque contra veritatem hanc diffi- 
cultas alicujus momenti invenitur. 

6. Circa primum punctum quid Eugubinus 
opinatus credatur a quibusdam. — Secundum 
punctum erat de antiquitate hujus coeli, an vi- 
delicet seternum sit: quod potest interrogari 
vel de æternitate per se, et ab intrinseco, vel 
de æternitate per effectionem eternam Dei. 
Priori modo videtur potuisse hoc ecelum æter- 
num Augustinus Eugubinus, in cap. Gen. 1, 
in principio expositionis illorum verborum: 
Jn principio creavit Deus celum et terram , 
eujus auetoris propria verba hie referre non 
possum, quia in correcto codice, quo utor, 
obliterata omnino sunt. et expuncta. Benedic- 
autem Pererius refert, illum docuisse, cælw:n 
enpyrewn esse quippiam eternum et increatum, 
hoc est, esse lucem et claritatem quamdam ma- 
nantem ez Dei essentia, in qua Deus est, et ad 
cujus participationem, atque fruitionem tam 
boni Angeli, quam viri justi admittuntur. Un- 
de ipse intelligit Eugubinum asseruisse coelum 
empyreum esse aliquid, quod non est Deus, et 
nihilominus æternum et increatum esse. Ideo- 
que illam sententiam per absurdam, execran- 
dam, et a Christi disciplina abhorrentem vocat. 
Alii vero simpliciter errorem in fide vocant, ut 
Catherinus, in Genes, et Molina, 4 p., tract. 
de Opere sex dierum, disp. 3, et alii. 

17. Jllum Malouius ad meliorem sensum re- 
ducit.—Atvero Daniel Malonius, iu d., disp.7, 
ut Eugubinum ab hac nota liberet, dicit, per 
coelum empyreum illum non intellexisse cor- 
pus aliquod, nec lumen spirituale reipsa dis- 
tinctum a Deo, sed claritatem divinam, quz 
Deus ipse est. Ac proinde Eugubinum abusum 
fuisse nomine coli empyrei, maleque illud in- 
terpretatum fuisse, ae proinde negasse verum 
ecelum empyreum corporeum, non tamen iu 
jam absurdum errorem incidisse, ut aliquid 
distinctum a Deo, et quod Deus non sit, increa- 
tum esse affirmaverit. Potestque interpretatio 
hc fieri verisimilis ex testimoniis Scripture, 
quæ pro sua sententia Eugubinus inducit,qua- 
le est illud Psalm. 103: Amictus lumine, si- 
cul vestimento, ek 4, Tim. 6: Qui lucem habitat 
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inaccessibilem , et illud Joan. 47: Clarifica ine 
Pater claritate, quam habui, priusquam mun- 
dus fieret apud te. ltem quia dicit coelum em- 
pyreum esse illam lucem et claritatem Dei, 
qua justis pro mercede promittitur, quc certe 
non est nisi lumen increatum Dei. Multaque 


similia leguntur apud Eugubinum, in lib. de 


Rebus incorporeis et invisibilibus, in quibus 
huncsensum indicat. Aitenim, esse lucem divini- 
latis, quam semper cum Deo f'uisse necesse est , 
et adjungit: E hec si celum empyreum est , 
semper ab cerno fuit calum empyreum, id est, 
immensa lux divinatis, id est, beatissimum il- 
lud, quod est supra colum, quod appellare non 
audeo: nam meque locus est, meque corpus. 

8. Malonii patrocinium. aliis ipsius Bugu- 
bini locis non cohæeret.— Addit vero Eugubinus 
multa, qua sensum hune destruere videntur ; 
imprimis de illa luce ait: 77ec luz manet dun- 
taxat a Deo, etinfra: Hoc est colum empyreum 
nascens, proficiscens, manans a divinitate.Quod 
nunquam diverim. ego creatum, paratus recan- 
tare si male sentio ; et quod mirandum magis 
est, de hoc ipso coelo, seu luce ait, Acc lus aa 
corporea, sit, an incorporea quedam, non facile 
dixerim quod de luce divinitatis, et quæ Deus 
est, dicere stolidissimum esset, et plusquam 
hereticum, si fas est dicere: maxime quia sub- 
jungit : Arbitraret lamen talem esse ut hac cor- 
porea, et nostra possit esse, cb dici quasi simu- 
lacrum ejus, ut illa sit divinissima lux nota, 
visibilisque et animo et oculis, qualem Christus 
ostendit, cum vestimenta ejus facta sunt alba ut 
nix, et facies ejüs ut sol enituit, et qualem os- 
tendit Moysi in rubo. Si ergo lux illa visibilis 
est corporeis oculis, quomodo potest esse ipsa 
divinitas? Accedit, quod in Gosmopoeia in ini- 
tio expositionis operis secundi diei globos cæ- 
lestes, ait, esse celestes aulas, quarum una est 
aula Dei, ab splendore perenni vocata ab anti- 
quis calum empyreum. Si ergo est globus cœ- 
lestis, quomodo non est corporeus? Denique in 
Recognitione Geneseos, cap. 2, in principio re- 
fert Theodoreti sententiam constituentis diffe- 
rentiam inter coelum empyreum, et firmamen- 
tum, quod illud ante lucem, hoc eum luce fac- 
tum est, illud ex nihilo, hoe ex aqua est 
conditum, quam sententiam ipse valde appro- 
bat, atque laudat, quid ergo est, quod aliis lo- 
cis dicit esse increatum. 

9. Discutitur et expugnatur Kugubini sen- 
tentia.—Perplexa quidem est sententia Eugu- 
bini, et non potest a gravi lapsu et errore 
excusari : nam si sentit celum empyreum esse 
rem distinctam a divinitate, et esse omnino 
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increatam, et per se eternam, manifesta est 
heresis, et contra expressum fidei articulum, 
quod Deus sit creator omnium visibilium etin- 
visibilium. Si vero non putavitillam lucem esse 
omnino improductam a Deo, sed manentem ab 
ipso, ut loquitur, non per temporalem effectio- 
nem liberam, sed per naturalem dimanatio- 
nem, id enim significat, cum ait, esse lucem, 
quam semper a Deo fuisse necesse est, sic duos 
alios errores involvit. Prior est, Deum extra se 
aliquid necessario producere, alter aliquid esse 
æternum, licet sit factum a Deo; utrumque 
cnim horum hæreticum esse supra ostensum 
est, et tractando de creatione Angelorum idem 
diximus, et in Metaphysica de creatione dis- 
putando, et præterea errat etiam negando fore 
creatum quid, quod tali etiam modo a Deo fac- 
tum esset, ut in eisdem locis ostendi. Et præ- 
terea dum Eugubinus hanc lucem manantem 
a Deo dicit esse premium beatis promissum, 
si ila lux non est Deus, incidit in errorem 
dicentium beatos non videre Deum in sua sub- 
stantia, sed quamdam lucem et splendorem a 
divinitate manentem , quam in 1 p. libri se- 
cundi de Attributis, cap. 7, impugnavimus. 
Ad hæc explicare nullo modo potest, qualis sit 
illa lux, ita ut sit res a divinitate distincta; 
quia si cogitatur accidens, debet esse in aliqua 
substantia? si substantia, aut est spiritualis, et 
sic erit aliqua intelligentia creata, et non cœ- 
lum: aut est corporea, et sic frustra fingitur 
eterna, et a Deo ex necessitate manans. Et 
preterea utroque modo ineptissime ad illam 
applicantur Scripture testimonia, qua vel de 
luce inaccessibili et increata divinitatis, vel de 
lumine, quod est premium beatitudinis nos- 
træ, loquuntur. Denique si non putavit coelum 
empyreum esse aliquid a divinitate, et luce 
ejus increata distinctum, ineptissime vocat il- 
lud lumen ccelum empyreum contra sensum 
omnium, qui de ccelo illo scripserunt, vel lo- 
cuti suut: et vehementem suspicionem erroris 
cirea rem ipsam omnibus tribuit; et deinde 
sibi contradicit, cum lucem hane dicit ex ne- 
cessitate manare a Deo, tum quia fides catho- 
lica non agnoscit aliud lumen de lumine, nisi 
verbum divinum, tum etiam quia Jux illa ab- 
soluta res est: intra Deum autem nihil est 
absolutum a Deo, vel divinitate manans; ac 
denique in dictis illius auctoris aliæ sunt repu- 
gnantiæ, et totus ejus sermo partim metapho- 
ricus est, partim inconstans. Ideoque illa sen- 
tentia rejecta , certissime statuendum est cœ- 
lum empyreum corpus quoddam creatum esse, 
ac proinde non esse seternum, 
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10. Circa idem secundum punctum. sententia 
Basilii exponitur. — Statim autem occurrit 
nobis sententia Basilii , qui homil. 1 Exaemer., 
videtur ponere hoc colum æternum saltem 
posteriori modo, et per liberam Dei ereatio- 
nem quamvis sine novitate essendi. Dicit enim 
credibile esse, ante hujus visibilis mundi crea- 
tionem fuisse alium, intelligentiis superioribus 
aecommodatum, tempore anteriorem, æter- 
num nimirum ac perpetem, et substantiis spi- 
ritualibus ornatum. Verumtamen certissimum 
est (ut dixi) etiam hoe modo celum empyreum 
non esse ternum, quod de Angelis supra os- 
tensum est, et eadem, vel major ratio est de 
hoc ecelo, et ex statim dicendis confirmabitur. 
Locum autem illum Basilii quatenus ad Ange- 
los pertinet, de æternitate a parte post, et in- 
trinseca incorruptibilitate, seu substantiali im- 
mutabilitate, supra exposuimus : eademque de- 
claratio ad ccelum empyreum applicanda est. 
Sic enim Paulus 2, Cor. 5, colum illud vocat 
domum non manu factam, œternam in calis. 

11. De tertio puncto Basilii, et quorumdam 
aliorum opinio. — Verc sententie propositio 
prima suadetur. — Jam vero succedit tertium 
punctum, videlicet, an cœlum empyreum si- 
mul cum hoe mundo visibili creatum sit, vel 


ante illum, quamvis enim temporale sit, ut. 


diximus, potuit esse antiquius hoc mundo, 
utpote ante omnia visibilia creatum. Imo 
hoc saltem sensisse Basilium loco proxime ci- 
tato negare non possumus. Idemque opinati 
esse videntur omnes, qui Angelos ante hunc 
mundum creatos esse dixerunt; nam multi 
illorum declarant fuisse creatos in aliquo reali 
loco cum ipsis producto : verumtamen omnino 
certum est ccelum empyreum non esse factum 
ante illud principium, de quo scriptum est : 
Jn principio creavit Deus cælum et terram. Wa, 


sentiunt imprimis omnes qui putant verba, 


illa de solo ccelo empyreo intelligi. Item om- 
nes, qui exponunt illud prineipium compara- 
tive, et excludendo omne ante factum, id est, 
ante omnia fecit ccelum et terram ; nam omnes, 
qui verba illa de principio ex parte rerum fac- 
tarum exponunt , quia initium creandi a coelo 
et terra fecit Deus ? necesse est , ut fateantur 
coelum empyreum non fuisse ante terram crea- 
tum, et consequenter neque ante alios coelos, 
supponendo fuisse, simul cum terra creatos, 
ut jam ostendimus. Preterea in superiori trac- 
tatu, lib. 4, cap. 3, a. n. 7, ostendimus Ange- 
los non fuisse ante mundum sensibilem crea- 
tos, et omnia ibi adducta idem de coelo æthe- 
reoconvincunt: tum quia testimonia Scripturæ 


et Conciliorum ibi inducta de omuibus rebus 
creatis generaliter procedunt, et ideo tantam 
certitudinem de ccelo empyreo sieut de Ange- 
lis faciunt : tum etiam quia si quod esset fun- 


damentum cogitandi creationem cceli empyrei 


ante hune mundum visibilem, esset propter 
Angelos sanctos : ergo que ostendunt Ange- 
los non fuisse antea creatos, idem consequenter 
de ccelo empyreo demonstrant. Essetque nimis 
voluntarium et vanum , talem creationem an- 
tiquiorem angelica sine ullo fundamento in- 
troducere. 

12. Secunda propositio probatur primo auc- 
toritate. — Quibus addendum est ccelum em- 
pyreum non fuisse creatum post alios coelos et 
terram. Unde optime concluditur esse simul 
cum illis ereatum ; hæc propositio quoad utram- 
que partem sequitur ex communi opinione 
theologorum asserentium cum Beda, Strabone, 
et aliis Angelos fuisse creatosin ecelo empyreo; 
nam Angeli fuerunt creati non ante, nec post 
hunc visibilem mundum, sed cum illo ; ergo si- 
militer celum empyreum, non ante inferiora 
corpora, sub illo contenta, sed cum illis factum 
est, quia vero in superiori tractatu, lib. 1, c. 4, 
probabile diximus esse Angelos, non in cœlo 
empyreo, sed in crystallino, vel stellato fuisse 


creatos, neque sanctos Angelos ascendisse ad 


celum empyreum, antequam beati facti sunt: 
ideo cogitare posset aliquis coelum empyreum 
non in primo instanti universalis creationis, 
sed in tertio beatitudinis Angelorum fuisse 
creatum. Sed hoc neque fundamentum habet, 
neque est verisimile: tum quia non oportet 
domum in illomet momento incipere esse, in 
quo incipit habitari, sed prius ædificari ac 
preparari potest et debet, tum etiam, quia 
licet Deus inferiorem mundum visibilem ut 
domicilium hominum viatorum creaverit, ni- 
hilominus prius illum creavit et disposuit , et 
postea hominem creavit, et quod amplius est, 
etiam paradisum terrestrem prius creavit, et 
postea hominem extra illum produxit, ac tan- 
dem in illum transtulit; ergo multo magis 
praeparavit a principio, tam Angelis sanctis, 
quam omnibus hominibus prædestinatis do- 
mum empyrei celi, etiamsi non in eodem mo- 
mento, sed paulo post ab ipsis esset ornandum 
et habitandum. 

13. Secundo probatur ratione. — Probatur 
tandem ex S'eriptura et Concilio Lateranensi. 
— Preterea ecelum empyreum non erat con- 
dendum ex alio corpore, vel subjecta materia, 
sed absolute ex nihilo producendum: ergo non 
erat, cur ejus productio creationi aliarum re- 
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rum, quæ ex nihilo fiunt, postponeretur. In 
quo est magnum discrimen inter animam ra- 
tionalem et celum empyreum. Nam licet ani- 
ma fiat ex nihilo, postulat tamen connaturali- 
ter conjunctionem cum corpore ; et ideo non 
est simul ereata cum aliis rebus ex nihilo fac- 
tis, sed supposito corpore, et satis disposito. 
Coelum autem empyreum est per se integra et 
absoluta substantia, quc non presupponit ex 
sua intrinseca ratione alia corpora, ex quibus 
fiat, vel in quibus, et ideo non oportuit poste- 
rius creari, sed simul. Atque ita etiam optime 
hoe confirmatur ex verbis illis: Qui vivit in 
æternum, creavit omnia simul, auditis aliis si- 
milibus Concilii Lateranensis, in capite Xir- 
miter, prout supra de Angelis tractata sunt. 
Unde merito addidit Guillielmus Parisiensis, 
in libro de Universo, cap. 35, de ordine empy- 
rei cœli ad alia, sub titulo: Nota solutione 
questionis superius dicla, colum empyreum 
non solum fuisse simul tempore eum aliis crea- 
tum, sed etiam prius ordine nature, guia est 
velut amictus splendoris totius mundi, et velut 
tectum pulchritudinis preeclarà palatii Dei, et 
velut operimentum speciosissinum templi Dei, 
el quasi domus regia, et habitaculum glorie 
ipsius, et quasi palatium proprium Regis, ad 
quod. eclerc mundi partes, quasi officine do- 
mus, ad propriam Regis aulam comparantur .— 
Unde et propter dignitatem tanti operis, et 
propter totius universi complementum, et per- 
fectionem necessarium fuit, ut nullum corpus 
ante hoe celum crearetur. Unde concluditur 
fuisse creatum simul tempore, quidquid sit de 
ordine naturse, qui magis est considerationis, 
ct secundum rationem, quam secundum pro- 
priam eausalitatem. 

14. Circa quartum punctum quorumdam sen- 
tentia negaus.—Hus fundamentum.—Confir- 
matio prima.—Confirinatio secunda. — Ultimo 
superest quartum punctum, an hoc ecelum fue- 
rit, a Moysesubillo verbo, ereavitecelum, com- 
prehensum.Aliquienim negant fuisse intentum 
Moysi de cœlo empyreo loqui, ae proinde sub 
nomine cœli illud comprehendisse. Fundantur, 
quia Moyses solum de creatione mundi visibi- 
lis seripsit, ut populum rudem instrueret, 
eumque a cultu et adoratione colorum, aut 
svderum, aut aliarum visibilium rerum abs- 
iraheret. Unde Hieronymus, Epistol. 139, ad 
Cyprian., cirea principium, dicit Moysem nos 
docuisse originem creaturarum, earum dun- 
tagat, que visibilia sunt. Et idem ex professo 
docet Chrysostomus, in id Psalm. 8. Quoniam 
videbo cæœlos tuos, etc. ; coelum autem empy- 
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reum est invisibile et nullum habet commer- 
cium eum mundo visibili: nibil ergo de illo 
loeutus est. Confirmatur primo, quia hoc ccelum 
alterius est nature a exteris inferioribus mun- 
di corporibus, et nullam influentiam habet in 
hæc inferiora, et consequenter nullam con- 
nexionem cum illis: sed Moyses tantum de- 
scripsit produetionem et formationem hujus 
mundi, prout usui hominum, et generationi- 
bus rerum deservit: ergo in verbis illis hoc 
coelum non comprehendit. Confirmatur secun- 
do, quia in hoe puncto eadem est ratio de ccelo 
empyreo, quæ est de Angelorum creatione, 
quia et invisibile est, sicut Angeli, et propter 
ipsorum et aliorum beatorum gloriam creatum 
est: sed Moyses tacuit de creatione Angelorum, 
propter dietam causam: ergo etiam sermonem 
de eoo empyreo proetermisit. 

15. Veraresolutio.— Prima objectio solvitur. 
— Dicendum vero est, quamvis ex illis verbis, 
Jn principio creavit Deus colum, per se spec- 
tatis non possit efficaciter convinci, dari, aut 
creatum esse ecelum empyreum : nihilominus 
supponendo ex aliis testimoniis, aut principiis 
dari eeelum empyreum, longe verius est, com- 
prehensum esse a Moyse sub illis verbis, et 
specialiter sub nomine coeli, licet alii cceli ex- 
cludendi non sint, ut diximus. Hac resolutio 
fit certa ex communi consensu Patrum et theo- 
logorum, nec invenio aliquem contradicentem 
ex his, qui ecelum hoc existere et creatum esse 
fatentur. Ratio vero est, quia hoc est. verum 
coelum : ergo non potest magis excludi ab illo 
verbo, creavit celum, quam ceteri coeli. Dices, 
Moysem tantum de uno ccelo locutum esse, et 
ideo necessarium esse dicere potius de visibili, 
quam de invisibili ccelo esse locutum. Respon- 
deo si alterum esset necessario excludendum, 
fateor dicendum esse, potius de ccelo isto nobis 
familiari, quam de illo supremo et invisibili 
esse locutum, sicut in capite precedenti dixi. 
Nulla vero est talis necessitas excludendi alte- 
rum ex illis ecelis. Nam quod ponderatur de 
singularitate vocis cælum, nullius momenti 
est: tum quia etiam sub empyreo colo non est 
tantum unum ecelum, sed plures, qui simul in 
illo principio creati sunt, et sub illa voce cæ- 
lum, non obstante singularitate vocis compre- 
henduntur, ut capite precedenti ostensum est: 
ergo eadem ratione poterit etiam coelum em- 
pyreum comprehendi. Tum etiam, quia nomen 
cælum non est nomen singulare, sed commune, 
et ideo capax est distributionis tam formalis et 
expressee, quam tacit: et virtualis, qualis esse 
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perinde fuit dicere: Zn principio creavit Deus 
cælum, ae si diceretur, omne calum: quia non 
est verisimile terminum communem fuisse 
equivoce et ambigue propositum ; et ideo ut 
rem certam significet, debet tacitam distribu- 
tionem continere. Vel certe debet per modum 
termini collectivi accipi, ut ccelum dicatur to- 
tus orbis superior incorruptibilis, et supra om- 
nia elementa constitutus. Et ita dixit Deus per 
Isaiam, cap. 48: Z/go celum estendi, mauus 
mea terram fundavit. Et Paulus Actor. 17: 
DEUS, qui fecit colui et terram, ete. Et ob 
eamdem causam sicut in his locis utitur Scrip- 
tura numero singulari, ita in aliis explicat per 
plurale, ut Psalm. 8: Quoniam videbo colos 
tuos, opera manuum tuarum, etc., et Psal. 32: 
Verbo Domini coli firmati sunt, et Psalm. 71: 
Initio, tu Domine, terram fundasti, etopera ma- 
nuum tuarum sunt cæli. Et Genes. 2: 7gitur 
perfecti sunt cali, et similia. 

16. Secunda objectio multipliciter diluitur. 
—Neque etiam obstat huie verc interpretatio- 
ni, quod eclum empyreum sit nobis invisi- 
bile. Primo quidem, quia secundum se, ae 
per se lucidum, et visibile est, nam oculis cor- 
poreis videri potest, licet nos illud propter dis- 
tantiam videre non possimus. Denique quia 
licet Moyses fortasse proxime voluerit mentes 
Hebreorum a superstitione Gentilium corpo- 
ra sensibilia colentium abducere, et ad unius 
creatoris cogitationem sublevare : nihilominus 
ad hoe persuadendum , absolute docuit Deum 
esse creatorem omnium corporum, qua sub 
celo et terra comprehenduntur, nihil distin- 
guens inter ea, quæ a nobis videntur, vel non 
videntur : alias non satis ad unius creatoris 
cogitationem et notitiam homines induxisset. 
Atque ita videtur Ecelesia intellexisse verba 
ila : Zw principio creavit Deus colum, nam 
ex illis sumpsit articulum fidei in Symbolo 
contentum : Credo in unum Deum, omnipoten- 
tem, creatorem cæli et terre, ubi nomine cœli 
omnes superiores orbes intelligit, sive a nobis 
videantur, sive non, ut verba sequentia, visi- 
bilium omnium et invisibilium, satis aperte de- 
clarant. Denique cum ostenderimus Moysem 
locutum esse de coelo tanquam de uno corpore, 
vel superiori universo, etiamsi plura eorpora 
complectatur, licet fateamur de cœlo visibili 
esse locutum, non est necesse, ut loquatur de 
ccelo tantum secundum illam partem, quæ visu 
attingi potest. nam haee machina cœli simpli- 
citer visibilis est, licet non possit tota visu pe- 
netrari, et ideo cum dieitur Deus creator cœ- 
lestis machina, non intelligitur tantum creasse 
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illam quoad illam partem, que visibilis est, 
sed absolute totam, atque adeo etiam empy- 
reum cœlum. Quæ argumenta sieut recte pro- 
bant eo um empyreum ibi esse comprehen- 
sum, ita a fortiori convineunt colos visibiles 
non esse exelusos, ut iu superiori capite tradi- 
tumi est. 

17. An fundamentum contrarium innum. 14. 
— Pro confirmatione prima ibid. adducta ca- 
put sequens instituitur. —Atque ita responsum 
est ad fundamentum contrarie sententie, et 
loca etiam Patrum obiter explicata sunt. Pri- 
ma vero confirmatio petit, ut de hujus cœli 
natura, proprietatibus, et effieientia, seu effec- 
tibus aliquid dicamus. Quamvis enum hac phi- 
losophiea esse videantur, re tamen vera physi- 
ca non sunt, quia cœlum illud, lieet ens mate- 
riale sit, in rigore tamen non est ens mobile 
secundum ordinariam potentiam, nec per mo- 
tum cognosci potest. Et propter similem ratio- 
nem non cadit sub Metaphysicæ naturalis con- 
siderationem : presertim quia hujusmodi cœ- 
lum, etiam est extra objectum ejus, eo quod 
materiale sit. Sola ergo theologia potest ali- 
quid de proprietatibus hujus cœli investigare, 
nam per reduetionem quamdam ad aeeidenta- 
lem gloriam beatorum pertinet. Et nihilomi- 
nus etiam theologi vix possunt de natura vel 
proprietatibus hujus cœli quippiam invenire, 
quia nihil fere de illo revelatum est. Et ideo 
longa disputatione omissa, qui in his, que 
proposui, verisimiliora videntur, breviter at- 
tingam. 


CAPUT V. 
DUBIUM INCIDENS DE NATURA COELI EMPYREI. 


i. Assertioprima quod calum empyrewn ma- 
teria et forma constat.— Praedicta materia cu- 
jusinodi nature sit, inquiritur. — Primus di- 
cendi modus non placet.—3Secundus etiam modus 
parum probatur. — Primo igitur de natura et 
substantia hujus cœli probabilius censeo esse 
compositum ex materia et forma, nam sup- 
ponitur esse quantum et corporeum, quod 
sine materia esse non potest : at quia perfec- 
lius ezeteris esse creditur, formam etiam ha- 
bere necesse est, quia illa maxime ad perfec- 
tionem pertinet ; et ideo in omnibus ccelis po- 
nitur, ut probabilior opinio fert. An vero 
materia illius cœli sit altioris rationis, quam 
materie aliorum corporum tam ecelestium, 
quam inferiorum, eontroverti potest. Scien- 
dumque est hane comparalionem fieri solere 
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inter inferiores coelos, et elementa, cæteraque 
inferiora corpora, seu mixta, et in ea esse va- 
rias opiniones, quas tractavi in disp. 13 Me- 
taphysicæ, sect. 11. Qui ergo putant materiam 
cœlorum et elementorum esse ejusdem ratio- 
nis, quia in pura potentia non existimant spe- 
cifieam differentiam posse inveniri, conse- 
quenter dicent, etiam materiam cœli empyrei 
esse ejusdem speciei cum reliquis, quia etiam 
est pura substantialis potentia. At illud funda- 
mentum debile est, ut in citato loco ostendi. 
Qui vero putant materiam cœli crystallini , et 
inferiorum esse ejusdem rationis cum elemen- 
tari, quia omnia sunt ab intrinseco, et de se 
corruptibilia ex parte materie, licet ex parte 
forma habeant aliquem modum incorruptibi- 
litatis ; nihilominus dicere possunt materiam 
cœli empyrel esse altioris rationis, quia ab 
intrinseco iucorruptibile est et inalterabile : 
et ita sentiunt moderni, qui solum ecelum em- 
pyreum in primo creationis instanti produc- 
tum ex nihilo, alios vero ecelos postea ex aqua 
formatos autumant, ut Molina et Salmeron. 

2. [n eodem secundo modo astruendo excessit 
Abulensis. — Idemque opinatur Abulensis, in 
cap. 23 Exodi, quæst. 53, excedit tamen, quia 
non solum dicit ccelum illud licet corpns sit, 
et ideo non sit totaliter spirituale, quia non 
est de materia aliorum colorum, sed etiam 
addit : Zmo non dicilur esse de materia, et sic 
illud est sexta essentia : quod autem materiale 
non est, non convenit cum rebus materialis in 
natura, quovis modo. In quibus verbis obscu- 
rum est, in quo vero sensu dicat, ecelum em- 
pyreum non dici essse de materia ; nam si ex 
vera materia constat, quomodo non est de 
materia? Fortasse tamen intellexit non esse 
de materia, id est, non esse faetum ex mate- 
ria prejacente, sicut ipse de aliis ccelis opina- 
tur, quos habere materiam ejusdem rationis 
eum elementari, et ex illa preexistente fuisse 
progenitos arbitratur, et ita in hoe constituit 
differentiam inter celum empyreum et reli- 
quos. Et nihilominus illud dieit esse sextam 
essentiam, quia licet ponat alios ecelos ejus- 
dem materia: cum elementis ; nihilominus il- 
los dicit esse quintam essentiam respectu ele- 
mentorum, quia non tantum ab illis specie 
differunt, sicut ipsa elementa inter se distin- 
guntur, sed etiam ratione form: sunt incor- 
ruptibiles, in quo inter se conveniunt, et ideo 
cujusdam quinte essentie esse dicuntur. At 
empyreum dicitur esse sexta essentia, quia 
secundum materiam et formam est incor- 
ruptibile, ac subinde alterius rationis : atque 
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hee cum probabilitate et consequenter dicta 
sunt. Quod vero ultimo hinc infert celum 
empyreum convenire eum rebus materialibus 
quovis modo, nullam conseeutionem, vel pro- 
babilitatem habet : quia esto omnia illa essent 
vera, nihilominus coelum empyreum cum cæ- 
teris corporibus incorruptibilibus in composi- 
tione essentiali ex materia et forma genera- 
tim sumptis, et in capacitate trinæ dimen- 
sionis et quantitatis, et in aliqua perpetuitate 
ab intrinseco : cum ceteris vero. elementis in 
ratione communi corporis simplicis conve- 
niret. 

3. Verior auctoris sententia de materia cali 
empyrei.—2At vero juxta opinionem D. Thomz, 
quam veriorem existimamus, quod materia 
coelestis est diversa, rationis ab elementari, non 
oportet in eclo empyreo fingere altioris ordi- 
nis materiam, sed ejusdem generis cum cœ- 
lesti, licet intra illud sit perfeetioris speciei eo 
modo, quo in pura materia speeies esse potest, 
quia ex natura sua est ad nobiliorem formam 
determinata. Hæc enim differentia cum pro- 
portione etiam inter materia inferiorum cœ- 
lorum invenitur , supponendo coelos ipsos in- 
ter se specie distingui, ut in dieto loco Meta- 
physics, consequenter loquendo, asserendum 
esse docui, Verumtamen, etiamsi quis opinio- 
nem illam amplectatur, quæ totam materiam 
ccelorum mobilium dicit esse ejusdem rationis, 
licet ab elementari sit distincta : nihilominus 
sine repugnantia, et eum majori probabilitate 
dicere potest, materiam cœli empyrel esse 
altioris rationis a reliquorum coelorum mate- 
ria : non quia id sit simpliciter necessarium 
ad incorruptibilitatem ab intrinseco, sed quia 
ad majorem perfectionem essentialem, nobi- 
lioremque modum incorruptibilitatis spectat ; 
et quia tota illa perfectio cclo empyreo tri- 
buenda est, quia fini, propter quem creatum 
est, est maxime proportionata. Atque ita con- 
sequenter etiam dicere possunt sie opinantes 
ccelum illud esse cujusdam sexto essentiæ, ut 
explieavi. Nos vero quia eredimus hane per- 
feetionem habendi materiam specificam et 
determinatam ad suam formam esse commu- 
nem omnibus corporibus coelestibus specie di- 
versis ; ideo non judicamus necessarium tri- 
buere codo empyreo sextam essentiam, sed 
nobilissimum gradum specifieum in illo ge- 
nere quinte? nature simplicis, in quo coelo 
omnes superiores elementis creati sunt. 

4. De forma quoque cali empyrei vera reso- 
lutio.— De forma vero empyrei coli solum 
quaeri potest, an sitanima. Sed in hoecredimus 
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eamdem omnino esse rationem in illo clo, 
ac in cæteris inferioribus, ac proinde omnino 
certum esse illud ecelum non esse animatum, 
nee formam ejus esse animam sicut de formis 
aliorum cœlorum in philosophicis quiestioni- 
bus de ecelo, questione 5, dixi, et ex dictis su- 
pra de Angelorum substantia sufficienter in- 
telligi potest. Nam forma, quæ in corpore, et 
per corpus non potest actionem vitæ exercere, 
non potest esse anima : at vero forma cœli 
empyrei non potest in illo eorpore exercere 
opera vitæ vegetativee , quia incorruptibile et 
ingenerabile est : neque etiam potest per illud 
cognoscere, quia eum sit simplex et incapax 
alterationis, uon potest habere organa sen- 
suum, quie per talis cognitio, omnisque ope- 
ratio animæ sentientis fit. Opera autem vitæ 
intelleetualis proprie non exercerentur per 
.corpus, nec forma, qu& est principium intel- 
lectualis cognitionis, esse potest forma corpo- 
ris, nisi possit illo uti ad talem cognitionem 
acquirendam, ut de Angelis ostensumest. Ergo 
materia illa cœli empyrei, quantumvis sub alia 
ratione sit subtilior et perfectior, non est ca- 
pax forme, que sit vera anima, et quoad 
hoc eadem ratio est de illo, qui de inferiori- 
bus. Unde quidquid difficultatis in hoe puncto 
occurrere potest, ex generali questione et 
ostensione, quod eclum non sit animatum, 
petendum est. 
(. 9. Secunda assertio de cali empyrei proprie- 
' datibus.— Primo quod sit incorruptibile ab in 
(rinseco. — Secundo quod mobile ex se. — Se- 
eundo de proprietatibus hujus cœli. Primum 
communiter receptum est illud esse ab in- 
trinseco incorruptibile, ut jam declaratum est, 
et consequenter etiam mensurari svo, sicut 
de Angelorum substantia, et aliarum rerum 
interruptibilium existentia dietum alibi est, 
presertim disput. 50 Metaphysies, section. 5 
et 6. Dicitur etiam hoc ccelum esse immobile, 
quod sano modo intelligendum est. Non est 
enim ita immobile, ut sit omnino incapax 
motus localis proprii ac physici : nam eo ipso, 
quod verum corpus, et quantum est, habet 
potentiam passivam ad localem motum saltem 
neutram, ut Seotus loquitur : quia est. vere in 
loco physieo et finito , et potest esse propin- 
quius, vel remotius ad alia corpora, saltem 
secundum partes suas. Unde si Deus voluisset, 
/ moveri ab aliqua intelligentia potuisset, neque 
id esset violentum tali corpori, quia nulla na- 
turali perfectione propterea privaretur : quies- 
cere enim nulla perfectio talis corporis est, 
licet respectu universi possit esse conveniens. 


Undesolum non movetur, quia esset super- 
fluum, et fini, propter quem a Deo creatum 
est, minime consentaneum, tamen hoc totum 
respectu particularis nature talis cœli extrin- 
secum est, et ideo non est illi quies ita natura- 
lis, ut motus circularis violentus futurus esset, 
si fieret, quamvis secundum legem ordinariam, 
et respeetu ordinis totius universi posset dici 
extraordinarius et miraeulosus. Neque etiam 
obstaret, quod hoe cœlum supremum sit; et 
ideo non habeat extrinseeum loeum continen- 
lem, in quo possit moveri; tum quia lioe so- 
lum est verum de facto, non posset Deus aliud 
coelum supra creare, nulla facta violentia tali 
ccelo, sed juxta consilium voluntatis suæ nni- 
versum totum augendo; tum etiam, quia ad 
circularem motum non est necessarius supe- 
rior locus extrinsecus continens : sed absque 
ilo physiee ac naturaliter fieri posset , sieut 
philosophi de primo mobili existimaverunt. 
Accedit, quod ecelum empyreum uniforme, ac 
prorsus homogeneum esse creditur, totum lu- 
eidissimum, et secundum omnes suas partes 
eque splendidissimum, ae subinde sque per- 
fectum : et ideo nec indiget motu circulari, ut 
secundum varias partes aliter, et aliter aliis 
partibus orbis applicetur. Neque si ita move- 
retur peculiarem violentiam pateretur, quia 
nulla ejus pars magis postulat esse in hac 
parte universi, quam in altera, vel in hoc he- 
misphaerio potius, quam in alio, cum omnes 
ejusdem rationis sint. Est ergo immobilitas 
ilius corporis ex recto ordine universi, non 
ex peculiari debito (ut sic dicam ) talis na- 
ture. 

6. Tertio proprietatem addit Malonius, quod 
sit fluidum .— Rejicitur tamen tripliciter .—ln- 
terrogant autem aliqui theologi, an colum 
illud solidum, vel flexibile, seu fluidum sit. 
Quod dubium specialiter tractat Daniel Ma- 
lonius, in 2, d. 2, disp. 7, sect. 5. Et proba- 
bilius censet esse eorpus fluidum accidens, et 
recedeus seeundum partes. Fundatur, quia si 
esset solidum, uon posset inservire corporibus 
beatis vel ad motum, vel ad locutionem, aut 
respirationem : item quia alia daretur perpe- 
tua corporum penetratio. Quas rationes ipse- 
met fatetur posse dissolvi, nihilominus tamen 
probabiliores esse, quam qua in contrarium 
adduci possunt. Mihi tamen oppositum videtur 
longe probabilius. Primo quidem, quia si illud 
corpus fluidum est, profecto est mobile intra 
eumdem locum secundum varias partes, et 
modum fluxus et refluxus, seu accessus et 
recessus. Hocautem est contra receptum dogma 
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omnium potentium illud cœlum prorsus im- 
motum. Secundo, quia illa species motus lo- 
calis valde imperfecta est, non enim potest 
intelligi sine aliqua divisione, condensatione, 
et rarefaetione partium talis eorporis, quae rc- 
pugnant corpori incorruptibili. Antecedeus 
declaratur, quia si corpus beati ascendens ad 
illud ecelum, non penetrat per illud manens 
immotum, sed ecelum illud cedit corpori beati, 
necesse est, ut partes talis corporis dividantur, 
ut dent locum humano corpori subintranti, et 
consequenter necesse est, ut partes secundum 
latera comprimantur, et postea transeunte 
corpore beati, rarefiant, ut ad priorem locum 
revertantur, et continuitatem iterum accipiant, 
sicut nunc fit in aere, vel aqua. Tertio, quia 
ante ascendum corporum beatorum colum 
illud replebat adequate totum spatium, in quo 
creatus est : si ergo postea ad eumdem locum, 
sed ad idem spatium ascendant innumera mul- 
titudo eorporum beatorum et intra illud spa- 
tium, et ccelum recipiantur, et singula occu- 
pent spatia sibi proportionata, et eum partibus 
cœli non peneirentur, profecto necesse est 
corpus illud ecleste condensari, ut in minori 
spatio recipi possit, vel extra illud totum spa- 
tium dilatari, seu ascendere per plurcs suas, 
quia non potestintelligi sine mutatione figura, 
et dispositionis antique, aliisque similibus im- 
perfectionibus, illi perfectissime nature re- 
pugnantibus. 

1. Ad fundamenta Malonii in numero prace- 
denti.—benique exalteriussententic conjectu- 
ris non fit probabiliusilla sententia, quia neces- 
sitas illius proprietatis cœli empyrei ad usum 
corporum beatorum nec probabiliter suadetur. 
Nam imprimis quod spectat ad motum loca- 
lem, poterunt beatorum corpora in illo ccelo, 
vel per illud moveri, sieut per inferiores cœ- 
los possunt autem per cæteros moveri, vel 
tranusire, etiamsi divisibiles, vel fluxibiles non 
sint: ergo fidem erit in ccelo empyreo. Nec re- 
fert, quia diutius vel permanentius in empy- 
reo ecelo sint commoraturi, tum quia eadem 
ratio de longa, vel brevi mora, et de pluribus, 
vel paucioribus motibus : tum etiam quia post 
diem Judicii quando omnes sancti homines 
jam erunt in eorpore, et anima beati, libere 
discurrent per alios ecelos, vel per totum uni- 
versum, ut alibi tractatum est. Deinde ad lo- 
quendum non indigebunt corpore coelesti tan- 
quam instrumento, quo ad vocem formandam 
utantur, sicut nos aere. utimur. Quia (ut ex 
materia de Deatitudine suppono) corpus glorio- 
sum non erit in partibus internis vaeuum, sed 
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omnia illa interiora loca corporis, quæ nunc 
alimentis, excrementis, superfluis humoribus, 
aut aere replentur, tune purissimo, ac lucidis- 
simo aere replebuntur: illo ergo utentur ad 
formandam vocem, et in colo empyreo solas 
intentionales species emittent, ut ab aliis au- 
diantur, quia sine ulla commotione, vel fluxu 
coelestis corporis fieri poterit eque ac immu- 
tatio visus. Preterea respiratio in illis corpo- 
ribus necessaria non erit alteratio, et ita neque 
corda eorum nimia calefactione efficientur, 
propter quam respiratione indigeant. Denique 
corpora beata non erunt semper intra corpus 
cœli empyrei, sed supra convexum illius plan- 
tas pedum habebunt, quando voluerint. Imo 
hie est quasi proprius illorum situs et locus, 
sicut de Christi eorpore alibi ostendimus. 
Quando vero beati intra ipsum coelum empy- 
reum esse voluerit, nullum est inconveniens, 
quod semper penetrent illud, idem enim erit 
de aliis colis, quando per ila suo arbitrio 
transire, vel discurrere voluerint. 

8. Ultima proprietas de influxu empyrei in 
corpora subjecta discutitur.— Prima opinio ne- 
gans. — Primum argumentum. — Ultimo circa 
vim agendi cœli empyrei in alia corpora, vel 
in hæc inferiora dubitant theologi an illud 
cœlum haec inferiora influat, vel ex se lumen, 
aut aliquam qualitatem emittat. Res tamen est 
adeo ignora nobis ostendi. Nihilominus tamen 
sunt opiniones. Prima negat aliquid influere. 
Hane tenuit D. Thomas, in 2, dist. 2, queest. 9, 
art. 3, uhi aliis etiam nonnullis placet, et 
Alensis, 2 part., quest. 47, memb. 1. Prima 
ratio a priori esse potest, quia ecelum empy- 
reum non est faetum ad conservandas res cor- 
ruptibiles vel in individuo, vel in specie per 
continuam generationum successionem : sed 
tantum est factum propter perfectionem uni- 
versi, priesertim in ordine ad finem superna- 
turalem, ut sit beatorum domicilium; ergo est 
omnino abstractum ab influentia in hzc infe- 
riora. Secundo, quia cœli non agunt nisi me- 
diante motu, ut de cæteris patet, unde dici so- 
let, quod si motus eclorum cessarent, omnia 
hee inferiora perirent, quia cœli nihil in ea 
iufluerent. Addi etiam solet, quod eorpus non 
movet nisi motum : sed coelum empyreum est 
immotum : ergo non influit. Tertia illud su- 
premum colum nihil influit in eclos sibi 
proximos: ergo neque in remota elementa. 
Consequentia clara est, quia juxta principia 
bons Philosophie corpus remotum non agit 
in distans nisi per proximum, vel agendo in 
illud. Antecedens vero patet, quia corpus illud 
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influit lumen in alia corpora celestia, licet in 
se lucidissimum sit, alioqui videri posset; sed 
eolum non influit, nisi per lumen : ergo. 
Quarto explieari non potest, qualis influentia 
hoec sit. 

9. Secunda opinio affirmans et aliquanto 
probatior. — Prima ratio, sed infirma. — 
Altera nihilominus sententia docet eœlum il- 
lud influere in hune mundum inferiorem. Hane 
sententiam pretulit D. Thomas, 4 p., q. 66, 
art. 3, ad 9, et quodl. 6, quaest. 14, a. 149, ubi 
expresse contrariam sententiam retractat, ut 
notat etiam Cajetanus cirea dietam solutionem 
ad 2, qui hane ultimam sententiam amplecten- 
dam eenset. Et eamdem sequuntur Richardus, 

n 2, dist. 9, art. 3, quest. 3, Durandus, q. 2, 
4Egidius, quaest. 2, art. 4, Argentina, quaest. 2, 
art. 4. Varie autem rationes ad hoe suaden- 
dum afferuntur. Prima, quia unum quodque 
corpus materiale eonservatur a proxinio supe- 
riori eorpore tanquam a loco naturali, in quo 
eontinetur; ergo primum mobile hoc modo 
conservatur a eclo empyreo, iu quo eontine- 
tur : ergo necesse est, ut ecelum empyreum in 
illad influat, et consequenter per illam in- 
lluentiam aget in inferiora, quatenus virtutem 
influendi ejus eontinet, vel roborat. Sed hæc 
raiio parvi momenti est. Nam major intellecta 
de conservatione propria per propriam actio- 
nem, veramque elflicientiam falsa est, ut bene 
notavit Durandus supra n. 7, quia elementum 
ignis in sua sphera existens locus naturalis est 
purissimi aeris vicini, quem circumdat, et con-^ 
tinet ignis autem ille nihil influit in aerem, 
alioqui vel illum ealefaceret plus, quam natura 
ejus postulet, vel hamiditatem ejus minueret, 
quod non esset illud eonservare, sed ad eor- 
ruptionem disponere. Fingere autem aliam 
influentiam in igne, commentitium est. Item 
illud prineipium, quod omne eorpus conserva- 
tur a loeo naturali, nullum habet fundamen- 
tum. Nam si corpus contentum sit perse faetum 
per ereationem, quia est natura sua ineorrup- 
tibile, non indiget alia causa eonservante præ- 
ter suum ereatorem : imo a nullo alio conser- 
vari potest, quia a nullo alio pendet in esse, 
sicut neque in fieri. Si vero eorpus illud sit 
natura sua eorruptibile ut aer, et quodlibet 
elementum : etiam illud non indiget conser- 
vante per se preter Deum, sed solum indigebit 
conservante per aecidens, id est, nou corrum- 
pente, seu removente prohibens, et sie se habet 
ignis ad aerem, et ad hoc non est neeessaria 
influentia positiva ut per se patet. Ergo ut ece- 
lum empyreum sit locus suo modo naturalis 


ad 
proximi inferioris cœli, non est necessaria in- 
fluentia , sed continentia eum debito et con- 
naturali ordine. 

10. Secunda ratio etiam debilis. — Secunda 
ratio est, quia si cœlum empyreum nullam in- 
fluentiam haberet, non pertineret ad unitatem 
universi, quod est inconveniens. Sequela pro- 
batur, quia unitas universi est unitas ordinis: 
ordo autem hie attenditur seeundum influen- 
tiam superiorum in inferiora, quia est unitas 
regiminis, quatenus inferiora per superiora 
reguntur. Verumtamen hoc ratio parum etiam 
cogit, quia unitas universi, quantum ad cor- 
pora attinet, per ordinem situum, et subordi- 
nationem corporum simplieium consentaneum 
naturis eorum suflicienter salvatur. Sieut enim 
domus est una, et imago etiam est una, etiamsi 
una pars non habeat in aliam activam influen- 
tiam; ita hie mundus potest esse unus, et ali- 
quod eorpus potest pertinere ad unitatem ejus 
sine influentia, seeundum alium convenientem 
ordinem. Sie ergo ut eolum empyreum ad 
unitatem mundi pertineat satis est, quod sit 
quasi puicherrimum tectum totius universi 
continens, et quasi complens illud. Aeeedit, 
quod influentia, quze nune est, non est princi- 
paliter propter unitatem, sed supposita unitate 
universi , ad ejus conservationem et perpe- 
tuitatem ordinatur. Unde elementum ignis 
perse nihil influit in inferiora, sed per illud 
influunt cœli, quia non potest influentia trau- 
sire ad remota eorpora, nisi proxima prius 
affieiat. Si tamen posset fieri, ut ecelum lunx 
nihil influeret in ignem : nihilominus ad uni- 
tatem universi perüneret. Et declaratur ex 
statu universi post diem Judieii ; cessabit enim 
influentia, et nihilominus unitas mundi per- 
manebit, 

114. Tertia ratio satis verisinilis. — Tertia 
ratio philosophiea, et valde verisimilis est, quia 
omne corpus naturale habet aliquam vim acti- 
vam, et hoc videtur pertinere ad perfectionem 
forma : liege autem virtus in rebus non viven- 
tibus non est ad agendum in seipsis, sed ad 
agendum in alia. At vero eoelum. empyreum 
est substantia eonstans forma quadam valde 
perfeeta in illo ordine: ergo non caret omni 
virtute agendi; non est autem ita perfeetum, 
ut gradum animæ attingat: ergo virtus ejus 
non est activa immanente actione: ergo trans- 
eunte: ergo est potens influere in alia: ergo 
de facto influit. Hæe ultima eonsequentia pro- 
batur, quia illa virtus de se naturaliter, et ne- 
cessario agit, quia non est libera, ut suspen- 
dere influentiam valeat, ut est per se notum, 
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Neque etiam est verisimile, ut proximum cœ- 
lum sit incapax influentiæ ejus, ut hac ratione 
sit perpetuo otiosa, et carens actione ob de- 
fectum passi eapacis, quia non videtur hoc 
optima dispositioni corporum universi, et sa- 
pientissimze providentiæ divin: consentaneum: 
ergo illa vis activa cceli empyrei semper est in 
actu, ae subinde in estera corpora continue 
influit. Et hae ratione utuntur Durandus, Ri- 
chardus et /Egidius. Alii addunt probationem 
ab experimento quodam, de quo statim vide- 
bimus. 

19. Confirinatur prozima ratio. — Ad pri- 
mum argumentum in num. 8.-— Ad secundum 
argumentum. — Atque hæc ratio maxime con- 
firmatur , quia hic ordo rerum per se per- 
tinet ad perfectionem, et nullum habet 
incommodum , ut patebit respondendo ad mo- 
tiva contrari sententiæ. Ad primum non ne- 
gatur consequentia: nam licet hoc colum per 
se primo non sit factum propter influentiam, 
consequenter, et quasi per se secundo illam 
habere necessarium fuit; quia debuit esse per- 
fectissimum, ae proinde maxime activum nec 
debuit carere proportionato subjecto, in quo 
suam virtutem exercere posset. Ad secundum 
falsa est imprimis illa universalis propositio, 
quod corpus non movet nisi motum. Nam licet 
fortasse in motu locali id habeatverum, quan- 
do unum corpus per se, ac immediate movet, 
et impellit aliud, in motu alterationis non est 
ita, potest enim unum corpus quietum locali- 
ter manens, aliud movere per alterationem 
proprie, aut late sumptam, prout illuminatio- 
nem, et omnem mutationem ad qualitatem 
per se tendentem comprehendit, quia nulla 
est ratio, ob quam illa eonditio motus localis 
in agente ad alterationem, vel similem actio- 
nem necessaria sit, ut alibi latius dictum est. 
In aliis autem coelis necessarius est motus ad 
influendum, non per se, nee quia simpliciter 
necessarius sit in ccelo, vel astris ad agendum, 
absolute in inferiora, sed quia est necessarius 
ad ordinate agendum, prout ad conservatio- 
nem universi necessarium erat. Unde ille mo- 
tus solum est necessarius ut applicatio agentis 
ad passum, id est, ut sol, luna, etc., ad diver- 
sas mundi partes applicentur, et ita possit ho- 
rum astrorum influentia ad universum extendi 
cum intermissione et vicissitudine ad ejus uti- 
litatem necessaria. Nam si sol, verbi gratia, 
in uno situ semper quiesceret, res sibi præsen- 
tes corrumperet, et aliæ propter ejus absentiam 
perirent. Idemque suo modo verum est in cæ- 
teris planetis. Et in hoc sensu verum est mun- 


dum hunc inferiorem periturum fore, si cceli 
quiescerent, et non alio, utin philosophia tra- 
didi, et attigi in Metaphysica, disput. 91, sec- 
tion. 3, et disp. 22, sect. 5, presertim in fine. 
At vero ad influentiam coli empyrei non fuit 
necessarius motus ejus, quia, ut supra dixi, 
in suo esse, et compositione partium est 
uniforme, et omnino homogeneum, et ideo 
non plus, neque aliter in unam partem orbis, 
quam in aliam influeret, etiamsi circulariter 
moveretur, quia per talem motum non ficret 
huie, vel illi hemispherio propinquior secun- 
dum partes magis, vel minus, vel alio, et alio 
modo effeetrices, sed tantum secundum diver- 
sas partes materiales, quae varietas ad influen- 
tiam nihil refert. Non desunt tamen, qui tri- 
buant illi colo varias influentias secundum 
partes diversas, de qua opinionein responsione 
ad quartum videbimus. 

13. Ad tertium. Responsio prima.—Respon- 
sio secuda.— Ad tertium dicimus primo, non 
esse necessarium, ut omnes coelestes influen- 
tiæ fiant per lumen, nam possunt habere alias 
innatas proprietates, per quas agant, ut in sin- 
gulis planetis mihi probabilius est. Unde juxta 
specificam diversitatem celorum vel astrorum 
est etiam varietas in proprietatibus, et conse- 
quenter in influentiis,qua ab illis manant. Sie 
ergo esto esset verum, celum empyreum non 
influere per lumen, poterit influere per aliam, 
vel alias virtutes sibi connaturales, per quas 
non influet illuminando, sed immediate effi- 
ciendo in eolo: sibi propinquo aliquam aliam 
qualitatem nobis ignotam non repugnantem 
incorruptibili corpori, quia non disponit ullo 
modo ad corruptionem, sed tantum perficit, ad 
modum luminis, vel similium qualitatum. 
Quod optime confirmat Richardus, quia influen- 
tia lunz vel Solis attingit , ubi lumen ejus non 
atüngit, ut ad viscera terre, et alia opaca lo- 
ca: sic ergo poterit ccelum empyreum aliqnid 
influere in primum mobile, esto radios lumi- 
nis in illud non mittat. Addo vero licet sit pro- 
babile, lumen cceli empyrei non emittere ra- 
dios luminosos, vel quia ejus splendor est al- 
terins rationis a luce Solis, vel quia est corpus 
adeo rarum, vel subtile, ut ad illuminandum, 
non sufficiat : nihilominus hoc non esse cer- 
tum, nam fortasse etiam crystallinum colum 
fulget in se ex vicina influentia cœli empyrei. 
Nulla euim experientia aliud constare nobis 
potest: nam fieri optime potest, ut illa influen- 
tia sit, et a nobis non videatur. Vel quia pri- 
mum mobile est corpus ita densum et opa- 
cum, ut penetrari non possit lumine, sed potius 
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radios superioris corporis in se contineat, et 
umbram reddat, ut corpus lunz, et similia : 
vel quia propter nimiam distantiam non po- 
test lumen illud hue pertingere. Sicut etiam 
ccelum empyreum cum sit lucidum et visibile, 
sine dubio visibiles species ex se emittit, et ni- 
hilominus a nobis videri non potest, quia prop- 
ter nimiam distantiam, vel obstaculum alicu- 
jus cœli intermedii species visibiles ipsius ad 
nos non pertingunt. Idem ergo potest esse de 
lumine. 

14. Circa quartum argumentum opinio pri- 
ma. — Rejicitur. — In ultimo argumento pe- 
titur, qua sit inüluentia illius cœli. hi quo 
puneto aliqui antiqui, ut Alensis, et D. Tho- 
mas supra referunt, dixerunt influentiam hu- 
jus eceli consistere in quodam speciali lumine 
necessario ad conjunctionem anima rationalis 
cum eorpore : nam ad conjunctionem animae 
sentientis ponunt aliam specialem influentiam 
cœli erystallini : ad unionem vero anime ve- 
getativæ influentiam coeli stellati. Sed hsec 
opinio antiquata, et merito rejecta est, quia 
sine fundamento confingit illorum ]nminum 
necessitatem, eum explicare non possit, quod 
sint, vel cur exeogitentur. Nam ad conjune- 
tionem cujuscumque anime, sive formas cor- 
poris, nullum medium est necessarium preter 
ultimam dispositionem , vel organizationem 
anime proportionatam : h&c autem dispositio 
permixtionem elementorum cum communi in- 
fluentia colorum, coefficiente, si opus sit, 
proxima causa univoca, ut in viventibus per- 
fectis invenitur sufficienter fit. Ergo frustra 
fingitur influentia cceli empyrei propter con- 
junetionem anime rationalis cum corpore : 
nam licet fieri possit, ut illud coelum in eam 
influat, tamen sine illa influentia posset etiam 
facile subsistere et intelligi, prout ab Aristote- 
le dicente, sol, et homo generat hominem, intel- 
lecta est. 

15. Secunda opinio. — Impugnatur primo. 
— Alii tribuunt huic influentie coli empyrei 
diversas inclinationes et dispositiones homi- 
num in distinctis, ac distantibus orbis plagis 
habitantibus. Nam cum omnes illi habeant 
omnes influentias coelorum mobilium, et nihil- 
ominus semper inter se habeant illam diver- 
sitatem complexionum et proprietatum con- 
naturalium, et quasi individualium, non po- 
test illa diversitas oriri ex influentia coelorum 
mobilium. Unde concludunt, provenire ex ccelo 
immobili quod semper habet diversas influen- 
tias in omnibus illis regionibus et plagis uni- 
versi, ita ut in unaquaque semper sit eadem, 

II. 


et inter se sint distinctæ propter diversas par- 
tes cœli immobilis semper immobiliter influen- 
tis. Quam sententiam referens Richardus, su- 
pra de illa dicit evidentius rationi concordare. 
At hiec sententia supponit celum empyreum 
ex se, et per se distinctas qualitates et proprie- 
tates influere per distinctas partes suas cor- 
respondentes diversis hemispheeriis, ac regio- 
nibus terre. Hoc autem repugnat his, quæ de 
homogencitate talis coli diximus : nam si 
partes ejus sunt omniiño similes in substantia, 
et dispositionibus suis, quomodo possunt in vi 
agendi esse dissimiles et variæ, cum vis agendi 
vel fit per formam et dispositiones, vel certe 
ex forma ut informante materiam sic disposi- 
tam conseqnatur. Quapropter eum Richardus, 
dieto art. 3, quaest. 2, fateatur illud eclum 
esse hnomogeneum, et uniforme in esse suarum 
partium, non videtur loqui consequenter in 
quaest. 3, distinctas influentias per se illis par- 
tibus attribuens. 

16. Zmpugnatur secundo. — Tandem impu- 
gaatur. — Deinde illa experientia nullum si- 
enum est talis diversitatis influentiarum a eoo 
empyreo secundum diversas ejus partes prove- 
nientium. Quia potest ex aliis causis tum ma- 
terialibus tum etiam eflicientibus provenire. 
Nam in variis regionibus orbis potest terra 
esse diversimode disposita, et aliis elementis 
aliter, et aliter mixta. Unde provenire potest, 
ut, cæteris paribus diversa mixta ex illa gene- 
rentur, et corpora etiam complexiones varias 
sortiantur. Accedit, quod Solis, et aliorum pla- 
netarum aspectus, et respectus snnt varii res- 
pectu diversarum regionum, vel secundum 
propinquitatem, vel distantiam ad orientem, 
vel alias plagas orbis, vel secundum aspectum 
directum, aut obliquum, tam respectu Solis, et 
singulorum planetarum, quam seeundum va- 
rios ipsorum, et aliarum stellarum concursus. 
Haec autem habitudo et dispositio ex parte 
terre: semper est eadem propterimmobilitatem 
ejus, et ideo semper in illis regionibus pro il- 
larum diversitate eadem distinetio in effecti- 
bus, vel conditionibus eorum reperitur. Non 
provenit ergo ex solo ccelo empyreo, quamvis, 
supposita influentia hujus coeli, possit ad illam 
cooperari, non quia in partibus suis ex se ha- 
bet distinctam virtutem influendi, sed quia ca- 
dem virtus aliter concurrens cum aliis causis 
universalibus, vel particularibus eflicientibus, 
et materialibus, potest ad diversos effectus co- 
operari, sicut in variis conjunctionibus plane- 
tarum contingit. 

A1. Vera resolutio predicte influentie. — 
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34 
Dico ergo, non constare nobis, quam specialem 
proprietatem, vel effectum influat cœlum em- 
pyreum per se spectatum, ct sola sua virtute 
efliciendo in aliud corpus. Neque propter hunc 
defectum nostre cognitionis negare debemus 
omnem illius cœli influentiam, quia evidens 
nobis est, in rebus nobis vicinioribus esse plu- 
res virtutes agendi, quas ignoramus, quia ea- 
rum effectus experti non sumus, nee satis ex- 
periri, aut ab aliis causis distinguere possumus. 
Satis ergo est, quod i generali, et veluti a 
priori ex illius corporis nobilitate colligamus, 
non posse carere omni agendi virtute. Unde 
D. Thomas, dieta solut. ad 2, in generali dixit, 
influere illud ccelum in sibi proximum aliquid 
ad dignitatem pertinens. In dicto autem quo- 
libet dieit cooperari ad perpetuitatem et sta- 
bilitatem universi. Verisimile autem est, de 
facto non influere in hæc inferiora, nisi coad- 
juvando et cooperando aliis astris et colis: 
et ita non habere aliquem specialem effectum 
prseter eos, qui ab aliis cœlis proveniunt, quam- 
vis ex influentia cœli empyrei vel majori vir- 
tute et efficacia fiant , vel etiam aliter tempe- 
rentur et disponantur. Neque de ista iufluentia 
ita occulta aliquid aliud diei cum fundamento 
posse existimo. Nam quod quidam dicunt, ha- 
biturum specialem  influentiam in corpora 
beatorum, incertum satis est, si de iufluentia 
distincta ab emissione intensionalium specie- 
rum intelligatur : nam sine dubio delectabun- 
tur beati splendore, et pulehritudine illius cceli 
non tantum mente, sed etiam oculis visa, et 
ad hoc ab illo species recipient. Alia vero in- 
fluentia, non video, qua fundamento asse- 
ratur. 


CAPUT VI. 


UTRUM IN VERBIS ILLIS; IN PRINCIPIO CREAVIT 
DEUS GOELUM, CREATIO ETIAM ANGELORUM COM- 
PREHENSA SIT. 


4. Duplex quæstio in titulo capitis distin- 
guenda. — Altera confirmatio in cap. 4, n. 14, 
preetermissa hocincidens dubium petebat, quod 
in superiori tract., libro primo, capite tertio, 
numero duodecimo, attigimus, et in hunc lo- 
eum plenius tractandum remisimus. Dus igi- 
tur queestiones hie distinguendæ sunt ; una est, 
an Moyses in tota illa narratione creationis 
mundi ereationem Angelorum pretermiserit. 
Altera est, si illam non pretermisit, quo ver- 
bo, et quomodo illam signifieaverit. Et ita hec 
posterior quzestio bipártita est, solum non pos- 
sunt Angeli comprehendi in toto illo capite vel 
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sub nomine coli, vel sub nomine lucis, quia 
in nullo alio verbo aliquod fundamentum, aut 
vestigium illius significationis cogitari potest, 
et ita de illis tantum duobus varie opiniones 
fuere. Nunc ergo solum de creatione coeli agi- 
mus, de lucis productione in libro sequenti 
videbimus. 

9. In questione nunc tractanda prima opi- 
nio negans. — Ejus fundamentum principale. 
— Accedit triplex congruentia.— Est ergo opi- 
nio satis antiqua ct recepta, Moysem in eo 
capite nullam de creatione Angelorum mentio- 
nem fecisse, imo ex instituto illam pretermi- 
sisse. Ita supponunt Basilius, lib. de Spiritu 
sancto, cap. 16, et homil.1, Exaemer., et Chry- 
sostomus, hom. de Jejuniis, et Gen. lectione, 
quie habetur post homilias in Gen., idemque 
habet hom. 9, in Gen., et in id Ps. 8 : Qxo- 
niam videbo celos tuos. Epiphanius, heres. 65, 
in principio, Cyrillus, lib. 3, contra Julian., 
S 5, Zgitur quod, Athanasius, quaest. 4, ad An- 
tioch., Theodoretus, quist, 2, in Gen., et indi- 
cat Hieronymus, epist. 139, ad Cyprianum, in 
principio, dicens Moysem visibilium tantum 
rerum creationem narrasse. Preterea in hae 
sententia conveniunt omnes, qui senserunt 
Angelos fuisse creatos ante illud principium, 
de quo locutus est Moyses eum dixit : Zn prin- 
cipio creavit Deus cælum, quos supra suo loco 
retulimus. Quia Moyses tantum narrat creatio- 
nem earum rerum, quie in illo principio creata 
sunt: ergo si jam erant Angeli, non potuerunt 
sub ila narratione comprehendi. Et simili 
modo ejusdem opinionis necessario sunt, qui 
dicunt Angelos fuisse creatos post primum 
diem, quia sic etiam non possunt sub illis ver- 
bis comprehendi. Sed hæ opiniones in supe- 
riori tractatu rejectæ sunt. Verumtamen licet 
Angeli fuerint creati simul cum cœlo, ut ibi 
posuimus, fieri potuit, ut Moyses in sua narra- 
tione illam pretermiserit. (uod autem ita sit, 
probatur ex verborum proprietate, nam quod 
ad presens attinet, nomen coli non significat 
rem spiritualem, sed corpoream ; ergo in nar- 
ratione historica vox illa est in sua proprietate 
accipienda. Cur autem Moyses Angelos præ- 
termiserit, variæ rationes a Patribus reddun- 
tur. Prima est Athanasii, Chrysostomi et Theo- 
doreti ne rudis ille populus Angelos ut Deos 
coleret, si illorum notitiam reciperet, Secunda, 
quia Hebraei tune eraut incapaces, et non po- 
lerant creaturas spirituales concipere; :deoque 
satius visum est, eis occasionem præbere, ut 
ex visibilibus ad invisibilia ascenderent, quam 
statim de spiritualibus rebus sermonem eis fa- 
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cere. Ita indicant Chrysostomus et Basilius, et 
favet Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 5, et 
Cyrillus dicens : Von oportebat dicere ea, que 
intelligi nequibant. Tertia, quia narratio de 
Angelis aliena erat a scopo Moysis, qui erat 
rudem populum ad Dei cultam, et ad Messice 
expectationem per res et ccremonias sensibi- 
les disponere, altioribus rebus pretermissis. 
Ita significat Cyrillus, libro 2, cont. Julian., 
S 4, vers. gitur de Mose, cum sequente. 

3. Secunda opinio extreme contraria pr«ace- 
denti.—Secunda sententia huic extreme contra- 
ria est, Moysem in illis verbis, 2z principio crea- 
vit Deus calum et terrain, per se acimmediate 
locutum esse de Angelis, illosque solos nomine 
cœli significasse, quamvis non sine aliqua me- 
taphora per ccelum intelligendo supremum or- 
dinem rerum, quibus hic mundus componitur. 
Sicut enim unus homo, qui microcosmos dici- 
tur, corpore et spiritu constat, ita mundus 
ex rebus spiritualibus et corporalibus compo- 
nitur : illae ergo nomine cei, hæ vero nomine 
terra significatæ sunt, vel quoad totam earum 
existentiam, vel quoad materiam, ex qua om- 
nes corporea formate sunt. In qua expositione 
posterior pars de nomine terre postea expen- 
detur, quoad priorem vero hue pertinet. Et 
approbat illam Augustinus, lib. 12 Contes. , 
cap. 8 et 9, sequitur Gregorius 37, Moral., 
cap. 24, alias 5. 

4. Prima assertio. — Verumtamen sine ulla 
dubitatione dicendum est primo Moysem no- 
mine coeli non significasse solos Angelos. Hanc 
assertionem probant sufficienter, que, cap. 3 
et 4, copiose tractata sunt. Estque communis 
sententia antiquorum Patrum, preter citatos 
in priori sententia, Dionysius, cap. 4, de di- 
vin. Nomin.,in prima ejus parte, Basilius, 
hom. 14, Exaemer., et sepe in sequenti, et 
presertim in hom. 9, ubi has allegorias, quie 
simplicem ae litteralem sensum exeludant, 
graviter reprehendit. Unde Gregorius etiam 
Nissenus, in principio Exaemer., in eam curam 
incumbendum esse dicit , ué vocibus in signi- 
ficatione propria manentibus, certam rerum 
procreationis seriem contemplemur. Eademque 
est sententia Ambrosii, toto lib. 1, Exaemer., et 
lib. 2, cap. 4, et sunt postea secuti Beda, in 
Exaemer., initio. Hugo de S. Victore, in Eluci- 
dat. Gen., cap. 3 et 9, ibidem Glosse, et mo- 
derni expositores communiter, et D. Thomas, 
dicta quast. 65, 66, 67 et seq. Et scholastici 
communiter cum Magistro, in 2, d. 42. Et 
fundamentum proecipuum nititur in principio 
sumpto ex doctrina ejusdem Augustini, et ad 
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fidei stabilitatem valde necessario, verba Scrip- 
turæ in proprio sensu esse accipienda, quando 
evidens ratio, vel auctoritas ad metaphoram 
non compellit, quæ regula maxime verum ha- 
bet in rebus, qu: ad dogmata fidei vel ad his- 
torias pertinent. At illa verba, i» principio 
creavit colum el terram, et dogma fidci con- 
ünent, et historiam referunt, et nulla est ratio 
inducens, nedum cogens ad metaphoram, auc- 
toritas etiam Patrum in propria significatione 
verbum illud accipit. Ergo nulla ratione exclu- 
dendus est sensus proprius propter metaphori- 
cum. Et hane regulam etiam ad verba Moysis 
singulariter applicatam, et subinde totam ra- 
tionem a nobis factam confirmant non solum 
basilius, homil. 3 et 9, in Genes., et Beda, et 
Hugo de Saneto Victore supra, sed etiam Au- 
gustinus, lib. 8, Gen. ad litter., cap. 1 et 9, 
ubi expresse rejicit in hac parte sensus allego- 
ricos, quos in aliis libris de Genesi contra Ma- 
nichæos prius scripserat. Accedit tandem, quod 
in aliis locis Scripture (ut supra etiam notavi) 
in propria significatione verba illa, et no- 
men celi in eis positum explicatur, praesertim 
Psalm. 101: Zzitio tu, Domine, terram fundas- 
ti, et opera manuum tuarum suat coli. Et Ec- 
clesia ex eodem loco accipit primum articulum 
fidei in Symbolo contentum : Credo in unum 
Deum Patrem omnipotentem creatorem. caeli et 
lerra, qui sine dubio in verborum proprietate 
accipiendus est. 

d. Ad Augustinum et Gregorium pro secun- 
da opinione citatos.—Quapropter sententia Au- 
gustini pie explicanda est, utin sensu mystico, 
non excludendo proprium et litteralem, sit 
locutus. Quod multo certius est de Gregorio. 
Addendum item est, et pro sequentibus ob- 
servandum, Augustinum in his interpretatio- 
nibus Genesis magis disputando et inquirendo, 
quam asserendo, et verum sensum litteralem 
stabiliendo, processisse, ut ipse diserte admo- 
nuit, libr. 4 Genes. ad litter., cap. 20 et 21, et 
in Imperfect. Genes., cap 3, ubi hanc ipsam 
quæstionem, quam tractamus, an per colum 
superiores substantiæ, et per terram res infe- 
riores intelligantur , disputat, et nihil resol- 
vit. Quaproter etiam secundum mentem Au- 
gustini stabiliendus impiimis est, in illis ver- 
bis proprius , et litteralis sensus ; cui deinde 
mysticus supperaddi poterit. Unde quod idem 
Augustinus, lib. 12 Confession., cap. 95 et 31, 
ait, si plures dantur sensus, qui in se conti- 
nent veritatem , non esse temere afirman- 
dum, quid potissimum Moyses senserit, sem- 
per intelligerdum est, salva verborum proprie- 
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tate in aliquo sensu, qui simul , ct aliquid 
verum doceat, et proprietati verborum con- 
sentaneus sit. 

6. S'ecunda assertio.— Nonest contra Patres 
citatos in n. 9.—Secundo igitur dico, quamvis 
expresse Moyses non narraverit per illa verba 
Angelorum creationem, nihilominus non om- 
nino illam pretermisisse, sed implicite sub 
nomine cœli illos comprehendisse. Hæc asser- 
tio imprimis est conformis Augustino, locis ci- 
tatis, qui ubique in hane partem inclinat, quod 
Angelorum creati x 1 fuerit a Moyse preeter- 
missa. Imo, in lib. e Civit., c. 9, id affirmat 
et probat , quia in *. 2 Gen. dicitur Deus 7e- 
quievisse ab omni opere suo, quod patrarat. Opus 
autem (inquit) Dei esse Angelos, hic quidem 
licet non praetermissum, non tamen evidenter eg- 
pressum, sed alibi hoc Scriptura clarissima 
voce testatur, ete. Et Gregorius, lib. 32 Moral., 
cap. 9, alias 10, cum simul factum celum, 
terraque describitur, simul spiritualia, atque 
corporalia facta esse indicatur. Deinde hoc non 
est contra litteræ proprietatem, fatemur enim, 
nomine coli verum et corporeum colum 
Moysem intellexisse, tamen addimus, sub no- 
mine illo ctiam eomprehendisse totum coeli 
ornatum, qui magna ex parte in habitatoribus 
ejus, seu ecelicolis, qui sunt Angeli, consistit. 
Qui modusloquendi non est metaphorieus, sed 
proprius cum aliqua amplificatione, qu licet 
aliqua ex parte includat illam metaphoram 
secundum quam eontinens pro contento acci- 
pitur : nihilominus quando ipsum continens 
non excluditur, adeo est usitata, ut proprie- 
tatem sermonis non excludat. Sie enim fre- 
quenter de civitate, vel domo loquimur, simul 
locum et habitatores comprehendendo. Præ- 
terea haec assertio non est contra Patres pro 
priori sententia allegatos, illi enim de expressa 
narratione creationis Angelorum sufficienter 
explicantur. Præsertim cum alibi ipsi doceant, 
sub illis verbis, Cælum et terra, multa Moysem 
comprehendisse, quai per ipsa verba formali- 
ter non exprimuntur. Nam Chrysostomus ait, 
in illis primis verbis summatim comprehen- 
disse Moysem totius mundi opifieium. Quod 
etiam approbat Augustinus, libr. 11, deCivit., 
cap. 33 , Basilius etiam ait Moysem sub no- 
mine terre comprehendisse aquam et aerem, 
et sub extremis corporibus comprehendisse 
media: ergo eadem ratione dicere et credere 
possumus, sub nomine cœli comprehendisse 
omnia eclestia, que cum eolis, et in ecelis 
creata sunt, sicut. nomine terre comprehendi 
possunt omnia terrestria per propriam crea- 


LIB. I. DE UNIVERSO QUATENUS A DZO PER CREATIONEM FACTUM EST. 


lionem facta, ut infra explicabimus. Denique 
hie optime applicari possunt verba Tertulliani, 
libr. contr. Hermogen., cap. 31, quatenus di- 
cit: Vocum non est, ut id solum, quod conti- 
net, nominetur, quasummale : in islo autem in- 
telligitur, et quod continetur, qua portionale. 
Et ex hoc principio explicat illa verba, quam- 
vis de Angelis nihil expresse dicat. 

1. Nec denique a sacris litteris dissonat. — 
Symbolum Nieemum capite Firimiter.—Tertio 
in hoe sensu videtur in Scriptura frequenter 
vocari Deus creator cœli et terre ; nam per 
ila verba intendit Scriptura explicare solum 
Deum esse increatum, et reliqua omuia quae 
sunt, ab ipso esse creata. Sie loquitur Paulus, 
Actor. 17, Deus, qui fecit mundum, et omnia 
que in eo sunt, hic celi et terræ cum sit Do- 
minus, cte., ubi sub nomine celi et. terree, 
mundum, et omnia, qux in eo sunt, de qui- 
bus locutus fuerat, comprehendit. Et hie lo- 
quendi modus est frequens in Psalmis, in 32: 
Verbo Domini celi firmati sunt, et spirilu oris 
ejus omnis virtus eorum ; Psal. 68: Laudent il- 
lum celi et terra, et Psalm. 88: Tui sunt coli 
ct tua est terra, et quasi explicando illa verba 
additur, Orbem terræ et plenitudinem ejus tu 
fundasti, et Psalm. 120: Awzilium a Domino, 
qui fecit cælum et terrain. Et similia, quae op- 
time in «dieto sensu intelliguntur. Accedit, 
quod in Symbolo Nicæno ita videntur illa ver- 
ba, F'actorem cæli et. terre, explicari per se- 
quentia , visibilium omnium et invisibilium. 
Quod ut magis exponeret Concilium Latera- 
nense addidit in capite Z'irziter- Spiritualium 
et corporalium. Qui sua omnipotenti virtute 
simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condidit creaturam, etc. Ac denique Catechism. 
Rom., | p., in expositione art. 1 Symboli, 
n. 16, dixit : Nomine celà et terre quidquid 
colum. et terra complectitur, intelligendum est. 
Et num. 17, specialiter declarat Angelos sub 
nomine eceli esse comprehensos. 

S. Ad principale fundamentum prime opi- 
nionis in n. 9.— Ad reliquas congruentias ibi- 
dem adductas.— Neque huic assertioni obstant 
motiva prioris sententie, imo illam confir- 
mare possunt. Nam principale fundamentum 
ilius sententie probat praecedentem conclu- 
sionem, non tamen huie repugnat, ut jam sa- 
tis explicatum est. Alie vero congruentic ad 
summum procedunt de formali, seu expressa 
commemoratione Angelorum, de qua illam 
sententiam explicuinus: ad exeludendam au- 
tem implieitam insinuationem, parum valent. 
Imo alique illarum rationum etiam in priori 
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sensu non sunt ad modum efficaces : nam licet 
Moyses expresse dixisset Deum ereasse ecelos , 
et coelestes spiritus, non propterea in idolola- 
triæ periculum populum conjecisset. Quin po- 
tius dicendo illos esse creatos, diceret illos non 
esse Deos, neque latria adorandos, eo vel 
maxime quod paulo post faeit mentionem Che- 
rubim eollocati ante paradisum, capitul. 3, et 
alterius Angeli, qui Agar in via occurrit, ca- 
pitul. 46, etaliorum Angelorum, qui apparue- 
runt Abrah:e, capitul. 19, et in reliqua parte 
ejusdem libri, et sequentibus Pentateuchi fre- 
quenter de Angelis loquitur; ergo non preeter- 
misit eorum expressam mentionem in princi- 
pio propter periculum, vel incapacitatem po- 
puli : nam hæc necessitas non magis in illo 
principio, quam paulo post in illius libri lec- 
tione cogitari poterat. Quin potius existimo, 
antequam Moyses librum Genesis scriberet, 
familiarem et vulgatam fuisse in illo populo 
notitiam Angelorum ex traditione majorum. 
Nam verisimillimum est, quod sicut ille popu- 
lus per traditionem retinebat expectationem 
Messie, necessitatem circumcisionis et similia, 
ita etiam habebat eognitionem plurium rerum, 
quarum historiam Moyses in Genesi scribit, ut 
peregrinationum Abrah:e, Isaac et Jacob, et 
plurium mirabilium rerum, quo illis aecide- 
rant. Ergo credibile etiam est, habuisse noti- 
tiam Angelorum. Imo fortasse ideo Moyses con- 
tentus fuit, narrando creationem cœli et terre, 
quia sciebat facile intellecturos omnes, nomine 
cceli omnes res ecelestes sive visibiles, sive in- 
visibiles comprehendi, et de Angelis ibi dis- 
ünctius non fuisse locutum, quia tune ad suum 
munus non pertinebat; sicut etiam nec de coelo 
empyreo expresse, et specifice locutus est. Et 
ita responsum est ad secundam confirmatio- 
nem, in eap. 4, relictam in fine, num. 14. 


CAPUT VII. 


UTRUM AER FUERIT SIMUL CUM COELO CREATUS, ET 
SUB NOMINE GOELI COMPAEHENSUS. 


1. Cur de elemento ignis specialis questio 
non proponatur. — Duo puneta in titulo pro- 
posito insinuantur, et breviter tractanda sunt: 
unum de ereatione aeris absolute, et per se 
spectata : aliud de narratione illius in predic- 
tis verbis Genesis. Qu: duo possunt etiam de 
elemento ignis investigari ; sed id facere omit- 
timus, quia non est tam certum dari simplex 
elementum ignis in propria sph:ra, sicut est 
de aere. Et juxta opinionem asserentem su- 
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premam regionem aeris attingere usque ad 
concavum ]un:e, et non dari corpus ignis me- 
dium inter lunam et aerem, consequenter di- 
cendum est non fuisse creatum elementum 
ignis in illo principio, ac proinde nec sub illis 
verbis esse comprehensum. Nam si creatum 
tunc esset in proprio loeo connaturali, ibi pro- 
fecto esset usque nune conservatum, tum quia 
elementum seeundum se totum non corrum- 
pitur, tum quia nec a ecelis corruptum esset, 
nec ab inferioribus elementis, nullie enim in- 
fluentiæ, vel alterationes igni contrarie ad 
illum loeum perveniunt. Neque etiam Deus 
solus illud destruxisset, alias frustra illud pro- 
duxisset ; et ideo non solet Deus sua spoute 
destruere, qui creavit, sed per causas secun- 
das, quando earum natura, et cursus id postu- 
lat. Si vero, ut probabilius creditur, elemen- 
tum ignis in sua sphera existit, et ad comple- 
mentum universi pertinet : eadem ratio de illo 
erit, quæ de elemento aeris, et qui de hoc 
dixerimus, facile ad illud applicabuntur, ideo- 
que specialem quæstionem de igne movere ne- 
cessarium non fuit. 

9. Prima sententia negans, el quinam illam 
amplectautur.—Prima ergosententia referri pcs 
test, negans elementum aeris sub propria for- 
ma et substantia creatum esse in illo princi- 
pio, vel in verbis illis fuisse comprehensum. 
Hane sententiam potissime docent, qui putant, 
inillo primo creationis instanti tantum creasse 
Deum materiam primam informem, ex qua 
postea ecelos, et elementa formavit. Vel, ut alii 
dicunt, solum ereasse eodum ermpyreum, et 
materiam informem communem, vel creasse 
cœlum empyreum eum elemento proprio ter- 
re, et corpus aliquod aqueum, vel informe, 
quo totum spatium inter ccelum empyreum, et 
terram uniformiter replevit, ex quo postea 
celos , et alia elementa formavit et distinxit. 
De quibus sententiis in sequentibus eapitibus 
dicturi sumus, ubi fundamenta etiam earum 
expendemus : nune solum juxta illas colligi- 
mus, aerem non fuisse 1n principio ereatum, 
sed solum materiam, ex qua postea productus 
est. At vero etiam stante nostra sententia hac- 
tenus fundata, quod in illo instanti facti sunt 
omnes orbes ccelestes, et supponendo tunc esse 
creata vera elementa terre et aqua, quod mox 
traetabimus, potest quis opinari non fuisse 
tune creatum elementum aeris. Fundamen- 
tumque esse potest proxime positum, quod 
proprietati verborum standum est, Moyses au- 
tem in illis verbis ccelum et terram proprie 
nominat, et aquas etiam, ac earum abyssum 
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statim commemorat : aerisautem nullam men- 
tionem facit : ergo licet dicamus, creatos esse 
coedos, et illa duo elementa, non est, eur de 
aere idem asseramus. 

3. Prima assertio priori parti tituli respon- 
dens.—Nihilominus existimo probabilius, aeris 
elementum in sua propria specie, ac substantia 
perfectum simul eum ccelis creatum esse. Hee 
est communior sententia scholasticorum et 
fere modernorum scriptorum. Et sumitur ex 
D. Thoma, 1 part., quat. 66, art. 4, in fine 
corporis, et art. 3, in corpore, et aliis loeis, 
qua in sequenti assertione, et capite sequenti 
expendemus. Et sumitur ex Augustino, Dasilio, 
Chrysostomo, et aliis Patribus dicentibus, ma- 
teriam rerum elementarium a principio fuisse 
creatam sub propriis substantialibus formis 
corporum, ut infra referemus, etintelligendum 
esse de formis corporum simplicium ostende- 
mus. Est preterea sententia per se verisimilis, 
valdeque probabilis. Tum quia elementum 
aeris per se pertinet ad universi integritatem 
etcompositionem: docuit autem Deum eodem 
et quasi unico momento mundum hune per- 
fectum producere saltem quoad ea corpora, ex 
quibus per se primo, et essentialiter componi- 
tur: hoe enim magis ipsius potentiam mani- 
festat , suzeque bonitati ei sapienti; satis con- 
sentaneum est. Tum etiam, quia integrum 
elementum aeris suo modo est incorruptibile 
et ingenerabile, ideoque quasi connaturaliter 
postulat, suo modo per creationem fieri : omnia 
autem, qua per creationem faeta sunt, simul 
facta sunt, quia cum non prassupponant ordine 
temporis materiam, ex qua fiant, non postu- 
lant inter se successionem in creatione sua; 
ideoque fingenda non est sine auctoritate, vel 
ralione cogente, que in presenti nulla est, ut 
videbimus. 

4. Probatur ex verbis Genesis. — Atque hæ 
rationes cseteris simplicibus elementis commu- 
nes sunt. Specialiter autem probatur assertio 
ex verbis Genesis, quibus explicantur res factae 
ante productionem lucis per ila verba, fat 
luz, ete. Nam omnia illa, quæ ante lucem facta 
sunt, simul in illo momento, de quo dietum 
est: Jn principio creavit Deus, ete., facta sunt: 
sed in illis rebns tunc factis comprehenditur 
aer : ergo fuit simul creatus cum coelis. Conse- 
quentia est evidens. Major autem partim ex 
snpra dietis, partim ex verbis Genesis constat. 
Supra enim ostensum est, illud principiu», 
fuisse temporis initium, et unum indivisibile 
instans , in quo simul cœlum et terra creata 
sunt. Post illam vero cceli et terrae creationem, 
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nihil denuo Deus produxit, donee dixit, fat 
luz, ut patet ex contextu Genesis, Prius enim 
dicitur: Zn principio creavit Deus celum et 
terram, et statim additur: Terra autem erat 
inanis, et Lenebra erant super faciem abyssi, et 
spirilus Domini ferebatur super aquas. Ubi 
pondero illa tria verba, erat, erant, ferebatur, 
quibus nihil denuo factum asseritur, sed quod 
factum fuerat, explicatur. Ergo quidquid sub 
illis verbis comprehenditur, per illa prima ver- 
ba, in principio, simul factum refertur. 

5. Secunda assertio posteriori parti tituli 
satisfaciens. — Probatur primo ex verbis, te- 
nebræ erant, etc. — Superest probanda altera 
propositio, nimirum sub illis verbis elementum 
aeris comprehendi. Hoc autem probatur primo 
ex illis verbis : Zeuebre erant super faciem 
abyssi : nomine enim abyssi aquarum profun- 
ditas significata est, hoc enim vox illa in omni 
proprietate significat, a qua extrahenda, non 
est sine causa, juxta regulam in precedenti 
capite positam. Maxime quia ob hane causam 
fortasse ad hoc declarandum aquarum mentio 
statim faeta est, dum adjungitur, e£. spiritus 
Domini ferebatur super aquas. Super faciem 
autem abyssi, id est, supra convexum aquarum 
dicuntur fuisse tenebre, quæ non poterant es- 
$e, nisi in aliquo corpore diaphano, et capaci 
luminis, quo tune carebat : quod corpus erat 
distinctum ab aqua , et illi contiguum , et ideo 
dicitur fuisse super faciem abyssi: illud ergo 
corpus fuit aer. Probatur consequentia, quia 
non erat aliquod ex coelis æthereis usque ad 
lunam, quia coelum lunæ nunquam fuit proxi- 
mum, et contiguum elemento aqua, nec vera, 
et propria aqua ad altitudinem coeli pervenit, 
infra ut ostendam. Neque etiam illud corpus 
tenebrosum potuit esse ignis, quia ignis ab 
intrinseco in se lucet : ergo non est tenebrosus, 
nec esse potest, nisi per miraculum, quod in 
prima rerum creatione fingendum est, ut opti- 
me docuit Augustinus, lib. 2 Gen. ad litter., 
cap. 4, et in sequentibus sepius repetemus. Si 
ergo ignis tunc creatus jam erat, lucidum in 
se erat, et non erant in eo tenebre : erant ergo 
in aere. Eo vel maxime quod ignis etiam co- 
gitari rationabiliter non potest creatus super 
faciem aqua, proximeque illi contiguus, cum 
hoc non sit illi naturale. Recte ergo ex verbis 
ilis colligimus, illas tenebras fuisse in aere, 
atque ita jam tunc aerem simul cum superio- 
ribus ccelis creatum. 

6. Secundo probatur exponendo alia spiri- 
tus Domini, ete. — Prima expositio Cajetani 
rejicitur. — Secunda quoque expositio 4E gidii 
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ezploditur. — Tertia etiam Chrysostomi non 
satisfacit. — Secundo id probamus ex verbis 
ilis, spiritus Domini ferebatur super aquas, 
qua quidem verba varias habent expositiones, 
quas breviter perstringam. Prima est Cajetani 
exponentis de Angelis moventibus ecelos; quam 
ut novam et peregrinam merito impugnant 
Pererius et Ascanius. Eademque ratio est de 
opinione /Egidii, in 2, dist. 12, quist. 2, art. 3, 
ad ejus argumenta , qui dixit motum cœlorum 
in prineipio non fuisse factum per Angelos, 
sed a Deo immediate, et Deum ut motorem 
celorum fuisse spiritum, qui ferebatur super 
aquas, quia movendo cœlum, ferebat cum illo, 
et rotabat aquas. Quæ sententia et cum eadem 
improprietate exponit verba Scriptura, et fal- 
sum fundamentum supponit de primo motore 
coeli, ut infra dicam. Et prseterea falso fingit , 
per motum cœli commotas fuisse aquas, quia 
ille motus non erat velocior, quam nunc sit : 
nunc autem motus raptus intra supremam re- 
gionem aeris non descendit. Tertia expositio 
ex Chrysostomo, homil. 3, qui per spiritum 
intelligit vim quamdam inditam aquis divinam 
et effectricem rerum ex aqua generandarum. 
Quam Pereira inter duas litterales secundo lo- 
co ponit , et Augustinus infra citandus eam non 
rejicit. Mihi vero placere non potest, tum quia 
in Scriptura per spiritum Domini nunquam 
significatur aliqua vis similis, nisi quando ali- 
qua virtus creata Spiritu sancto attributa 
personae, aut rei, de qua est sermo, infundi- 
tur, ut Judic. 4, dicitur spiritus Domini tr- 
Puisse in Sansonem, vel in alios, 4, Reg. 11, 
4. Reg. 2, Act. 8, etc. At in presenti non vi- 
deo, quo fundamento asseratur talis vis indita 
aquis : nam id supernaturale opus esset, et 
miraeulosum, quod in nature ipsius institu- 
tione fingendum non est sine fundamento : 
tum etiam, quia illo modo etiam spiritus Do- 
mini ferretur super terram : eur enim magis 
aquis esse indita virtus ad generanda ea, qua 
ex aqua facta sunt, quam terre, vel etiam aeri 
ad generanda ea, qua ex ipsis facta sunt. 

1. Quarta expositio non contemnenda. — 
Quarta expositio est, ut per spiritum Dei ipse 
Spiritus sanctus significetur, de quo dietum 
sit, quod ferebatur super aquas, quia illis as- 
sistebat, ut ex illis cætera perficeret : vel quia 
illas fovebat et conservabat. Sic exponunt 
Augustinus, in Imperfect. Gen., c. 4, et lib. 1, 
Gen. ad litter., cap. 7, et Tertullianus, lib. de 
Baptism., eap. 3, laudat enim aquam, quod in 
principio fuerit divini spiritus sedes , et idem 
repetit, c. 4 et 5, et Hieronymus, epist. 73, ad 
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Ocean., et hane magis probant Ambrosius et 
Diodorus ibi, et solum tradit Albinus, q. iu 
Gen., quest. 29, Beda in Exaemer., Origenes, 
Rupertus et alii, quos latissime refert Ascanius 
Martinengo in sua glossa magna, et illam pro 
viribus probat, ae defendit. Preetermissis vero 
conjecturis, et eongruentiis, litterale (ut sic 
dicam) fundamentum est, quia non dicitur 
simpliciter spiritus, sed cum addito Domini, 
vel Dei , significationem extollente, et quasi 
determinante ad spiritum divinum significan- 
dum, juxta illud Isai. 41 : Reguiescet super eun 
spiritus Domini, et cap. 40: Quis adjuvit spiri- 
tum Domini? et cap. 40 : Spiritus Do nini su- 
per me. Denique non parum auctoritatis huic 
expositioni ex usu Eeclesi:e acecrescit, quando- 
quidem in fontium benedictione illa usa est, 
dicens : Tu super aquas futurus eas ferebaris. 
Et iterum: Deus, cujus Spiritus super aquas 
inier ipsa mundi primordia ferebatur, ut jam 
tum virtutem sanctificationis aquarum natura 
conciperet. 

8. Quinta ezpositio.—Ni1bilominus est quinta 
expositio , quæ existimat verba illa de aeris 
elemento esse intelligenda, ut exponunt Ter- 
tullianus, contr. Hermogen., cap. 31 et 32, et 
Theodoretus, q. 8, in Gen., et Diodorus, hane 
ut litteralem admittit. Et Origenes, l. 1, Pe- 
riar. €. 3, priorem expositionem dicit esse 
juxta sensum spiritualem, hane vero sentit esse 
juxta historiam. Et eamdem refert, et non re- 
jicit, licet aliis non preferat, Basilius, homil. 
2, Exaemer. ; Augustinus item in Imperfect. 
Gen., eap. 4, hane expositionem ultimo loco 
ponit, et cæteras illi non præfert, et Anastasius 
Synaita, lib. 1 Exaemer. , cum hane exposi- 
tionem posuisset. Hæc (inquit) est congruenter 
litteræ Mosaice, quod ad ipsam attinet histo- 
riam. Athanasius etiam,q. 81,quæ est secunda 
veteris Testamenti, hane expositionem præce- 
dentis preefert. Majori exaggeratione id faeit 
Procopius in Gen. et placuit etiam Abulensi 
et Oleastro. Et ex modernis illam litteralem 
appellat ibi Pererius et preecedentem tantum 
mysticam, quod etiam sentit Vasquez, 4 part., 
disp. 108, c. 2. At Ludovicus Stella, in Gen., 
utramque litteralem admittit. 

9. Probatur. — Potest autem probari primo 
destruendo fundamentum contrarie senten- 
tiæ, nam etiam aer, aut ventus solet in Scrip- 
tura vocari spiritus Domini, Isa. 40: vsicca- 
tum est fænum, et aruit flos, quia spiritus Do- 
mini sufflavit in eo. Et cap. 59 : Quasi [Lucius 
violentus, quem spiritus Domini cogit. Et Psal. 
147 : Flavit spiritus ejus (id est, Domini) ez 
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/Tuent aque, Itaque nomen spiritus non solum 
absolute, sed etiam cum illa adjectione signi- 
ficare solet in Seriptura aerem, aut ventum. 
Dicitur autem Domini, vel quia magnus, per- 
fectus, aut vehemens, sicut dicitur mons Dei : 
vel quia a Deo factus et conservatus. Si enim 
spiritus malus, qui vexabat Saul, dicitur spiri- 
tus Dei et Domini, 1. Reg. 16 , quia non sine 
speciali Dei ordinatione. aut permissione illum 
vexabat, eur non poterit aer in principio crea- 
tus a Deo, ut terram circumdaret, et suo mode 
foveret, spiritus Domini appellari ? Deinde hee 
signifieatio spiritus in illo loco est aptissima 
ad rem, de qua ibi agitur, narrat enim Moyses 
initia creationis mundi, et statim explicat dis- 
positionem, in qua esse cœpit, et corpora, qui- 
bus statim compositus fuit, et preter coelos 
commemorat terram ct aquas , quibus tege- 
batur, additque statim spiritum cireumdantenm 
aquam : ergo aptissime intelligitur, nomine 
spiritus aerem significasse, qui et corpus est ad 
mundi hujus complementum, et integritatem 
necessarium , et naturaliter super aquam lo- 
cum, et situm postulat. Accedit tertio, quod 
Spiritus sanclus commemoratio nec erat tunc 
illi loco adeo necessaria, vel opportuna secun- 
dum litterze et histori:e conseeutionem. | Nee 
potest conveniens ratio reddi, eur magis dictus 
fuerit Spiritus sanctus ferri super aquas, quam 
super terram, vel coelos, nisi valde metapho- 
rice aquas interpretando , quod a sensu litte- 
rali alienum est, ut supra ostendi. Assumptum 
probatur, tum ex usu fere omnium auctorum, 
qui illam expositionem sequuntur, qui conse- 
quenter per aquas exponunt totam materiam 
informem, vel quid simile, ut videre licet iu 
Augustino, et aliis : tum etiam ratione, quia 
Spiritus sanctus nou magis fovebat, et conser- 
vabat aquas, vel eis assistebat ad res alias ex 
illis producendas, quam terram conservaret : 
sive assistebat, aut suo modo ccelis ut eos or- 
naret, et vim influendi, et produeendi tri- 
bueret. 

10. Discutitur significatio verbi ferebatur, 
quod contra quintam expositionem objici solet. 
— 'Tandem nihil est, quod in illis verbis, vel 
contextu huie interpretationi repugnet. Solum 
euim objici solet aut adjectio illa Dei, vel Do- 


mini, cul Jam responsum est : aut verbum /e- . 


rebatur, quod non potest eum proprietate aeri 
accommodari. Illud enim verbum proprie mo- 
tum localem significat, non potuit autem aer 
tunc jam moveri. Primo quia nulla potest as- 
signari eausa talis motus. Aer enim non move- 
tur in Joco proprio ab intrinseco, sed naturale 
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illi est ibi quiescere : unde moveri tune intra 
eumdem loeum, preternaturale esset, et ab 
extrinseca causa fieri deberet : nec potest alia 
exeogitari nisi Deus, vel aliquis Angelus jussu 
ejus. Nam primum mobile nondum movebatur, 
ut secum aerem raperet ae moveret : preter- 
quam quod raptus ille non transcendit primam 
regionem aeris, quod non satis esset : ut dice- 
retur aer ferri super aquas, vel super facies 
aquarum, ut alii legunt. Attribuere autem 
hune motum ipsi Deo moventi per se, vel per 
Angelum, non videtur verisimile, quia esset 
motus preeternaturalis seeundum naturam par- 
ticulavem aeris , et ad eonstitutionem mundi , 
seu nature universalis erat inutilis. Prior pars 
patet, quia neque ad aquarum conservatio- 
uem, neque ad feeeundationem erat utile, quia 
nulla virtus, vel qualitas in aquis per illum 
motum producta cum fundamento cogitari po- 
test, vel si aliqua esset, maxime calor, qui 
aquae potius eontrarius est, quam illa conser- 
vans. Unde naturaliter aqua in suo naturali 
loco sub aere quiescente melius conservatur. 
Altera vero pars de natura universali patet, 
quia tune nondum eceperat Deus mundum dis- 
ponere in ordiue ad hominum habitationem , 
et commoditatem aliorumque mixtorum gene- 
rationem : unde augetur difficultas, quia illa 
verba, ¿lerra autem erat inanis et vacua, usque 
ad ea, quai tractamus, e£ spiritus Domini fere- 
batur super aquas, omnia referuntur ad illud 
principium, et primum instans, in quo Deus 
feeit coelum et terram, ut notavimus, in illo 
autem momento non poterat aer localiter mo- 
vert, aut ferri, ut constat : ergo non potest de 
aere proprio verificari. 

14. Prima solutio objec(ionis predicte justa 
Oleastrumet Pererium.—I mpugnatur tamen so- 
¿utio.c—Hæc vero difficultas duobus modis sol- 
vitur: Prior est aerem fuisse tunc motum lo- 
caliter ex ordinatione divina, vel motu vehe- 
menti et forti: vel motu levi et suavi , juxta 
diversas rationes illius motus, quæ exeogitari 
possunt. Priorem modum tradit Oleaster, et 
non dissentit Pererius. Rationemque illius agi- 
tationis reddunt, quia aque erant statim exsie- 
canda a terra, ventum, seu motum ad hoc 
fuisse immissum a Deo, ut eoactis in unum 
locum aquis, terra exsiccaretur. Sed hoc vo- 
luntarium et difficile videtur : quia quod Deus 
fuerit usus ministerio venti, vel commotione 
aeris ad discooperiendam terram, et cogendas 
aquas in locum unum, Scriptura non loquitur: 
imo solo jussu Dei factum esse iilis verbis si- 
guificat: Dixit vero Deus : Congregentur aque, 
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quee sub cclo sunt, in locum, et appareat arida, 
et factum esl ita. Nee aeris agitatio erat ac- 
commodatum instrumentum ad hujusmodi ef- 
fectum : oportebat enim in terra ipsa concavum 
locum efficere, et quasi effodere, in quo posset 
tanta multitudo aquarum recipi, qui loeus per 
aeris commotionem sine magno miraculo fieri 
non poterat: sed virtute divina et imperio 
factus est, et fortasse tam accommodate, ut 
statim aque ex aliqua parte naturali impetu 
in illum defluerent, et consequenter alia ex 
parte appareret arida. Dicunt saltem ad exsic- 
candam terram, qua segregatis aquis lutulenta, 
et ecenosa remanserant, fuisse motum aeris ac- 
commodatum. Et afferunt exempla de tem- 
pore diluvii, et de transitu Israel per mare ru- 
brum, ete. Sed fortasse in illo principio mundi 
hoe non fuit necessarium, quia verisimile est, 
elementa aquæ et terre tunc fuisse purissima , 
et in tali proportione, ac dispositione esse a 
Deo condita, ut unum in aliud non ageret se- 
cundum partes propinquas, neque etiam aqua 
ulira superficiem terree penetraret, ideoque nee 
lutulentam, nee ecnosam illam relinqueret. 
Ac subinde fieri potuit, ut remota omnino aqua 
per motum localem, et in locum maris projecta 
statim terra sicca, et arida apparuerit. Et quod 
caput est, etiamsi per motum aeris hec facta 
fuerint, non sunt tamen facta usque ad tertium 
diem : ad quid ergo motus ille aeris vehemens 
ante primum diem, et ante effectionem firma- 
menti incepisset. 

12. Secunda aliorum solutio minime satisfa- 
ciens.—Alii ergo dicunt illum motum tenuem 
aspirationem ad modum suavis aure fuisse, so- 
lum que a Deo excitatum esse, ut aer, qui mi- 
nus estsensibilis, seu tangibilis, quam aqua, vel 
terra, sensu esset perceptibilior. Quæ ratio 
mihi non satisfacit, quia non oportebat tune 
aerem fieri sensibilem tactul, magis quam vi- 
sul ; sicut ergo erat tenebrosus, ita poterat esse 
quietus, quia nemo tunc erat, qui altero ex 
illis sensibus posset illum percipere. Unde licet 
facile credam, potuisse Deum tune movere ac- 
rem, et huue posteriorem modum esse magis 
plausibilem : nihilominus fateor, me nullam 
sufficientem causam, vel rationem illius motus 
invenire : sed si Deus id fecit, propter occultas 
rationes providentiea suæ fecisse eredendus est. 
Et illo motu admisso, consequenter dicendum 
est, ante initium primi diei, aliquod tempus 
precessisse, in quo aer ille moveri potuerit : 
quod etiam minus mihi probatur, ut in libro 
sequenti, capite primo et secundo dicam. 

13. Facilior solutio seu interpretatio verti 


ferebatur.— Propriam auctoris interpretamen- 
tum. — Facilor ergo interpretatio est, licet 
verba illa de aere intelligamus, non cogi nos 
ad interpretandum verbum fertur de motu lo- 
cali, quia non semper hoc significat in com- 
muni Latinorum usu, et certe nulla ex aliis 
expositionibus de motu locali verbum illud 
interpretatur, quia nee Spiritus sanctus po- 
tuit localiter moveri, nee virtus, si qua est in- 
dita aquis, loealiter mota est, aut movebat 
aquas. Ut omittam , doeuisse Hieronymum, 
verbum Hebraicum illi respondens, non signi- 
ficare localiter ferri, sed fovere, vel incubare ; 
unde Theodoretus, dieta q. 8, dicens : Verbum 
ferebatur, subs(antiam. aeris mobilem indicat, 
significat, verbum illud non significare actua- 
lem motum, sed naturam aeris, que est, «t 
circa inferiora corpora feratur et agitetur. 
Addi etiam potest Augustinum et alios juxta 
Septuaginta ibi uti verbo swper/erend?, unde 
optime verti posset : Spiritus Domini super- 
ferebatur aguis, verbum autem suwper/eror non 
semper significat motum tendendi supra : sed 
naturam postulantem superiorem loeum, vel 
situm rei, cui competit esse in superiori loco, 
et ita superferri aquis, vel ferri super aquas, 
nihil aliud denotat, quam quod aer esset su- 
per aquas, et cireumdaret ills, quia natura 
sua hune locum petit. In qua verbi interpre- 
tatione vel nulla est metaphora, vel si qua est, 
est tam usitata, ut tanquam propria haberi 
possit. Denique adjungo verbum in Hebreo 
non esse mere passivum, sed activum simul, 
ita ut exponi possit /erebatur, id est, ferebat 
se, non se movendo, sed quasi portando, et 
seipsum super aquas sustinendo : nam hoe 
etiam verbum /ero, interdum significat, et 
potuit per facilem, et notam translationem ad 
id significandum accommodari. Omnibus ergo 
pensatis, adeo verisimile est, hunc esse littera- 
lem sensum, ut non possit excludi, etiamsi 
precedens admittendus sit, vel ut simul litte- 
ralis, vel saltem ut mysticus a Spiritu sancto 
intentus. Hoc autem satis est, ut ex illo loco 
confirmatum maneat, aerem cum eoo, et 
terra simul esse productum. 

14. Tertiaassertio pro eadem posteriori parte 
tituli. —Unde consequenter in secundo puncto 
dicimus, probabilius nobis videri, in illis primis 
verbis : Zn principio creavit Deus colum, ete., 
elementum aeris sub nomine cœli esse compre- 
henusum. Hujus sententie patronum habemus 
D. Thomas, 4 p., quast. 66, art. 1, ubi in fine 
corporis sie inquit : Cum præemisissel (Moyses) 
duas naturas creatas, scilicet calum et terram, 
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informitatem cali expressit per hoc, quod dixit, 
tencbræ erant super faciem abyssi secundum 
guod sub cælo aer etiam includitur. Idem habet 
Strabo in glossa ordinaria licet varie loquatnr. 
Probatur autem hoe modo, quia quod aer sub il- 
lis verbisfuerit compreheusus, ex dictis constat, 
docentque Basilius, Theodoretus, multique alii 
Patres, multo autem congruentius sub nomine 
cœli, quam sub nomine terre includi intelligi- 
tur : ergo ita intelligendum est. Consequentia 
patet, quia necesse est sub altero illorum ter- 
minorum includi, cum alius in ea oratione non 
sit. Quod si quis dicat sub neutro per se, sed 
sub utroque comprehendi, quia sub extremis 
intelliguntur media : licet hoc facile sustineri 
posset, magis tamen est confusum et implici- 
tum ; et ideo melius sub aliqua determinata 
voce comprehendi debet, si commode fieri po- 
test. Probatur ergo minor, quia cum aer sit 
valde disjunctus a terra,et immixtus illi saltem 
visibiliter, non solet communi usu aer nomine 
terr comprehendi. At vero nomine cœli usi- 
tatissimum esse etiam in Scriptura significari 
aerem, vulgare, ac notum est, ct in illomet 
cap. 1, Gen., interdum aer eclum vocatur, ut 
in sequentibus videbimus, et præterca vox He- 
prea DOW samaim,que colos proprie si- 
enificat, totam hanc congeriem corporum dia- 
phanorum, qua est supra nos, comprehendit, 
et nomine cœli quasi collectiva significatione, 
a vulgato interprete significata est. Ergo opti- 
ma, et propria significatione aer sub nomine 
cceli comprehenditur ; unde consequenter com- 
prehendetur etiam ignis si iu sua sphæra exi- 
stit. Neque eirca hoc nova difficultas occurrit : 
nam licet alii sentiant, nihil afferunt, quod no- 
vam responsionem postulet. 


CAPUT VIIT. 


UTRUM IN PRINCIPIO TEMPORIS SIMUL CUM GOELO ELE- 
MENTA TERRJE ET AQUÆ CREATA SINT. 


Hactenus de superioribus partibus, et cor- 
poribus, quibus hic mundus primario constat, 
diximus, et consequenter prima illa verba : 7z 
principio creavit Deus celum, exposuimus. 
Nune de inferioribus corporibus, et consequen- 
ter de altera particula, e£. terram, dicendum 
superest. 

4. Prima sententia principalis negans, ac 
adeo astruens nomine terre solum intelligi 
materiam iuformem.— In predicta. sententia 
quid materie vocabulo apud Augustinum inter- 
dum accipi videatur. — Proxima materie de- 
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claralia non placet. — Primum ergo tractanda 
est hoe loco seutentia, qux negat, elementum 
terre sub propria forma in illo temporis prin- 
cipio fuisse creatum: quie consequenter nomi- 
ne £erra non elementum aliquod, sed materiam 
informem, ex qua caetera corpora postea crea- 
ta sunt, interpretatur. In quo dicendi modo 
sunt varii opiniones, quz licet in priori parte 
negante conveniant, in posteriori de materia 
informi diversis modis illam declarant, tam 
quoad substantiam ipsius materie, quam quo- 
ad modum informationis ejus. Nam de sub- 
stantia materie informis est prima opinio di- 
cens totam materiam omnium corporum tam 
coelestium, quam terrestrium, et tam simpli- 
cium, quam mixtorum prius creatam fuisse 
informem, et illam non tantum terre, sed e- 
tiam cceli nomine signifieatam fuisse, quia ex 
illa formandi postea erant cœli et terra, non 
quia statim sub propriis formis fuerint creata. 
Hane sententiam solus fere Augustinus propo- 
suit, lib. 1, de Gen. cont. Manich., cap. 7, et 
non rejicit. Videtur tamen inquirendo potius 
quam aflirmando eam commemorasse. Aliis 
vero locis dixit quidem in illo principio ex 
corporibus solam materiam informem omnium 
illorum fuisse. productam, et illam totam esse 
significatam nomine terree, et nomine cœli an- 
gelicam naturam fuisse siguificatam. Sed utro- 
que modo interpretatio illa est durissima et 
minime recipienda. Et quia de translatione no- 
minis cœli ad significandos Angelos dietum 
jam est, addendum superest, magisinusitatarmn 
esse translationem ejusdem nominis cceli ad 
materiam informem significandam, tum quia 
in Scriptura nullum simile exemplum repe- 
rietur. Imo quoties in ea Dens laudatur et ma- 
gnificatur, quod creator cœli et terre sit, no- 
mine cœli significatur verum ccelum, et tota 
hoe machina superior, quæ homines in admi- 
'ationem et magnam sstimationem artificis 
sui rapit. Tum. etiam, quia coeli non sunt facti 
ex præjacente materia, ut probatum est, sed 
ex nihilo, ut dicitur 2, Machab. 7: Peto nate 
ut aspicias celum et terram, et intelligas, quia 
ex uihilo fecit illa Deus. Ex quo loco etiam 
convinci potest, terre nomine significari sub- 
stantiam a colo distinctam, non ex prejacente 
materia, sed ex nihilo creatam. Video respon- 
deri posse ex Augustino hac omnia dici creata 
ex nihilo, quia materia ipsa ex nihilo facta est 
ab eodem artifice, qui ex illa cætera formavit. 
Sed lieet heec doctrina locum habeat in mixtis, 
non tamen in elementis, ut jam dicam, multo- 
que minus in coelis, ut supra probatum est. 
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9. Materiam predictam. strictus aliquanto 
declarant alii.— Rejiciuntur tamen.—Secunda 
opinio in hoe cum precedenti convenit, quod 
existimat, totam materiam inferiorum corpo- 
rum et celorum mobilium prius fuisse infor- 
mem productam, excipit tamen solum empy- 
reum ccelum, in quo a precedenti opinione 
differt, et consequenter etiam dissentit in in- 
terpretatione verborum Genesis quoad signifi- 
cationem nominis cœli: negat enim significare 
materiam informem, sed colum empyreum 
omnino formatum et perfectum. — Consentit 
tamen inexpositione nominis terre quoad hoc, 
ut non significet verum terre elementum, sed 
totam materiam informem, ex qua ceteri cœ- 
li et elementa , et reliqua omnia corpora for- 
mata sunt, etquoad celos habet fundamentum 
supra tractatum, cap. 2, quoad inferiora vero 
corpora habet fundamentum commune cum 
sequenti sententia. Hæc vero opinio quoad 
priorem partem de ccelis mobilibus 1n diseursu 
procedentium capitum satis refutata est, et a 
fortiori refelletur per ea, quæ. de altera parte 
corporum inferiorum, et de propria significa- 
tione nominis Zerre in dictis verbis Genesis 
contra sequentem sententiam dicemus ; nam 
quoad hoc communis est causa, et ratio illius, 
et hujus, ae praecedentis opinionis. Solum po- 
test specialiter impugnari hæc sententia juxta 
opiniones magis iù philosophia receptas, quod 
eceli sunt ab intrinseco incorruptibiles, et ha- 
bent materiam diverse rationis a materia ho- 
rum inferiorum ; sed haec non sunt tam certa, 
quin negari facile possent, si aliquid confor- 
mius Seripture cogeret: cum autem nihil tale 
inveniatur, non est, cur receptas philosopho- 
rum sententias, et presertim illam, quz est 
de incoruptibilitate celorum , relinquamus. 
Nam altera retenta posset aliquis dicere, ma- 
teriam informem prius creatam non fuisse 
uniformem (ut sic dicam) seu ejusdem ratio- 
nis, sed alteram ad ceelos condendos, alteram 
ad inferiora corpora producenda. Hoc tamen 
nec cum fundamento diceretur, nec conse- 
quenter, quia si ccelum est incorruptibile, et 
habet materiam suse formo additam: vel non 
potest sine tali forma produei, vel non sine 
magno miraculo, etcontra, vel supra naturam 
talis substantice. Ponere autem talia miracula 
in prima rerum creatione, sine revelatione, 
preter omnem rationem est, ut sepe cum 
Augustino, lib. 2, de Genes. ad litter, cap. 1, 
diximus et dicemus. 

3. Tandem alii materie vocabulum magis 
adhuc resiringunt, — Tertia ergo opinio est, 
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quæ nomine terræ intelligendam putat mate- 
riam informem omnium rerum generabilium 
et corruptibilium , et consequenter omnium 
sublunarium, quæ etiam ex parte est contra- 
ria his, quæ diximus, scilicet, quoad elemen- 
ta ignis et aeris, nam ex eadem materia, 
qua res aliæ inferiores constant: et ex hac 
parte sufliciunt, quæ ex dictis in capite præce- 
denti colligi possunt: nunc vero quoad alias 
partes de elemento terræ et aquæ tractanda 
est. Hane sententiam tenuit Philastrius , lib. 
de Hæresib., cap. 47, cum tanta exaggeratione, 
ut inter hæreses ponat opinionem, quie preeter 
hane terram elementarem aliam non agno- 
scit, que veluti matrix est omnium rerum, uni- 
versaque continet, que quasi Ho yle, id est, ma- 
teria reperitur in Scripturis, que est invisibilis 
et incomposita que a Deo facta est in primo 
die, etc. Tenet etiam Abulensis, in Genes., et 
aliqui seholastici infra citandi. Fundantur in 
littera Genesis, videlieet, Zerra autem erat 
inanis et vacua, ubi Septuaginta legunt: Terra 
autem erat invisibilis et incomposita, nam per 
hoe significatur informitas materie, qus per 
se spectata merito invisibilis dicitur, quia per 
se cognosci non potest, sed per analogiam ad 
materiam artificeialium rerum, ut Aristoteles 
1, Physieor., dixit, vel adulterina cognitione, 
sicut dixit Plato in Timaeo. Dicitur etiam in- 
composita, vel quia simplicissima est, vel quia 
est informis et inordinata, ut legit Augustinus, 
in Imperfect. Gen., cap. 4. Confirmatur autem 
hie locus, ejusque interpretatio ex alio testi- 
monio Sapient. 11, ubi Deo dicitur: Omnipo- 
tens, manus tua creavit orbem terrarum ez ma- 
teria invisa, ubi aperte est sermo de orbe 
sublunari, hic enim dicitur proprie orbis ter- 
rarum, ut distinguatur a cœlesti, et cum hie 
orbis dicitur creatus ex materia invisa, aperte 
significatur materiam invisam, id est, infor- 
mem suppositam fuisse hujus orbis creationi, 
id est, formationi et productioni per divi- 
nam omuipotentiam facte , ac proinde ma- 
teriam prius creatam fuisse informem, quia 
non poterat, nisi per creationem existere, et 
in hoc sensu videtur dixisse Paulus ad Hebræos, 
undecimo: Fide aptata esse sæcula verbo Dei, 
ut ex invisibilitus, visibilia fierent. 

A. Confectarium prædictorum auctorum. — 
Atque hinc inferunt eamdem rem esse , qui 
in principio Genesis prius vocatur terra, et 
postea aqua, et abyssus, in illis verbis: Zerra 
autem erat inanis et vacua , et tenebre erant 
super faciem abyssi et spiritus Domini fereba- 
tur super aguas. Quia cum omuia illa dicantur 
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de terra, qux in principio creata est a colo 
distincta, et in illa terra non fuerit, nisi unica 
simplex materia informis, necesse est, ut de 
illa eadem materia omnia illa verba dieta in- 
telligautur : ergo illa una res tribus illis nomi- 
nibus significata est. Appellata est autem terra, 
quia sieut elementum terree subest formis om- 
nibus, et est imperfectior illis. Agua vero dicta 
est, quia sicut aqua est maxime transmutabilis 
in varias formas et figuras, ita materia aptis- 
sima est, ut seeundum diversas formas trans- 
mutetur et formetur. Denique vocata est abys- 
sus, quia sicut abyssus tenebrosa impenetrabi- 
lis visu est, ita materia de se impenetrabilis, seu 
incognoscihilis est, ingenio presertim humano. 
Ita fere refert D. Thomas, 1 part., quest. 66, 
art. 4, ad 12, ex Augustino, lib. 1, de Genes., 
cont. Manich eap. 5 et T. 

5. Rursus in predicta sententia principali, 
quo pacto nonnulli informitatem materie erpo- 
nant. — Hæ sunt opiniones de substantia (ut 
ita dicam) illius terræ, quia in principio facta 
est. De informitate autem ejus tres etiam sunt 
opiniones. Prima dicit fnisse materiam omni 
forma substantiali carentem cum sola quanti- 
tate absque alio aceidente realiter a quantitate 
distincto, quod addo propter figuram, quam 
hæc opinio in materia admittit saltem per pro- 
portionem ad corpus, in quo continebatur. Hoc 
opinio cominuniter tribuitur Marsilio, iu 2, 
quaest 8, art. 9,1n tertia ejus parte. Hle autem 
nihil satis affirmat , nam prius ait potuisse 
Deum materiam in eo statu creare, nescire 
autem se, an ita fecerit, quia nee ex Scriptura, 
nec ex ratione satis conviucl potest. Deinde 
vero in prima conclusione ait, satis probabile 
esse, ita faetum esse. Fundatur, quia potuit 
fieri, et Sancti ita videntur Scripturam expone- 
re, citatque Augustinum, lib. 1. de Genesi, 
contra Manichlizeos, c. 7, Ambrosium et Bedam 
in illa verba: Spiritus Domini ferebatur super 
aquas. Et addit rationem, quia si tunc esset 
formata propriis formis elementorum, non es- 
set confusa, uec diei posset chaos, vel quid si- 
mile, sed esset distincta et ordinata, quod non 
consonat verbis Genesis. At postea concludit, 
se nihil asserere, sed dubium manere ;sie etiam 
Gabriel, in 2, d. 12, quest. 4, art. 3, in ultimis 
fere verhis tractans questionem haue, et inter 
alios referens hunc modum, concludit : Hec 
omnia possibilia fuere apud Deum. Quid autem 
horum factum sit, ?pse novit, qui fecit. Pro hac 
vero sententia refert Augustinum , l. 12 Con- 
fess., eap. 3, dicentem, quod priusquam Deus 
haue materiam formaret, non erat aliquid, non 
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figura, non color, non corpus, NON spiritus, nev 
tamen omnino nihil. 

6. Quo pacto dictam informitatem interpre- 
tetur Abulensis. — Secunda opinio de hac in- 
formitate est, quod non fuerit per carentiam 
omnis formie substautialis, quia licet materia 
caruerit tunc formis substantialibus quoad spe- 
cificam rationem earum, et consequenter etiam 
formis accidentalibus, quæ tales formas con- 
sequuutur : nihilominus habuit formam com- 
munem substantialem corporeitatis, ac subinde 
quantitatem sine alia pulchritudine, aut per- 
feetione. Hanc opinionem teuet Abulensis, et 
illam tribuit Bede et Straboni , quibus etiam 
Lyra illam tribuit, et alit Hugonem allegant. 
Sed oppositum in eis invenio, ut dicam. Sup- 
pouitque distinctionem forme corporis gene- 
ralem ab specificis. Qua distinctione supposita 
opus minus monstruosum, et miraeulosum 
astruit. Loquiturque consequenter, qui in aliis 
fundamentis, et expositionibus verborum Ge- 
nesis cum precedenti opinione convenit. 

7. Ultimo alii de informitate accidentali 
interpretantur. — Tertia vero opinio est, hane 
informitatem esse accidentalem, de qua infra 
dicetur. Nune solum referam opinionem ali- 
quorum, qui licet elementa eum propriis for- 
mis substantialibus creata esse confiteantur, 
informitatem in hoc ponunt, quia non fuerunt 
locis distincta, sed ita inter se secenudum mini- 
mas quasdam particulas permixta, ut discerni 
non possint, sicut in ceno, et luto terra, aqua, 
et aer confusa inveniuntur, et congeriem illam 
horum elementorum, presertim aque, et ter- 
ro volunt, nomine terre prius in dictis verbis, 
et postea in sequentibus nomine aquarum esse 
significatam, et eamdem vocant materiam in- 
visam, seu informem, ex qua hic mundus fac- 
tus esse. dicitur, illamque permixtionem, et 
partium divisionem informitatem illius mate- 
rie esse dicunt, quia in illa erant elementa 
confusa et invisa, cum visu distingui non pos- 
sent. Hane sententiam refert, et ut probabilem 
sustinet Marsilius supra, eamque Magistro tri- 
buit, in 2, d. 12, cap. 5 et 6. Qui permisxtio- 
nem illam non in terra, sed in tribus aliis ele- 
mentis, quæ facilius dividi, et permisceri pos- 
sunt, ponere videtur. Eugubinus vero, lib. 7, 
de- peren. Philos., cap. 9, et in Cosinopeeia in 
Gen., in terra et aqua illam permisxtionem et 
informitatem precipue ponit. 

8. Suppositio bimembris pro statuenda vera 
resolutione hujus capitis. — Procatur prius 
qQemxbrum. — Ad explieandam sententiam , 
quam probabiliorem veramque esse existima- 
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mus, supponimus primo, materiam primam, 
qui est essentialis pars substantie eorporec, 
a Deo esse creatam ex nihilo in illo primo mo- 
mento, in quo eclum et terram, id est, mun- 
dum creavit, et non antea. Hoc totum funda- 
mentum de fide est, et imprimis materiam 
esse productam a Deo, quasi per se notum in 
fide catholica est. Docemur enim in Symbolo, 
Deum esse ereatorem omnium, visibilium et 
invisibilium. Quorum verborum catholicus 
sensus est, non tantum quod Deus solus sit 
ereator, ae subinde solus sit auctor omnium, 
qua per creationem faeta sunt, sed etiam quod 
quidquid extra Deum est, ab ipso effective 
produetum est, vel immediate ex nihilo, vel 
ex aliquo subjecto, quod Deus fecerit ex nihi- 
lo, et hic est communis sensus Ecclesie, et 
Patrum omnium passim, quos proinde in par- 
ticulari referre, non est necesse. Materia autem 
aliquid est a Deo distinctum, ut per se notum : 
imo summe a Deo distans, cum sit pura po- 
lentia, et prope nihil, ut Augustinus dixit, 
Deus autem purus actus, et summum ens : 
ergo facta est a Deo ; non est autem facta ex 
presupposito subjecto, quia ipsa est primum 
subjectum, quod aliud non supponit: ergo est 
facta ex nihilo. Ratione item naturali est evi- 
dens hae veritas, ut contra veteres philosophos 
et hereticos probavi in disp. 13 Metaphysi- 
c:, sect. D, n. 15, et disp. 20, sect. 1, an. 17, 
usque ad 20, ubi sanctos Patres allegavi, et 
Tertullianum, qui toto libro contr. Hermogen., 
late adversus illum errorem invehitur ; et in 
presenti materia idem docent super Genes., 
Ambrosius, lib. 1, Exaemer., cap. 1 et 5, et 
Basilius, homil. 1, Exaemer., et Anastasius 
Synaita, lib. 1, Exaemer.,in principio, Augus- 
timus, lib. 1, Gen. ad litter., cap. 14, et lib. 
de vera Relig. cap. 18, optima ratione id pro- 
bat, et tacite omnes difficultates solvit, et vi- 
deri potest D. Thomas, 1 p., quaest. 45, art. 9. 

9. Prima assertio pro posteriori ejusdem sup- 
positionis membro. — Atqué hine concluditur 
altera pars. In qua imprimis contra eosdem 
antiquos Philosophos, et nonnullos hzreticos 
dicimus materiam non esse co&ternam Deo, 
quia nihil creatum est coczeternum Deo, ut ca- 
pite secundo ostensum est: sed materia est 
creata ; ergo non est æterna. Deinde addimus 
non solum non esse materiam æternam, verum 
etiam neque esse anteriorem ccelo et terra, 
temporali, seu reali duratione. Hoc etiam con- 
stat ex verbis illis : Z» principio creavit Deus 
calum et terram; quie, ut supra indicavi, duo 
includunt, nempe hec et in primo temporis 


initio, et ante omnes res alias creata fuisse, 
seu (quod idem est) Deum ab his rebus mundi 
creationem inchoasse : ergo absolute ante cœ- 
lum et terram nihil fuit creatum; ergo nec 
materia, quæ lieet parum, aliquid. est. Deni- 
que in hoe etiam continetur, quod materia 
non fuerit posterior duratione, quam cœli et 
terræ creatio, quia hæc non potuernnt esse 
sine materia, quod saltem est certum de terra, 
et elementis, eum ex illa essentialiter compo- 
nantur. Quod etiam de cœlis probabilius est. 
Presertim quia fingi non potest, harum re- 
rum corporalium formas prius sine materia 
fuisse, cum id sit eontra ipsarum naturam, nec 
possit sine miraculo cogitari quod in ipsa na- 
turæ constitutione sine fundamento fingendum 
non est. 

10. Secunda assertio, — Secundo dicimus 
materiam primam in primo suc creationis in- 
stanti non caruisse omni forma substantiali, 
ae proinde nomine terree non fuisse significa- 
tam materiam generabilium rerum prorsus 
informem, id est, omni forma substantiali ca- 
rentem. Hoc ipsum intelligi potest de ccelo, et 
coeli nomine supposito quod ccelum ex materia 
componatur, sive ejusdem, sive alterius ratio- 
nis, tamen quia de ccelis jam satis diximus, et 
quia ab inferioribus rebus, scilicet ab elemen- 
tis, eorumque materia a fortiori concludunt 
argumenta, ideo in particulari de terra tracta- 
mus, eademque est ratio de aqua, quantum ad 
presentem assertionem attinet. Hæc ergo as- 
sertio est D. Thome, 1 p., q. 66, a. 1, et Magis- 
tri cum ceteris fere scholasticis, in 2, dist. 19; 
et probatur ex Seriptura, et regula supra po- 
sita, quod verba narrationis Geneseos historica 
sunt, et ideo cum proprietate intelligenda : sed 
Moyses non dicit Deum in principio creasse 
materiam, sed terram, qux non tantum mate- 
riam, sed etiam formam includit: ergo ex vi 
verborum Seripture non fuit sola materia prius 
creata. Secundo , qu'a alas colum et terra 
non fuissent ex nihilo creata, quia fuissent 
producta ex præjacente materia: consequens 
autem imprimis est contra illud 2, Machab. 7: 
Pelo nate, ul aspicias ad calum et terram, et 
intelligas, quia ex nihilo fecit illa Deus. Dein- 
de repugnat Concilio Lateranensi, in capite 
Firmiter centi: Deus simul ab initio tempo- 
ris utramque condidit creaturam spiritualem 
scilicet, et corporalem, angelicam videlicet, et 
mundanam. Nam per creaturam corporalem et 
mundanam non intelligit materiam primam, 
sed hune mundum corporeum et visibilem, ut 
per se notum est. Tertio est communis senten- 
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tia Patrum in Exaemer. vel expositionibus Ge- 
nesis, et expresse Augustinus, lib. 1, Genes. ad 
litter., cap. 15 , dicit informitatem materiæ 
non duratione, sed naturæ ordine formationem 
et corporum productionem preecessisse. 

11. Qua ratione eamdem assertionem probet 
divus Thomas, cui subscribunt. Bonaventura, 
Durandus et alii. — Predicta ratio non placet, 
et verbis Augustini infringitur.—hRatione pro- 
bat D. Thomas dictam assertionem, quia im- 
possibile est materiam primam puram sine 
omni forma substantiali esse, aut produci, 
sentitque ita esse impossibile, ut contradictio- 
nem implieet, quia si materia existit, est ens 
actu, et si caret omni forma, caret omni actu, 
cum sit pura potentia, et in hoc sensu defen- 
dunt hane rationem et fundamentum ejus, 
scilicet, materiam non esse sine omni forma, 
Thomistæ communiter, et nonnulli scholastici, 
in 2, dist. 12, presertim Bonaventura et Du- 
randus. Ego vero censeo, sine ulla repugnantia 
potuisse id tieri a Deo , sicut in disp. 15 Meta- 
physiea, sect. 2, eum Scoto, Henrico, Grego- 
rio, Marsilio et multis aliis defendi, et funda- 
menta ejus jeci in disput. 13, sect. 4 et 5. Re- 
pugnanti| autem induete verbis Augustini, 
lib. de vera Relig., eap. 18, satisfieri potest: 
ait enim: Ztiamsi ez aliqua informi materia 
factus sit mundus, luec ipsa facta est omnino de 
nihilo. Nam et quod nondum formatum est, ta- 
men aliquo modo ut formari possit inchoatum 
est, Dei beneficio aliquid formabile est: bonum 
est enim esse formatum. Nonnullum ergo bonum 
est, el capacitas formæ et ideo bonorum omnium 
auctor, qui prestat formam, ipse facit etiam 
posse formari. Et infra: Omne formatum, in 
quantum formatum est, et omne formabile, in 
quantum formari potest, ex Deo habet. Ex his 
enim verbis colligitur, 1nateriam factam a Deo 
aliquam in se habere actualem entitatem, quz 
licet formata non sit, et ideo dicatur pura po- 
tentia respectu actus informantis: nihilominus 
aliquid faetum sit, habens propriam entitatem 
actualem eum propria existentia distincta ab 
actu forme. Ratione cujus dixit idem Augus- 
tinus 12, Confes., eap. 3 et 6, materiam infor- 
mem, licet sit prope nihil, aliquid tamen esse, 
nam utcumque erat, ut caperet formas istas 
visibiles; et lib. 4, Gen. ad litter., cap. 415, 
dicit fuisse prius natura creatam: eadem ergo 
ratione posset prius tempore creari sme con- 
tradictione, quia licet non haberet actum for- 
malem, entitativum habere potuisset. 

19. Fera oratio pro assertione. — Ad pro- 
bandam ergo ratione naturali assertionem po- 
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sitam, satis est, quod materia ex natura rei 
non possit sine forma conservari, aut esse, ut 
est probabilior philosophorum et theologorum 
opinio, ut in citatis locis Metaphysiee dixi; 
tum ratione proprie et particularis naturse, 
qua naturaliter postulat conjunctionem cum 
forma, et ab illa pendet, sicut accidens a sub- 
jecto, licet in diverso genere cause; tum ra- 
tione universalis nature, quæ hujusmodi va- 
cuitatem in materia (ut sie dicam) abhorret, 
multo magis, quam fugiat vacuum in spatiis 
localibus inter eorpora interjacentibus. At vero 
(ut sepe eum Augustino diximus) in prima 
rerum creatione non sunt fingenda miracula, 
et quasi monstra prwternaturalia sine cogente 
fundamento: ergo nee est cogitanda materia 
ita informis, ut pro aliqua duratione reali sine 
omni forma extiterit: hoc enim miraeulosum, 
seu preternaturale est, et nullum habet ratio- 
nis fundamentum, ut per se notum est, nec 
auctoritatis, ut videbimus. 

13. Tertia assertio. — Auctoritate probatur. 
— Dico tertio. In principio creationis cceli et 
terre non fuit creatum corpus sub generali ra- 
tione corporis ab omni specie corporis abstrac- 
ta, ac proinde nec fuit creata materia cum sola 
forma substantiali corporeitatis ab-omni speci- 
fica differentia substantialis forme in reipsa 
separata. Hæc assertio mihi certa videtur tam 
theologice, quam philosophice loquendo, et ita 
illam docent D. Thomas et alii theologi alle- 
gati, et sumitur ex eisdem Patribus, et ex 
Scriptura, quia nomen terre non significat 
vere, ac proprie corpus abstractum, sed certum 
quoddam corpus ab aliis distinctum: fingere 
autem analogiam, vel metaphoram, ubi non 
solum necessaria non est, sed potius historicee 
narrationi adversatur, non est Scripturam 
sincere interpretari, sed eludere. Accedit, quod 
in ipso Seripture contextu aperte distinguitur 
terra ab aliis creatis corporibus, et non solum 
a eclo, sed etiam ab aqua, ut statim expende- 
mus. Ergo nomine terre non significatur cor- 
pus abstractum, nee corpns etiam corruptibile 
ratione materie, et abstractum ratione forme, 
sed significat aliquod corpus determinate spe- 
ciei, et nature ab aliis distinctum: ae proinde 
non sola forma corporeitatis, sed aliqua speci- 
fica forma constitutum. Ergo materia sub tali 
forma fuit a principio creata, et non tantum 
sub generali forma et gradu corporis. 

14. Firmatur item vatione.—hatione autem 
est apud me hæc assertio evidentior, quam 
præcedens, quia evidentius ostenditur esse 
impossibilem realem separationem materie 
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corporate (ut sic dicam) ab omni specifico 
gradu corporis, quam separationem pure ma- 
teriæ ab omni forma. Probatur, quia sicut ex 
una parte materia appetit naturaliter conjungi 
form:e, et ab illa pendet: ita licet fiugatur illa 
forma corporeitatis, compositum ex illa mate- 
ria naturaliter appetit ultiorem formam, et ab 
illa pendebit; quia sieut materia est naturalis 
potentia ad formam, ut cum illa per se com- 
ponat unum totum, ita compositum illud ex 
materia, et forma corporeitatis esse potentia 
ad ulteriorem formam specificam, cum qua 
unum compositum per se componeret: ergo 
sicut est monstrosum, et contra naturam esse 
materiam sine forma; ita et esse illud generi- 
cum conpositum sine ulteriori forma: ergo 
tam est contra rationem hoc monstrum fingere 
in prima rerum creatione, sicut illud prius. 
Aliunde vero est major, et, ut existimo, abso- 
luta repugnantia, quia materia realiter distin- 
guitur a forma; et ideo quod sine illa in sua 
entitate pura et informi fieri, et conservari 
possit, mirum non est: gradus autem generi- 
cus non distinguitur in reipsa ab specifico, sed 
ratione tantum cum aliquo fundamento vir- 
tuali in reipsa; et ideo fieri non potest, ut in 
reipsa sit lorma dans genericum gradum sepa- 
ratum ab omni specifico; sicet non potest fingi 
substantia in re existens in genere substantiæ 
solo, sine specie corporis, vel spiritus: nec in 
specie spiritus subalterna, et non in hac, vel in 
illa specie Angeli, vel anime. Sic ergo repu- 
gnat dari formam sub generali ratione corpo- 
ris, et iu re existens sine determinatione ad 
aliquam speciem , ut latius dixi in disp. 13 
Metaphysiez, sect. 13, concl. 3, et disp. 15, 
sect. 10, num. 8 et sequentibus. 

30. Quarta assertio. — Dico quarto. 1n illo 
principio , in quo Deus celum et terram crea- 
vit, proprium, verum et specificum elementum 
terre de nihilo produxit, ac proinde materiam 
ejus simul fecit, et substantiali forma terræ 
formavit. Haee assertio concluditur ex præcc- 
denübus a sufficienti partium enumeratione, 
nam exclusis omnibus aliis falsis opinionibus 
de materia informi, nullum fundamentum re- 
liquitur ad negandum, veram terram fuisse in 
illo initio creatam ; et hoc maxime urget, ad- 
dita regula sepe tradita quod verba Scripture 
non sunt sine causa a propria significatione 
extrahenda : sed Scriptura vocat terram il- 
lam, quam in principio creavit, et potest de 
proprio elemento terræ intelligi sine ditliculta- 
te, vel repugnantia eum aliis ejusdem Scrip- 
ture verbis : ergo. Quo argumento Tertullia- 
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nus supra maxime premit Hermogenem. Illud- 
que alii Patres antiqui in Exaemer., vel expo- 
sitione Genesis, confirmant : nam illa verba 
de propria terra intelligunt tam in illa prima 
sententia, quam in sequentibus operibus ter- 
tii et sexti diei. Ex quibus novum et efficax 
argumentum sumitur : nam terram, quam 
Deus in prinelpio condidit, in tertio die appa- 
rere fecit, sic enim habet: Cougregentur aque, 
que sub colo sunt, in locum unum, et appareat 
arida, factumque est ita, el vocavit Deus aridam 
terram. Haec ergo terra eadem est, quam in 
principio produxit : de nulla enim alia postea 
fit mentio, nec aliam formationem usque tune 
ei adjunxit, praeterquam quod illam discoope- 
ruit aquis, et apparere fecit. At postea de ea- 
dem subjunxit : Germinet terra herbam, etc. 
Et factum est ita, et protulit herbam virentem, 
etc. Hoe autem necessario sunt intelligenda 
de proprio elemento terr: : ergo de eodem est 
sermo in principio capitis. Nam in illo tertio 
non fecit Deus substantiam terre , nec Scrip- 
tura hoe commemorat, sed supponendo ter- 
ram, dieit, ipsam jussu Dei herbas protulisse. 
Idemque argumentum sumitur ex opere sexti 
diei, in quo Deus jussit animalia ex terra pro- 
duci: ergo ante omnes hos dies supponitur 
creatum elementum terre : ergo in illo prin- 
cipio: nullum enim aliud tempus productionis 
ejus cum fundamento assignari potest. Ac tan- 
dem hoe confirmant alia Scripture testimonia, 
ut est illud Psalmi 101: Z7z/tio tu Domine ter- 
ram fundasti, Et Psal. 135 x Qui firinacvit ter- 
ram super aquas. Denique ubicumque in Serip- 
tura de operibus creationis agitur, et in hac 
propria signifieatione terra sumitur, et inter 
prima Dei opera numeratur, et tanquam fun- 
damentum hujus mundi visibilis ponitur, quia 
est infimum omnium, et quasi centrum, circa 
quod ccelum volutatur, ut Aristoteles 2, de Cœ- 
lo, text. 17, dixit. Ergo hoc fundamentum in 
principio totius ædificii actum est, ae proinde 
ierra in illo principio fuit facta. Quod etiam 
ex sequenti assertione et responsionibus objec- 
tionum evidentius fiet. 

46. Quinta assertio pro elemento aque, ira- 
dita a Basilio, Beda et aliis. — Dico quinto. 
In eodem principio elementum aque in pro- 
pria forma, et loco, et a terra distinetum crea- 
tum est, Hæc est etiam sententia Basilii, Bede, 
et aliorum in principio Genesis, seu Exaemer., 
et Damasceni, lib. 2, cap. 5, dicentis, Deum 
in principio produxisse cuncta visibilia, cum 
antea non essent: Partim haudquaquam ez 
antecedenti materia, ut cælum et terram, aerem, 
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ignem, aquam ; parlim ez his ab eo procrealis 
elementis ul animantia, etc. Et hane senten- 
tiam communiter scholastici sequuntur, et mo- 
derni magis probant. Et imprimis est magis 
consentanea verbis Scripturæ ; nam licet in il- 
lis primis verbis: Creavit Deus cælum et terram, 
aqua non exprimatur : nihilominus, sub ex- 
tremis media intelliguntur, ut Basilius, et alii 
notant. In quo tautum sensu verum habet sen- 
tentia Chrysostomi , homil. 3, in Genes. , 
dicentis Moysem in illis primis verbis summa- 
tim universum mundi opificium comprehen- 
disse ; quod etiam non displicet Augustiuo 11, 
de Civit., cap. 33 et 2, de Gen. contra Mani- 
chaos, eap. 3, et admitti potest, dummodo ver- 
ba celà el terre, a propriis significatis non 
extrahantur, et sub illis media corpora com- 
prehensa intelligantur.Etin praesenti hoe maxi- 
me confirmat, quod statim post illa prima ver- 
ba : Za principio creavit Deus calum et terram, 
ante aliud opus in eo die factum addit Moyses, 
et Spiritus Domini ferebatur super aquas, quod 
de aqua elementari, et propria intelligendum 
esse, regula tradita persuadet. Ergo jam tunc 
factae erant aqua, et non post primum instans 
creationis, quia tota illa narratio ad opus in 
priucipio factum refertur, ut in superioribus 
de aere aunotavi: sed post illud primum in- 
stans nihil Deus fecit usque ad productionem lu- 
cis : ergo neeessario intelligendum est, aquam 
factam esse in primo instanti. 

Suadetur etiam ratione philosophica. — Et 
hoc etiam confirmat vox abyssi ibidem adjunc- 
ta, quia proprie abyssus profunditatem aqua- 
rum visu impenetrabilem indicat ; ut Augus- 
tinus 92, contr. Faust., c. 11, et alii commu- 
niter docent. Ratione item philosophica eadem 
assertio ostenditur, quia posito uno contra- 
riorum iu rerum natura, consequens est, ut 
aliud etiam ponatur (ut Aristoteles etiam argu- 
mentatur); et ideo, creata terra, opportunum, 
et quasi connaturale fuit creari ignem, ut 
maxime in levitate ab ea distantem, his autem 
factis extremis, etiam alia media necessaria 
fuere : tum quia sicut aer in qualitatibus pri- 
mis terra opponitur, ita proprium contrarium 
ignis est aqua : tum etiam quia creatis duobus 
elementis alia etiam duo ad complementum 
quasi essentiale universi necessaria fuerunt, 
Qui ratio, et similes lieet cogentes non sint, 
tamen dum aliunde non ostenditur noluisse 
Deum hune connaturalem ordinem ordinem 
servare, multo ecredibilius est, in hac perfec- 
tione, et integritate simplicem mundum in 
principio condidisse. 
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17. Primum corollarium et prozima assertio. 
— Ex quibus colligimus primo, aquam illam, 
quæ in principio cum terra fuit condita, illam 
que cooperiebat, non fuisse tenue aliquod cor- 
pus per modum vaporis, aut nebulis, scd fuisse 
verum aqui elementum in sua substantia , et 
dispositione existens. Hoc enim evincunt cita- 
ta Scripturæ verba, et rationes factee suadent, 
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verbi aque fugiendam : vel ad cogitandum, 
aut fingendum aliud corpus divers» rationis 
per illam vocem significatum : nam si erat 
substantialiter diversum ab aqua, revera non 
erat aqua pura, nec poterat esse nisi aliquod 
corpus mixtum imperfectum quia primæ crea- 
tioni ex nihilo non est accommodatum, quia 
mixta ex simplicibus postea facta fuere, ut vi- 
debimus, nec etiam ad primariam universi 
constitutionem pertinere poterat: frustra ergo 
sine testimonio Scripturæ cogente tale corpus 
loco aqua creatum confingitur. 

18. Secundum corollarium contra opinautes 
aquai occupasse initio spatium inter terram, 
el clum empyreuin. — Secundo infero id quod 
etiam Metaplhysicæ dixi, disp. 13, sect. 41, 
n. 26, aquas in principio creatas non replevisse 
totum spatium inter coelum empyreum et 
terram interjectum, ut quidam arbitrati sunt, 
fundati iu operibus secundi et quarti diei , ex 
quibus id non probari, postea ostendemus. Se- 
cluso autem illo fundamento, id nec aliis ver- 
bis Scripturæ consonum est, nec per se est 
multum verisimile. Primum patet, quia Scrip- 
tura dicit ccelum creatum esse primo die , et 
ostensum est, nomine cœli non solum empy- 
reum, sed etiam alios colos comprehendi : 
imo certius de ceteris, quam de empyreo id 
afllirmari. Probabilius etiam esse ostendimus 
aerem sub illa voce comprehendi, et nomine 
etiam spiritus, qui aquis superferebatur, signi- 
ficari. Ex quibus concluditur aquam in prima 
creatione solum occupasse spatium, quia in- 
ter superficiem connexam terre, et concavam 
aeris intercedit. Quod etiam per se majorem 
verisimilitaudinem habet. Cur enim Deus tan- 
tam aque multitudinem ante colos, et ae- 
rem crearet ? aut cur iuter simplicia corpora, 
qua per se non postulant, ut unum ex alio 
fiat, illud discrimen constitueret ? vel cur ma- 
gis aerem ex aqua : quam e converso : vel 
colos ex aqua potius quam ex aere procreas- 
set? Ac denique cur ccelum incorruptibile cor- 
pus ex aqua produceret? Ut enim omittam pro- 
babilius esse, illud ex materia diverse rationis 
constare : etiamsi ejusdem esset materie, præ- 
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ter naturale illi esset, ex materia præjacente, 
et per corruptionem: alterius eorporis fieri. 
Unde etiam auctores econtrario sententie pro- 
duetionem eceli ex aqua generationem super- 
naturalem vocant : omnis autem supernatura- 
lis produetio aliena est a prima nature insti- 
tutione ae productione, ut eum Augustino 
sepe diximus. Neque satis est. dicere Deum 
hoe omuia pro solo suo arbitrio facere potuisse. 
Esto enim id verum sit, oportet ostendere, ita 
voluisse, quod certe ex Seriptura ostendi non 
potest, ut exponendo opera singulorum die- 
rum, manifestum fiet : ideoque dum talis vo- 
luntas Dei revelata non est, potius credendum 
est, omnia eonnaturali modo, et iu statu, ac 
ordine simplicibus corporibus magis consen- 
taneo In principio condidisse. 

19. Ad fundamentum tertie opinionis in 
num. 3. — Judicium de interpretatione infor - 
mitatis posita in mum. 1. — Neque huie nos- 
træ sententiz obstant verba Scripture , qua 
ali: opiniones, presertim tertia expendunt. 
Nam quia Gen. 1, terra in principio creata di- 
citur inanis, et vacua verius, et proprius puro 
elemento terree, quam materie prune, et in- 
formi aecommodatur. Nam terra ipsa inanis 
tune fuisse dicitur, quia nondum ofticio, et 
muneri propter quod creabatur, inserviebat : 
imo erat in statu ad illud munus obeundum 
incommodo, creabatur enim, ut illam homi- 
nes inhabitarent, tune autem erat aquis coo- 
perta, in quo statu ad illum finem inservire 
non poterat, ideoque inanis fuisse dicitur. 
Unde consequenter erat etiam vacua, utique 
herbis, floribus, arboribus, mineralibus, ani- 
malibus et hominibus ; et in idem redit, quia 
Septuaginta legunt, invisibilis et àucomposita - 
nam invisibilis dicitur, quia tenebris et abysso 
aquarum erat cooperta : ineomposita vero erat, 
id est , carens ornatu et pulchritudine, quam 
ex varietate et compositione plantarum et ani- 
malium recipit; et in idem redeunt alie voces 
varie , quibus illa verba tranferuntur et ex- 
plicantur a Patribus et doctoribus, qui omnes 
illas fere in eumdem modum de terra decla- 
rant. Uude quoad hane partem acceptamus 
sententiam explicantem informitatem materia 
de informitate accidentali. Non tamen illam 
ponimus in permixtione partium integrantium 
elementorum, ut ultima opinio supra relata 
dicebat: id enim nec in Scriptura, nec in ra- 
tione fundamentum babet : sed informitas dici 
potest illa tenebrarum obscuritas, et vacuitas 
ornatus et pulehritudinis quam explicavimus, 
et eodem modo loquitur Gregorius 32, Moral., 
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c. 9, alias 10, ceumait : Rerum substantia simul 
creata ost, sed simlspecies formatanon est. Nam 
per rerum substantiam corpora simplicia, et 
presertim quatuor elementa, ex quibus cætera 
tiunt, intelligit: nam statim subdit : IZ quod 
simul extitit per substantiam inaterie, utique 
elementaris, zon simul ectitit et per speciem 
forme , id est, per ornatum et varietatem re- 
rum, qua ex elementis postea facta sunt. 

20. Ad locum cap. 1A, iu eodein num. 3. — 
Vide auctorem in metaphysica, disp.A3, sect. M, 
a num. 29. — Atque in eodem sensu dixit Sa- 
piens Deum creasse orbem ez materia invisa, 
vel, ut alii legunt, in/ormi, ut monet Augus- 
tinus, lib. de Fide et Symbol., cap. 2. Elemen- 
ta enim, et prosertim terram, et aquam prout 
formationem, et ornatum mundi préeecesserunt, 
vocat materiam invisam. Materiam quidem, 
quia ex illis produxit Deus omnia mixta, qui- 
bus universum ornatur, sie enim elementa 
materiam, ex quibus mixta fiunt, appellamus. 
Unde eum orbis terrarum dieitur ex illa ma- 
teria creatus, perinde est, ac si diceretur per- 
fectus et consummatus : aut nomine orbis ter- 
rarum intelliguntur res omnes, qui in hoc 
inferiori orbe, terra scilicet mari et aere creata 
sunt. Dieitur autem illa materia invisa eadem 
ratione, qua dicitur inanis et invisibilis ut 
explicatum est : vel si legatur informis, intel- 
ligitur de informitate, vel (ut ita dicam) de 
formitate aecidentali, quam habebat, quando 
tenebræ erant super faciem abyssi, et quando 
erat vacua, et ornatu mixtorum carebat. Addo 
etiam posse gratis dari, testimonium hoe de 
materia prima intelligi, quie seenndum se in- 
visibilis et informis est , et ex illa dici potest 
creatus orbis terrarum, id est, corporeus, etiam 
quoad simplicia eorpora. Non quia materia 
preexüterit ereationi simplicium corporum , 
sed quia etiam in primo instanti creationis 
ex illa composita sunt, et per eamdem actio- 
nem suo modo creata. Nam materia secun- 
dum se forma caret, et ordine nature illi 
supponitur; et ideo ex illa magis, quam ex 
forma dicuntur creari, quamvis ex utraque 
fuerint per creationem composita; et huc spec- 
tat opinio Augustini, quod materia informis 
ordine nature, non durationis praecesserit : 
est enim hoe verum respectu eorum corpo- 
rum, qua immediate per creationem facta sunt. 
Et potest accommodari huic testimonio, non 
vero verbis Genesis, quibus dicitur terra cum 
coelo producta, ut satis ostensum est. 

21. Ad locum ex Hebr. AM, in ipsonum. 3. — 
Juxta hee etiam exponenda sunt verba illa 
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Pauli ad Hebr. 14 : Fide intelligimus, aptata 
esse sæcula cerbo Dei, ut ex invisibilibus visibi- 
lia fierent. Possunt euim vel ad ipsum opus 
creationis, quo Deus in principio ecelos et ter- 
ram ex nihilo produxit : vel ad opus ornatus 
sex diebus factum aecommodari, et in priori 
sensu per s«culaintelligere debemus res omnes, 
qua temporales sunt, et in preteritis sæculis 
esse receperunt: haee autein secula tunc aptata 
esse intelliguntur, eum primum esse incepe- 
runt. Sic ergo ait, Deum solo verbo suo sine 
necessitate preacentis materie aptasse, seu 
principium dedisse omnibus seculis, et rebus 
in illis existentibus. Unde quod subjungit : Ut 
ex invisibilitus visibilia fierent, sic exponitur ; 
ut ex esse invisibili, quod in divinis idæis 
habent, in proprio esse producta, visibilia fie- 
rent. Ita exponit divus Thomas, et sequitur 
Ribera, et accommodatur melius rebus corpo- 
ralibus, quæ proprie temporalia, seu sæcula- 
ria dicuntur. fn quo sensu particula ez, non 
dicit habitudinem causc materialis, sed efti- 
cientis, vel exemplaris. Posset etiam simpli- 
citer exponi, ut ex invisibilibus, id est, non 
extantibus, nee apparentibus, existentia iu 
seipsis, ac proinde visibilia fierent, ita ut par- 
ticula ez solum terminum 4 quo designet. In 
alio vero sensu dicuntur secula, id est, scu- 
laria corpora, et temporalia omnia in illis pri- 
mis diebus primi seculi facta esse Verbo Dei, 
vel proprie ap'ata, id est, congruenter dispo- 
sita, et ornata, quod faetum est in sex primis 
diebus per opera distinctionis, et ornatus, ut 
infra videbimus; et merito dicuntur sic aptata, 
ut ez auvisibitibus visibilia fierent, quia prius 
elementa fueruut invisibilia, id est, non appa- 
rentia ob defectum lucis, per cujus productio- 
nem postea apparuerunt, et sic faeta dicuntur 
visibilia : erant etiam elementa sine ornatu, 
et ex illis factæ suiit omnes istæ creature vi- 
sibiles , qua» ad ornatum et pulchritudinem 
universi pertinent. Ita Cajetanus, et est proba- 
bilis expositio. - 


CAPUT IX. 


UTRUM CUM COELO, TERRA, CÆTERISQUE ELEMENTIS 
TEMIUS ETIAM CONCREATUM SIT. 


i. Partis aegaatis ratio prima. — Hanc 
quxstionem tractant theologi in 2, d. 2, et di- 
vus Thomas, quest. 66, 1 part., art. 4, Alen- 
sis, 2 part., quaest. 14, memb. 2, et Albertus 
Magnus specialem fecit tractatum de quatuor 
codequaevis, id est, de rebus in eodem evo, seu 
simul factis. Aiunt ergo hi theologi, quatuor 
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esse coæquæva, seu simul a Deo facta, scilicet, 
Angelos, ccelos, terram, seu materiam infor- 
mem, et tempus ; et quia tria prima explicata 
sunt, de quarto breviter dicere necesse est. Non 
videtur euim recte annumerari tempus ete - 
ris coæquævis. Primo, quia tempus non est per 
se factum, sed consequitur motum, estque 
veluti passio ejus, ratione tantum formali ab 
illo distincta ; et loquendo communi modo de 
tempore, ut est communis mensura, in motu 
coli tantum reperitur: sed motus cœli non 
est factus simul cum rebus aliis primo creatis : 
ergo neque tempus. Major ex philosophia sup- 
ponitur. Minor autem probatur, quia motus 
non potest incipere in instanti intrinseco, quod 
primum sui esse vocant, sicut alie res perma- 
nentes create sunt: ergo non potuit alis re- 
bus concreari, sed per realem durationem sal- 
tem unius instantis alia preecedere debuerunt. 
t 9. Secundaratio.—Secundoargumentorquod 
etiam plus quam per instans pr:ecesserint, quia 
tempus non incepit, nisi quando sex dies crea- 
tionis mundi, seu primus illorum incepit : sed 
primus dies non fuit concreatus coelo et terræ 
in principio creatis, neque secundum instans 
intrinsecum , neque secundum extrinsecum , 
quod sit diei initium per ultimum non esse 
ejus : ergo nullo modo fuit concreatus : ergo 
nec tempus. Probatur minor, quia dies non in- 
cepit, donec lux creata est, ut constat tum ex 
initio Genesis, tum etiam quia dies consistit 
in lucis, et tenebrarum vicissitudine. At vero 
lux non fuit creata intrinsece in primo puncto 
creationis cœli et terre : nam iu illo fuerunt 
tenebre super faciem abyssi, et ad illas depel- 
lendas postea dixit Deus, fiat lus. Neque enam 
potuit lux fieri immediate post illud instans, 
quia est res permanens, et in instanti fit, in- 
stans autem non sequitur immediate post in- 
stans ; ergo non potuit tempus incipere in pri- 
mo instanti creationis rerum, sed ad summum 
ab alio instanti creationis lucis. Propter quod 
dixit Philo, libro primo Allegoriarum in prin- 
cipio, necessario fatendum esse tempus pos- 
terius mundo esse, quippe quod mundi est 
effectus, nam cceli motus iudicat, et naturam 
temporis. 

3. Partis affirmantis fundamentum. — Con- 
traria nihilominus pars, et communis sententia 
suaderi potest, quia supra diximus, ccelum et 
terram fuisse creata in principio temporis, et 
hane interpretationem verborum illorum, Z» 
principio creavit Deus, ete., czeteris preetuli- 
mus, tanquam primariam, et maxime littera- 
lem, etiamsi alie non excludantur. Non po- 
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tuit autem illud instans esse initium temporis, 
nisi in illo inceperit tempus, quia est sermo 
de initio durationis : ergo necessario asseren- 
dum est, tempus simul eum coelo, et terra in- 
cepisse, ac proinde simul cum illis eonereatum 
esse; et ob hane causam dixit Augustinus, lib. 
11, de Civit. , cap. 6. Mundum non esse fac- 
tum in tempore (utique quod jam incepisset) 
sed eum tempore, nimirum simul cum mundo 
creato; et in Imperfect. Gen., cap. 3, licet dis- 
putando procedat, semper supponit quod sit in 
temporis initio, et cum tempore incipere. Unde 
fit, ut etiam e converso, tempus eoncreetur 
cum re, qua in ejus initio fit, et esse incipit. 
Idemque sentit lib. 5. Gen. ad lit., cap. 5. Et 
propter hanc rationem censent aliqui, omnino 
certum esse, tempus esse creatum simul cum 
ccelo, et terra in hoc seusu, ut idem fuerit 
initium coeli, et temporis, quamvis non eodem 
modo ; quia idem momentum fuit initium in- 
irinsecum cœli, et aliarum rerum permanen- 
tium, temporis autem et motus solum extriu- 
secum. 

4. JVotatio pro decisione questionis. — Sed 
quia hoc in aliquo sensu potest esse certum, et 
in aho dubium, licet probabile, breviter ad- 
vertendum est : aliud esse loqui de duratione 
precise, aliud de tempore in generali, aliud 
in particulari de tempore physico, quod in 
successione continua alicujus physici motus 
consistit, ac denique aliud est specialissimum 
tempus (ut sic dicam) seu per antonomasiam, 
quod in motu cceli collocatur. Deinde princi- 
pium temporis dupliciter dici potest, scilicet, 
vel negative per respectum ad antecedentia, 
vel positive respectu sequentium : priori modo 
dieitur principium, ante quod nihil præcessıt, 
posteriori modo dicitur principium illud, quod 
non solum est ante aliud, sed etiam aliud post 
ipsum proxime sequitur. 

o. Prima assertio trimembris. — Probatur 
primum membrum. — Dico ergo primo, 
durationem aliquam non æternam fuisse ali- 
quo modo concreatam cum Angelis, cœlo et 
terra, eamque fuisse principium omnis dura- 
tionis create, vel negaüve, quia ante illam 
durationem nulla praecessit; vel positive, quia 
principium durationis, quod tunc fuit, imme- 
diate post, nostro intelligendi modo, fuit in 
ratione durationis consummatum. Hæc asser- 
tio est evideus si ex Metaphysica supponamus 
durationem realem comitari omnem rem exis- 
tentem, esseque illi intrinsecam, et in re ab 
ipsa existentia minime distiuctam, ut ex pro- 
fesso tractatum, et probatum est disput. 30 
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Metaphysicæ, sect. 1 et2. Ibi cnim ostendimus, 
durare et existere solum differre conuota- 
tione quadam nostro iutelligendi modo ; quia 
existere dicitur res in primo momento , quo 
esse recipit, proprie vero durare non dici- 
tur, donee intelligatur perseverare in exi- 
stendo. Unde in primo instanti productio- 
nis rei indivisibilis, et per primum sui esse 
dicitur res exisiere , proprie autem nozduin 
durare dieitur, licet dici possit incepisse ii du- 
ratione sua. Sic omnes res creates sunt in prin- 
cipio duratiouis suæ, earumque duratio cum 
illis concreata esi; et ita est manifesta, et evi- 
dens prima pars assertionis. 

6. Probutur secundus. — Secunda vero ex 
fide certa est. Quia omnis duraüo creata, 
etiamsi sit ævum augeiicum, vel duratio per- 
manens rei corruptibilis vel incorruptibilis, 
initium habuit saitem negativum, ita ut veris- 
sime dici possit, hanc durationem nunc esse, 
vel incepisse, et antea non fuisse: ergo omnis 
duratio creata habuit initium, et seeundum 
tale initium eum rebus in principio creatis 
conereata est. Antecedens patet, quia nuila 
duratio creata fult æterna, ut secundum fidem 
supra probatum est: ergo necessario incepit 
esse cum antea noii esset, alioqui semper fuis- 
set. Sed perturbare potest illud adverbium 
antea, quod temporale est, et videtur couno- 
tare durationem praexistentem, quod repu- 
gnat, eum ante principium creationis rerum 
nulla duratio creata procedere potuerit. Sed 
hoe mhil movere debet, auia illud a4£ea nou 
dicit durationem realem preceedentem, sed 
inaginariam, vel (quod perinde est) realem, 
non qua fuit, sed qua esse potuisset; vel etiam 
dici potest illud «44£eg counotare Dei æterni- 
tatem, quia res, euim creantur, ita durare in- 
cipiuut, ut in tota Dei æternitaie usque tunc 
non fuerint, nec ill coextiterint. Atque hoc 
durationis initium mundo concreatum suficit 
ad veritatem dogmatis fidei, quodres create noa 
fuerunt ab eterno, sed in aliquo initio tempo- 
ris, id est, creatæ durationis, esse inceperunt. 

1. Probatur tertium membrum. — Tertia 
vero pars assertionis de initio positivo decla- 
ratur, quia cœlum et terra tale esse, taleque 
initium existendi per creationem acceperunt, 
ut ex vi illius in ipsomet esse permanere pos- 
sent: ergo ex tuuc durandi initium acceperunt. 
Item nostro modo intelligendi immediate post 
illud primum instans creationis proprie dura- 
runt, in eodem esse permanendo: ergo in illo 
initium sux durationis, seu permanenti: ac- 
ceperunt. Atque ita hcec pars etiam in devo an- 


09 
gelico, vel coelesti locum habet: nam licet ip- 
sum in se sit indivisibile, eminenter habet 
permanentiam cequivalentem durationi divisi- 
bili, ideoque nostro modo intelligendi ratione 
distinguimus initium ejus ab esse ejus perfecto 
et consummato in esse durationis, et sie dici- 
mus eoncreari cum ipsa re æviterna seeundum 
initium suum, permanere autem per ejusdem 
rei conservationem, et sic in ratione duratio- 
nis compleri, non quidem secundum rem, quz 
tota simul incepit, sed secundum nostrum in- 
telligendi modum. 

8. Secunda assertio ejusque sensus exponi- 
tur. — Dico secundo. Aliquod initium tam ne- 
galivum, quam positivum proprii temporis 
eonereatum esse cum substantiis in principio 
creatis, id est, in primo iustanti creationis 
earum. Declaratur assertio: nam hoe differt 
inter tempus proprie sumptum et durationem 
creatam, quod duratio etiam creata abstrahit 
a suceessione reali et formali, potestque esse 
indivisibilis, virtute continens successionem, 
ratione eujus concipi potest ut coexistens snc- 
cessioni imaginariæ, et habens aptitudinem ad 
existendum reali suecessioni. At vero tempus 
proprie significat durationem realem succes- 
sionem habentem. Unde prior assertio proprie 
habet locum in duratione permanente, sive sit 
ævum, sive aliqua alia duratio, hee vero po- 
nitur de duratione successiva. Sic ergo certum 
est, non potuisse hane durationem, seu tempus 
seeundum proprium suum esse ceoncreari in 
primo instanti creationis ipsis rebus creatis, ut 
convincit prima ratio dubitandi in principio 
posita, quia in instanti non potest esse succes- 
sio. Nihilominus tamen dieimus in assertione 
tempus aliquod seeundum suum initium con- 
creatum esse. Quod ut probemus, distinguimus 
duplex tempus, unum physicum et continuum, 
aliud metaphysieum, seu iutellectuale et dis- 
eretum. De priori dicemus in assertione se- 
quenti. Hzc autem assertio proprie de poste- 
riori proponitur; nam hoe tempus in actibus 
intelleetus et voluntatis positum est, quatenus 
in eis qusedam successio, et ab uno in alium 
iransitus invenitur. Sed probabilissimum est, 
actus iutelleetus et voluntatis Angelorum simul 
cum ipsis incepisse : ergo in eis necessario ali- 
quod tempus incepit. Non potuit autem tune 
incipere tale tempus quoad integram succes- 
sionem suam, quia successio non potest esse in 
instanti, nee Angelus creatus cum aliquo actu 
potuit pro eodem instauti ad alium actum tran- 
sire: nihilominus tamen in illo puncto incepit 
intrinsece realiter tale tempus, tam secundum 
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respectum negativum, quia ante illud momen- 
tum nullum priecesserat instans talis temporis, 
quam seeundum respectum positivum, quia 
immediate post sequi potuit alius actus, et 
consequenter aliud instans illius temporis. 
Estque differentia inter hoc. tempus et physi- 
cum, quia non est continuurm, sed discretum, 
et ideo ex indivisibilibus durationibus compo- 
nitur: 1deoque potuit in illo primo creationis 
instanti dari intrinsecum initium talis tempo- 
ris, quia tune prima pars illius extitit, et se- 
cundum hoc etiam tempus verificari potest 
dogma fidei, quod omnia facta sunt in tempo- 
ris initio, et consequenter quod aliquod initium 
proprii temporis rebus ipsis creatis eonereatum 
sit. 

9. Tertia assertio. — Prima via sustinendi 
positam assertionem. — Dico tertio. Etiam de 
tempore existente in motu physico et ecelesti, 
probabili, ae vero sensu dici potest, incepisse 
eum rebus primo ereatis, ae subinde cum illis 
conereatum fuisse. Hæc assertio dupliciter sus- 
tineri potest. Primo asserendo aliquem motum 
localem corporum in principio ereatorum in 
ilo primo instanti incepisse, eo modo, quo 
potest motus incipere in instanti, scilicet, ex- 
irinsece, et per ultimum non esse: et hune 
modum diificile sustinere possunt , qui negant 
coelos fuisse creatos in illo instanti: sie enim 
tune non potuissent incipere motus ecelestes, 
eum fuerit postea prius cereandum ipsum mo- 
bile. Si autem motus cœli tune non eopit, 
frustra, et sine fundamento dicetur incepisse, 
velin terra, vel in alio elemento, vel in mate- 
ria informi. Quamvis enim id non fuerit im- 
possibile, mhilominus ita esse factum nullo 
modo seiri potest, quia neque scriptum est, 
neque ratione aliqua ostendi potest. Quod etiam 
confirmari potest ex his, quz eirca illa verba, 
spiritus Domini ferebatur super aquas, cap. 7, 
diximus, ubi ostendimus, licet noniine spiri- 
tus significetur aer, nihilominus necessarium 
non esse, ut verbum /erebatur motum localem 
significet, quia de nullo motu uaturaliter id 
verificari potest, pretternaturalem autem fin- 
gere supervacaneum est, qua ratio in presenti 
etiam loeum habet. At vero supposita nostra 
sententia, quod omnes cœli in illo primo in- 
stanti ereati sunt, optima ratione defenditur, 
atque asseritur, motum primi mobilis a prin- 
cipio creationis incepisse, ac proinde etiam 
tempus. Prout sensit D. Thomas, dieta q. 64, 
art. 3, ad 3. Quia ex parte motus nulla est re- 
pugnantia, quod in eodem iustanti extrinsece 
incipiat, in quo mobile incipit existere, ut per 
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se notum est, nee etiam erat ulla difficultas 
ex parte primi mobilis in eo puncto jam creati 
cum tanta aptitudine ad motum circularem, 
quantam nune habet, et eamdem habuit An- 
gelus motor illius cœli ab eodem instanti. De- 
nique talis motus vel est naturalis ill coelo 
secundum peculiarem ejus naturam, ut aliqui 
volunt: vel saltem est consentaneus universali 
nature et ordini totius mundi; quia cum tem- 
pus illius motus sit universalis, et prima men- 
sura singulorum dierum, conveniens fuit, ut 
cum aliis rebus primis simul inciperet, eo 
modo , quo potuit. Ergo multum credibile est 
motum coeli, ae subinde tempus ex tune ince- 
pisse: et ex his, qua de lucis effectione, et 
primi diei opere dicemus, hoc amplius confir- 
mabitur. Quid autem de motibus aliorum cœ- 
lorum dicendum sit, postea videbimus. 

10. Secunda via sustinendi eamdem asser- 
tionem secundum dicum Thomain.—-Quo pacto 
sustineatur secundum auctorem. — Quia vero, 
licet probabile sit, motum primi mobilis im- 
mediate post primum instans creationis fac- 
tum esse, tamen id certum non est, ut libro 
sequenti, capite secundo, attingam, addendum 
censeo, etiamsi non continuo seu immediate 
post factus fuisset ille motus, nihilominus vere 
dici posse, cœlum et terram, seu mundum 
factum esse in temporis initio, seu cum princi- 
pio temporis, aut etiam cum tempore. Primam 
partem tradit divus Thomas, dieta quaest. 66, 
art. 4, ad 3, dicit tamen, licet in eo casu tem- 
pus non esset in motu firmamenti, seu primi 
mobilis, necessarium esse, nt in alio motu 
existeret. Quod est quidem verum, si suppona- 
tur aliquod tempus suceessivum realiter fuisse 
ante motum coeli. Nos vero dicimus, etiam 
sine hac suppositione posse initium temporis 
esse coæquævum ereationi cœli et terre. Quod 
ita breviter declaro: nam in illo instanti, 1n 
quo ccelum faetum est, talem loeum aequisivit 
per quamdam momentaneam actionem pro- 
ductivam talis ubi, qua licet faeta fuerit con- 
sequenter al creationem substantis cœli, ni- 
hilominus in re distincta erat ab illa, ad eum 
modum, quo ubi distinguitur a corpore locato. 
In illa ergo comproduetione ubi ecelestis fuit 
indivisibile quoddam instans, quod de se suffi- 
ciens principium temporis erat, tum negative 
per respectum ad anteriora, quia ante illud 
instans, nullum tale preeesserat, tum etiam 
positive respeetu futurorum saltem de se, et 
secundum aptitudinem. Quia tale fuit illud 
instans, ut immediate post illud posset sequi 
tempus verum et reale per remissionem illius 
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primi ubi, et continuam aliorum aequisitionem 
per motum immediate post subsequentem. 
Nam hic motus esto de facto non fuerit, semper 
possibilis fuit, et hoc satis est, ut illud primum 
instans dicatur esse principium temporis, uti- 
que quod fuit, vel esse potuisset : nam ratio 
principii non semper dicit actum, sed aliquan- 
do etiam aptitudinem. Quocirca lieet ponamus 
ita fuisse productum mundum in illo instanti, 
utin nulla ereatura facta fuerit mutatio, vel 
suecessio realis per aliquam moram, nihilo- 
minus illa mora de se esset mensurabilis tem- 
pore, sieut nunc quies unius eorporis per mo- 
tum alterius corporis mensuratur; et quamvis 
in re non esset talis mensura, seeundum nos- 
tram cogitationem potest apprehendi ut possi- 
bilis, et dicitur imaginaria successio, et secun- 
dum illam posset mundus, aut ccelum quan- 
tumeumque quiescens diei magis, aut minus 
durasse, et quievisse in tali loco, ex quo in illo 
creatum est. Ergo hoc satis est, ut et mundus 
dicatur ereatus in temporis initio, et initium 
temporis saltem extrinseeum, et indivisibile 
faisse concreatum mundo informi. 

11. Ad primam rationem contrariam in nu- 
mero 3.—4Ad secundam vationem.—Et per heec 
satisfactum est rationibus dubitandi in princi- 
pio positis. Ad primam enim fatemur, tempus, 
ut est ens reale successivum, non esse factum 
omnino simul eum eclo et terra, nihitominus 
tamen ratione sui initii diei concreatum iilis, 
et de facto etiam semper, et immediate post 
illud primum instans illis coextitisse. Eadem- 
que responsio in secunda ratione locum habet. 
Quatenus vero in illa attingitur peculiaris diffi- 
cultas, de creatione lucis, respondet D. Tho- 
mas, dicta quæst. 66, art. 4, ad 2, quod sicut 
mundus prius fuit informis, quam plene for- 
matus, ita potuit esse, et tempus, quod perinde 
est, ac si diceret, etiamsi in principio sol non 
esset, vel non luceret, potuisse moveri primum 
mobile, et in eo esse tempus informe ex defectu 
lucis, quod verissimum quidem est, de possi- 
bili loquendo. Quaado vero, et quomodo et 
ipsa lux, et divisio ejus a tenebris facta fuerit, 
in principlo libri sequentis dicemus. 


CAPUT X. 
UTRUM OMNIA CORPORA, ETIAM MIXTA, TOTAQUE 
UNIVERSI DISPOSITIO IN EODEM MOMENTO SIMUL 


CUM GOELIS, ET ELEMENTIS FACTA SINT. 


1. Partis affirmantis ratio prima. — Ratio 
secunda. — Priusquam ad opera singulorum 
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dierum explicanda veniamus, opere pretium 
est generatim exponere, qualesilli dies fuerint, 
et quomodo a nobis concipiendi et declarandi 
sint. Hoc autem potissime pendet ex alia quæs- 
tione, nimirum, an omnia opera, quz in illis 
diebus facta narrantur, vere fuerint per tem- 
poralem successionem effecta, vel omnia simul, 
veleodem die facta fuerint, et propter ali quod 
mysterium et figuram ita narrentur, ac si di- 
versis diebus essent facta. Ratio dubitandi est. 
Primo, auia, Ecci. 48, dieitur: Qui vivit in æter- 
nim, creavit omnia simul: Dicens autem o- 
nia, nihil excepit: ergo non tantum corpora 
simplicia, sed etiam mixta fuerunt simul in 
principio facta, et consequenter etiam terra 
fuit discooperta aquis in eodem instanti, alio 
qui nec ad generationem, nec ad habitationem 
mixtorum apta fuisset. eademque ratione cæ- 
tera, qua diversis diebus faeta narrantur, in 
primo creationis momento facta sunt: fuit ergo 
mundus creatus in eadem «dispositione et pul- 
chritudine, ac corporum ordinata distinctione, 
in qua nunc est. Secundo non est hæc senten- 
tia aliena ab illo principio Genesis, in quo di- 
citur, 772 principio creavit Deus cælum et ter- 
ram, quia consuetum est in Scriptura, ut no- 
ine ecli et terræ, universum ut constans ex 
omnibus rebus significetur, ut statim in 2, 
Gen., dieitur, Zgitur perfecti sunt coli et terra. 
Exod. 31: Sex diebus fecit Deus colum et ter- 
ram, ubi colum et terra, quæ in principio 
creata dicuntur, sex etiam diebus dicuntur 
facta, et ad Heb. 4, et Psalm. 101: Znitio tu 
Domine terram fundasti, et opera manuum 
tuarum sunt cai, et Matth. 41: Confitebor tibi, 
Pater Domine cæli et terre. Unde merito dixit 
Chrysostomus, homil. 3, in Genes., Moysem in 
ilis primis verbis quasi in summa omnium 
rerum creationem, ac productionem compre- 
hendisse. Ergo si verbum illud, iz principi’, 
gignificat (ut seepe posuimus) primum instans 
existenti creaturarum, affirmavit Moyses in il- 
lis verbis, totam machinam mundi cum omnibus 
rebus in eo existentibus simul creatam fuisse. 
9. Tertia vatio.—Tertio argumentor ex ali- 
quibus operibus varis diebus assignatis, in 
quibus clarius esse videtur, non potuisse a pri- 
ma rerum creatione sejungi, unde fieri potest 
argumentum ad reliqua, lieet diversis diebus 
faeta narrentur. Ántecedens patet imprimis ex 
creatione lucis, quæ primo die dicitur facta, et 
de firmamento faeto secundo die, et de sole, 
luna et stellis quarto die factis. Nam hiec om- 
nia non potuerunt non fieri simul cum coelis 
in eodem creationis principio, sine miraculo, 
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quod admittendum non est in hoc opere crea- 
tionis, ut siepe cum Augustino et divo Thoma 
dixi. Antecedens probatur, quia natura unius 
cujusque rei postulat, utintegra fiat, et eum om- 
nibus partibus, quas forma ejus requirit, et cum 
omnibus proprietatibus, que eamdem formam 
naturaliter consequuntur. Ergo si cceli facti 
sunt a principio, tunc factum fuit firmamen- 
tum, id est, octavum eolum eum omnibus suis 
stellis, quee sunt veluti partes principales in- 
tegrantes, et ornantes ipsum: facti etiam sunt 
alii coeli inferiores eum suis planetis, atque 
adeo eum sole et luna: et consequenter etiam 
facta est lux Solis, quia est proprietas natura- 
liter dimanans ab illius astri forma : ergo om- 
nia illa, que primo, secundo et quarto die facta 
narrantur, in principio simui facta sunt; et sub 
nomine c:eli tunc facti comprehenduntur, quia 
non est putandum fecisse Deum ccelum muti- 
lum, aut monstrosum, sed in suo statu perfec- 
tissimum ; et confirmatur, quia opera Dei per- 
fecta sunt, et ea maxime quae ipse solus ut 
proprius auctor faeit. Et ideo credimus fecisse 
Angelos perfectos in suis potentiis, virtutibus, 
et actibus: et similiter ereasse primum homi- 
nem in perfecta state, statura, membris, po- 
tentiis, ete. Ergo idem est dicendum de colis, 
et consequenter de cæteris rebus. 

3. Quarta ratio.—Undetandem argumentor 
quarto, quia nulla ratio conveniens reddi po- 
test, cur voluerit Deus per temporalem succes- 
sionem mundum ornare ac perficere, cum fa- 
cillime potuerit in uno momento omnia perfi- 
cere, et hoc ipsum potentiam et sapientiam ejus 
magis ostendere videatur, quod ipse in operi- 
bus suis precipue intendit. Unde quod de sin- 
gulis rerum speciebus diximus, de toto uni- 
verso ut unum quoddam totum integrum, ac 
perfectum est, dici potest: ad illius autem per- 
feetionem non minus pertinent mixta, quam 
elementa: ergo undique perfectum Deus illud 
creavit, et in illa dispositione et ordine, ac 
rerum multitudine, quam ad suam integrita- 
tem et perfectionem requirit: ergo nulla fuit 
in illo opere perficiendo mora, vel successio, 
sed in illo etiam verum est, quod Deuter. 4, 
dieitur, Dei perfecta sunt opera. 

4. D. Augustinus predictam partem affir- 
mantem aliquando amplexus est, nom tamen 
constanter. — Propter hec vel similia, D. Au- 
eustinus in hae sententia fuisse videtur, ut 
totus hie mundus, ut colis, elementis, et mix- 
tis constat, simul in principio fuerit creatus: 
et consequenter quod aqua, terra, ceteraque 
clementa in ea dispositione faeta fuerint, quae 
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ad usum, generationem et conservationem 
mixtorum neeessaria sunt. Ita sentit in toto 
libro primo Gen. ad litter., ideoque in eap. 16, 
ait informitatem materi , seu elementormm, 
quceeeumque illa sit, non duratione, sed nature 
ordine præcessisse: ae proinde non fuisse in 
reipsa tenebras in illo principio, sed quantum 
est ex parte abyssi de se tenebrosum esse, nisi 
Deus lucem fecisset, quie orbem illyminaret: 
et similiter in nullo tempore. vel momento 
fuisse terram aquis coopertam, sed ex se eam 
dispositionem | habituram fuisse, nisi Deus 
ereando aquas, eas in eerto, ae separato loco 
congregasset, et sie de cseteris. Eamdem sen- 
tentiam prosequitur Augustinus, libro quar- 
to Geneseos ad litter., cap. 33 et sequeutibus, 
quamvis in aliis locis libri quinti et sexti de 
Genesi aliter de mixtis loqui videatur, ut postea 
videbimus. De locis autem elementorum et de 
dispositione mundi, prout nunc est, sine dubio 
sensit in primo instanti ita fuisse creatur. 
Quomodo autem sex dies explicare eonatus 
fuerit, postea videbimus. 

5. A Philone Judæa prius tradita fuit. — 
Quo pacta divus Thomas, Aleusis, Albertus et 
alii scholastici Augustinum. defendant. — Hoe 
vero opinio, quod omnia simul ereata sint et 
quod primi sex dies per aliquam metaphoram 
sint interpretandi , initium habuit a Philone 
Judæo, qui, lib. 4 Allegor., 1n principio, dixit: 
rusticanæ simplicitatis esse putare, sex diebus, 
ant utique certo tempore mundum esse conditum. 
Unde infra subjungit. Zrgo: cum audiis: Com- 
plevit sexto die opera, intelligere non debes de 
die^us aliquot sed de senario perfecto numero. 
Et hune imitatus est Clemens Alexandrinus, 
l. 6 Stromat., S8, qui est ultimus. Citat etiam 
Ascanius pro hac sententia Procopium Greecum 
auctorem in Genese dicentem, Moysem des- 
eripsisse mundi opificium sex dierum distine- 
tione, quia ob imbecillitatem intelleetus nostri 
tantam rerum varietatem et multitudinem, ea- 
rumque ordinem aliter eoncipere nequivisse- 
mus; citat etiam Hilarium, 1. 12, de Trinit., 
eirca finem, ab illis verbis: Perpetua, et æter- 
na rerum creandarum est preparatio , neque 
partibus cogitationum universitatis hujus cor- 
pus affectum est, ete. Verumtamen si Hilarius 
attente legatur , licet dicat preparationem re- 
rum omnium fuisse simul costernam Deo, de 
creatione nihilominus, et dispositione mundi 
in tempore faeta non dicit, quoad omnia fuisse 
simul, sed solum quoad eoeli et elementorum 
creationem, ut paulo post referam. Allegatur 
etiam pro eadem sententia Origenes 4, Periar., 
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cap. 2, quia ibi primum caput Genes. et alia 
pretermisso historiæ sensu, per tropum expo- 
nit: sed ibi non adhibet exemplum in illis sex 
diebus; et hom. 1, in Gen., iuter opera illorum 
dierum successionem admittit. Denique scho- 
Jastici propter auctoritatem Augustini non om- 
nino hane sententiam rejieiunt., sed disputando 
illam defendunt, lcet contrariam ut eommn- 
nem Patrum præferre videantur, ut videre li- 
cet in D. Thoma, 4 p., quest. 66, et sequenti- 
bus presertim vero quaest. 74 , et' quest. 4, 
de Potent., art. 1 et 9, Alensis,9 p., quest. 44, 
membr. 3, et quæst. 46, per totam, et Albertus 
Magnus, in 9, d. 12. art. 4, ubi in opinionem 
Augustini magis inclinat. eamque latius defen- 
dit in Summa de quatuor coæquævis. Consen- 
tiunt etiam Eugubinus et Cajetanus in Gen., 
et refertur etiam Cano, de quorum sententia in 
capite duodecimo, dicemus. Verumtamen nec 
Augustinus illam sententiam eonstanter asse- 
ruit, nec nos possumus a communi sentent!a 
Patrum, quz historie: narrationi Genesis valde 
consentanea est, in hac parte recedere. 

6. Prima assertio communis Patrum Augustino 
excepto .— Probatur primo.—Secundo— Tertio. 
—Dico ergo primo. Non omnia, qua in primo 
eapite Genesis sex diebus facta narrantur, si- 
mul in prineipio ereationis eœli et terri facta 
sunt. Hoc est communis sententia sanctorum 
Patrum preter Augustinum, ut divus Thomas 
supra fatetur, ct constat ex Basilio, Ambrosio, 
Chrysostomo, Beda, Strabone, et aliis in Ge- 
nes., et bene Ruperto ibil. 4, cap. 37, et com- 
muniter ibi expositores; quam Hilarius, dieto 
lib. 42, de Trinit., his verbis mihi expressisse 
videtur : Tametsi habeat dispensationem sui 
secundum Moysem firmamenti solidatio, aridee 
qudatio, maris congregatio, astrorum constitu- 
tio, aquarum, Lerreque in ejiciendis em se 
animantibus generatio, non tamen coli, terre 
ceterorumque elementorum creatio levi saltem 
momento operationis discernitur. Ubi in solo 
opere ereationis simultatem agnoscit, cetera 
vero opera eo modo, quo narrantur, censet 
fuisse disposita. Denique etiam scholastici cum 
Magistro, in 29, d. 12, hane partem magis ap- 
probant. Et probatur ex littera Genesis, qua, 
ut siepe dixi, historica est, et non debet a pro- 
prio, et simpliei sensu flecti sine gravissima 
eausa. Primo ergo expendo illa verba: Zt te- 
nebra erant super faciem abyssi, conyjungendo 
sequentia: Diæitgue Dens, fiat luc, et facta est 
lur, et divisit lucem a tenebris: nam tenebræ, 
et lux non sunt simul in eodem loeo, seu cor- 
pore: ergo prius fuerunt tenebre, et postea 
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successit lux: fuit ergo ibi realis successio, et 
non sunt omnia facta simul; quod quidem ar- 
gumentum efficax est, habet tamen difliculta- 
lem dependentem ab expositione illius lucis, 
qui primo die facta est, quam libro sequenti, 
capite primo, traetaturi sumus, et ideo nunc 
his verbis non omnino innuitor. Secundo in 
opere terti diei pondero verba illa: Congre- 
gentur aque, que sub colo sunt, in locum unnm 
et apparuit avida: nam in illis aperte supponi- 
tur, terram prius non apparuisse, quia erat 
aquis eooperta, postea vero apparuisse, con- 
gregatis aquis in locum unum : ergo necessa- 
rio fuit successio prioris et posterioris secun- 
dum realem durationem quia non potuit in 
eodem instanti esse aquis cooperta, et pro co- 
dem instauti apparere. Imo ipsa congregatio 
aquarum non videtur facta sine motu, ut patet 
ex vi illorum verborum, coazgregeutur aqua, 
ete., non fuerunt ergo create terra, et aqua 
in eodem situ et dispositione, in quo nunc sunt, 
sed prius aqua cooperiebat terram, et postea 
separatim coacta est in locum unum. Tertio 
in eodem die prius apparuit terra vacua, sieut 
sub aquis ereata fuerat , et postea plantis et 
herbis virentibus ornata est. Eamdemque vim 
habent verba quint: diei de productione pis- 
cium et volatilium, et verba sextie diei de pro- 
ductione aliorum animalium terrestrium, ac 
tandem de productione hominis. Nam in eis 
tam clare ostenditur, res illas successive factas 
esse, et quasdam prius fuisse sine aliis, postea 
vero posteriores additas esse prioribus, ut ne- 
gari id non possit, nisi magnam vim litteræ 
inferendo. 

1. Probatur quarto. — Quarto specialiter 
argumentor, quia si reliqua» species rerum 
omnium simul iu primo creationis momento 
factie fuissent, etiam homo fuisset in illo prin- 
cipio ereatus: consequens dici nou potest: ergo 
nee reliqua. Sequela videtur manifesta, quia 
eodem modo Seriptura loquitur de hominis, et 
aliorum viventium productione, et ita Cajeta- 
nus et Eugubinus id admittunt. Probatur au- 
tem minor primo ex capite 2 Gen. , ubi post- 
quam dietum fuit, fecisse Deum omne virgul- 
tum agri, et omnem herbam terre, subditur : 
Non enim pluerat Dominus Deus super terram, 
ct homo non erat, qui operaretur lerram. ergo 
prius fuit terra, quam esset homo, qui opera- 
retur eam. Item quando Deus fecit germinare 
terram, nondum erat homo : uon est ergo a 
principio creatus. Denique sieut dicitur : Non 
enim pluerat Deus, ita dicitur : Zt homo non 
erat - at prius dictum est proprie, et simplici- 
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ter sicut verba sonant : ergo et posterius: ergo 
sicut aliquando fuit terra quando nondum 
pluerat Deus, ita aliquando fuit terra, quando 
non erat homo creatus. Secundo ibidem addi- 
tur: Formavit igitur Deus hominem de limo 
terræ : ergo illa materia, ex qua formatum est 
hominis corpus, prius fuit sub forma terr:e, 
imo et luti, seu limi terre, qnam in corpus 
hominis formaretur : ergo non potuit homo a 
priucipio simul eum terra creari. Idem argu- 
mentum de ceteris animalibus fieri potest ex 
illis verbis ejusdem capitis secundi : Formatis 
igitur Dominus Deus de humo cunctis animan- 
libus terre : non enim potuerunt de humo 
formari animantia, nisi ante illa humus exti- 
tisset. Imo ex prioribus verbis de homine dic- 
tis colligi potest, formationem et dispositionem, 
seu organisationem corporis Adæ ex limo ter- 
ro, 10n subito et in momento, sed per aliquam 
moram et successionem esse factam , et pro- 
babiliter credunt theologi, Angelos aliquod 
ministerium in illa formatione corporis adhi- 
buisse. Denique ipsa verba distincta formandi 
corpus, et inspirandi animam, satis indicant, 
non fuisse hominem productum per modum 
creationis ex nihilo, sed per modum genera- 
lionis ex praejacente materia, et inductione 
forme, qua sola per propriam creationem tunc 
faeta est. Quæ omnia iu sequentibus latius ex- 
pendenda sunt et explicanda. Tertio additur 
in eodem capite : Plautaverat autem Deus pa- 
radisum voluptatis a principio, in quo posuit 
hominem ; et infra : Tulit ergo Deus hominem, 
et posuit illum in paradiso. Ex quibus verbis 
etiam colligitur, Deum prius tempore creasse, 
seu plantasse paradisum, quam hominem erea- 
verit: plantatio autem paradisi ad opera illo- 
rum sex dierum pertinet, quando autem faeta 
sit, infra in libro tertio hujus tractatus dice- 
tur. Quarto si homo esset creatus simul cum 
celo et terra, etiam Eva tune esset creata, quia 
eodem modo dicitur Genes. 1, de die sexto: 
Et creavit Deus hominem, masculum et fæmi- 
nam creavit eos ; consequens autem est falsum, 
ut ex capite 2, aperte probatur, qui dicitur 
prius : Ade non iureniebatur similis, ct ideo 
dixisse Deum: Non est bonum hominem esse 
solum, et immisisse soporem in Adam, ut ex 
costa ejus Evam formaret. Qus omnia eviden- 
ter ostendunt, prius tempore fuisse Adamum 
creatum, quam Evam : ergo non omnia opera 
facta in illis sex diebus simul faeta suut, quod 
ex dicendis eap. 12, contra Cajetanum, magis 
confirmabitur. 

8. Assertio tripartita.—Unde dico secundo, 
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in instanti creationis nihil esse simul factum 
preter ecelos, et elementa cum locis, et pro- 
prietatibus suis, ut Angelos omittam, quos sub 
colis semper comprehendo. Pars affirmans 
hujus exclusivie assertionis in precedentibus 
capitulis satis probata est. Altera vero negativa 
pars probatur ex proxime dictis, quia non est 
major ratio de opere unius, vel alterius diei, 
quam omnium ; sed ostensum est, non omnia 
opera sex diebus facta fuisse simul vel inter 
se, vel cum coelo, et terra facta : ergo eadem 
ratione dicendum est nullum illorum fuisse 
simul tempore factum cum coelis et elementis: 
ergo hæc tantum fuerunt simul creata. Atque 
ita probatur optime assertio ex contextu primi 
capitis Genesis, quia hæc narrantur facta per 
suecessionem sex dierum, et ostensum est, in 
illis diebus necessario admittendam esse rea- 
lem ac temporalem successionem , non tantum 
inter diversos dies , sed etiam in uno et eodem 
die, quia in sexto, verbi gratia, prius factus 
est Adam quam Eva; ergo eadem ratione 
omnes illi dies habuerunt inter se realem suc- 
cessionem, ideoque opera in eis facta non fue- 
runt simul eum coelo et terra existentia. Ratio 
autem seu congruentia reddi potest primo, 
quia cœli et elementa sunt corpora simplicia 
per se primo pertinentia ad constitutionem 
universi, et ideo voluit Deus illa creare prius, 
quam caetera; omnia enim opera cæterorum 
dierum vel ad productionem mixtorum, vel ad 
accidentales tantum mutationes preexisten- 
tium corporum pertinent, ut infra explicabi- 
mus, et ideo prius simplicia corpora quam cæ- 
tera facta sunt. Accedit, quod solis simplicibus 
corporibus quasi connaturale est, ut per pro- 
priam ereationem ex nihilo fiant, quia unum, 
per se loquendo, non est materia alterius, et 
ideo quodlibet illorum, et omnia simul ex ni- 
hilo faeta sunt. At vero mixtis connaturale est 
fieri ex simplicibus,eorumque mixtione, et ideo 
non ita sunt simul cum simplicibus facta. 

9. Corollariwm primum pro tertia parte asser- 
tionis ostendenda , quoad loca corporum simpli- 
cium. — Ut autem ultimam partem assertionis 
probemus, de locis nimirum et proprietatibus 
coelorum et elementorum, ex dictis iuferimus 
primo, in puncto creationis ecelum et terram, 
ezeteraque simplicia eorpora in propriis locis 
sensibilibus connaturali ordine fuisse collocata. 
kt quidem de colis manifestum videtur, in 
eisdem locis adeequatis fuisse creata, in quibus 
usque hodie permanent; et primo de colo 
empyreo patet, quia nunquam est localiter 
motum postquam faetum est, ut supra ex om- 
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nium sententia diximus, et ex fine, propter 
quem colum illad creatam est, probavimus: 
nunquam ergo acquisivit ubi per motum per 
se tendentem ad illud : habet ergo illud con- 
creatum, ae semper idem, et perpetuo conser- 
vandum: de cæteris autem coelis simili fere 
modo probari potest, qui postquam creata sunt, 
nunquam fuerunt moti localiter motu recto : 
ergo semper in codem loco adæquato, in quo 
creati sunt, permanent, quia per motum cir- 
eunlarem adæquatus locus non mutatur totali- 
ter, sed tantum per singulas partes : ergo 
creati sunt cœli in eodem ordine situum, in 
quo nune sunt. Deinde explicatur, quia omnia 
et singula corpora eclestia creata sunt in ea 
magnitudine, quantitate et intrinseca disposi- 
tione raritatis, aut densitatis, vel figura, quam 
nunc habent: ergo etiam singula creata sunt 
in illis adzequatis locis et sitibus , in quibus 
usque hodie permanent. Antecedens probatur, 
quia corpora illa eum incorruptibilia sint, al- 
terationem corruptivam non recipiunt, et ideo 
sicut minui non possunt, ita nec augeri, nec 
rarefieri, aut condensari, quia hæ mutationes 
sine alteratione ad corruptionem tendente 
non fiunt: neque etiam sine aliquo motu, qui 
sursum, vel deorsum tendat, qui etiam motus 
a natura illorum corporum alienus est. Per- 
manent ergo in eadem magnitudine, et locali 
extensione. 

10 Progimi secundi argumenti consequentia 
multipliciter ostenditur, quod scilicet. singuli 
celi creati sint in suis locis.—Prior vero con- 
sequentia probatur, quia nullum ex coelis 
creatis sub empyreo potuit unquam adæquate 
replere alium locum preter illum, quem nunc 
occupat: ergo unumquodque ibi creatum est, 
ubi usque hodie permanet, et consequenter 
omnia eumdem ordinem situum a principio 
concreatum habuerunt, quem nune habent. 
Consequentia est clara, et antecedens patet fa- 
cile discurrendo per singulos ecelos, quia nul- 
Ium ccelum habet superficiem convexam sequa- 
lis magnitudinis cum superficie concava coeli 
empyrei, nisi primum mobile, seu crystalli- 
num ccelum: ergo nullum aliud potuit proxime 
sub cœlo empyreo in primo instanti creationis 
collocari. Eademque ratio est de coelo stellato 
respectu primi mobilis, et de Saturno respectu 
coeli stellati, et sic consequenter de ceteris us- 
que ad lunam : ergo simul ae creati sunt, illum 
ordinem situum, et locorum habuerunt. Deni- 
que magna conjectura est, hune ordinem esse 
connaturalem illis, vel secundum propriam 
uniuscujusque naturam, et perfectionem vel 
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secundum ordinem natur: universalis in or- 
dine ad bonum universi regimen: ergo opor- 
tuit unumquodque colorum habere sibi con- 
creatum suum proprium ubi, vel quia illud 
exigit uniuscujusque natura, et per se est ra- 
tioni consentaneum, ut corpora illa in disposi- 
tione maxime connaturali ereata fuerint: vel 
quia non poterant post ereationem situum et 
locorum ordinem per proprias mutationes ac- 
ecidentales secundum se nota mutare, ut ex- 
plicatum est, et ideo in ordine ad bonum uni- 
versi in convenienti situ a principio creari 
debuerunt. Dico autem semper, secundum se 
(ota, vel quid simile, quia secundum partes 
variant situs, et aspectus seu distantiam , et 
propinquitatem inter se, quia hoe variatio per 
cireularem motum fieri potest; hæc tamen 
varietas non potuit cum ipsis corporibus in- 
irinsece incipere, seu conereari, sed ad sum- 
mum extrinsece, ut in superiori capite proba- 
ium est. Et ideo necessarium fuit, ut in puncto 
creationis etiam secundum omnes partes, cer- 
tum, et determinatum situm habuerint, quem 
Deus novit et quem perpetuo retinerint, nisi 
cireulariter. mota fuissent, ut etiam in supe- 
rioribus, in capite secundo tractando de æter- 
nitate mundi declaratum est. 

11. De elemento terre. — Deinde probanda 
est et declaranda assertio in clementis, ex qui- 
bus certum est, terram in principio fuisse crea- 
tam in infimo loco, et suh omnibus elementis, 
tum quia hie situs et ipsi secundum propriam 
naturam est consentaneus, et ordini etiam uni- 
versi est accommodatus. Et ideo in Scriptura 
solet terra quasi. fundamentum totius mundi 
proponi, juxta illud Psalm. 102: Znitio tu Do- 
mine terram fundasti, et opera mannus tua- 
rum sunt cæli. Quia nimirum supra illud fun- 
damentum veluti totius orbis moles conscendit, 
cum ipsa infra se nullum fundamentum habeat. 
Propter quod interrogat Dominus Job 38: Sw- 
per quo bases terræ solidatæ sunt? Respondet 
autem Job, cap. 96 , quod Deus appendit ter- 
ram super nihilum, quia iu loco infimo posuit 
illam non in re altera innixam, sed sola sua 
gravitate ad centrum idem tendente consoli- 
data et fundata , sicut Psalm. etiam 103, dixit 
David : Fundasti terram super stabilitatem 
suam, non inclinabitur in scculum seculi. Ubi 
Theodoretus ait: Cum ipsam super seipsam 
fA mricasset, dedit ipsi, ut nunquam moveatur; 
unde Psalm. 118, dicitur: Funditur terram, 
et Doriranet, et Proverb. 8: Quando appende- 
bat [fundamenta terrea, cum eo eram cuncta Coik- 
PONENS. 
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19. De aqua.— De aere et igne.—Dcinde fuit 
universa terra aquis circumdata. et undique 
cooperta, quia etiam aquis naturale est secun- 
dum proprie speciei, ac perfectionis condi- 
tionem usque ad terram descendere, et supra 
illam consistere , ut satis experientia et philo- 
sophia docent. Quod autem in hoc etiam Deus 
in prima horum clementorum conditione na- 
ture ordinem servaverit, preterquam quod 
per se congruum est, ae verisimile, ex verbis 
illis: Terra autem erat inanis, et vacua, et te- 
nesre erant super faciem abyssi, ut supra illa 
explieavimus, satis colligitur. Et declarari vi- 
detur Psal. 103, ubi post illa verba : Fundasti 
terram super stabilitatem. suam, subjungitur, 
abyssus, sieut vestimentum, amictus ejus, id 
cst, ut vertit Theodotion, abyssum sicut indu- 
mentum induisti ipsam. Est autem abyssus a- 
quarum profunditas, qua dicitur fuisse terra 
in principio vestita, quia undique aquis erat 
cooperata. Sieque dixit Chrysostomus, hom. 4, 
in Genes.: Perra autem erat invisibilis, et in- 
composila, etcausam apposuit, guia a tenebris, 
et aquis obtegebatur. Omnia enim erant aque, 
el tenebræ, et nikil preterea, utique supra ter- 
ram. De aere vero circumdante aquas, satis in 
superioribus dictum est. De igne vero per na- 
turalem consecutionem id colligimus, licet non 
sit expressum, ut in superioribus tactum est. 
Namque Rabbi Moyses per tenebras intel- 
lexit significari ignem in verbis illis, eż tene- 
bre erant super faciem abyssi, ut refert divus 
Thomas, 1 p., q. 66, a. 1, ad ult., verisimile 
non est quia evidenter significant carentiam 
lucis, nam ideo additur fecisse Deum lucem, 
et lucem a tenebris distinxisse, et ita omnes 
Patres intellexerunt. 

13. Secundum corollarium pro eadem tertia 
parte assertionis ostendenda quoad proprieta- 
tem corporum simplicium quee. est rotunditas. 
— De celis. — Secundo colligimus ex dictis, 
colos et elementa fuisse a principio creata 
rotunda, seu sphæiicæ figure, qui eum illis 
concreata est. Probatur facile incipiendo a 
nono colo, quod est primum mobile, quia 
certum est, nunc esse sphericum tam ex parte 
superficiei convexa, quam concavis, quia cir- 
culari motu velocissimo et quotidiana conver- 
sione movetur, quod esse non posset, nisi esset 
spharicum ex utraque parte, ut per se notum 
est : ergo ejusdem figure fuit a primo instanti 
creationis suæ. Probatur consequentia, tum 
quia in ea dispositione intrinseca, in qua fuit 
à principio creatum , semper permanet, ut 
probatum est : tum etiam quia immediate post 
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primum instans creationis ccepit moveri cir- 
culariter, ut est verisimilius, vel saltem move- 
ri potuit, ut omnes pro comperto habent ; 
atque hæc ratio cum proportione applicari po- 
lest ad cæteros inferiores colos : nam octava 
sphera eadem ratione circularis est quoad su- 
perfieiem convexam, tum ut superior sphaera 
possit circa illam cireulariter moveri sine im- 
pedimento, tum ut possit concavam superfi- 
ciem none sphere adequate, et nullo inter- 
jecto vacuo, replere, Ex demque rationes in 
omnibus subsequentibus ccelis cogunt, et con- 
sequenter etiam de elementis procedere pos- 
sunt. 

44. De elementis. — Et ulterius potest ratio 
reddi, quia hic modus figure, et situs est con- 
naturalis elementis seeundum se spectatis: 
ergo ilum in principio habere debuerunt, 
quando nondum erant mixta, propter quae a 
naturali dispositione immutarentur. Conse- 
quentia per se clara videtur. Antecedens au- 
tem juxta Aristotelis discursum facile proba- 
tur, incipiendo a terra, quia omnes partes 
ejus, quantum possunt, in centrum inclinan- 
tur, et quasi gravitant in illud ; ideoque sicut 
inde sequitur, ut terra sua gravitate solidetur, 
et quasi eomprimatur, ut undique centro ap- 
propinquet, quantum potest (sicut ex verbis 
Job supra dicebamus) ita ex eodem principio 
provenit, ut tota terra suz nature relicta ro- 
tundetur, et circularis fiat: cum hae ergo fi- 
gura creata est. Et consequenter eamdem 
habuit aqua illam cireumdans quoad suam su- 
perfieiem concavam, debet enim locus accom- 
modari locato : et consequenter etiam in su- 
perfide connexa aqua fuit sphæricæ figure, 
quia etiam partes ejus gravitant ad centrum, 
quantum supra terram possunt, et eadem est 
ratio de aere et igne: nam ignis ascendit us- 
que ad lunam, quantum potest, et ideo ex 
parte superficiei convexc adæquate replet con- 
cavitatem lune, et ex altera parte superficiei 
concavo cum eadem proportione æque acce- 
dit, vel manet distans secundum omnem par- 
tem, lineam et punctum, ideoque rotundae 
est figure in superficie concava : et hanc re- 
plet adæquate aer ex ea parte, etex altera ipse 
repletur ab aqua, seu continet aquam, ct ita 
fuerunt a principio: ergo circularis figura toti 
orbi a principio concreata fuit. 

15. Procopius negasse refertur rotunditatem 
coli. — Vide alios apud Conimbricensem 2, de 
colo, cap. 4, quest. 4, art. 2.—At vero contra 
hane sententiam referri solet Procopius in Ge- 
nesi, negans coelum esse sphæricæ figure. Ve- 
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rumtamen non est preesentis instituti de figura 
cœli ex professo disputare, id euim agitur in 
philosophia ; solum obiter id attigimus, ut si- 
tum, compositionem et orlinem, quem mun- 
dus in principio habuit, explicaremus, quia 
declaratio sex dierum, et operum eorum hine 
pendet; et præterea Procopium legere non po- 
tui, ut de ejus sententia judicium ferrem. Si 
tamen ea fuit, qui refertur, nullum video il- 
lius probabile fundamentum, quia nee in Scrip- 
tura invenitur, autantiqua Patrum traditione, 
vel doctrina, nee etiam occurrit probabilis ratio, 
qua id suaderi possit; nam conjectura, quam 
aliqui faciunt ex aquis supra coelum existenti- 
bus, quod non possent supra ecelum subsistere, 
si sphæricam superficiem convexam, et non 
planam haberet: hec (inquam) conjectura 
parvi momenti est, quia vel supra colum stel- 
latum non sunt aqui elementares, et propric: 
vel si sunt, non sunt fluide, sed solidi: in mo- 
dum crystalli : vel certe licet essent liquidze, 
non fluerent, quia non haberent, quo fluerent, 
aut ab intrinseco moverentur, cum propter 
cceli soliditatem, et impartibilitatem descen- 
dere non possent, ut infra latius dicturi sumus. 
E contrario vero si ecelum stellatum non ha- 
beret superficiem convexam circularem, inep- 
tum esset ad perpetuum circularem motum, 
ut declaratum est. Preedietus vero auctor, con- 
sequenter dixisse fertur , corpora coelestia 
secundum se tota non moveri cireulariter, præ- 
sertim colum stellatum, quod firmamentum 
vocari putatur propter. stabilitatem et immu- 
tabilitatem ; sed hee absurda sunt, et impro- 
babilia, ut in operibus secunde, et quarte 
diei expendimus. 

16. Cæli empyrei figura minus cerla.— Rec- 
tius tamen ponitur rotunda. — Solum ergo de 
superficie convexa cœli empyrei incertum no- 
bis esse potest, an omnino sphærica sit, vel 
planiciem habeat: ibi enim figura sphærica 
non est necessaria propter motum, eum cœlum 
illud non moveatur, et alioqui figura plana ad 
habitationem beatorum corporum magis ac- 
commodata videatur. Nihilominus eum Scrip- 
tura vel Patres nihil speciale de illo eoo iu 
hac parte doceant, non est recedendum in illa 
a philosophica sententia : quia si ex inferiori 
parte corpus illud ultimam superficiem conca- 
vam habet perfecte sphæricam, optima propor- 
tio inter partes ejusdem corporis postulat, ut 
ex omni parte eamdem habeat profunditatem, 
et partium extremarum distantiam omnino 
æqualem, alioqui nee conveniens proportio, 
nec optima figura in tali corpore inveniri pos- 
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necessarium est, ut ultima superfieies convexa 
sphærica sit, sieut est concava ut facile cui- 
cumque consideranti patebit; nee propter cor- 
pora beatorum necessaria est plana superficies 
supra empyreum ecelum, quia eorpora gloriosa 
non gravitant inferius, ideoque non indigent 
plano eorpore, cui innitantur, nee etiam in 
sola convexa superficie cœli empyrei necessa- 
rio existent, sed seque poterunt intra ipsum, 
vel supra ipsum, non eontingendo illud prout 
voluerint, existere. Addo etiam, si ponenda 
esset planicies supra cœlos omnes, potius cogi- 
tandam esse in corpore peculiari distincto a 
ccelis sphæricis, quod superficiem convexam 
supremi eceli in solo puncto contingat: tune 
autem non esset admodum necessarium eoolum 
empyreum rotundum, et a primo mobili dis- 
tinctum : quia illud eolum planum posset ip- 
sum ecelum mobile contingere, ct nihilominus 
immotum manere: quamvis etiam non repu- 
gnet dari celum empyreum rotundum habens 
supra se planum illud. Sed de his, quse oculus 
non vidit, nee revelata sunt nobis, nihil novum 
temere allirmare licet. 

AT. Tertium corollarium bipartitum de aliis 
eorumdeo corporum simplicium proprietatibus. 
— Probatur prior pars. — 'l'ertio colligimus 
celos et elementa in primo instanti creationis 
omnes et solas illas proprietates habuisse in 
primo instanti econereatas, que ita sunt ipsis 
connaturales, ut vel ab intrinseca natura, et 
essentia dimanent, vel ita sint illis necessarie, 
ut absque illis monstrosa, et in sua propria 
natura iinperfecta existerent ; hoe corollarium 
est valde consentaneum doctrine Augustini, 
et D. Thom, et rationi, Nam imprimis pars 
affirmans res esse creatas cum suis proprietati- 
bus, ex illis verbis : Zn principio creavit Deus 
celu et terram, sufficienter colligitur; sie 
eiim ex eo quod fides docet Verbum assump- 
sisse humanitatem, recte colligunt. Concilia 
assum]sisse animam cum intellectu et volun- 
tate ereatis, et corpus cum omnibus partibus 
integrantibus ipsum ; et qnia fides docet cor- 
pus Domini substantialiter esse præsens sub 
speciebus saeramentalibus, recte theologi con- 
tra Durandum concludunt, etiam quantitatem 
corporis Christi sub eisdem speciebus contine- 
ri. Et quia credimus Deum creasse Angelos in 
mundi principio, consequenter sentimus con- 
creasse illis faeultates naturales intellectus et 
voluntatis. Idemque de omnibus mixtis dice- 
mus po eo tempore et momento, in quo ereata 
sunt: ergo similiter sj lune creavit coelos et 
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clementa, illis eoncreavit facultates et propric- 
tates connaturales, sicut est quantitas respectu 
materie, et figura respectu forme, ct alise in- 
trinsecæ qualitates, quales sunt gravitas et 
densitas in terra, raritas et levitas in aere, et 
sic de cæteris activis qualitatibus. Est enim ra- 
tio eadem tune ex parte totius universi, quia 
ut esset perfectum, debuit ex corporibus per- 
fectionem propriam habentibus constare; tune 
ex parte unniuseujusque corporis in sua specie 
considerati: nam is, qui dat formam, vel na- 
turam, dat consequentia ad illam. Denique quia 
unumquodque Dei opus in suo ordine perfec- 
tum est, et ita condens naturam, non fecit il- 
lam mancam, nee monstrosam ; neque in illa 
naturie constitutione fingenda sunt miracula, 
vel supernaturalia opera, nisi sint revelata, ut 
siepe cum Augustimo diximus: talis autem esset 
hujusmodi corporum productio sine connatu- 
ralibus proprietatibus, ut per se eonstat. 

18. Pars posterior declaratur priino.— Decla- 
ratur secundo. — Altera vero pars negativa ex 
dictis in prima et secunda assertione manifesta 
est, et breviter declaratur in hune modum, 
quia nihil affirmare possumus eum fundamento 
faetum essein primo instanti creationis mundi, 
nisi quod in illis verbis: Za principio crearit 
Deus colum et terram, explicite vel saltem 
implicite continetur: sed in illis ex parte sub- 
stantiarum ereatarum nihil continetur etiam 
implieite præter ecelos et elementa, ut satis 
explicatum est, et in substantiis ipsis tantum 
virtute continentur proprietates connaturales 
ipsis corporibus vel secundum se spectatis, vel 
secundum ordinem, quem inter se naturaliter 
servant: ergo nihil aliud eonereatum simul est 
cum ipsis corporibus universum hoc quasi 
essentialiter eomponentibus. Secundo potest 
idem inductione declarari, quia si quid aliud 
factum esset in coelis, vel elementis in illo in- 
stanti: vel esset aliquid ex his, que in diseursu 
sex dierum facta narrantur, vel esset aliquid 
aliud, sed prius diei non potest, quia ostensum 
est opera sex dierum non simul, sed successive 
esse faeta, idque magis ex capitibus sequenti- 
bus, et ex toto sequenti libro constabit: hoe 
autem posterius est per se improbabile, quia 
esset voluntarium, ct sine fundamento dictum; 
et hoe quidem in inferioribus coelis, et ele- 
mentis videtur per se manifestum. Nam in illo 
primo instanti non potuerunt intrinsece reci- 
pere proprium successivum motum, ut capite 
precedenti declaratum est; quod si immediate 
post illud instans moveri cceperunt, jam ille 
motus in se spectatus non pertinet ad opus 
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creationis, peout in primo instanti faetum est, 
sed ad opus primi diei spectat, ut infra vide- 
bimus; initium autem intrinsecum illius mo- 
tus, quod in primo instanti conereatum dici 
potest, ad proprietatem intrinseeam illius eor- 
poris pertinuit, quod moveri statim ecepit, quia 
illud initium nihil est aliud, quam prima con- 
stitutio talis eorporis in tali loco, que conna- 
turali modo facta est, ut dixi. De solo ergo 
ccelo empyreo cogitari posset, recepisse in ip- 
somet sus creationis instanti qualitatem ali- 
quam supernaturalem, quatenus non tam ad 
naturalem ordinem universi, quam ad super- 
naturalem statum glorie creatum est: ad eum 
modum, quo postea dicemus, liomines in mo- 
mento ereatiounis non tantum naturam, sed 
etiam gratiam recepisse, quod et de Angelis 
snpra diximus. Verumtamen nobis incertum 
est, an ecelum empyreum sit capax talis qua- 
litatis supernaturalis : multoque magis est in- 
cognitum, an de facto illa ornetur, vel ad sta- 
tum glorie pulehritudo illi naturalis sufliciat. 
Et quamvis demus coelum illud aliquando fore 
ornandum tah qualitate , vel qualitatibus, 
eliam esset incertum, an hoc ornamentum in 
illo initio creationis acceperit, quia cnm non 
sit propter ipsos spiritus, sed propter corpora 
gloriosa, verisimile est, usque ad tempus illo- 
rum, seu usque ad diem ascensionis CHRISTI 
fuisse reservatum. 

19. Quartum corollarium de formatione vel 
informitate initio mundi. — Quid de informi- 
tate substantiali. — Ultimo infertur ex dictis 
aliquam mundi formationem concreatam illi 
fuisse, aliquam vero successu temporis illi esse 
additam : et e contrario aliquam mundi, seu 
materiæ informitatem tantum ordine naturæ 
fnisse priorem mundi creatione, aliquam vero 
etiam tempore præcessisse. Hæc assertio sine 
corollarium est D. Thomæ, dicta quæstion. 66, 
art. 4, et declaratur breviter ex dictis: nam 
informitas materie duplex est, scilicet, sub- 
stantialis, velaecidentalis. Prior absolute sump- 
ta non præcessit tempore, quia nec materia est 
facta sine forma, nec sub forma generica tan- 
tum, et non specifica, nec sub aliqua, uniformi 
specifica forma imperfecta, et communi toti 
materie in principio creatæ, hie enim in su- 
perioribus exclusa sunt. Unde in materia cœ- 
lorum nulla omnino informitas substantialis 
tempore processit; in materia vero terre, et 
elementorum diei potest aliquo modo ex parte 
preeeessisse, quiain illo primo instanti non fuit 
formata formis mixtorum , quibus formabilis 
erat, et postea formata est. Hac vero forma- 
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tio licet in se substantialis sit, respectu mate- 
rie est quasi accidentalis, quia ipsa indifferens 
est ad has, vel illas formas reeipiendas, et ideo 
quasi aeeidentarium illi est, hae, vel illa forma 
carere, vel formari. ltem respectu terræ, et 
elementorum illa informitas accidentalis fuit : 
sicut e contrario pulehritudo, qui ex plantis, 
et animalibus terre accessit, accidentalis for- 
matio fuit, ut per se notum est: igitur absolute 
loquendo, iuformitatis substantialis materiz 
non praecessit tempore. Ordine autem naturæ 
præcessisse dieitur, quia creatio corporum se- 
cundum ordinem naturæ necessario debet in- 
cipere a creatione materie, quia tantum ex ea 
parte incipit ex nihilo corporis creatio, nam 
forma non fit, nivi ex materia , vel in materia, 
etita consummatur totius productio. Et sie pa- 
tet tota conclusio, sive corollarium quoad sub- 
stantialem formationem, vel 1nformitatem. 

90. Quid de informitate accidentalis.— Alte- 
ra item informitas, scilicet aecideutalis, sub- 
distinguenda est: nam quaedam esse potest per 
comparationem ad accidentia, quæ propria diei 
possunt ad modum quarti prædicabilis, et sie 
informitas accidentalis eonsistet in carentia 
propriorum accidentium, seu proprietatum, et 
aeeidentium connaturalium. Alia vero infor- 
mitas est per carentiam accidentium commu- 
nium, qua rem ornant, et perficiunt, si adsint, 
et ideo dicuntur accidentaliter eam formare, 
sive illa sint propria aecidentia physica et in- 
herentia, ut sunt color, quantitas et similia, 
sive sint extrinseca ornamenta, quæ acciden- 
tia predieabilia diei solent, ut esse nudum, 
aut vestitum, etc. De prima ergo informitate 
dicendum est, non precessisse tempore 1n ece- 
lis, vel elementis, precessisse autem ordine 
nature. Primum patet ex procedenti assertio- 
ne,sive corollario tertio, in num. 17, quia in 
eodem instanti simul cum substantia habue- 
runt simplicia corpora proprietates suas. Se- 
cundum vero probatur, quia prior natura est 
substantia, quam proprietas, qu: illam conse- 
quitur: ergo prius natura ex vi creationis præ- 
cise spectatæ fit substantia informis a proprie- 
tatibus. Posterius vero natura formatur per 
proprietates, quæ propterea concreari dicun- 
tur. De altera vero informitate concedendum 
est, etiam tempore preecessisse in mundo, qui 
propterea ut nunc est, factus dicitur ex mate- 
ria invisa, seu informi. Probatur, quia per o- 
pera sex dierum formatum est universum , 
prout nunc est, ex qua formatione quadam 
aecidentalis pulehritudo, vel ornatus singulis 
elementis accessit : nam terra apparuit, et visi- 
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bilis quodammodo faeta est, et floribus, cæte- 
risque viventibus ornata : ergo informitas huic 
ornamento opposita tempore præcessit: et idem 
cum proportione est de e:eteris elementis ; nam 
opera sex dierum suecessive sunt faeta, et per 
illa ornata sunt elementa: que informitas 
opposita tempore præcessit. Quomodo autem 
hoc iu ecelis locum habeat explicando opera 
singulorum dierum tradeimus. Dicimus autem 
tempore prwcessisse, quia regulariter, ac fere 
in omnibus proprium tempus præcessit : res- 
pectu vero alicujus form: accidentalis potuit 
per solum instans preeedere informitas, ut 
respectu localis motus, si per illum dicatur 
primum mobile aliquo modo ornatum et for- 
matum: tamen illa etiam est antecessio non 
tantum seeundum ordinem naturæ, sed secun- 
dum veram realem existentiam, et durationis 
principium, quod hie etiam sub temporali an- 
tecessione comprehendimus. 

91. Quo pacto D. Thomas Augustinum cum 
aliis Patribus circa formationem vel inforina- 
tionem materie concordet. — Notare autem 
oportet D. Thomam in illo articulo juxta hane 
assertionem, seu quartum corollarium, con- 
cordiam facere inter Augustinum et alios Pa- 
tres; nam Augustinus dixit informitatem ma- 
teria, seu mundi tantum ordine nature : alii 
vero Patres dixerunt, etiam tempore præces- 
sisse. Sibi lamen (inquit D. Thomas) zon om- 
nino repugnant, quia Augustinus de informi- 
tate substantiali locutus est, alii vero Patres 
de accidentali. Verumtamen, ut ipsemet D. 
Thomas tacite animadvertit, licet in informi- 
tate substantiali non sit contradietio inter die- 
tos Patres, sed tantum quadam diversitas, ni- 
hilominus in accidentali negari non potest, 
quin contraria doeuerint : omues enim docent 
materiam non esse factam sine forma substan- 
tiali : imo factam esse sub formis coeli et ele- 
mentorum expresse docent Basilius et Chrysos- 
tomus, homil. 2, et Ambrosius, lib. 1, Exa- 
mer., cap. $8, et alii supra allegati; et consentit 
Augustinus, qui addit subtilitatem de priori- 
tate nature materie informis, etiam quod 
hane substantialem informitatem , de qua 
prioritate reliqui Patres nihil dixerunt, nee 
contradixerunt. Et idem intelligendum censeo 
de informitate quoad proprietates connatura- 
les, quamvis de illa dicti Patres expresse non 
traetaverint. In accidentali autem informitate 
terr, et aliorum elementorum Augustinus 
aperte doeuit eontra sententiam priorum Pa- 
trum : nam illi docuerant terram prius tem- 
pore fuisse inanem et vacuam , seu iuvisibi- 


LIB. I. DE UNIVERSO QUATENUS A DEO PER CREATIONEM FACTUM EST. 


lem et incompositun, et sie de ceteris cle- 
mentis : Augustinusautem etiam in hoc tantum 
ordinem naturc agnovit, ct in hae parte anti- 
quorum sententiam nos probamus, propter ea, 
qua hactenus diximus. 

93. Ad primam rationem in num. 1. — Ne- 
que obstant rationes dubitandi in principio 
posite. Ad primam ex loco Ecclesiastici 18 : 
Creavit omnia simul, prima responsio est, par- 
ticulam, simul non dieere mensuram duratio- 
nis, sed communitatem sine exceptione, id est, 
omnia sine ulla exceptione a Deo creata sunt. 
Secunda responsio est, licet simul accipiatur 
pro eodem instanti, seu simultate durationis, 
intelligenduin id esse tantum de his, quæ per 
propriam creationem facta sunt : quidquid 
enim Deus ex nihilo, et proprie, ae immediate 
creavit, simul creavit : secus vero esse de cæ- 
teris, quie vel per transmutationem unius rei 
in aliam produxit, vel per accidentalem muta- 
tionem perfecit. Altero enim ex his modis facta 
suut omnia sex dierum opera ; in primo vero 
instanti simul Angeli, et omnia simplicia creata 
sunt , illa enim tantum per immediatam et 
propriam creationem sunt facta; neque in 
his annumeratur anima rationalis, quia licet 
proprie creetur, non sine previa dispositione 
materie creatur. 

13. Ad secundam ibidem .—Ad secundum ex 
verbis illis, Zn principio ereavit Deus calum et 
terram, Chrysostomus quidem ihi citatus vide- 
tur sentire, in illis verbis summatim compre- 
heudi omnia opera sex dierum, non quia simul 
sint faeta, sed quia integrum opus suecessive 
factum prius in summa quasi uno verbo dici- 
tur, et postea per partes digeritur; juxta quam 
expositionem particula, i principio, non dicit 
indivisibilem mensuram prim creationis, nec 
verbum creavit, dieit tantum rigorosam crea- 
tionem, sed omnem opcrationem illo primo 
tempore factam. Nos autem supponimus ex 
dietis, et illud principium tuisse indivisibile 
initium omnis creatæ durationis, et veluti ad- 
æquata mensura proprie creationis, qua per 
verbum creavit significata est. Quibus suppo- 
sitis, respondemus, sub illis duobus modis 
comprehendi quidem totum mundum ut per 
veram ereationem faetum est, seu quatenus ex 
Angelis, et corporibus simplicibus eonstat, sub 
extremis media corpora comprehendendo: non 
vero comprehendi mista proprie, et ut actu 
producta, sed ad summum in potentia, ut Gre- 
gorius 32, Moral., supra citavi, significat; nec 
refert, quod in aliis loeis Seripture sub nomine 
cali et terre, etiam mixta, et alia opera com- 
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prehendantur, quia eum hee significatio non 
sit explicita, se implicita, potest major et mi- 
nor esse: qualis autem sit, ex materia subjecta 
et ex anteeedeutibus vel consequentibus eolli- 
gendum est: in dictis autem verbis Genesis ex 
materia ipsa constat, tantum esse sermonem 
de simplici mundi creatione, et ex partieula 77. 
principio, et ex verbis subsequentibus satis 
declaratur de solis siinplieibus esse sermonem : 
in aliis vero locis ex circumstantiis, et aliis 
verbis constat esse sermonem de ecelo et terra, 
ut jam sunt completa et ornata per sex dierum 
opera, et ideo nou est de illis similis ratio. 
94. Ad tertiam ralionem solutio uberior re- 
mittitur. — Compendio tamen soloitur. — 1n 
tertio argumento petuntur graves ditlieuitates 
de operibus primi, seeundi et quarti diei: a 
quibus illud argumentum sumitur, et ideo non 
potest exacte dissolvi, donec de illis operibus 
tractemus, quod in suum locum reservamus, 
ne omnia eonfundamus, et nune breviter im- 
prunis dieimus, easdem fere dillieuitates ab 
Augustino et aliis esse solveudas; nam licet 
Augustinus dicat, omnia facta esse simul, di- 
vidi autem per dies per ordinem ad cognitio- 
nem angelicam, ut mox dicam : nihilominus 
ab illo interrogabimus, quomodo potuerit An- 
gelus cognoscere vespertina, aut matutina co- 
guitione cœlum factum prius etiam natura, 
quam cognoverit illud stellis ornatum, cum 
stellae pars sint eœli, et non possit totum in- 
tegre, et prout in se est, videri sine partibus; 
itaque eadem est difticultas, si firmamentum 
esse ecelum ipsum, et stellas secundum sub- 
stantias earum aceipiamus, an vero aliter sint 
illa opera exponenda postea videbimus. Deinde 
addimus, argumentum illud cum sua confir- 
matione convincere, cœlos iu primo instanti 
creationis suc fuisse factos sine informitate 
substantiali tam essentiali, quam integrali, et 
sine informitate, quæ in earentia alicujus pro- 
prietatis naturalis et intrinseec consistat, et 
nihilominus dieimus opera illorum trium die- 
rum successu temporis esse faeta, et per illa 
fuisse formatos cœlos, seu ornatos ab aliquo 
defeetu, seu informitate aceidentali: qualis 
vero hæc fuerit, et quomodo littera Genesis de 
illis diebus intelligenda sit, postea dicemus. 
25. Ad quartam rationem in n. 3, responsio. 
—(Quartunm argumentum postulat, eur voluerit 
Deus suceessive et morose consummare uni- 
versum quoad mixtorum productionem, et il- 
lam mundi dispositionem, quie ad habitatio- 
nem et eonservationem mixtorum ordinatur. 
Ad quod respondemus imprimis, licet nulla 
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alia ratio a nobis reddi posset præter Dei libe- 
ram voluntatem, cam nobis suflieere, eum in 
Scriptura simpliciter ac proprie intelleeta, ita 
fecisse narretur. Deinde dici potest ex Ambro- 
3o 1, Exaemer., cap. 8, simul cum potentia 
voluisse Deum suam libertatem et dominium 
ostendere; et ideo quadam prius, quaedam 
posterius, prout voluit, effecisse; item non uno 
tantum modo, sed pluribus voluit potestatem 
et dominationem ostendere, et ideo quadam 
sine proejacente materia creavit, simul mate- 
ria creavit, simul materiam ipsam conereando, 
quadam vero ex prajaeente materia alio mo- 
do, sibi etiam proprio, procreavit, subito, et 
per solum suum imperium materiam transmu- 
tando, et ex uno aliud proereando longe altiori 
modo, quam per agentia creata possit id fieri. 
Preterea quouiam perfectio universi duplex 
est, una absoluta et seeundum se, alia respec- 
tiva, et in ordine ad mixtorum conservationem 
et generationem, et ideo in ipso ereationis 
tempore voluit ostendere, quz perfectio sit 
connaturalis universo secundum se spectato, 
quie vero dispositio secundum sapientissimam 
ordinationem, ad mixtorum procreationem, et 
prasertim ad hominum beneficium illi couve- 
niat; et ideo prius in momento mundum in 
sua simplici perfeetione quasi per absolutam 
potestatem creavit, postea vero more sapien- 
tissimi artifieis illud ad hominis eonditionem 
disposuit. Denique id etiam fieri potuit propter 
nos, partim ut simplicius crederemus, et intel- 
lectum subjiceremus in obsequium solius fidei 
etiam in opere ereationis, tum ut distinctius 
et melius intelligeremus, quam sapienter Deus 
omnia disposuerit, quam fortiter in numero, 
poudere et mensura, sicut ea disposuit, ita 
sustiueat. Addit Ambrosius, libro secundo, &e 
Cain et Abel, cap. 6, in principio: Utique si- 
mul omnia fieri jubere potuit Deus, sed distinc- 
tione; servare maluit, quam nos in omnibus 
negotiis imitaremur ; et similem rationem ha- 
bet, lib. 1, Exaemer., eap. 8, et plures videri 
possunt in Chrysostomo, homil. 3, in Gen., 
Nazianzeno et Niceto , orat. 43, in Novam Bo- 
minicam. 


CAPUT XI. 
AN SEX DIES CREATIONIS MUNDI NATURALES, SEU 
MATERIALES, AN SPIRITUALES, SEU INTELLIGIBI- 


LES FUERINT. 


A. Dubium segrebet Augustinus in praesenti 
questione. — Magis lamen inclinat in partem 
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posteriorem. — Fundamentum Augustini. — In 
hoc capite distinctius a nobis tractanda est ct 
expendenda sententia Augustini de sex diebns, 
in quibus ereatus et ornatus dicitur mundus, 
de quibus diebus idem Augustinus, lib. 11, de 
Civit., cap. 6, dixit: Qui dies cujusmodi sunt, 
aut perdifficile nobis, aut etiam impossibile est 
cog tare, quanto magis dicere. Etideo alio loco 
profitetur, se magis inquirendo, quam defi- 
niendo procedere, in Imperfect. super Genes., 
cap. 4 et 2, ubi etiam confessionem tidei præ- 
mittit, ne ab aliquo erroris argui possit, et 
lib. 1, Genes. ad litter., cap. 8 et 20, nihil te- 
mere affirmandum dieit, sed absque præjudi- 
cio melioris sententie se loqui; quia vero ipse 
in eam inclinavit sententiam, quie affirmat o- 
pera illis diebus producta non per successio- 
nem temporis, et durationis, sed simul facta 
esse, ideo coactus est dies illos aliter interpre- 
tari, et in mentibus sanctorum Angelorum 
illos collocare, et consequenter illos distingue- 
re seeundum quemdam ordinem dignitatis re- 
rum, qua in ipsis factæ narrantur, non secun- 
dum ordinem prioris, et posterioris in dura- 
tione. Fundatur autem hæc Augustini sententia 
in distinctione duarum cognitionum, quasipse 
ponit in mentibus angelicis, quas vespertinam 
et matutinam vocat, ut ex professo tractat, 
lib. 4, Genes. ad litteram, a capit. 22, usque 
ad nonnulla capita lib. 5, et lib. 11, dé Civit., 
cap. 7 et 29, et aliis locis citandis, et ideo ad 
intelligendum ejus sententiam, et ferendum de 
illa judicium, opere pretium existimamus, 
paulo diligentius distinctionem illam, ejusque 
membra juxta mentem Augustini exponere, 
quod per nonnulla dubia distinetius fiet. 

9. Dubium primum circa dictum fundamen- 
tum.— Quid certum sit in hoc dubio.—Primum 
ergo dubium sit, an cognitionem matutinam 
in sola visione clara divinæ essentiæ Augusti- 
nus posuezit. In quo nnum videtur certum, 
nimirum Augustinum posuisse cognitionem 
matutinam in visione clara Dei. Hoc enim om- 
nes theologi allegandi fatentur, et expressis 
verbis ejusdem Augustini probari potest. Id 
enim prius significat, libro undecimo, de Civ., 
cap. 7, et in 29 magis explicat, dicens: Anz- 
geli sancti non per verba sonantia Deum dis- 
cunt, sed per ipsam presentiam. immutabilis 
veritalis; ct infra : Zpsam quoque creaturam 
melius ibi, hoc est in sapientia Dei tanqvam in 
arte, qua facta est, quam in ea ipsa sciunt, ac 
per hoc et seipsos ibi melius, quam in seipsis, 
quamvis ctiam in seipsis. Facti suat enim, et 
aliud sunt, quam ille, qui fecit. Ibi ergo tan- 
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quam in cognitione d'urna, in seipsis autem 
lanquam in vespertina, Sicul supra jam discimus. 
Qua repetuntur, in Dialog. cum Orosi. 65, 
Quæstion., in quast. 26, Augustino attributo, 
et plane ex sententia Augustini, esto illiusnon 
sit opus; et lib. 4, Genes. ad litter., eapit. 23, 
disertissime ait: Multum interest inter cogni- 
tionem vei cujusque in Verbo, et cogaitionem in 
natura ejus, ut illud merito ad diein pertineat, 
hoc ad cesperain : et cap. 24: Cum sancti An- 
geli semper videant [aciem Dei, cerboque unige- 
nito filio sicut Patri equalis est, perfruautur, 
proculdubio unicersam creaturam, in qua et ipsi 
sunt principaliter conditi. ?n ipso Verbo Dei 
prius noverunt, ac deinde ipsa creatura, ete. ; 
et infra: Zbi ergo tanquam per diem, hic au- 
tem lanquam per vesperam ; et idem sepius in 
sequentibus repetit. De hae ergo parte affir- 
mante nullum potest esse dubium in sententia 
Augustini, illamque iterum paulo post con- 
firmabo. 

3. Quid item incertum.— Resolutio Scoti.— 
Rejicitur.—Difficultas autem est de alia parte 
excludente omnem aliam matutinam cogni- 
tionem, multi non theologi non tantum in vi- 
sione beatifica, sed etiam extra illam ponunt 
cognitionem matutinam angelicam , nou ta- 
men eodem modo. Primo enim Scotus, in 2, 
distinct. 3, quist, 9, alias quist. 4, 9 partis 
distinctionis S Ad questionem, preter visionem 
beatam ponit in Angelis cognitionem abstrae- 
tivam, et quidditativam Dei per propriam spe- 
ciem essentia: Dei, et hane dicit etiam esse co- 
genitionem matutinam. Et probat, quia omnes 
Angeli in primo instanti cognitionis habuerunt 
cognitionem matutinam : ergo non potest esse 
nisi ista. GConsequentiam supponit ut claram. 
Antecedens vero probat, quia cognitio matu- 
tina est prior quam vespertina, secundum Au- 
gustinum : sed Angeli in primo instanti habue- 
runt cognitionem vespertinam , ut per se cla- 
rum est: ergo et matutinam. Sed hec sententia 
supponit falsum. quia nulla est talis scientia 
abstraetiva Dei, ut superiori tract., libr. 2, a 
nobis ostensum est, et quod certius est, nuila 
est apud Augustinum mentio talis scientiæ 
abstractivaee, et multo minus sub nomine ma- 
tutinæ, aut diei, vel mane apud ipsum inveni- 
tur : et sane non bene inter se conveniunt 
abstraetiva cognitio, et matutina, nam heec 
dieit elarissimam cognitionem, ex mente Au- 
gustini, alia vero longe decoloratior est, ut 
idem Augustinus loquitur. De fundamento 
vero Scoti dicemus infra. 

4. Bonaventure resolutio. — Merito tamea 
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non probatur a Taraztasia. — Aliter Bona- 
ventura, in 9, dist. 4, art. 3, q. 1, distinguit 
duplieem cognitionem matutinam , unam in 
Verbo per visionem beatam, aliam per species 
et illuminationes procedentes a Verbo, et hane 
secundam ponit, ut aliquam cognitionem ma- 
tutinam habere potuerint Angeli in sua crea- 
tione, quando nondum erant beati. Quam dis- 
tinctionem ex Petro de Tarantasia refert Car- 
thusianus, in 2, d. q. ult. Addit tamen, non 
probasse illam, et merito, quia cognitio crea- 
turarum per species earum non transcendit 
cogniüonem vespertinam ; quod est evidens 
secundum mentem Augustini, ubique enim 
dicit, per matutinam scientiam cognosci res 
in Verbo tanquam in arte increata, per quam 
faeta sunt. Deinde est evidens ratio, quia vel 
illa cognitio matutina per illuminationes extra 
visionem Verbi, quam habuerunt Angeli a 
principio, erat supernaturalis, vel naturalis. 
Non primum , quia illa solum esset cognitio 
fidei, que matutina diei non potest ; item quia 
illa cognitio mansit in Angelis malis, licet per 
peccatum obsceurata, ut idem Bonaventura di- 
cit : at in malis Angelis non mansit cognitio 
supernaturalis. Si autem fuit naturalis, fuit 
per naturale lumen angelicum , et per species 
inditas rerum eognoscendarum : hoe autem 
est cognitio in proprio genere, ae proinde ves- 
pertina, juxta doctrinam Augustini. Nihilomi- 
nus tamen divus Thomas, 4 part., quæstion. 
62, articul. 4, ad 3, illam distinctionem attin- 
git, et non reprobat. Dicit enim Angelum 
intra naturalem ordinem posse creaturas co- 
enoscere, vel tantum in seipsis, et sic esse ves- 
pertinam eognitionem, vel in Deo, et hane 
esse matutinam respectu prioris, licet compa- 
ratione alterius matutinæ per visionem in 
Verbo decoloratior, seu impropria sit. Unde 
signifieat Angelum per scientiam naturalem 
et supernaturalem cognoscere res in Verbo, 
et indicat utramque esse cognitionem matu- 
tinam, alioqui argumentum non solvit, quod 
in hoe nitebatur, quod seeundum Augustinum 
Angeli habuerunt cognitionem  matutinam 
statim a principio creationis. Verumtamen 
D. Thomas in aliis locis, ubi ex professo rem 
tractat, non ponit cognitionem matutinam, 
nisi in clara Dei visione, presertim 1 p., q. 58, 
art. 6 et 7, et in dicta solutione nunquam dixit, 
cognitionem naturalem rerum in Deo esse ma- 
tutinam. Imo in fine solutionis concludit de 
visione beata, e£ hæc proprie est cognitio ma- 
tutina. Fateor tamen in hoc sensu solutionem 
non satisfacere argumento, quod difficillimum 
IH. 
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est in sententia Augustini, ut infra dicam, et 
in illa solutione videtur voluisse D. Thomas 
pro sua modestia subterfugere vim argumenti 
potius, quam aperte Augustinum inconstantize 
arguere. Illud vero argumentum aliter solvit, 
q. 8, de Verit., art. 16, ad 8, de quo infra di- 
cam. 

o. Æ gidii resolutio.—Objectioni sibi factæ 
occurrit Æ gidius.—Aliter vero /Egidius, in 2, 
dist. 3, quaest 1, art. 3, dub. 3 litterali, preter 
cognitionem vespertinam , et matutinam addit 
meridianam. Distinguit enim tria, seilicet, ves- 
peram, mane, et diem ; vesperam dicit esse in 
absoluta cognitione creaturze secundum se, et 
in proprio genere, mane autem fieri dicit, 
quando ex cognitione creature in proprio ge- 
nere, Angelus in laudem Dei creatoris ascendit ; 
eum autem in Verbo per visionem beatam 
creaturam Angelus intuetur, diem perfiei dicit. 
Meridiana ergo est cognitio creaturæ in Verbo 
per visionem beatam, vespertina est cognitio 
ejusdem ereature in proprio genere, matutina 
est per ascensum a cognitione vespertina in 
laudem creatoris. Quod si objicias, quia hic as- 
census non est nova eognitio, sed addit tantum 
actum voluntatis amantis, et volentis laudare 
Deum propter tale opus, quod totum ex vi 
ejusdem cognitionis naturalis fieri potest : res- 
pondet, tam vespertinam, quam matutinam 
cognitionem adaptari ad cognitionem rerum, 
quam Angeli naturaliter habent: nec matuti- 
nam addere solam relationem voluntatis, sed 
aliquid perfieiens cognitionem. Nam cognitio 
ejusdem ereature, prout a Deo procedit, id est, 
quae Deum habuerit auctorem, et ab eo habue- 
rit initium, matutina cognitio est, licet non 
sit meridiana, et videtur hie modus dicendi 
habere fundamentum in Augustino in locis 
citatis, ubi sæpe illa tria distinguit, vespere, 
mane, et dies, unde in dicto cap. 22, lib. 4, 
in Genes., ait: Post vesperam fit mane, cum 
post cognitionem propric nature que non est, 
guod Deus, refert se ad laudandam lucem, que 
ipse Deus est cujus contemplatione formatur, 
utique et fiet dies. Expressiusque, lib. 44, de 
Civitat., cap. 7, lucem primo die factam de 
spirituali luce, in qua et tenebræ non sunt, 
interpretans, addit: Fit tamen el vespera diei 
hujus, et mane aliquatenus, quoniam scientia 
creature comparatione scientie? creatoris quo- 
dammodo vesperascit. Itemque lucessit, et mane 
fit, cum etipsa refertur ad laudem dilectionem 
ue creatoris. 

6. Improbatur tamen Æ gidit resolutio. — 
Sed sine dubio sententia hoe aliena est in 
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multis a mente Augustini. Primo, quia nun- 
quam Augustinus posuit matutinom cognitio- 
nem mere naturalem, sed semper tribuit illam 
lumini glorie, ut in citatis locis videre licet. 
Secundo cum dieit vespertinam cognitionem 
ascendere in mane, cum ad laudem dilectionein- 
que Dei refertur, sine dubio non loquitur de 
dilectione naturali, sed de supernaturali, ex 
charitate, quia loquitur de charitate, quae ad 
beatitudinem sanctos Angelos perduxit: ergo 
asserere minime potuit eognitionem ipsam na- 
turalem creaturarum fieri matutinam per re- 
lationem illam in laudem et dilectionem Dei 
naturalem. Tertio, quia, ut Angelus referat 
cognitionem creaturarum in laudem, et dilec- 
tionem Dei, necesse est, ut preecognoscat Deum 
esse auctorem et principium creaturarum , 
nam propterea illum laudat ct amat. Unde 
talis amor supponit cognitionem Dei ut auc- 
toris creaturarum ex cognitione ipsarum crea- 
turarum, ae proinde ante illam relationem 
ordine saltem natura supponitur cognitio crea- 
turarum in Dco, eo modo, quo extra Verbum 
inveniri potest, id est, cognitio, qua cogno- 
scuntur creaturx non tantum ut in se sunt, sed 
etiam ut sunt a Deo creatæ : ergo talis cogni- 
tio nunquam potest esse matutina, quia se- 
cundum se spectata valde imperfecta est, et 
parum clara, et relatio ad Deum, qua illi per 
voluntatem adjungitur, non reddit illam in 
genere cognitionis meliorem, lieet moraliter 
perficiatur. Denique nunquam Augustinus dis- 
tinxit in Angelis tres cognitiones, vel tres mo- 
dos cognoscendi creaturas, sed tantum duos 
modos, scilicet, vel in seipsis, vel in Verbo, et 
sub cognitione creaturarum in seipsis compre- 
hendit sine dubio cognitionem carumdem etiam 
ut sunt effectus Dei, si per proprias species 
creaturarum fiat, neque hoc appellavit unquam 
cognoscere creaturam in Verbo, vel in Deo, 
cum magis sit cognoscere Deum in creatura, 
vel potius ex creatura, quee cognitio quoniam 
minor est, ut Augustini verbo utar. recte no- 
mine vespere significatur: non ergo matutina 
nominatur secundum Augustinum, sed sub 
vespertina comprchenditur. 

7. Vertis Augustini n. 5 allatis satisfit 
ez Alense. — Quocirca, ut notavit. Alexander 
Alensis, 9 part. quest. 23, memb. 1, in duobus 
dubiolis, qua in fine illius proponit, scientiam 
angelicam, quam uno loco vocavit Augustinus 
matutinam, in alio vocat diurnam. Nam lib. 1f, 
de Civ., capit. 99, cognitionem sui in verbo 
diurnam vocat, eamque a cognitione sul in 
seipso tanquam a vespertina distinguit, et eas- 
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dem duas cognitiones paulo inferius clariorem, 
et obscuriorem vocat. Item cognitionem, quie 
est in Verbo, quamque frequenter matutinam 
vocat, ad diem dicit pertinere, lib. 4, Gen., 
cap. 23, his verbis : A£ultum uterest tnter co- 
gnitionem vei cujusque in Verbo Dei, et cogni- 
tionem in natura ejus, ut illud merito ad diem 
pertineat, hoc ad tcesperaim; unde etiam recte 
infert Alensis eodem loco, non oportere dis- 
tinguere cognitionem meridianam a matutina, 
quia apud Augustinum nulla est excellentior 
cognitio rerum creatarum, quam eum cogno- 
scuntur in Verbo : ergosi que dici, aut cogi- 
tari potest meridiana cognitio creature, illa 
profecto est, quze in Verbo Dei clare viso pers- 
picitur. At vero hanc eamdem vocat Augusti- 
nus matutinam cognitionem, ut vidimus : 
ergo illa duo non sunt in doctrina Augustini 
distincta : unde colligere etiam licet, mano, et 
diem apud Augustinum non condistingui sicut 
duas cognitiones magis, vel minus lucidas, sed 
distingui tanquam partem, et totum : nam 
dies componitur ex vespera, et mane, quod et 
meridies vocari potest, quianon paulatim cres- 
cit in luce, sed subitoillucescit post vesperam, 
et diem eonsummat; sic. dicit dicto cap. 7, de 
Civit. Fit cespera diei hujus, et mane aliquate- 
nus, etc., et infra dicit, recurrente mane post 
vesperam, diem unum consummari, et l. 4, in 
Genes., c. 25, Post vesperas, et mane dies unus, 
et sic de ceteris. 

S. Vera resolutio dubii hactenus. discussi. — 
Concludimus ergo, secundum Augustinum, 
unicam tantum esse scientiam matutinam An- 
gelorum de rebus creatis, illamque esse visio- 
nem earum in Verbo, ac proinde hanc solam 
esse cognitionem matutinam. Hæc est senten- 
tia D. Thome, 1 part., q. 58, art. Get 7, quam 
ibi frequentius sequuntur novi expositores, et 
eamdem tenet Alensis, dicta quest. 23, memb. 
] et 6. Et videtur sutticienter probata ex dietis. 
Primo quia cognitio matutina ex mente Au- 
gustini est. perfectissima omnium, quas An- 
gelus potest habere de creatura : sed. cognitio 
perfectissima unica tantum est, et illa sine 
dubio est per visionem in Verbo : ergo illa 
sola est matutina. Secundo Augustinus tribuit 
cognitioni matutins, ut per illam videantur 
res in rationibus suis, per quas fiunt, seu in 
arte divina, sed hoc modo tantum videntur 
per visionem beatam : ergo sola visio beata 
est scientia matutina. Tertio Augustinus, dic- 
to cap. 7, lib. 11, de Civit., et bouem 
cap. 8, solis Angelis sanctis, et a principio bea- 
titudinis tribuit cognitionem matuítinam, nun- 
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quam tamen illam concedit Angelis, qui pec- 
caverunt : imo hoe modo distinguit lucem a 
tenebris, ut postea videbimus : ergo signum 
est, in sola scientia beata ponere cognitionem 
matutinam, nam ali: scientic in Angelis ma- 
lis fuerunt. 

9. In verbis Augustini difficultas adhuc 
restat.—Solum restat obscurum in doctrinam 
Augustini, quod dicit, cognitionem Angelo- 
rum de creaturis in seipsis fieri mane, cum ad 
Dei laudem refertur, ut habet lib. 11, de Civit., 
cap. 7, et lib. Gen., cap. 22 et 25. In hoc non 
fundati sunt, qui dixerunt duplicem cognitio- 
nem matutinam, naturalem scilicet, et super- 
naturalem, vel aliis modis supra relatis. Quos 
in hae parte sequitur Daniel Malonius, in 2, 
d. 3, disp. 18, nam licet in sect. 2, decem, vel 
undecim modos dicendi referat circa illam dis- 
tinetionem, et omnes impugnet : nihilominus 
in sectione prima, fatetur cognitionem matu- 
tinam duplicem esse. Una est visio creatura- 
rum in Verbo, alia est, cum Dei cognitionem 
referunt ad Deum amandum. Unde addit, in 
malis Angelis nunquam fuisse cognitionem 
matutinam priorem, fuisse tamen posteriorem 
ealtem in primo instanti, in quo creati sunt. 
Sed non existimo esse hoe menti Augustini 
conforme ; quia si cognitio vespertina erat 
prius saltem natura, quam ad laudem Dei re- 
feratur, non fit matutina per hoc quod ad lau- 
dem Dei referatur, quia cognitio matutina, et 
vespertina differunt in intrinseca ratione, et 
perfectione cognitionis, quæ non variatur per 
hoe, quod in laudem Dei referatur, ut supra 
ponderavi. 

40. Verus sensus illorum verborum probatus 
efficaciter ez variis ejusdem Augustini locis.— 
Neque Angustinus, si attente legatur, unquam 
dixit vespertinam cognitionem relatam ad 
Deum fieri matutinam, sed per illam relatio- 
nem, vel post illam sequi mane, et perfici 
diem, quod longe diversum est. Hanc vero 
fuisse sententiam Augustini, patet ex dieto ca- 
pite septimo, libro undecimo, de Civitat., ubi 
sic ait : Scientia crealure comparatione scien- 
tiæ creatoris quodammodo cesperascit, itemque 
lucescit, et mane fit, cum el ipsa refertur ad 
laudem dilectionemque creatoris. Ubi non est 
sensus, ipsam vespertinam cognitionem luces- 
cere, et mane fieri, cum rofertur, etc., sed sen- 
sus est, media illa relatione, vel per meritum 
ilius lucescere, et oriri mane in mente An- 
geli, utique per visionem in Verbo, et sic 
diem consummari, et hie sensus patet ex ver- 
bis subjunctis, quæ priora declarant. Cognitio 
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creature in seipsa decoloratior est, ut ita di- 
cam, quam cum in Dei sapientia cognoscitur 
velut in arte, qua facta est, ideo vespera con- 
gruentius, quam nog dicitur, que tamen, ut 
dizi, cum ad laudandum, et amandum refertur 
creator ej, recurrit in mane, et hoc cum faci 
in cognatione sui ipsius, dies unus est. Non ergo 
ipsa cognitio vespertina per relationem fit 
mane, vel matutina, sed recurrit in mane, id 
est, quasi pro termino habet ipsum mane, et 
ita unus dies perficitur; unde expressissime 
libro 4, Genes., cap. 99. Ila ut post vesperam 
fat mane, cum post cognitionem sue proprie 
nature, gua non est, quod Deus, refert se ad 
laudandam lucem, quod ipse Deus est, cujus con- 
Lemplatione formatur. Ecce non vespertina co- 
enitio fit matutina, sed post cesperam fit mane, 
nee vespertina iu se lucidior fit per illam re- 
lationem, sed per conjunctionem ad mane 
quodammodo formatur ; et sic etiam dixit ibi- 
dem, eap. 25, in illis diebus non nominari 
noctem, quia tunc nog ad diem pertinet, mon 
dies ad noctem, cum sancti Angeli id, quod crea- 
turam in ipsa creatura moverunt, referunt ad 
illius honorem, et amorem, in quo æternas ra- 
tiones coutemplantur, eaque concordissima con- 
Lemplatione sunt unus dies. Per illam ergo re- 
lationem non fit alia cognitio matutina, sed 
quasi conjungitur vespertina cognitio matu- 
tne. Unde obiter colligo, hoe intelligendum 
esse (le relatione perfecta, et perseverante us- 
que in finem, quam Angeli mali non habue- 
runt, et ideo nec ad matutinam cognitionem 
pervenerunt; sicut et nos licet qualemcumque 
cognitionem vespertinam, quam habemus, in 
Dei laudem referamus, non statum fit nobis, 
neque fiet matutina nisi in illo amore usque 
in finem perseveremus, et tunc etiam in no- 
bis spiritualis dies ex vespertina, et matutina 
cognitione eomplebitur, ut, in dicto eap. 25, 
Augustinus conclusit, dicens : Sunt unus dies, 
quem. fecit Dominus, cui conjwngetur Ecclesia, 
de hac peregrinatione liberata, ut et nos exulte- 
mus, et jocundemur in eo. 

41. Dubium secundum principale circa idem 
fundamentum Augustini positum in num. å, 
quidnam ft cognitio vespertina.—Resolutio bi- 
partita. — Ostenditur pars prior. — Atque ex 
his expeditum manet secundum dubium, ni- 
mirum, quid sit cognitio vespertina. Nam hae 
est cognitio ereaturarum in proprio genere, 
qualis in Angelis est illa, quam de creaturis 
habent per proprias species earum, ut satis 
expresse, et evidenter docuit Augustinus, libro 
quarto Genesis ad litteram, eap. 8, ibi: 77 s«o 
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enim genere quasi in vespere terminatum est, 
et cap. 22: fff vespera illius lucis, cum firma- 
mentum non in Verbo, sed in sua natura co- 
gnoscitur, et dicto cap. 7, de Civitate, Cognitio 
creature in seipsa decoloratior est, ideo vespere 
dicitur, ct cap. 26, in seipsis tanquam cognitio- 
ne vesperlina cognoscunt ; idem in dicta, q. 26, 
ad Orosi., ct aliis locis sæpissime. Statim vero 
occurrit difficultas similis præcedenti, an ves- 
pertina cognitio sit nnica tantum, vel multi- 
plex, nam oppositorum cadem est ratio: sed 
cognitio matutina tantum est una, et unius 
rationis in unoquoque Angelo, vel etiam ho- 
mine, ut diximus : ergo ctiam vespertina unica 
tantum est. In contrarium vero est, quia Au- 
gustinus videtur in Angelis duas creaturarum 
cognitiones extra Verbum distinguere, unam 
rei in ipso Angolo cognitæ, aliam ejusdem rei 
in seipsa cognitæ, utraque autem est vesper- 
tina cum sit extra Verbum, ct ita opinatur 
Alensis supra in 3, conclusione ex meute Aun- 
gustini, ut in quæstione 23, late tractat, et 
distinguit duas vespertinas cognitiones 1n An- 
gelo respectu earumdem rerum : quarum altera 
per species inditas, altera per aequisitas fit : vel 
quarum altera est cognitio rerum, ut suntin ipso 
Angelo cognoscente, altera est rerum in seipsis. 

12. Dico nihilominus si ad verba , et dicta 
Augustini respiciamus, unam tantum cogni- 
tionem Angelorum vespertinani vocasse res- 
pectu ejusdem objecti: si tamen ad fundamen- 
tum illius appellationis inspiciamus, multipli- 
cem esse vesperlinam cognitionem | quoad 
positivam rationem snam, quamvis matutina 
una tantum sit. Prior pars nota est ex verbis 
citatis. In solis enim mentibus angelicis dupli- 
cem cognitionem illam coustituit Augustinus: 
et vespertinam cognitionem vocat, quam ha- 
bent Augeli de rebus creatis in seipsis, id est, 
directe tendendo in ipsas, ut in se sunt per 
proprias species innatas earum. Quse scientia 
connaturalis est omnibus Augelis, et unica est 
in quolibet illorum, una (inquam) vel unitate 
luminis intellectualis, vel unitate alieujus ha- 
bitus, vel collectione plurium specierum intel- 
ligibilium, plurium, pauciorum juxta gradum 
perfectionis Angeli, juxta supra dicta de Ange- 
lis, quæ hic repetenda non sunt, nec ad præ- 
sens punctum referunt. Augustinus ergo hane 
solam scientiam vespertinam nominavit vel 
quia non de fide, sed de propria scientia locu- 
tus est, et in Angelis preter beatam aliam 
propriam scientiam non agnovit, vel quia illa 
sufficienter, et potissimum inserviebat inten- 
tioni e'us, que erat per scientiam vesperti- 
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nam, et matutinam, dies ereationis mundi ex- 
plieare. 

13. Ostenditur posterior.—Nihilominus pro- 
batur altera pars. Primo quia Augustinum vo- 
cavit illam scientiam vespertinam , quia ad 
divinam visionem comparata decoloratior est, 
sed hoc ipsum habet omnis cognitio rerum ex- 
tra Verbum ad coguitionem rerum in Verbo 
comparata: ergo omnis illa potest vocari co- 
gnitio vespertina. At vero extra Verbum non 
una tantum, sed multiplex potest esse cogni- 
tio: ergo potest esse multiplex cognitio ves- 
pertina, et ita cessat æquiparatio inter illa duo 
membra, nam in omni latitudine summum, et 
perfectum unum est: imperfecta vero multi- 
plieantur, quia ab illa summa perfectione mul- 
tis modis receditur. At vero matutina cognitio 
attingit summum gradum perfectionis cogni- 
tionis creaturarum, vespertina vero dicit de- 
fectuosam cognitionem: ergo licet illa una tan- 
tum sit, hic multiplicari potest: et in hoc 
sensu posset distinctio Alensis sustineri, non 
tamen distinguendo illa membra per species 
concreatas, vel acceptas a rebus, nam hæ pos- 
teriores in Angelis non sunt, sed ex objectis 
dieuntur, vel quia una terminatur ad rem 
existentem, alia abstrahit ab actuali existentia, 
vel quia Angeli una cognitione vident creatnu- 
ras in speciebus earum, quas in seipsis habent, 
alia vident creaturas in ipsismet; hac enim 
distinetio materialis tantum videtur in ordine 
ad vespertinam cognitionem, ad eum modum, 
quo cognitiones diversarum creaturarum in se, 
sunt plures cognitiones vespertina. Sic enim 
cognitio rerum in speciebus intelligibilibus si 
non terminetur objective ad res representatas 
per illas species, tantum est cognitio quasi re- 
flexa ipsarum specierum, et ita est distincta 
cognitio vespertina a cognitione creature in 
se, quia est cognitio alterius objecti creati 
etiam in seipso, et in proprio genere. Nos au- 
tem addimus, etiam respectu ejusdem objecti 
cogniti posse esse plures cognitiones vesper- 
tinas aliarum rationum. 

14. Ejusdem posteriori partis ulterior decla- 
ratio.—bDixi autem has vespertinas cognitiones 
multiplicari quoad positivas rationes cognitio 
nis, quia propria denominatio cognitionis ves- 
pertinæ sumitur ex quadam carentia, vel di- 
minutione lucis, sicut naturalis vespera diei 
dicitur, quando lux jam est remissa per occa- 
sum Solis. Sic ergo omnis cognitio creatura- 
rum, quae non attingit gradum lucis glorie, 
convenit in communi ratione vespertina co- 
gnitionis ; secundum vero gradum luminis, 
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quem participant, possunt multiplicari. Exem- 
plo declaratur optime in CHRISTO Domino, 
habuit enim tres, vel quatuor scientias, bea- 
tam, per se infusam, per accidens infusam, et 
aequisitam, vel experimentalem. Ex illis ergo 
sola beata potest dici matutina, reliquie autem 
possunt dici vespertinz. Quia etiam scientia 
per se infusa erat de rebus creatis in proprio 
genere, et per proprias earum species, ac pro- 
inde erat vespertina: ergo a fortiori relique ; 
et eadem ratione si in beatis hominibus datur 
creaturarum per se infusa, ejus cognitio ves- 
pertiua erit, quia per illam non videntur res 
in Verbo, sed in seipsis ; idemque erit in An- 
gelis sanctis, si in eis detur scientia supernatu- 
ralis extra Verbum rerum creatarum, et dis- 
tineta a propria scientia naturali, quod supra 
tractatum est: et consequenti ratione etiam co- 
gnitio per fidem erit vespertina. Quia licet 
comparatione noctis infidelitatis lux sit, et 
diem constituat, in quo honeste ambulamus, 
nihilominus hie dies comparatione illius diei, 
quo «equales Angelis facti videbimus Deum si- 
cuti est, ipse quoque nox est, seu lucerna h- 
cens in obscuro loco, donee dies illucescat in 
cordibus nostris, ut dixit Augustinus, lib. 4, 
Genes. cap. 23. 

45. Dubium tertium principale circa idem 
Augustini fundamentum.—GQwnorumdam respon- 
$i0.—Tertium grave dubium est, an in doctri- 
na Augustini cognitio matutina et vespertina 
differant in objectis materialibus (ut ita dicam) 
seu in rebus cognitis, vel in re cognita conve- 
niant, et in medio, ac modo cognoscendi dis- 
tingvantur. Aliqui censent differre in rebus 
et objectis cognitis, quia cognitio matutina est 
de re increata, scilicet, de Deo ipso, quia licet 
dicatur esse de creatura, ut est in Deo, videtur 
tantum esse de creatura secundum esse, quod 
habet in Deo, quod esse est ipsum esse increa- 
tum, ipsaque vita Dei, juxta illud : Quod fac- 
tum est, in ipso vila erat. Cognitio autem ves- 
pertina habet pro objecto creaturam, quam 
cognoscit, seu representat secundum esse, 
quod in se habet, quod omnino creatum est. 
Sed hoc dubium, qua potui diligentia traetavi 
in priori tomo, traetatu primo, libro secundo, 
de Attributis Dei negativis, cap. 25, a n. 40, 
ad 14, propter quosdam modernos seriptores, 
qui ausi sunt dieere divum Thomam, Alen- 
sem , reliquosque theologos non intellexisse 
Augustinum dicentem cognitionem vesperti- 
nam terminari ultimo ad proprium concep- 
tum creature in suo proprioesse objective dis- 
tineto ab illo esse, quod habet in Deo, matu- 
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tinam autem in solo esse increato, quod 
creatura in DEO habet, sistere, secundum men- 
lem Augustini : Ego vero antiquos theologos 
veram Augustini mentem attigisse defendi ; 
non censeo autem necessarium ibi dicta hie 
repetere, cum fere nihil illis addendum oc- 
currat. 

16. Vera responsio ex alibi (ractaundis. — 
Dico ergo Augustinum non distinxisse cogni- 
tionem inatutinam et vespertinam , nisi res- 
pectu rerum cereatarum, seu creandarum, et 
ita illas duas cognitiones ex mente ejus, in re 
cognita convenire, differre autem in actu, et 
medio, cognoscendi illam. Atque hoc modo 
respectu singularum creaturarum distinguit 
vesperam, et mane, et singulos dies conficit; 
ut Angelus cognoscendo se in se conficit pri- 
mam vesperam, cognoscendo autem se in Ver- 
bo, fit primum mane, et consurgit primus 
dies, cognoscendo autem firmamentuin in ip- 
somet, vel in Verbo, fit secunda vespera, vel 
secundum mane, et completur dies secundus, 
et sic de cceteris. Hiec autem distinctio partium 
ejusdem diei ex utraque consurgentis, et dis- 
tinctio dierum intelligi non potest, nisi intel- 
ligatur idem omnino objectum creatum per 
cognitionem matutinam et vespertinam ejus- 
dem diei cognitum esse, nec duc cognitiones 
matutinæ primi et secundi diei possunt con- 
cipi distincte etiam secundum rationem, nisi 
intelligantur terminante ad Angelum, vel ad 
firmamentum, quatenus in suo esse creato, vel 
creabili distinguuntur, quod non haberent si 
per matutinam cognitionem solum secundum 
esse increatum, quod in Deo habent, cognos- 
cerentur, ut ibi latius sum prosecutus. Pos- 
sumus tamen amplius hoc declarare in scientia 
inereata, quam Deus de se, et in se habet de 
creaturis : Deus enim per suam scientiam co- 
gnoscit creaturas non solum secundum esse, 
quod in ipso habent, sed etiam secundum esse 
proprium objectivum creature vel possibile 
per simplieem intelligentiam, vel aetuale per 
intuitivam cognitionem ; at vero cognitio crea- 
turarum priori modo sumpta, ac præcise spec- 
tata, revera non est cognitio creaturarum, nec 
distinguitur a scientia ipsius Dei de seipso, 
quia nihil aliud est, quam cognoscere seipsum, 
summ esse, suum intelligere, ac posse: ergo 
illa scientia est propria cognitio creaturarum 
ut ad illas secundum proprium illarum esse 
terminatur, et iila propria est scientia, qua 
Deus cognoscit creaturas in se : idem ergo est 
cum proportioneintelligendum de Angelis sanc- 
tis cum dicuntur cognoscere creaturas in Deo. 
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11. Primum corollarium es proxime tradi- 
tis.—Et hinc obiter infero non posse in Deo 
distingui cognitionem vespertinam a matu- 
tina, cujus oppositum sequeretur ex opinione 
contraria, nimirum, si matutina et vespertina 
cogiitio in objectis secundum esse creatum, 
et increatum distinguendze essent. Probatur 
utraque pars : nam in Deo, ut dixi, distingui- 
tur duplex cognitio creaturarum, una secun- 
dum esse increatum, quod habent in Deo, quæ 
revera non est cognitio creaturarum, sed so- 
lius creatoris, ct alia seeundum esse proprium 
creatum, vel ereabile. Si ergo cognitio matu- 
tina Angelorum non attingit creaturas secun- 
dum esse, quod in se habent, profecto etiam 
in Deo sola prior cognitio illius esse increati, 
quod ereaturz in ipso habent, erit matutina, 
et altera cognitio creaturarum seeundum esse 
proprium dici poterit vespertina, quia etiam 
de illa dici poterit, quod Augustinus, lib. 11, 
de Civitat., cap. 7, dicit : Cognitio creature 
in comparatione creatoris quodammodo vespe- 
rascit, utique ex parte objecti. Nemo autem 
hactenus distinxit in Deo etiam secundum ra- 
tionem cognitionem vespertinam et matuti- 
nam: ergo non distinguuntur ex parte ob- 
jecti materialis, seu rei cognitæ secundum 
»roprium conceptum objectivum, sed lumine, 
et modo cognoscendi ; et ideo in Deo tantum 
est diurna, seu meridiana cognitio creatura- 
rum, quia uno tantum modo seipso, et per 
seipsum, et summa, ac infinita luce illas co- 
gnoselt, In creatura vero datur cognitio ves- 
pertina et matutina propter diversos modos 
cognoscendi easdem creaturas. Differt tamen 
inter Deum et Angelum , seu quaeumque in- 
iellectualem ereaturam, quod soli Deo est con- 
naturalis cognitio illa creaturarum in seipso, 
et in summa luce: in Angelis vero cognitio 
connaturalis est vespertina, quia imperfecta, 
et in proprio genere : cognitio autem matu- 
tina est supernaturalis, quia elevari ad cogno- 
scendas creaturas in Verbo, supra naturam 
est intellectus creati ; et hæc est ratio propria, 
ob quam Angelus est capax cognitionis matu- 
linc et vespertine, et non Deus, quia Deusnon 
potest habere modum cognoscendi nisi conna- 
turalem sibi, et ille sibi est summuset perfectis- 
sinus: Angelus vero est capax cognitionis su- 
perantis naturam suam, ethæc est tanquam me- 
ridies respeetu cognitionis sibi connaturails. 

48. Secundum corollarium contra distinguen- 
tes in visione Lcala vesperum et mane. — 
D. Themas illam dislinctionem non reprobat. 
—Non esse tamen ad mentem Augustini fatetur 
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idque ez ipso Augustino probatur primo.— Ex 
quo inferno secudo , non recte a quibusdam 
distingui in ipsamet visione beata cognitio- 
nem matutinam et vespertüinam, quatenus in 
ila visione consideratur habitudo ad Deum 
ipsum tanquam ad objectum primarium, et 
ad creaturas iu ipso cognitas tanquam ad se- 
cundarium, et priori ratione dicunt esse co- 
gnitionem matuünam, quia tam ex parte co- 
gnoscentis, quam ex parte rei cognitæ est 
lucidissima : sub posteriori vero ratione, di- 
cunt esse vespertinam. Qui consequenter di- 
cent cognitionem creature in Verbo seeundum 
esse increatum, quod habet in Verbo, matuti- 
nam esse, quia est de creatore tantum, cogni- 
tionem autem creature in Verbo secundum 
proprium esse creatum esse vespertinam, quia 
ut sic est cognitio creature, et eo ipso adves- 
perascit, ut ex Augustino, dicta cap. 7, de 
Civitat., supra dicebamus, unde libro etiam 
quarto de Genesi, cap. 18, ait, creaturam in 
Deo habere mane, nam in suo genere tanquam 
vespere terminatum est. Quam distinctionem 
atüngit divus Thomas, dieto quaestione 58, ar- 
ticulo septimo, eamque non reprobat, dicit 
tamen non esse ad mentem Augustini. Et hoc 
mihi indubitatum est, quia Augustinus nun- 
quam distinxit ex parte rei cognite cognitio- 
nem vesperüinam et matutinam , sed ex di- 
versis modis cognoscendi eadem rem, ut jam 
ostendi. Unde nunquam vocavit cognitionem 
creature illam, per quam cognoscitur esse in- 
creatum, et eminentiale, quod creatura habet 
in Deo, nam hac cognitio precise sumpta non 
est cognitio creaturz:, sed Dei: illam ergo vo- 
cavit eognitionem creaturarum in Deo, per 
quam cognoscuntur creature secundum pro- 
pria esse, propriasque rationes suas in causa 
sua suprema, et hane vocavit cognitionem ma- 
tutinam creaturarum : de visione autem ipsius 
DEI, ut ad ipsum terminatur, nunquam sub 
illo nomine matutine cognitionis locutus est 
Augustinus, quia matutinam cognitionem dis- 
tinxit a vespertina respectu ejusdem objecti. 
hespectu autem Dei visi in seipso nulla 
est cognitio vespertina, quia nulla est lu- 
cidior illa, quæ diei potest in proprio genere 
respectu Dei, id est, per propriam ejus spe- 
ciem, vel essentiam, et ita supposuit, et intel- 
lexit sine dubio Augustinus, visionem Dei in 
seipso, ut ad ipsum terminatur, lucidissimam 
esse, ac proinde maxime meridianam, nun- 
quam tamen distinxit illam ut est de Deo ipso, 
vel ut est de ereaturis in ipso tanquam matuti- 
nam a vespertina. 
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19. Probatur secundo ex reipsa.— Neque 
spectando ad rem ipsam probanda est illa dis- 
tinetio, quia visio Dei, ut terminatur ad crea- 
turas , est in sua specie Iueidissima et clarissi- 
ma, quantum esse potest de objecto ereato: 
ergo non meretur nomen vespere, sed mane. 
Item, quia ahas visio, quam Deus habet in 
seipso de creatura, dici posset vespertina ra- 
tione objecti, quod absurdum reputo. Quan- 
quam Rupertus, in Prolog. ad libros in Genes., 
illam sic appellare videatur, qui tamen non 
loquitur respectu ipsius Dei, sed respectu nos- 
iri, et vocat vespere illud esse, quod res habe- 
bantin Verbo, antequam fierent, quia nos late- 
bat, in se tamen scientia illa maxime matutina 
erat. Augustinus autem eum interdum dicit 
cognitionem creature respectu cognitionis 
creatoris esse vesperam, non loquitur de co- 
gnitione creaturæ in Deo, sed de cognitione 
creature in se, et in proprio genere, quz ha- 
bet pro objecto primario creaturam, et ideo 
illi eommensuratur, sub cognitione autem 
creatoris comprehendit cognitionem creature 
in creatore, et ex vi visionis creatoris, quia 
suam quasi speciem , et excellentiam habet 
a creatore tanquam objecto primario, et sub 
eodem lumine transit ad creaturam. 

90. Objectio contra procime dicta. — Solvi- 
tur. — Dices: In ordine naturalium cognitio- 
num cognitio naturalis, quam habet Angelus 
de seipso in se, et per se potest dici vespertina 
respectu cognitionis Dei, quam per se habet 
de ipso : ergo e contrario cognitio creaturarum 
in Deo poterit dici vespertina respectu cogni- 
tionis claræ Dei in seipso. Respondetur ne- 
gando antecedens: nam illa cognitio, quam 
Angelus habet de Deo, per seipsum, aut per 
aliam creaturam, vel sub neutro illorum 
membrorum comprehenditur, vel si ad ali- 
quod revocatur, vespertina dicenda est. Dico 
sub neutro membro comprehendi, quoniam 
Augustinus, ut notavi, non dat illam distinc- 
tionem de omni cogitatione angelica, sed de 
cognitione creaturarum, quia solum usus est 
illa distinctione ad explicandos dies, in quibus 
Deus creaturas produxit, et ideo non oportet, 
ut distinctio sit adæquata omni cognitioni cu- 
juseumque objecti, sed creati tantum. Exten- 
dendo autem illam ad omnia objecta , dico 
cognitionem Dei per creaturam sive in An- 
gelo, sive in nobis vespertinam potius esse, 
quam matutinam, ut jam tetigi, et docet ex- 
presse Alensis, supra membr. 2. Et ratio est, 
quia medium cognoscendi est creatum, et ra- 
tio, ac perfectio cognitionis ex medio potius, 


quod est veluti formale objectum, quam ex re 
cognita, qui est quasi materiale, sumenda 
est. Unde sieut visio creature in Deo matutina 
est, ita e contrario cognitio creatoris in crea- 
iura, vel per creaturarum, vespertina est; 
item talis cognitio valde imperfecta, et, ut ita 
dicam, valde decolorata est : ergo nomen ma- 
tutinæ cognitionis non meretur. 

21. Dubium quartum principale circa idem 
fundamentum. Augustini, utra cognitio fuerit 
prior in Angelo. — Responsio quoad priorita- 
tem nature. — Quoad prioritatem durationis, 
Scoti responsio.— Quartum dubium est, que 
cognitio, matutina ne, an vespertina fuerit 
priorin Angelo respectu earumdem rerum, 
que per illas cognoscuntur ; Hoc dubium ob- 
scurum est in sent2ntia Augustini, tum prop- 
ier varia dicta ejus, tum propter consecutic- 
nem alterius difieultatis, que ex illo sequitur, 
nimirum, qui Àngeli habuerint scientiam ma- 
tutinam, et quando illam receperint. Potest 
autem tractari dubium de prioritate duratio- 
nis realis, vel de prioritate nature proprie 
sumpte, id est, fundat: in causalitate perti- 
nentead ordinemexecutionis, seu generationis 
(ut sie dicam). Nam de prioritate dignitatis, 
seu perfectionis nulla est questio, cum certis- 
simum sit, et in re ipsa, et in doctrina Augus- 
tini, matutinam scientiam esse priorem, id 
est, longe perfectiorem, et simili modo certis- 
simum est, secundum ordinem intentionis, et 
finalis cause esse etiam priorem, saltem ratio- 
ne actus, in quo talis scientia ponitur, ut ex 
dietis satis patet. Igitur scientiam matutiuam 
esse priorem etiam duratione reali, fuit sen- 
tentia Scoti in loco allegato; et ad hoe inducit 
verba Augustini suprarecitata ex capite vigesi- 
mo quarto, lib. 4, de Genes. Dicit enim : Cum 
Angeli sancti semper videant Verbum Dei, prius 
in ipsonoverunt universam creaturam , ac deinde 
in ipsa creatura » qui locus non recte exponi- 
tur de proprietate dignitatis, tum quia illa 
duo verba prius, et deinde, male accommodan- 
tur ad ordinem dignitatis : tum etiam, quia 
causa illius prioritatis non redditur ex perfec- 
tione visionis, sed ex eo, quod sancti Angeli 
semper vident Verbum, ubi pondero adverbium 
semper, in quo maxime ratio nititur : tum e- 
tiam, quia inde subinfert, ¿ibi diem esse primi- 
tus creatum, hic autem tanquam vesperam, qua 
exponens, cap. 3i, ait: Primo hæc accipiebat 
in Verbo Dei, deinde cum facta essent ea, co- 
gnoscebat alia inferiori cognitione, qwe nomine 
vespere significata est. Et cap. 32: Mens an- 
gelica pura charitate inhaerens Verbo- Dei , 
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posteaquam. illo ordine creata est, ut precede- 
ret cclera, prius ea vidit in Verbo Dei facien- 
da, quai facta sint, etc., tum denique, e. 34, 
id explicat exemplo oculi videntis propinqua, 
et distantia simul, sed ordine quodam, nam 
prius propinquiora videt, quod procedit se- 
cundum ordinem generatiouis, et situs. 

93. Scotus Augustinum ad se pertrahere co- 
natur.— Verumtamen etiam ipse Scotus vidit 
Augustinum in his locis non loquide prioritate 
durationis inter cognitionem matutinam et 
vespertinam, nam illasmet cognitiones fuisse 
simul duratione expresse affirmatidem Angus- 
tinus, dicto capite trigesimo secundo , libro 
quarto de Genesi, et idem insinuaverat, capite 
trigesimo, et expressius repetit, capite trigesi- 
mo quarto. Inde tamen colligit Scotus loqui 
Augustinum saltem de prioritate nature pro- 
prie, id est, causalitatis et generationis. Nam 
sj attente consileretur discursus Augustini, 
ibi non ostendit excessum perfectionis matuti- 
næ cognitionis, nam licet hane attingat trans- 
eunter, et quasi id supponendo, proprie tamen 
describit modum et ordinem generationis et 
originis inter utramque cognitionem , et sic 
sentit ex matutina sequi vespertinam , quia 
sicut ordine causalitatis prius est creatura in 
Verbo, quam in se, ita prius natura visa est ab 
Angelo in Verbo,quam inse ; hinc autem infert 
ulterius Scotus illam cognitionem in Verbo de 
qua ibi loquitur Augustinus non esse composi- 
tionem in Verbo clare viso in se per visionem 
beatam, sed esse quamdam aliam cognitionem 
abstractivam Dei per speciem cjus ; quia visio 
beatifica non potuit esse simul duratione eum 
cognitione vespertina,quia hanc habuit Angelus 
percognitionem naturalem a primoinstantisuæ 
creationis, ettune non habuit visionem beatam 
etiam ex doctrina Augustini, ut supra in pro- 
prio loco dietum est. 

93. Frustra tainen id teutat.—At enim prop- 
ter unam difficultatem fugiendam non sunt 
verba Augustini ad peregrinos sensus detor- 
quenda. Est enim meridiana luce clarius loqui 
Augustinum in citatis locis de visione beata 
sanctorum Angelorum, per quam creaturas in 
Verbo Dei cognoscunt, ut in principio probavi, 
et iterum pauca verba ponderabo. Primum illa 
dicti cap. 24: Cum sancti Angeli, quibus post 
resurrectionem cocequabimur, si vidm, que no- 
bis Christus faclus est, usque in finem tenuerit- 
mus, semper faciem Dei videant. At que est 
visio qua videtur facies Dei, nisi beatifica? aut 
in quo erimus :equales Angelis Dei, si in sanc- 
titate perseveraverimus, nisi in visione beati- 
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fica? Nam si in aliqua re alia erimus illis æqua- 
les, id erit ratione visionis beatæ, qui suppoii 
debet; deinde capite vigesimo quinto dicit ex 
illa cognitione matutina cum vespertina con- 
fici unum diem, cui conjungetur Feclesia de 
hac peregrinatione liberata ut et nos exultemus, 
et jocundemur in eo; quod perfecto non erit 
nisi in beatitudine; de hac ergo loquitur Au- 
gustinus. [tem capite 32, non ponit hane co- 
gnitionem nisi in mente, qwe pura charitate 
inhæeret Verbo Dei, uhi aperte loquitur de cha- 
ritate consummata, etimmutabili patrie. Item, 
in cap. 7, lib. 11, de Civitat., aperte dict 27 
cem illam, et diem non esse nisi civitalem sanc- 
tam in sanctis Angelis, et spiritibus beatis, de 
qua dicit Apostolus ; Que sursum est Jerusa- 
lem, que est mater nostra, eteraa in colis : et 
in capite decimo nono, habet verba supra ci- 
tata, qua sunt satis expressa. Accedit, quod 
illa cognitio matutina et abstractiva , quam 
Scotus ponit de DEO per speciem ojus, non so- 
lum non habet fundamentum in Augustino, 
verumetiam nee possibilis est, ut supra dixi. 
Multoque impossibilius videtur, quod per co- 
enitionem abstraetivam Dei videantur crea- 
tume in ipso clarius, et perfectius, quam in 
seipsis per proprias species. Nam hoe etiam in 
clara visione DEI diflicile intelligitur: quis ergo 
de abstraetiva cognitione id credat? Augusti- 
nus autem loquitur de cognitione matutina, 
qua videntur creature iu DEO melius, quam in 
se : ergo non de abstraetiva, sed de intuitiva 
cognitione loquitur. 

94. Rejecta Scoti responsione, persistit diffi- 
cultas contra prioritatem duvationis inter ma- 
tutinam et vespertinam cognitionem. — Tune 
ergo manet integra diflieultas, quam Scotus 
attingit, quomodo possint esse simul duratione, 
seu tempore cognitio vespertina et matutina 
in Angelis, cum prius pro aliqua, vel aliqui- 
bus morulis habuerint sancti Angeli cognitio- 
nem naturalem, quam beatam, ac proinde 
cognitionem vespertinam prius, quam matuti- 
nam, etiam reali duratione. Antecedens sup- 
ponimus ut omniuo verum non tantum in re 
ipsa, sed etiam in sententia Augustini, ut su- 
pra lib. 5, de Angelis, cap. 2. et TDTO. TEE 
et 3, dietum est; et deinde licet in primo in- 
stanti habuisset Angelus utramque cognitio- 
nem, non apparet, in quo genere causæ pos- 
sit cognitio matutina esse prior quia, seclusa 
causalitate finali, quie ad rem non pertinet, ut 
dixi, quia pertinet ad orcimem intentionis, 
non executionis : in cæteris generibus causa- 
rum visio beata nullo modo est eausa cognitio- 
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nis naturalis, nec formalis, ut per se patet, nec 
efficiens, quia cognitio naturalis est ex prin- 
clpiis naturx, non gratie, aut glorice, nec ma- 
terialis, quia non disponit ad illam. Quin po- 
tius hoe ordine cognitio vespertina videtur 
prior, quia naturalia praecedunt ordine nature 
ad supernaturalia, vel ratione subjecti, vel 
quatenus intimius eonsequuntur ex subjecta 
natura, quam gratia, vel gloria. Accedit, quod 
idem Augustinus, dicto lib. 4, de Genesi, c. 22, 
videtur aperte hunc ordinem ponere, eum di- 
cit ; Ut si lux ista, que primitus creata est, 
non corporalis, sed spiritualis est sicut post te- 
nebras facta est ete. , ita et post vesperam fiat 
mane, cum post cognitionem swe proprie na- 
ture, que non est, quod Deus referat se ad lau- 
dandam lucem, que ipse Deus est, cujus con- 
templatione formatur. Et infra : Ut cespera 
primi diei sit etiam sui cognitione, non se esse, 
quod. Deus est, mane autem post cesperaim hanc, 
quo concluditur dies unus. In quibus verbis 
aperte videtur doeere Augustinus, ordine ge- 
nerationis priorem fuisse cognitionem vesper- 
tinam sui, quam matutinam in verbo, quod 
saltem de prioritate nature in eodem ordine 
verificandum est : imo videtur etiam de or- 
dine durationis esse intelligendum, et ita ex- 
ponit aperte divus Thomas, quist. 8, de Veri- 
tat., art. 16, ad 8. 

25. Vera responsio de antecedentia duratio- 
nis.—Probatur primo directe.—Propter priora 
testimonia allata num. 2i, totamque difliculta- 
tem hanc, multi theologi necessarium esse ar- 
bitrati sunt concedere secundum Augustinum, 
habuisse Angelos in primo instanti creationis 
su: aliquam matutinam cognitionem; et ideo 
dixerunt aliqui Angelos sanctos a primo in- 
stanti creationis fuisse beatos simplieiter, po- 
nentes illam cognitionem matutinam in sola 
visione beata, ut revera est ; alii vero distinxe- 
runt eognitionem matutinam, ut aliquam ha- 
buerint in primo instanti in visione Dei, et pos- 
tea aliam per visionem ; sed primum impu- 
gnatum est in precedenti tractatu, lib. 5, c. 2, 
secundum vero in proxime dietis. Dico ergo 
Angelos non habuisse cognitionem matutinam 
in primo instanti creationis su&, ac proinde 
prius duratione, et natura habuisse cognitio- 
nem naturalem sui, Dei, et fortasse etiam alia- 
rum rerum, quam easdem res in Verbo vide- 
rint. Probatur, quia in illo primo instanti 
habuerunt omnem perfectionem naturalem, et 
non fuerunt in illo beati ultima et perfecta 
beatitudine, quc in clara visione Dei consistit; 
ex quo sequitur cognitionem illam , que in 
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Angelo est vespertina cognitio sui, seu in pro- 
prio genere, in suo esse, et substantia ante- 
cessisse matutinam sui cognitionem. Probatur 
aperte, quia vespertina cognitio eadem est cum 
cognitione sui in se, et per snam substantiam, 
vel speciem : sed hane habuit Angelus in pri- 
mo instanti, quando nondum videbat se in 
Verbo. Idemque dici potest de cognitione fir- 
mamenti, congregationis aquarum solis, lunæ 
et stellarum, et aliorum operum sex dierum ; 
solum est differentia, quod cognitio sui est na- 
turalis et necessaria, et ideo certius est, eum 
natura incepisse; aliarum vero rerum actualis 
cognitio non est ita necessaria quoad exerci- 
tium, et ideo non est tam certum actu præces- 
sisse in illo primo instanti; est tamen verum 
in illo instanti habuisse Angelum conereatas 
species intelligibiles omnium rerum creatarium 
in universo in eodem instanti : imo et crean- 
darum in tempore futuro; unde etiam est cer- 
tum, potuisse tune habere actualem cognitio- 
nem in proprio genere, et per propriam spe- 
ciem cœli et terre, ut presentium, et simul 
factorum in eodem instanti, et aliarum re- 
rum saltem et possibilium, juxta doctrinam 
in superioribus datam de Angelorum cogni- 
tione. 

26. Probatur secundo non repugnare Augus- 
tino. — Nomen sew ratio vespere duplez.— 
Priori ratio præivit cognitio vespertina matu- 
tinam duratione. — Neque hoe successio inter 
illas cognitiones aliena est a doctrina Augus- 
tini, ut patet ex verbis ultimo loco allegatis in 
num. 24, unde notari potest, necessarium non 
esse, ut illi dies secundum Augustini doctri- 
nam inceperint intrinsece in primo instanti, in 
quo fecit Deus ecelum et terram, sed ad sum- 
mum extrinsece, quia et hoc est inceptioni die- 
rum magis consentaneum, et in Augustino 
nihil invenitur contrarium : imo est consenta- 
neum citatis verbis, ex quibus hune ordinem 
colligo. Nam primo creati sunt omnes Angeli 
tam boni, quam mali, omnesque cognitionem 
suc proprie nature in ipsa, et consequenter 
etiam cognitionem Dei per ipsam, in eodem 
momento receperunt; unde fit, ut omnes rece- 
perunt tune cognitionem illam, qui in sua 
substantia vespertina est, licet nondum spec- 
taretur tunc sub ratione vespere, seu vesper- 
tinæ cognitionis. Dupliciter enim accipi potest 
nomen, seu ratio vespere, seu vespertinæ co- 
enitionis, uno modo ut absolute tantum dicit 
cognitionem talis modi, et perfectionis, alio 
inodo ut eonnotat relationem ad mane, quz 
est relatio partis, seu compartis unius diei ; et 
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priori modo precessit in illo instanti cognitio 
vespertina, nondum tamen habebat posterio- 
rem, et quasi formalem rationem vesper. 
Cujus signum est, quia tunc erat illa cognitio 
quasi in statu quodam indifferenti, ut posset 
vel diem componere, vol per noctem obtene- 
brari ; nam in quibusdam Angelis priorem, in 
aliis vero posteriorem successum habuit, et in 
his potuisset habere meliorem eventum : nam 
omnes fuerunt liberi ad referendum, vel non 
referendum illam cognitionem in laudem crea- 
toris, teste eodem Augustino, libr. de Corrept. 
et grat., cap. 114, et idem supponit libr. 4, de 
Genes., cap. 24, in fine. Sic ergo in illo primo 
instanti non precessit vespera formaliter, sed 
quasi materialiter (ut sie rem explicem). 

27. Posteriori etiam ratione praiwit modo 
aliquo.—Postea vero in secundo instanti sancti 
Angeli retulerunt se, et omnem suam seien- 
tiam in laudem, et gloriam sui creatoris pecu- 
liari, et deliberato modo; nam licet in primo 
instanti omnes se retulerint in Deum, quem 
actu dilexerunt, ut est probabilius ; nihilomi- 
nus quia illa conversio magis fuit accepta, 
quam plene deliberata; ideo Augustinus in his 
dicbus explicandis nullam rationem illius ha- 
buit, nec illius meminit, sed tantum illius 
plene deliberate, per quam Angeli suum me- 
ritum eonsummarunt, et ratione eujus statim 
suam beatitudinem receperunt, ut ex omnihus 
loeis supra citatis manifestum est. Et ex lib. 2, 
Genes., ad litter., cap. 7 et 8, et ex Imperfec. 
ad Genes., cap. 3, in illo ergo seeundo instanti 
coepit cognitio illa in sanctis Angelis habere ra- 


tionem vespere, quia per illam relationem . 


factum est, ut cognitio illa quasi proxime dis- 
poueretur, ut matutin: cognitioni conjunge- 
retur, et dies consummaretur, ac componere- 
tur; e contrario vero in cæteris Angelis, qui 
in seipsis superbia elevati permanserunt, obs- 
curata est illa cognitio, et faeta est nox, et 
tenebre ; sic enim ait Augustinus, libr. 11, de 
Civitat., cap. 98, in fine, Angelos malos æter- 
nam lucem deserentes, tenebras factos esse; 
et e contrario de sanctis Angelis notat, lib. 4, 
de Genes., cap. 25, in eorum diebus non com- 
memorari noctem, sed tantum vesperam, et 
post vesperam mane, et diem, quia totam 
suam cognitionem ad Dei laudem, et amorem 
retulerunt. Ex quo discursu optime concludi- 
tur, saltem in primo die vesperam præcessisse 
mane, seu vespertinam cognitionem matutina, 
non solum loquendo de vespera materialiter, 
sed etiam formaliter juxta declarationem da- 
tam; quia et praecessit cognitio sui, et præces- 
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sit etiam relatio illius in landem et amorem 
Dei, per quam cœpit ad mane referri, et illi 
appropinquari et conjungi. 

98. An preiverit duratione negant quidam. 
— Dicendum tamen etiam duratione precessisse 
— An vero sub hac ratione præcesserit dura- 
tione reali, vel tantum ordine naturæ, sicut 
dispositio antecedit formam, vel meritum præ- 
mium, pendet ex illa quæstione, an sancti 
Angeli in eodem instanti, quo meritum con- 
summarunt, premium receperint. Et quod 
sola fuerit antecessio natur: , videri potest 
consentaneum Augustino: nam hoc moro me- 
lius explicantur omnia, quz de illo primo die 
dicit; nam putat, in illo die factam esse spi- 
ritualem lucem, quam Deus a tenebris divisit, 
id est, bonos Angelos a malis, que divisio per 
lucem glorie facta est : ergo in illomet punc- 
to, in quo saneti Angeli se a malis separa- 
runt, referendo se in Deum, facti sunt lux, et 
matutinam cognitionem receperunt; sed quia 
(ut supra dixi) opinio illa falsa est, non opor- 
tet sine cogentibus verbis Augustini ipsam ei 
tribuere : in presenti autem nihil est quod 
cogat. Quia, ut in primo die facta sit divisio 
lucis et tenebrarum, satis est, quod immediate 
post illam moram, in qua sancti Angeli Deum 
omnibus rebus prcetulerunt, matutinam cogni- 
tionem acceperint, in qua consummatus fue- 
rit dies primus. Coneedendum est ergo etiam 
secundum Augustinum, in primo die sancto- 
rum Angelorum vesperam fuisse priorem ma- 
ne, etiam duratione, quamvis etiam fuerit 
simul eum illo in compositione unius diei; et 
ita solvatur optime ordo inter vesperam, mane, 
et diem, quem Augustinus in ultimo loco ci- 
tato posuit ; et nihilominus simpliciter verum 
est, quod in aliis locis dixit, has cognitiones 
matutinam et vesperünam simul esse , nec 
moram requirere. Nam licet non omnino si- 
mul iuceperint, simul nihilominus fuerunt, et 
nune sunt, ac manent in Angelis beatis : et in 
principio non ideo facte sunt cum aliqua suc- 
cessione, quia ex natura sua petant successio- 
nem, vel quia Angelus absolute non possit si- 
mul illas efficere, sed quia secundum ordinem 
diving sapienti:e non debuit Angelus ad ma- 
tutinam cognitionem ascendere, nisi per 
suam dispositionem et meritum , quod si e 
aliqua successione, vel mora fieri non pote- 
rat, utin superiori tractatu monstratum est. 

99. Removetur difficultas, cui nonnulli per- 
peram vespondoebant in num. 25. — Atque hoc 
modo eessat altera diflicultas, qua inferebatur 
ex mente Augustini vcl habuisse sanctos An- 
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gelos cognitionem matutinam in primo instan- 
ti sue creationis, ac proinde etiam Angelos 
malos illam habuisse, et postea illam peecando 
amisisse, quod repuguat : vel Deum in illo 
primo instanti ita discrevisse inter Angelos, 
ut quosdam beatos, alios non beatos ereaverit, 
quod Deum ex se, et mera sua voluntate fe- 
cisse incredibile est : fecisse autem ex merito, 
aut demerito diversorum Angelorum, est im- 
probabile. Respondemus autem ex dictis, ne- 
gando sequelam : nam licet Augustinus illos 
sex dies iu mentibus Angelorum constituerit, 
et sine successione reali inter se simul factos, 
et completos esse consuerit : nihilominus ne- 
cessarium non est, ut in primo saltem die con- 
suerit mane simul incepisse cum vespera, sed 
potuit sentire, illum primum diem compositum 
fuisse ex vespere, ct mane cum aliqua succes- 
sione modo explicato, et simul cum illo statim 
fuisse completos omnes sex dies cum solo or- 
dine natura absque suecessionis mora, seu du- 
rationis, modo statim declarando : nam hæc 
inter se repugnantia non sunt. Et simili modo 
licet Augustinus dixerit, omnia fuisse creata 
simul in primo instanti creationis mundi, non 
est necessarium, etiam docuisse, in eodem mo- 
mento factam esse beatitudinem Angelorum, 
sicut non est necesse, ut in eodem instanti 
poena malorum Angelorum inceperit. Incepe- 
runt ergo simul, secundum Augustinum, om- 
nia qux Deus solus per se fecit, non vero om- 
nes rerum perfectiones, quae ab ipsis, vel a 
previa dispositione, aut merito ipsarum crea- 
turarum pendent; ex quibus perfectionibus 
preeeipua fuit matutina cognitio, ut expiicavi, 
et ideo illa lux licetin primo die, non in primo 
instanti creationis rerum facta est. Unde etiam 
colligitur seeundum Augustinum cognitionem 
matutinam solis Angelis sanctis datam esse, ct 
non indifferenter omnibus, sieut de visione 
beata in superiori tractatu, lib. 5, cap. 2, dic- 
tum est. 

30. JVotatio pro explicando Augustinum ali- 
bi scribente matutinam cognitionem vespertina 
praiisse.— Adhuc tamen superest solvenda 
difficultas orta ex aliis Augustini locis, in qui- 
bus dicit, preccessisse matutinam cognitionem 
vespertin: saltem nature ordine ; ad hoe au- 
tem explicandum oportet advertere differen- 
tiam, quam constituit Augustinus inter opus 
primi diei et aliorum , quam late prosequitur 
libro secundo Genes. ad litter., cap. 6, 7 et 8, 
et eamdem supponit, lib. 4, cap. 22 et sequen- 
tibus. Est autem diserimen, nam opera quin- 
que dierum post primum, preter esse, quod 
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habent in Verbo Dei, dicuntur fieri prius in 
mentibus Angelicis, et postea in seipsis : opus 
autem secundi diei, quod seeundum Augusti- 
num est ipsa lux spiritualis, et angelica, non 
fit aliter in se, quam in mente angelica, quia 
sunt idem, nec potest prius esse, aut fieri in 
mente Angeli, quam in se, cum mens Angeli 
non possit esse, nisi in ipso. Et hoc discrimen 
colligit Augustinus ex alio, quod in verbis, qui- 
bus in Genesi narrantur hec opera, ipse pon- 
deravit; nam in opere primi diei solum dici- 
tur : Arit Deus fiat luz, et facta. est luz. In 
opere autem secundi diei tertium membrum 
additur, nam dieitur : Dixit quoque Deus fiat 
fivimamentum, et fecit Deus firmamentum, et 
[factum est ita : etin opere quarti diei: Divit 
Deus, fiant luminaria, et facta est ita, fecit- 
que Deus luminaria. Idemque in die sexto con- 
siderare licet; ex hac ergo verborum diversi- 
tate colligit Augustinus, angelicam naturam, 
tantum esse factam in Verbo Dei, et in se: 
et primum dicit significari illis verbis : Dicit 
Deus, fiat lur, quia illud dicere idem fuit, 
quod Verbum producere, in quo rationes tam 
Angelorum, quam rerum omnium existunt : 
secundum autem, dieit significari altero verbo, 
et factum est ita, utique in seipso; at vero de 
firmamento ait primo dictum esse in Verbo 
Dei, ut fieret, seeundo Deum fecisse illud in 
mentibus angelicis, per species nimirum in- 
telligibiles, et in esse (ut vocant) intentional, 
seu representativo , tertio faetum esse in 
seipso. 

3l. Couciliatur jam Augustinus em dife- 
rentia primi diei, et ceterorum apud ipsum.— 
Ex hac ergo differentia colligit Angelos co- 
enovisse prius seipsos ut factos, per cognitio- 
nem in proprio genere, quam se cognoverint 
in Verbo, quia non potuerunt se prius co- 
gnoscere in Verbo ut faciendos, quam essent 
facti in seipsis, quia non poterant ullam co- 
gnitionem habere nisi jam facti; nec prius 
facti sunt extra Deum in esse intentional, 
quam in reali et naturali , quia primum sup- 
poni debent in suo esse subsistentes facil, 
quam formentur aliqua cognitione, vel prin- 
cipio ejus, ideoque primum facti sunt Angeli 
cognoscentes seipsos, ae proinde habentes 
vespertinam cognitionem, quam referentes in 
Deum per mane consummarunt, et ita unus, 
id est, primus dies factus est; secus vero cen- 
set de cæteris diebus, nam sieut Deus primo 
dixit, fat lux, in Verbo suo, ita etiam conse- 
quenter dixit in eodem Verbo, fat firmamen- 
tum : Angelus autem jam videns Verbum, et 
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in eodem Verbo seipsum ut faetum, conse- 
quenter vidit in eodem Verho firmamentum 
ut faciendum, et deinde in sua mente accepit 
factum, et postea firmamentum in ipso cogno- 
vit, ac tandem in Dei gloriam retulit. Atque 
ita in opere secunde diei praecessit ordine ra- 
tionis cognitio firmamenti in Verbo, et postea 
in proprio genere, et sie prior fuit cognitio 
matutina, quam vespertina. Ita videtur expli- 
care rem hane idem Augustinus, dicto lib. 4, 
cap. 26 et 28, idemque de exteris diebus sen- 
tit; que res tota mihi quidem obseurissima est 
tam in se spectata, quam in doctrina ejusdem 
Augustini, alia nimirum ejus verba, et testi- 
monia conferendo : sed nunc illam magis il- 
lustrare non valeo, infra vero judicium meum 
de re ipsa proferam, et totam rei difficultatem 
aperiam. 

32. Quintum dubium principalius quod in titulo 
capitis propouitur.— Loca Augustini in quibus 
partem posteriorem dubii approbat. — Superest 
ultima et intenta dubitatio, quales scilicet fne- 
rintilli sex dies juxta sententiam Augustini, ille 
enim quia difficillimum esse credidit explicare 
illos sex dies de diebusnaturalibus, qui ex eireui- 
tu Solis fiunt, et quia credidit omnia esse simul 
facta, ut capite proecedenti visum est : de die- 
bus intelligibilius compositis ex vespertina, et 
matutina cognitione eos interpretari conatus 
est; unde sepe dicit esse unum diem, et sex 
dies; unum quidem, quia una est in Angelo 
coguitio matutina : et vespertina etiam una 
esse potest, et ita dies ex utraque compositus 
unus est. Secundum varios autem creatura- 
rum gradus dies comparatione illarum repeti- 
tur, et fiunt sex dies juxta senarii numeri 
perfectionem ; sed dicto libr. 4, cap. 22, cum 
dixisset, in mente angelica, post vesperam 
factum esse mane, cum post cognitionem sua 
proprie naturse se retulit in laudem Dei, et 
ejus contemplatione formata est, subdit : Zé 
quia cetere creature, que iufra ipsas fiunt, 
sine cognitione ejus non fiunt, propterea idem 
dies ubique reperitur, ut ejus repetitione fiant 
tot dies, tot distinguuntur genera creaturarum, 
perfectione senarii numeri terminanda, et con- 
sequenter omnes sex dies illo modo exponit, 
quos sie brevius colligit, dieto lib. 11, de Civ., 
cap. 7: Cognitio creaturæ in seipsa decolora- 
tior est, ideo vespera congruentius, quam nox 
dici potest, que tamen, cum ad laudandum 
creatorem vefertur, recurrit in mane Et cum 
hoc facil cognitione sui ipsius, dies unus est - 
cum in cognitione firinameuti, dies secundus : 
cum in cognitione terra, ac maris, omniumque 
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gigneutium, qua radicitus continuata sunt ter- 
ræ, dies tertius.: cum in cognitione luminarium, 
etc., dies quartus : cum ez cognitione omnium 
ez aquis animalium natalium, atque volatilium, 
dies quintus : cum in cognitione omnium ani- 
malium terrenorum, atque ipsius hominis, dies 
sextus ; et in cap. 30, addit, senariam illam 
repetitionem ejusdem dici propter perfectio- 
nem numeri senarii factam esse, ut perfectio 
operum Dei per senarii numeri perfectionem 
signifiearetur; et similia, licet brevius, col- 
lecta habet, in dicto Dialogo eum Orosio, 
quæst. 26, ubi etiam addit : Diei unius, quem 
intelligimus naturam spiritualem creaturarum, 
id est, angelicarum sexies facta cognitio, sez 
dies fecit propter senarii numeri perfectionem., 
Ex hac occasione fit ibi longa digressio ad per- 
fectionem senarii numeri declarandam ; hanc 
sententiam non persuadet directe Augustinus 
aliter, quam explicando illam, et supponendo 
esse possibilem, et ex diffieultatibus, qua in 
operibus singulorum dierum cernuntur, si de 
naturalibus diebus intelligantur tacite con- 
cludendo, hane spiritualem intelligentiam esse 
aliis prseferendam et difficultates in illa oecur- 
rentes solvere conatur, ut videbimus. 

33. Communior sententia priorem partem 
amplectitur, et litteralem esse statuit. — Funda- 
mentum pro hac sententia suadenda.— Suadetur 
jam primo.—At vero licet supposito vero sen- 
su litterali, possent hæ subtiles consideratio- 
nes suum locum habere, nihilominus, salva 
reverentia sanctissimo Patri debita, mihi per- 
suasum habeo, hunc non esse litteralem sen- 
sum, sed textum Genesis ad litteram esse de die 
naturali, qui per spatium, et durationem unius 
conversionis primi mobilis fit, esse intelligen- 
dum. Hæe est communior sententia Patrum, 
Basilii, Ambrosii, Chrysostomi, Bede, Ruperti 
in Genesim, et Nanianzeni, orat. 43, eirca prin- 
cipium , et Gregorii 32 Moral. , capite decimo 
et alio: um, quos capite precedenti retuli, qui- 
bus Magister et scholastici magis assentiuntur, 
quamvis propter Augustini auctoritatem de il- 
lius sententia valde temperate, ac modeste lo- 
quantur : ad fundandam autem hane veritatem 
commodissimum est supponere, lucem factam 
primo die, quando dixit Deus, fat luz, de cor- 
porali, seu sensibili luce hujus mundi esse in- 
tellisendam: sicut e contrario tenebre, quse 
erant super faciem abyssi, erant etiam sensi- 
bile per carenutiam sensibilis lucis, ut sepe in 
superioribus cum eommuni sententia diximus, 
et infra tractando in particulari de opere primi 
die, utrumque ostendemus, quia oppositorum 
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eadem est ratio. Hoc ergo supposito funda- 
mento argumentor iu huuc modum: nam pri- 
mus dies ortus est ex luce, quam Deus in eo- 
dem primo die creavit, et ex divisione facta 
inter lucem illam et tenebras , id est, inter 
diem, quem illa lnx conficit et noctem, qua ex 
absentia illius sequitur: ergo dies primus fuit 
verus dies naturalis ex successione lucis et 
tenebrarum consurgens: ergo ejusdem rationis 
fuerunt sequentes dies. Hæc posterior illatio 
ex paritate rationis et ex eodem modo loquendi 
Seripturze manifesta videtur; prior etiam claris- 
sima est, quia diem naturalem appellamus il- 
lum, quem sensibilis lux suo motu peragit, ut 
constat ex eodem capite primo Geneseos, ubi 
in quarto die dicitur fecisse Deus luminare 
majus, ut preeesset diei, ubi evidenter signifi- 
catur sensibilis dies, eademque ratio est de toto 
capite, et preesertim de primo die ; et ita facile 
probatur antecedens, quia supposito dicto fun- 
damento, aperte continetur in verbis illis Gc- 
nes., capite primo: Divit Deus, fiat lux, et 
facta, est lux. Et vidit Deus lucem, quod esset 
bona, et divisit lucem a tenebris, appellavitque 
lucem diem, et tenebras noctem, factumque est 
vespere, et mane dies unus. 

34. jSuadetur secundo.—Confirmatur ad ho- 
minem ex variis locis ejusdem Augustini. — 
Secundo argumentari possumus, quia procedit 
Augustini sententia ex alio fundamento supra 
impugnato, quod omnia qua narrantur facta 
sex diebus, simul in instanti creationis facta 
sunt. Ostendimus enim dispositionem, quam in 
primo instanti creationis corporalis mundus 
habuit, et imprimis fere brevis Genesis descri- 
bitur, non potuisse simul, et in eodem instanti 
esse cum dispositionibus, quas in aliis diebus 
accepit, ut capite precedenti expendimus : er- 
£o debuit necessario inter illa opera, mora 
aliqua intercedere, et consequenter fuit neces- 
saria successio: ergo cessat fundamentum , 
propter quod exeogitatus est dies, in quo et 
simul sint dies, et vespera, et cum sit unus, 
sexies reputatur propter rerum varietatem. 
Ablato autem fundamento cetera non conse- 
quuntur. Nam si successio realis necessaria est, 
eadem ratione esse potuit diurna successio, et 
consequenter etiam sex dierum naturalium 
mora, ut in capite sequenti contra Cajetanum, 
Eugubinum et alios ostendemus: unde etiam 
arsgumentor ad hominem. Nam vel lux facta 
primo die simul est facta cum ccelo et terra , 
vel post aliquam moram realis durationis et 
successionis. Si primum dicatur , sequitur An- 
gelos in primo instanti creationis suc fuisse 
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beatos, quod doctrine Augustini in aliis locis 
repugnat, ut supra in hoc capite, et latius in 
superiori tractatu dictum est. Et probatur se- 
quela, nam 8. Augustinus vult lucem factam 
primo die esse, vel naturam angelicam, vel 
lumen glorie illæ collatum, vel utrumque : 
nam esse naturam ipsam sentit in Imperfecto 
super Genes., capit. 5, esse autem lumen bea- 
tifieum sentit 1, Genes., ad litter., capit. 2, 
utrumque autem conjungit in cap. 9, et in 17, 
sentit Angelorum creationem quoad substan- 
tiam intelligi posse nomiue cœli, quoad for- 
mationem autem glorise significari per lumen ; 
quod etiam lib. eap. 22, confirmat, et lib. 41, 
de Civitat., cap. 19 et 20, sentit, divisionem 
lueis a tenebris fuisse divisionem inter sanctos 
et malos Angelos: et lib. 1, contra Adversar. 
legis, et Prophetar., cap. 12, dicit per illam 
lucem intelligi posse Angelos, qui semper vi- 
dent faciem Dei: si ergo hoc ita est, et illa lux 
facta est in principio simul cum coelo et terra, 
tunc jam fuerunt sancti Angeli beati. Si autem 
ad vitandum hoc inconveniens dieatur, sicut 
nos supra diximus, lucem illam non esse fac- 
tam in primo instanti creationis, sed post ali- 
quam moram licet sit faeta primo die, a for- 
tiori dicere poterimus terram non esse disco- 
opertam aquis in principio, sed post tempus 
aliquod : ergo eadem ratione sine inconvenienti 
dici poterit, factum esse id opus post tempora- 
les dies , ae subinde illos dies esse veros et na- 
turales, quia eadem est ratio de exteris operi- 
bus, et admissa aliqua mora, et successione, 
nullum majus inconveniens ostendi potest in 
diurna mora, quam in alia, ut in capite sequen- 
ü latius expendemus. 

35. Suadetur tertio. —'lertio argumentari 
possumus, quia multa sumuntur vel supponun- 
tur in illo discursu Augustini, quæ vel non 
subsistunt, vel probari non possunt. Unum est, 
quod omnes Angeli videant in Verbo creaturas 
omnes factas. Aliqui enim theologi non putant 
videri in Verbo Dei, et per ejus formalem vi- 
sionem creaturas, ut creature sunt: alii vero 
saltem dicunt, non esse necessarium ut videant 
omues. Sed quamvis difficile sit credere, pro- 
prium, et verum sensum historiæ Genesis pen- 
dere ab illa theologica opinione, uihilominus 
ex hae parte permitti posset Augustiui sen- 
tentia, quia illud fundamentum de cognitione 
propria creaturarum in Verbo, verum, et soli- 
dum est : et illo posito probabilius est, videre 
omnes beatos in Verbo, et prsecipue Angelos 
sanctos totum hoe universum, prout a princi- 
pio conditum, et formatum est. Majorem dubi- 
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tationem facit, quod in alia parte illius diei 
spiritualis supponit sanctus Augustinus, nimi- 
rum omnes Angelos habere semper actualem 
cognitionem in proprio genere rerum omnium, 
quas Deus in illis primis sex diebus condidit ; 
quod enim id supponat, patet, quia docet, illud 
mane, et vespera fuisse simul, dicto lib. 4, de 
Genesi, cap. 99, et sequentibus. Unde cap. 32, 
dicit illud mane, ct vespera zon secundum tem- 
poris moras, sed secundum spiritualem potentiam 
mentis angelice, cuncta, que voluerunt simul 
notitia facillima comprehendentem, esse intelli- 
genda. Quod vero ex parte vespertinæ cogni- 
tionis vel non ita sit in aliquibus, et in aliis sit 
incertum , probatur ex dictis supra lib. 2, 
de cognitione Angelorum, quia Angeli non 
cognoscunt simul omnia, qnae per species in 
proprio genere cognoscere possunt, quia non 
possunt cognoscere simul, nisi quæ per unam 
speciem representantur, et verisimilius est, 
multos esse Angelos, quinon possunt per unam, 
et eamdem speciem, cœlum et terram, spiri- 
tualia et corporalia, et mixta omnia contem- 
plari, imo credibilius est, paucos esse Angelos, 
qui tam universalem et elevatum modum co- 
gnoscendi naturalem habeant : ergo ex hae 
parte non potuerunt Angeli in illo principio 
habere actualem cognitionem omnium operum 
sex dierum, et creationis mundi, quia nec per 
unum actum, quia non per unam speciem, nec 
per plures actus, quia hoe modo non possunt 
plura simul intueri. Aliunde vero etiam illi, si 
qui sunt, qui per unam speciem id facere pos- 
sint, libere utuntur illa, et ideo nemo potest, 
nisi divinando, affirmare, omnes habuisse 
illum aetualem usum statim, ae conditi sunt. 
36. Zvasio prima.-- Secunda. — Tertia. — 
Eorum preclusio.—Dicere quidem aliquis pos- 
set, satis esse, quod omnes Angeli semper sint 
in aliqua naturali cognitione, et consideratione 
creaturarum, ut inde intelligamus, in tota 
collatione sanctorum Angelorum fuisse simul 
vespertinam cognitionem omnem rerum crea- 
tarum, lieet fortasse non in singulis fuerit ac- 
tualis cognitio omnium, sed quosdam actu 
considerasse aliquas, alios alias. Neque enim 
verisimile est, in tanta intelligentium multi- 
tudine aliquod opus Dei non fuisse actu con- 
sideratum. Et hoc satis esse. videtur ad illam 
dierum distinctionem; vel etiam dici potest, 
icet Angeli, presertim inferiores, non omnia 
simul, et uno actu considerent, tamen brevis- 
sima mora posse omnia percurrere, nunc hoc, 
nune illud intuendo, et ita factum satis esse, 
ut sex illi dies comparatione facta ad nostrum 
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tempus, simul esse dicantur ; vel tandem dici 
potest, ad doctrinam Augustini satis esse, quod 
unus Angelus simul possit per unam speciem 
omnes creaturas factas contemplari : nam 
fere certum est, in illo initio unumquemque 
quantum potuit per naturales vires opera Dei 
considerasse, et sic satis etiam erit, quod in 
supremo Angelo omnes illi dies, et vespera si- 
mul esse potuerint. Sed hee omnia revera so- 
lum divinando, vel conjectando dicuntur, et 
ideo incredibile est, verum illorum dierum 
sensum ex tam incertis rebus pendere. 

317. Suadetur quarto objectiones aliquot pro- 
ponendo contra sententiam Augustini.—Prima 
objectio. — Quarto possumus objicere, quia 
ille sensus non solum valde metaphoricus est, 
quem in historia maxime vitandum esse dixi- 
mus, sed etiam metaphora illa multa continet, 
quae nec sufficientem rationem habent, nec 
satis explicari possunt. Primum est, quod co- 
enitio matutina unica, et indivisibilis per com- 
parationem ad res cognitas sexies multiplicari 
dicitur, cum ex parte rerum cognitarum nulla 
ratio talis distinctionis, ordinis, aut numeri 
dari possit. Cum enim firmamentum factum 
secundo die dicatur esse coelum, in quo sunt 
stell, et non possit videri coelum in Verbo, 
non visis stellis, cur matutina cognitio harum 
rerum in duas, et interposita cognitione ma- 
ris, et terr ab aquis discooperte, fuisset in 
illa metaphorica narratione divisa: multaque 
similia de cæteris interrogari possunt, quo- 
rum rationes reddere, diflicillimum judico. 
Eademque difficultas in cognitione vespertina 
considerari potest, maxime cum opera illorum 
dierum quoad cognitionem in proprio genere 
nullam habeant connexionem, nec dependen- 
tiam, nec ex se postulent unam, vel plures 
cognitiones, sed juxta virtutem cognoscentis, 
et media, seu species, per quas cognoscit, si- 
mul et sine ullo ordine temporis, vel natura 
cognosci possunt. 

38. Secunda object io.—PV reterea appellatio- 
nes mane et vespera, respectu cognitionum me- 
taphoricc sunt, et voluntarise; quia ante S. Au- 
eustinum non fuerunt fundate in aliquo usu. 
Magisque metaphorica est conjunctio ex illis 
duabusad componendum unum diem, ex eo s0- 
lum quod circa eamdem rem magis , vel minus 
perfecte versantur. Nam vespere, et mane pro- 
prie noneomponunt unum diem, nisi, quia sunt 
partes unius motus, et quemdam certum ordi- 
nem inter se habent. Illze autem duæ cognitio- 
nes clarior, et minus clara ejusdem rei, licet 
sint simul, nullum tamen inter se habent ordi- 
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nem, aut connexionem, sed solum concomitan- 
ter se habent: eur ergo dicentur unum diem 
componere. Nam quod una sit excellentior alia, 
non satis est, nisi inter se uniatur, vel ordinen- 
tur: et ideo Augustinus aliquem alium ordinem 
observavit, ut supra notavi adeo tamen nobis 
obscurum, ut augeat potius difficultatem. Nam 
imprimis differentia , quam constituit inter 
primum, et alios dies, vix intelligitur, quia in 
primo instanti creationis snæ non solum unus- 
quisque Angelus seipsum, sed etiam alios, nec 
solum alios spiritus, sed etiam ccelos, et alia 
corporalia actu contemplari potuerunt, unus- 
quisque secundum suam virtutem, et species, 
quas in eodem instanti, et prius etiam natura, 
quam in actumaliquem cognoscendi prodirent, 
acceperunt: ergo in illo instanti habuerunt 
cognitionem vespertinàm non tantum sui, sed 
etiam aliorum Angelorum et eorporum. Et 
simili modo saneti Angeli in secnndo instanti 
non tautum cognitionem sui, sed etiam om- 
nem aliam cognitionem creaturarum, quam 
habebant, in laudem creatoris retulerunt : 
ergo prius etiam tempore, ac natura habue- 
runt vespertinam cognitionem omnium rerum, 
quas postea viderunt in Verbo: ergo non ma- 
gis in primo die antecessit vespertina cognitio, 
quam in ceteris diebus. Neque etiam ponde- 
ratio illa quod de luce tantum bis dicitur fat, 
et /acía est, de aliis vero additur tertium, sci- 
licet, e£. fecit Deus, rem conviucit : tum, quia 
si ad rem spectemus, etiamsi per lucem intel- 
ligamus Angelos, illi non tantum habent esse 
in Verbo, sed etiam facti sunt in mentibus an- 
gelicis sicut res alie: nam res aliæ uon dicuntur 
fieri a Deo in mentibus angelicis, nisi per im- 
pressionem specierum intelligibilium , quibus 
representantur: Angelus vero licet fortasse res- 
pectu suinon indigeatspecie, ad czeteros cogno- 
scendos speciebus indiget: ergo etiam Angeli 
dicendi sunt fieri in mentibus aliorum: ergoin 
hoc parva, vel nulla est differentia inter opus 
primi diei et reliquorum. Accedit , quod res 
non dicuntur proprie fieri in Verbo Dei, licet 
in illo sint eminenter, et objective tanquam 
in arte, vel idea, et ideo, cum dicitur, fat luz, 
vel frmamentum, non est sensus, quod fiat in 
Verbo Dei, sed quod fiat in se, et hoc ipsum 
ostenditur, cum dicitur, /acía est lur, decla- 
ratur enim efficacia imperii divini, quod im- 
perium non est aliud, quam voluntas Dei, quæ 
per Verbum imperandi significatur. Quod vero 
in opere secundi diei addatur, et fecit Deus, 
non intelligitur, id est, fecit in mentibus an- 
gelicis: nam hac est plane metapliorica, et 
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voluntaria interpretatio sine fundamento in 
littera. Unde, ut opinor, non habet peculiare 
mysterium, sed additum est ad explicandum 
melus munus firmamenti, quod fuit dividere 
aquas ab aquis : unde in tertio die non est ad- 
ditum simile Verbum, quia seeundum con- 
textum non erat necessarium ; in quarto au- 
tem die repetitum est, quia ad majorem operis 
explieationem est commodum : in quinto vero 
die omissum est verbum, /actum est ita, so- 
lumque dicitur, dizit Deus, producant aque, 
cte., et infra : Creaviíque Deus cete grandia, 
etc., in sexto vero die paululum immutantur 
verba, et de homine solum dicitur, dixisse 
Deum /aciamus hominem, quo significatur 
internum consilium, et postea declaratur exe- 
cutio: Creavit Deus hominem : tota ergo illa 
differentia inter opus primi diei, et cæterorum 
non subsistit. 

39. Tertia objectio. — Addo preterea, illum 
ordinem inter primum vespere, et mane non 
multum referre, ut ex vespertina cognitione 
sui in se, et matutina cognitione sui in Verbo 
unus dies componatur media relatione prioris 
eognitionis in laudem Dei. Nam hie ordo ad 
summum intelligitur esse per modum disposi- 
tionis ad formam perfectiorem , vel per mo- 
dum meriti ad premium, ex quibus non solet 
componi aliquid unum, quod cum metaphora 
unius diei aliquam proportionem habeat. In 
aliis vero diebus ordo, quo dicitur matutina 
precedere, non satis apparet, qualis sit, nec 
in qua causalitate fundetur : nam cognitio 
vespertina etiam quoad opera aliorum dierum 
naturalis est, et quantum est ex se prior est 
cognitione supernaturali, presertim matutina, 
ut explicavi. E contrario vero in nullo genere 
cause preter finalem dici potest esse elfectus 
cognitionis matutine, quia non consequitur 
ad illam, sed ad principia nature, nee matuti- 
na disponit ad vespertinam, sed potius e con- 
verso. Posset autem excogitari cognitio ves- 
pertina per species infusas et supernaturales , 
per quas altiori modo cognoscuntur res in pro- 
prio genere in se, et non in Deo clare viso ; 
qua cognitio diei poterit consequens statum 
beatificum tanquam proprietas gratie consum- 
mate, sicut de scientia animae Christi, et ho- 
minum beatorum diei solet. Sed absque dubio 
non loquitur Augustinus de tali cognitione 
vespertina, sed de naturali : nee talis cognitio 
eum fundamento tribuitur Angelis respectu 
creaturarum ordinum naturalium, quia per 
naturalem scientia sufficienter cognoscunt res 
istas in proprio genere : et licet daretur ut 
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consequens visio beata, ille ordo nihil perti- 
neret ad compositionem unius diei. Item alias 
unus dies posset componi ex uno mane, et du- 
plici vespera, una naturali, etalia supernaturali, 
habentibus aliquem ordinem, licet diverse ra- 
tionis ad eamdem cognitionem matutinam. 
A0. Quarta objectio. — Ponderari etiam po- 
test, quod juxta discursum Augustini vix in- 
telligitur, quando consummentur singuli dies; 
nam de primo ait, incipere a vespertina cogni- 
tione, quæ interveniente relatione in laudem 
creatoris ascendit in mane usque ad matutinam 
cognitionem. Quod si hoc ita est, vel secundus 
etiam dies incipiet a vespera, et terminabitur 
per mane, et sic usque ad sextum, ac subinde 
etiam septimus dies a vespera incipiet, quod 
Augustinus semper negat, in dieto quarto libro 
Genesis, et sæpe alibi. Vel dicendum erit, in 
eodem mane, in quo primus dies consumma- 
tur, intrincece, incipere secundum diem per 
matutinam cognitionem firmamenti, seu ope- 
ris secundi diei, et consequenter secundum 
diem finiri in cognitione vespertina ejusdem 
operis, vel ut jam relata in laudem creatoris, 
vel secundum se spectata: ac subinde, quod 
per relationem operis secunde diei, id est, fir- 
mamenti cogniti per vespertinam cognitionem 
ejusdem diei tertius dies jam incipiat, et ad 
meridiem perveniat per matutinam cognitio- 
nem operis cjusdem diei, et in ea consumme- 
tur. Utrumque enim horum videtur habere 
inconveniens, videlicet, quod simul complea- 
iur primus dies per matutinam cognitionem 
lucis, et incipiat secundus dies per matutinam 
etiam cognitionem firmamenti: nam sive ille 
dui cognitiones matutince intelligantur om- 
nino simul sine ullo ordine, sive cum aliqua 
prioritate et ordinc, non recte coherent , vel 
coordinantur. Item quia alias dies secundus 
sine relatione sui operis in laudem Dei per- 
transibit, si talis laus ad initium tertii diei 
: jam pertinet, vel si ad vitandum hoc inconve- 
niens dicatur, in illo terminari intrinsece se- 
cundum diem, jam ille secundus dies incipiet 
intrinsece in mane, quo prima dies consum- 
matur, et finietur intrinsece in altero mane, 
quo inchoatur tertius dies, quod etiam prose- 
quendo metaphoram, monstrosum videtur. 
Al. Quinta objecto trimenibris. — Primum 
membrum. — Ultimo objicere possumus, quod 
juxta illam quasi parabolam, vel metaphori- 
cam interpretationem nulla conveniens ratio 
numeri et ordinis sex dierum dari potest , nec 
septima dies potest commode explicari. Pro- 
batur primum, quia Augustinus nullam aliam 
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reddit rationem, nisi perfectionem senarii nu- 
meri, vel quia sex sunt gradus seu ordines 
rerum cognitarum. At neutra ratio satisfacit. 
Non prima, quia alii sunt numeri vel «eque, 
vel magis perfecti, ut denarius, etc., preeter- 
quam quod non sufficit numerum esse perfec- 
tum, ut rebus numeratis tribuatur, nisi in re- 
bus ipsis verum aliquod supponatur funda- 
mentum, quod hie non invenitur, ut patebit 
alteram rationem refutando, quod ex parte 
jam fecimus : nam si firmamentum factum se- 
cundo die fuit verum ccelum octavum, aut no- 
num, eerte alii coeli planetarum, et astra ipsa, 
sol, luna, et stellae non sunt res alterius gene- 
ris, vel ordinis inter se : ergo in talibus rebus 
non erat fundamentum uumerandi tales dies. 
E contrario vero volatilia et aquatilia non mi- 
nus distinguuntur inter se, quam a brutis ter- 
restribus, et homo plus dictat ab illis omnibus, 
quam omnia illa inter se, cum sit secundum 
differentiam ultimam excellentioris ordinis: 
cur ergo cognitio matutina volatilium et aqua- 
tilium simul uno die censetur, et cognitio ma- 
tutina brutorum terrestrium intelligitur pos- 
terior, et in distincta die? vel eur cognitio 
matutina hominis non multo magis per se 
constituit novum diem distinctum a cognitione 
brutorum, quam horum cognitio a volatilium 
cognitione matutina separetur? Atque hinc 
probatum relinquitur secundum punctum de 
ordine. 

Secundum membrum. —Nam si matutina et 
vespertina cognitio Angelorum dicitur consti- 
tuere primum diem, quia Angeli sunt exeel- 
lentissime creature cognite in Verbo; cur 
cognitio matutina et vespertina hominis non 
constituit secundum, cum homo inter res crea- 
tas secundum gradum perfectionis habeat? 
Quod si dicatur, premitti debnisse, alia ope- 
ra, per qua homini locus preparatus est: hoc 
certe in operibus secundi et tertii diei satis 
observatum fuerat: illa autem non cogebant 
ad distinguendum quartum diem a secundo, 
nec ad preponenda bruta animalia homini in 
cognitione matutina, seu in hoc spiritualium 
dierum ordiue. 

A9. Tertium membrum.—Concluditur judi- 
cium de sententia Augustini.—bDenique tertium 
membrum de septimo die ita declaro, quia si 
isti dies distinguuntur per repetitionem ejus- 
dem cognitionis matutine in ordine ad varia 
opera Dei, ad numerandum septimum diem, 
necessarium est assignare opus septimum, dis- 
tinctumque ab operibus sex dierum, in cujus 
cognitione matutina septima dies posita sit ; et 
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cum, secundum Augustinum, ille dies non ha- 
beat vesperam, oportebit, ut illud opus per 
vespertinam cognitionem non cognoscatur. At 
nihil horum diei potest probabiliter: ergo juxta 
illos analogicos dies non potest septimus nu- 
merari. Dieetur fortasse diem septimum non 
in cognitione operis, sed potius in cognitione 
carentiæ operis positum esse. Sed eontra hoc 
est, quia illa vel magis est carentia cognitio- 
nis, quam nova positiva cognitio, quia cogno- 
scendo bee opera, et non plura, cognoscitur 
illa carentia novi operis, vel certe si aliqua co- 
gnitio positiva addenda est, hcc ita cogitanda 
est, ut Angeli videntes Deum, per ipsammet 
visionem sciant, se videre omnia opera, quae 
Deus per se facere statuit; nam per hoc vident 
non fecisse Deum plura, quam ipsi videant: 
hec autem cognitio non pertinet ad novum 
diem, nec intelligitur illis addita in die septi- 
mo, sed videtur intrinsece inclusa in perfec- 
tione illius cognitionis matutin:, qua omnia 
Dei opera in ipso videntur. Ergo juxta illam 
metaphoram non videtur relinqui modus con- 
veniens ad diem septimum explicandum. Prop- 
ter hæc ergo sententia illa Augnstini, et prop- 
ter nimiam obscuritatem et subtilitatem ejus 
difficilis ereditu est: quia verisimile non est 
Deum inspirasse Moysi, ut historiam de erea- 
tione mundi ad fidem totius populi adeo ne- 
cessariam per nomina dierum expliearet, quo- 
rum significatio vix inveniri, et difficillime ab 
aliquo credi posset. Fundamenta vero Augus- 
tini partim, capite precedenti, soluta sunt, 
partim pendent ex declaratione operum singu- 
lorum dierum, ut ibidem dixi. 
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UTRUM DIES NATURALES CREATIONIS MUNDI RE 
IPSA SEX FUERINT, SIGUT NUMERANTUR IN GE- 
NESI. 


4. Prima opinio negans duplicique via pro- 
posita. — Primo via defenditur a Cajetano. — 
Fundamentum ejus ez Genese. — Aliqui catho- 
lici scriptores, licet fateantur Moysem, in 
cap. 1. Gen., locutum esse de die naturali, 
nihilominus negant opera ibi narrata esse 
facta sex diebus naturalibus , sicut verba Ge- 
nesis sonare videntur; sed dicunt omnia esse 
faeta intra unum «diem ; recenseri autem ae 
si essent sex diebus facta, non quia ita facta 
sint, sed quia si per moram sex dierum fierent, 
ita essent distribuenda. Hæc autem opinio 
duobus modis excogitata est, Prior convenit 
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cum Augustino in hoc: quod omnia ponit si- 
mul in primo instanti creationis facta, solum- 
que differt in explicatione dierum, quia non 
explieat de diebus spiritualibus, sed de diebus 
naturalibus et sensibilibus. Dicit tamen non 
fuisse sex , sed unum sexies repetitum per 
comparationem ad res conditas. Et hane opi- 
nionem defendit Cajetanus, Genes. 1, in expli- 
catione primi diei, in fine, et in initio capitis 2. 
Fundatur precipue in illis verbis cap. 9: Zstæ 
sunt generationes celi et lerre , quando creata 
sunt in die, quo fecit. Dominus colum et ter- 
ram, et omne virgultum agri, etc., ubi primum 
ponderat verbum illud, 22 die guo, nam inde 
colligit fecisse Deum cœlum et terram, in uno 
die, qux fuit etiam ponderatio Augustini, lib. 
9, Genes., a principio, et aliis multis locis : 
secundo ponderat Cajetanus illa verba, e£ omne 
virgultum agri , per qua declarari putat loqui 
Moysem de ccelo et terra non nudis et infor- 
mibus, sed eum toto ornatu, quem per sex dies 
acceperunt, ae denique prout includunt non 
tantum simplicia eorpora, sed etiam mixta, 
nam virgulta agri mixta sunt; unde ulte- 
rius infert declarasse Moysem per illa verba 
opus antea narratum in tertio die, in uno et 
eodem die cum ecelo et terra factum esse , et 
per hoc etiam significasse, idem esse intelli- 
gendum de omnibus aliorum dierum operibus: 
ac denique concludit, etiam omnia opera, quae 
in primo die dicuntur facta, non successive 
per discursum ejus fuisse facta, sed simul in 
principio illius diei. Quia idem est (inquit) ju- 
dicium quoad. simultatem temporis cuim crea- 
tione cæ'orum, et terre productis tertio die, et 
aliis diebus, et similiter eadem erit ratio de 
productis in uno die quoad simultatem tempo- 
ris in productione sua. 

9. Secunda via est Cani apud Molinam. — 
At vero Cano, (ut Molina refert) in aliis conve- 
niens eum Cajetauo, in hoc ultimo differt. Fa- 
temur enim diem, de quo Moyses loqnitur, 
esse naturalem , et in re fuisse unum tantum 
sexies repetitum : nihilominus tamen dicit in 
illo die non fuisse omnia simul facta, sed cum 
aliqua successione in partibus illius diei. Quam 
successionem solum in productione mixtorum 
putat esse necessariam, quia expresse narrantur 
facta ex materia præjacente, ut in capite de- 
cimo, expendimus ; de colis vero, et elementis 
prout nuac sunt, putat simul esse facta in illo- 
inet die, in ejus principio. Interrogatus autem, 
quo vero sensu potuerit Moyses dicere, sex die- 
bus esse facta, que uno tantum die facta 
sunt, respondet subintelligendo conditionem, et 
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utendo verbis absolutis in sensu eonditionato, 
quia si opera illa per distinctos dies essent fa- 
eienda, sex diebus, et illo ordine fierent ; qui 
modus loquendi (ait) non est inusitatus, ita 
enim multi exponunt illud Psalm. 4101 : 7psi 
peribunt, tu autem permanebis , id est, licet 
ipsi pereant, tu perire non potes, et illud 
Matth. 49 : Colum et terra iransibunt , verba 
auiem mea non traunsibunt,. id est, etsi illa defi- 
ciant, verba mea deficere non possunt, et 
Aristotelesin simili sensu dixit 2, de Colo, 
cap. 2, motum coli initium habere ab oriente, 
cum ipse putaverit, non incepisse, quia si in- 
cepisset, inde inciperet. Cur autem voluerit 
Moyses uti illo modo loquendi rationes variæ 
redduntur, prima a posteriori, ut captui nos- 
tro,et rudis populi se aceommodaret,ut possent 
facilius magnitudinem, varietatem et ordinem 
tot rerum rudiores concipere. Secunda ex Ca- 
jetano, ut ostenderet naturalem ordinem, et 
consecutionem talium rerum . ratione cujus 
optime potuit Moyses illa repetitioné ejusdem 
dici uti per comparationem ad sex gradus re- 
rum, qui in illis diebus commemorantur. 
Tertio id fecisse credunt ex inspiratione divina, 
ut per illum modum perveniretur ad diem 
septimum, et requiem illius eommemorandam, 
ut eo modo disponeret, et-induceret homines 
ad sabbatum, seu septimum quemque diem 
hebdomade, ad Dei cultum, et in memoriam 
beneficii creationis conseerandum. 

3. Secunda opinio affiinans et vera. — Pro- 
batur primo. — Secundo. — Nihilominus di- 
cendum est, sicut Moyses de die naturali, et 
sensibili locutus est, ita etiam de vero numero 
sex dierum in re existentium, et sibi sueceden- 
tium fuisse locutum, et in singulis illorum die- 
rum aliquod opus esse factum, prout ab eodem 
Moyse in aliquo vero sensu narratum est. Hæc 
assertio primum absolute, deindein particulari 
contra dietas opiniones probanda est. Primum 
et preeeipuum ejus fundamentum est plana et 
sincera littera Seripture. Quia si qua ratio 
eogit ad dicendum Moysem esse locutum de 
die naturali et omnibus intelligibili , eadem 
cogit ad dicendum loeutum esse de vero , et 
reali numero sex dierum distinctorum, et nu- 
merabilium tali numero, qui ab omnibus in- 
telligi possit. Ratio enim retinendi veram si- 
gnificationem diei naturalis est illa communis, 
quod verba Scripture non sunt ad metaphoras 
iransferenda, nisi vel necessitas cogat, vel ex 
ipsa Scriptura constet, et maxime iu historica 
narratione, et ad instructionem fidei perti- 
nente : sed hæc ratio non minus cogit ad intel- 
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ligendum proprie dierum numerum, quam diel 
qualitatem, quia non minus uno modo, quam 
alio destruitur sinceritas, imo et veritas histo- 
ri: . Secundo hoe valde confirmant alia Scrip- 
ture loca, in quibus hi sex dies tanquam veri, 
et inter se distineti commemorantur, ut Exod. 
20, dicitur : Sez diebus operaleris, et facies 
omnia opera tua, septimo autem die sabbatum 
Domini Dei tui est. Et infra : Sex enim diebus 
fecit Dominus cælum et terram, el mare, et 
omnia que in eis sunt, et idem repetitur in 
cap. 31. In quibus locis sermonis proprietas 
colligi potest tum ex æquiparatione, nam cum 
dicitur : Sez diebus operaberis, propriissime 
intelligitur : tnm quia non est verisimile, po- 
tuisse populum intelligere verba illa in alio 
sensu, et e contra ineredibile est, Deum in 
suis preceptis tradendis illis verbis ad populum 
fuisse locutum. quibus deeiperetur, falsum 
sensum concipiendo, si Deus non per sex ve- 
ros dies opera sua fecisset. 

A. Tertio. — Tertio accedit communis in- 
telligentia Patrum. Omnes enim, qui de vero 
die primum interpretantur, seeundum intelli- 
gunt non de codem, sed de simili die proxime 
succedente, et sic de ecteris, atque adeo intel- 
ligunt, illum dierum numerum verum, et rea- 
lem fuisse. Ita docent in principio Exaemeron 
et Genesis, Basilius, Ambrosius, Chrysostomus, 
Beda, Strabo, et alii, Nazianzenus, orat. 43,in 
principio, et 44, in princip., Athanasius, orat. 
seu serm. 3, contra Arian.,ante medium : Tota 
verum natura intra sex dies condita est, el pri- 
mo quidem luz quod spatium diem appellavit, 
et sic suo ordine reliquos numerat. Idem sentit 
Gregorius 32 Moral., cap. 9, alias 10 , Damas- 
cenus,lih 9, eap. 5 et 7, et alios cum scholas- 
ticis congerit Martinengus. 

5. Quarto.—(Quarto addo Patres asserentes, 
et ex Scriptura colligentes mundum in die 
Dominico fuisse creatum : ita enim Ecclesia in 
hymno matutino diei Dominici canit : 


Primo dierum omnium, 
Quo mundus extat conditus, 
Vel quo resurgens conditor 
Nos, morte victa, liberat. 


Et docet Leo papa, epist. 79, eum aliis, quos 
retuli, tom. 1, de Relig., lib. 9, de Festis, e. 4, 
n. 45, et addi potest Concilium Tridenünum, 
sess. 9 , dicens Deum in Dominico die lucem 
condidisse, resurrexisse, et Spiritum sanctum 
ad Apostolos misisse. At vero si numerus sex 
dierum verus non est, nullo fundamento dici 
potest, ereasse Deum mundum in Dominico 
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die. Et eadem ratione non posset dici requie- 
visse ab operibus suis in die sabbati, sicut sentit 
Scriptura, quoties hae ratione diem septimam 
vocat sabbatum Domini, ut Exod. 16, 20, 35, 
Deut. 5, et sentiunt dicti Patres: nam inde 
colligunt Deum in die Dominico incepisse 
opera sua, quia in die sabbati ab illis cessavit. 
At vero si Deus intra unum diem omnia opera 
sua perfecit, vel in eodem die ab omni opere 
quievit, si in primo instanti intrinseco imitativo 
illius diei omnia simul perfecit, vel saltem si 
in illo uno die omuia successive consummavit, 
in sequenti die quievit. Quo ergo fundamento, 
vel qua consecutione dici potest, die Dominico 
creasse mundum, et die sabbato quievisse? 

6. Zvasio removetur. — Repondebunt for- 
tasse , non dici Deum quievisse in die sabbati, 
quia secundum realem durationem et con- 
versionem primi mobilis ille fuerit septimus 
dies post primum, qui Dominicus appellatus 
est, sed solum secundum metaphoricam nu- 
merationem et accommodationem septimum 
appellatum esse, et consequenter inde in po- 
pulo Dei talem diem sabbatum esse appella- 
tum : non quia in simili die septimo vere Deus 
quieverit, sed quia requies Dei per numera- 
tionem septimi diei declarata est. At enim, 
quis non videat, interpretationem hanc veri- 
tati et sinceritati Scripture multum derogare , 
cum in re ipsa requies Dei non contigerit in 
septimo die, et consequenter nec septimus 
dies fuerit dies requietionis Dei, ac proinde 
nec sabbatum vere nominari, nec inde colligi 
possit, Deum in die Dominico mundum 
creasse. 

1. Prolbatur.— Quinto argumentor ratione, 
quia si Moyses loquitur de die naturali solari, 
vel illi æquivalenti, et dieit factum esse mun- 
dum, prout nunc est, sex diebus, et in re non 
fuit, nisi in uno tantum factus, falsum dicit 
in proprietate sermonis, et nulla ratio sufti- 
ciens talis metaphore : imo (quod gravius est) 
per nullam metaphoricam locutionem, qua 
ratione subsistat, potest illius locutionis veri- 
tas salvari. Prima pars se nota est, nam est 
ipsa assertio contrarie sententie, ideo enim 
recurrit ad metaphoricas expositiones, quia 
non censet, veram esse historiam in proprie- 
late sermonis. Secunda pars probatur, quia 
omnes rationes metaphora, quas adducuntur, 
inanes sunt et insuflicientes , ut per talem me- 
taphoram solvetur, vel supponatur varias illius 
narrationis, ut in tertia parte rationis sumpsi. 
Quam probo, quia imprimis, quod ait Proco- 
pius Moysem usum fuisse illo numerationis 
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modo ad rudis populi instructionem, non suf- 
ficit ad veritatem sermonis explicandam, si 


verba non sunt factis ceonformia. Unde ut illa 


ratio loeum habeat : supponere debet, ita facta 
esse omnia sex diebus, sicut narrantur : alio- 
qui narratio ejusmodi potius simplices, et fere 
omnes audientes deciperet, quam instrueret. 
Accedit quod si omnia facta essent simul in 
uno momento, ut distincte conciperentur, pos- 
sent sigillatim explicari res factae. sine nume- 
ratione dierum primi, secuudi, et tertii, nam 
hee numeratio non lucem, sed potius sum- 
mam obscuritatem et difficultatem afferret, in 
concipiendo res simnl factas perdierum succes- 
sionem. Et simili modo si res omnes sunt 
factae intra unum diem cum successione, tota 
varietas, et multitudo rerum factarum posset 
cum successione intra eumdem diem sine fic- 
tione sex dierum cum eadem, vel majori pers- 
picuitate explicari. 

8. Convincitur expositio Cajelani de sez gra- 
dibus verum in num. 4.— Deinde quod Cajeta- 
nus addit potuisse illam numerationem die- 
rum fieri ad denotandum sex gradus rerum 
factarum, etiam est gratis excogitatum, et in 
rigore est falsum, quia opera, quae sex diebus 
facta narrantur, non continent sex gradus re- 
rum, qui sigillatim singulis diebus facti sint, 
maxime secundum ipsum Cajetanum. Nam 
ipse supponit gradus spiritualium rerum, cœ- 
lorum, et elementorum in primo instanti crea- 
tionis esse factos, et consequenter etiam lucem, 
ac proinde postea in illo die nihil esse addi- 
tum, nisi motum localem primi mobilis, qui 
non potest dici novus gradus rerum, sed acci- 
dens quoddam corporis ccelestis : ergo in illo 
die, si tempus illius iuspiciamus, nullus rerum 
gradus factus est: in primo autem instanti 
extrinseco, non tantum unus, sed plures gra- 
dus rerum facti narrantur. Ac subinde in se- 
cundo die, si per firmamentum æthereum cœ- 
lum intelligimus, et illo die productio ejus 
quoad substantiam refertur, non fit repetitio, 
vel numeratio propter aliquem novum gra- 
dum rerum, qui sub colo non esset compre- 
hensus; et idem de quarto die objiciemus. 
Præterquam quod res ipsas secundum se spec- 
tando, ex parte illarum nulla est ratio talis or- 
dinis, ut quod inter firmamentum, et solem, 
ac stellas, maris congregatio, terr; manifes- 
tatio, et plantarum productio interponantur, 
item quod gradus aquatiluun, et volatilium 
non distinguantur tanquam duo gradus dis- 
tinctis diebus narrandi, et gradus brutorum 
distincto die numeretur, cum non magis a vo- 
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latilibus, quam h:ee ab aquatilibus distinguan- 
iur, et quod gravius est, unus dies ascribitur 
brutis et homini , cum multo magis in gradu 
distinguantur, ut supra etiam argumentabar. 
Ex ordine igitur, ac distinctione rerum facta- 
rum nulla ratio distinctionis dierum, aut ve- 
ritatis narrationis eorum reddi potest,si revera 
in se distincti non fuerunt. 

9. Fvertitur Cani defensio per sensum con- 
ditionatum in n. 2.— Atque hine evidenter 
evertitur veritatis defensio per sensum condi- 
tionatum a Cano excogitatum. Nam licet ille 
sensus: aliquando locum habeat, quando vel 
materia ipsa, vel eircumstantigelocutionisillum 
admittunt, ut in exemplis, qua» Cano inducit, 
probabile est : at in presenti nullo modo po- 
test accommodari. Nam illa conditionalis, si 
mundus eum sueeessione dierum fieret, intra 
sex dies et tali ordine fieret, falsa est, quia dis- 
parata, et non necessaria, potuisset enim fieri 
vel pluribus, vel paucioribus diebus, vel alio 
ordine pro arbitrio facientis, cum res ipsa non 
magis hune ordinem, vel numerum dierum, 
quam alium ex se postulent, ut, ostensum cst, 
et per se notum videtur : in quo ergo fundari 
potest veritas hujus eonditionális. Maxime cum 
conditionalis veritas aut connexionem aliquo 
modo necessariam inter antecedens, et conse- 
quens requirat, aut saltem certum eventum 
sub conditione futurum, quem oportet esse 
previsum, ut vera sit locutio, quod in præ- 
senti excogitare, aut fingere valde frivolum 
est. Unde licet in predietione prophetica ali- 
quando habeat locum conditionalis assertio, 
historicae narrationi nullo modo potest accom- 
modari, quia condiuo ipsa suspendit faetum, 
et consequenter repugnat historie : ideoque 
nunquam in Seriptura invenietur absoluta as- 
seriio pro conditionata in historica narratione. 
Dicetur forte, quod et Cano indicasse fertur, 
narrationem illam non per solam conditionem, 
sed quasi per comparationem ad alium ope- 
rantem esse intelligendam, ut sensus sit, quod 
si alius a Deo illud opus fecisset, septem die- 
bus ad iliud perficiendum indiguisset. Sed hoc 
non solum voluntarium, sed etiam vanum est, 
quia sicut Deus nullo tempore indigebat, ita 
quilibet alius a Leo in quocumque dierum nu- 
n.ero illud opus perficere non potuissct, etli- 
c.i fingatur 1n alajuo potuisse, Drustra fingitur 
sex diebus potius, quam sex millibus ad id per- 
licicndum indiguisse. Ae denique etiam iilo 
moao non salvatur veritas lccutionis : quia 
etiam in vulgari sermone licet interdum dica- 
mus aliquem uno die fecisse , quod alter vix 
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septem diebus faceret, nunquam tamen vere 
dicemus illum priorem septem diebus tale 
opus fecisse, si revera in uno die illud con- 
summavit: Scriptura autem non tantum di- 
cit Deum operatum esse, quod pro septem 
diebus sufficeret, sed simpliciter narrat, sex 
diebus operatum esse, et postea quievisse, ut 
allegatum est : tandem hinc facile rejicitur 
altera ratio sumpta ex sanctificatione diei sab- 
bati. Quæ quidem est optima, et in Scriptura 
fundata supposita historie veritate : nam re- 
vera Deus per sex dies voluit mundum con- 
dere, et septimo vacare, ut homines instrueret 
tam moraliter, quam religiose ad vacandum 
Dei, eique septimum, et ultimum uniuscujus- 
que hebdomade diem Deo consecrandum. At 
vero ablato historiæ fundamento, valde frivola 
est causa illa ad reddendam metaphore ra- 
lionem, tum quia vis rationis consistit in 
exemplo divino,nonin figura sermonis: exem- 
plum autem nullum est, si res non est ita facta, 
sicut narratur, tum etiam quia illa ratio solum 
declarat finem quemdam extrinsecum, propter 
quem ille idem dies sexies repetitus, senarius 
dierum simpliciter appellatus est ; loeutio au- 
tem non sumit veritatem a fine extrinseco, sed 
ex conformitate ad rem dictam, qui per illam 
rationem non explicatur, nam locutio falsa 
non fit vera ex eo solum, quod ad bonum fi- 
nem referatur, 

10. Probatur secundo vera sententia specia- 
liter coutra Cajetauuin. — Sexto contra Caje- 
tanum specialiter induci possunt omnia, qui- 
bus cap. 10, specialiter probavimus, mixta non 
fuisse facta simul, et ın eodem moinento cum 
terra et aqua, quia ex terra, etaqua facta sunt, 
ut Scriptura narrat, quoniam repugnat fieri 
ex aqua, et simul cum aqua, quia productio ex 
aqua supponit aquam, idemque est de produc- 
lione ex terra, et de productione hominis ex 
limo terre, ut ibi late diximus. Et ideo Conci- 
lium Lateranense expresse dixit. humanam 
creaturam post alias fuisse compositam ; uude 
recte dixit Theodoretus, lib. 5, divin. becret., 
cap. de Materia : Moysen aperte docuisse, que- 
nam ex tis, qc u0verant, et queam Cs 
erani, fabr.catus est opi fee, quod optime pio- 
sequitur, et concluuit, kominem fec. sse partint 
ez his, que eraut, quautim ad corpus, parlin 
ez his, que uc erunt, quantum ud. aule. uut. 
isti auiem varii moui fabricandi necessario in- 
ier se requirunt successionem. Quæ non minus 
efficaciter probatur ex eo quod terra aliquanco 
fuit vacua et inanis, id est, carens fructibus 
et animalibus, et cooperta aquis, eum postea 
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apparuerit. Neque enim recte hæc exponuntur 
conditionaliter, aut quasi aptitudine, et quan- 
tum est ex se, quia hoc modo etiam nune pos- 
set dici terra inanis et vacua, et cooperta aquis, 
utique quantum est ex se, et conditione natu- 
rali, vel nisi Deus aliter illam ornasset, vel 
disposuisset : at illa locutio nunc absolute dicta 
falsa esset : ergo etiam in primo dic, vel instan- 
ti, si jam erat in illo discooperta et floribus 
vestita. Et optima ratio est sepe tacta, quia 
Moyses non explicabat terre» naturam, ut di- 
ceret, quid de se haberet, sed narrabat histo- 
riam et statum, in quo primum a Deo fuit con- 
dita,el in quo postea constituta est. Unde obiter 
satisfit vulgari interrogationi, cur Deus suc- 
cessive fecerit, quae potuit in momento simul 
producere, eujnsrei varias rationes, in cap. 10, 
in fine, ex Patribus reddidimus. Quibus suppo- 
sitis, nunc addimus duo notari posse, quae 
successionem necessario postulabant : unum 
est tempus et motus, id est, dies ipsi, seu mo- 
tus locales cœloram, qui in illis sex primis 
diebus facti sunt, et intrinsece successionem 
includunt: aliud est productio ex corpore facto 
ex nihilo, nam illa duo non potuerunt esse 
sine successione discreta (ut sic dicam) unde 
supposito, quod Deus propter rationes supra 
tactas voluit quaedam facere ex nihilo, alia ex 
rebus jam factis ex nihilo, necessario debuit 
eum aliqua successione operari. 

11. Probatur septimo specialiter contra Ca- 
nwmn.—Conjectura. quedam exploditir.—Yan- 
dem supposita suceessioue in horum operum 
productione, facile confutatur Cani sententia 
ad unum diem coaretantis totam seriem re- 
rum,et productionum in illis diebus factarum. 
Nam omnes difficultates, que in hae succes- 
sione explicanda occurrunt, non oriuntur ex 
parvitate, vel alterius operis executionem in- 
terpositi : sed in ordine tantum prioris, et pos- 
terioris, quomodo scilicet, potuerit prius esse 
coelum sine luce, et postea fuerit illi addita lux, 
et postea firmamentum, quod etiam est ecelum, 
et quomodo fuerit lux ante solem, vel ccelum 
sine stellis, et similia, quc» non magis difficilia 
sunt, sive per diem, sive per horam prius, vel 
posterius facta dicantur: ergo si Canus admit- 
tit hane successionem, et omnes difficultates 
devorat, frustra intra unum diem omnia con- 
cludit, novas et insuperabiles diflicultates ad- 
dendo, et planas Seripture, et historieas locu- 
tiones ad tropos, et insinuatos sensus verborum 
detorquendo. Dicetur fortasse non videri ve- 
risimile, tantam temporis moram inter singula 
opera interpositam fuisse, alioqui oporteret in 
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singulis diebus facto uno opere, in reliquo diei 
tempore ab omni opere cessasse, et quasi 
otiosum fuisse Deum. Sed hæc conjectura valde 
humana, et debilis est, tum quia esto demus, 
voluisse Deum integrum diem uni operi dicare, 
etiamsi illud in puncto, aut brevissimo tem- 
pore perfecturus esset, ct reliquo tempore illius 
diel à novo opere vacare, quid absurdi, vel in- 
commodi inde sequeretur, numquid non est 
Deus suorum operum Dominus, ut ea potuerit, 
quo vellet modo facere ? Certe vel propter hoc 
ipsum solum, nimirum ut se liberum in ope- 
rando ostenderet, id faceret potuisset, et omnes 
rationes, propter quas supra diximus fecisse 
Deum multa successive, que simul facere po- 
tuisset, ad hoc etiam applicari possunt, ut 
propter easdem potuerit multis diebus facere 
opera, qua uno die perficere potuisset, et in 
uno die, una hora operari, et in aliis ab opere 
vacare. Deinde vero addimus, talia fuisse opera 
singulorum dierum, ut in singulis potuerit 
Deus totos dies integros operari, ut in singulo- 
rum operum explicatione monstrabimus. 

19. Ad fundamentum contrarium positum in 
A. | ez 9 c. Genesis. — Prima expositio proxi- 
mi loci Geneseos. — D. Thomas dictam exposi- 
tionem admittit , non tamen quod ex ea intule- 
runt Cajetanus aut Cano. — Circa fandamen- 
fum contrarie sententie solum supersunt 
explicanda verba illa cap. 2 Gen.: Zstæ suat 
generationes cæli et terre , quando creata sunt 
in die, quo fecit Dominus cælum et terram, et 
omne virgulium agri, quie duas habent expo- 
sitiones, una est, ut intelligantur de primo 
die tantum , ut intellexerunt Cajetanus et 
Cano, licet diverso modo. Nam Cajetanus in- 
tellizit illud solum ratione primi instantis 
illius diei, in quo creavit Deus ecelum et ter- 
ram, Cano vero de toto tempore illius diei il- 
lum exponit: et uterque intellexit, per illa 
ultima verba, Fi omne virgultum agri, indi- 
cata esse omnia mixta, et omnia opera sex 
dierum, et alter inde conclusit, omnia esse si- 
mul faeta in primo instanti illius diei ; alter 
vero omnia esse facta in illo die non simul, 
sed successive. At vero divus Thomas, 1 part., 
q. 74, articulo seeundo , ad primum posterio- 
rum argumentorum, admittendo ex positionem 
de primo die, neutrum illorum eonsequentiuim 
admittit, et ad illa ultima verba, Zt omne vit- 
gultu'n agri, respondet virgulta non esse facta 
in illo die in se, et in actu, sed in potentia 
terree, eceli,et aliorum elementorum, quomodo 
omnia faeta sunt in primo instanti creationis. 
Et hoc putat esse a Moyse explicatum, cum ad 
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dit, Ft omne virgultum agri antequam oriretur 
in terra, omuemque herbam regionis priusquam 
germinaret : non enim polerat germen, aut 
herba actu, et in se fieri, antequam esset : ut 
ergo denotetur, in illa die solum in potentia 
esse factum germen, additur, anteguam orire- 
tur. Quee fuit expositio Augustini , lib. 5 Gen. 
ad litter., cap 4, et lib. 6, a principio, et Gre- 
gorii, dieto lib. 32 Moral., cap. 10. 

13. Judicium de illa empositione. — Hæc 
expositio sano modo intellecta veram continet 
doctrinam, quia omnia mixta sunt in elemen- 
tis in potentia saltem ut in causa materiali, 
quomodo dixit Gregorius quod. creatura omnis 
Simul per substantiam extitit, quamvis non si- 
mul per speciem processit, quamvis non omnia 
siut prius facta in semine tanquam in proxima 
efficiente causa, ut circa opera tertii, quinti, 
et sexti diei explicabo. Et ex hac parte dieta 
expositio satisfacere posset argumento, quia ex 
verbis sic expositis nullo modo opinio Cajetani, 
aut Cani confirmatur. Imo etiam non videtur 
posse cum doctrina Augustini consistere, quia 
ipse in aliis locis supra citatis docet, omnia 
opera sex dierum simul in uuo die successio- 
nem non habente fuisse facta :'ergo etiam 
mixta faeta tertio , quiuto et sexto die , prout 
in illis facta narrantur, facta sunt primo die, 
et simul : at vero uon narrantur facta in illis 
diebus in potentia, ut per se notum est : ergo 
non consonat illa expositio cum priori doctrina 
Augustini, et ideo dixi supra, videri Augusti- 
num varie de mixtorum creatione fuisse locu- 
tum. Tandem addo illam expositionem non 
esse litteralem , nam revera in illis verbis ca- 
pitis secundi recapitulat Moyses oinnia quce 
narraverat in primo capite, ut patet ex illis 
verbis , àsie sunt generationes celi et terree ; 
nam pronomen ésíe omnes productiones prius 
narratas designat, ut clarius expliearet, sub 

, cœlo et terra comprehendere cetera addidit, 
Et omne virgultum. agri, sub uno specifico 
opera alia insinuans. 

14. Non placet quod ex de Thoma allatum 
est in n. 19. de productione virgultorum in po- 
Lentia.— Non ergo illud addidit propter solum 
esse in potentia, tum quia hoc modo superflue 
adderetur : tum etianr quia non proprie dici- 
tur fieri, aut creari in sua specie, quando so- 
lum in potentia fit. Neque subjuncta verba, 
antequam, oriretur in terra , vel priusquam 
germinaret, idem significant, quod prius quam 
in se, et actu fierent, aut existerent, sed prius 
quam ordinario, et connaturali modo a terra, 
et ex terra fierent, Nam herba quae primitus 
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facta est, non ex precedenti semine, vel dispo- 
sitione terræ, et actione cceli orta est, qui est 
proprius modus naturalis germinandi , aut 
oriendi ex terra, sed facta est immediate a 
Deo ut anctore naturse, sicut primus etiam 
homo factus est sine semine. Qui modus pro- 
duetionis est quasi medius inter rigorosam 
creationem et generationem , et ideo nunc 
creatio, nune generatio dicitur. Ad explican- 
dum ergo , in illo die fuisse germen et herbam 
factam isto modo singulari, et primordiali, et 
non per propriam generationem, verba illa ad- 
dita sunt. Quod evidenter alia statim subjecta 
declarant : Von enim pluerat Dominus Deus su- 
per terram , et homo non erat qui operaretur 
terram : nam quia per has causas solet terra 
ordinario modo herbam proferre, et illae causæ 
nondum tune precesserant, ideo per illam 
causarum naturalium carentiam optime decla- 
ratum est, modum illum germinandi ex pecu- 
liari eflicacitate auctoris nature, non ex ordi- 
nariis naturalibus causis fuisse. 

15. Secundo et communis expositio predicti 
loci Geneseos 2.—Secunda ergo et communis 
expositio est, in illa recapitulatione capitis se- 
cundi particulam, 22 die, qua creavit Deus. non 
designare unum certum diem, sed indéfinite 
sumi pro quocumque die, in quo aliquod ex 
ilis operibus factum sit: sive ille dies fuerit 
idem, sive diversus, sive unus, sive plures. 
Frequens enim est in Scriptura sacra, ut sin- 
gulare pro plurali ponatur, et in modo loquen- 
di satis usitato res diversis temporibus facte 
brevitatis causa solent sub una singulari voce 
temporali comprehendi: ut si quis dieat, die 
nativitatis Christi, Virginis, aut Joannis Bap- 
tistæ fit hoe vel illud, non significat, in uno, 
et eodem die id fieri, sed subintelligitur virtua- 
lis repetitio, in die natalis Christi, in die nati- 
vitatis Virginis, etc. Sic ergo subintelligi po- 
test in dictis verbis. Adde tamen, usitatum esse 
in Scriptura, ut dies pro indefinito tempore 
ponatur, ut Joan. 8: Abraham exultavit, ut 
videret diem meum, id est, tempus mei adven- 
tus. Et Isa. 49, et 2 Cor. 6: Tempore accepto 
eraudivi te et in die salutis audivi Le. Ecce nunc 
tempus acceptabile, ecce nunc dies saiutis, Deu- 
ter. 32: Justa est dies perditionis, ei adesse 
festinant tempora. Ita ergo accipi debet, vel po- 
test in citato loco, ut Beda, et alii voluerunt. 

16. Objectio ejusque dissslutio.— Altera. so- 
lutio.—Neque obstabit, si quis objiciat, incon- 
veniens esse, in voce illa dies :quivocationem, 
aut metaphoram admittere, presertim in tam 
brevicontextu. Nam respondemusnullam esse 
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metaphoram, nee equivocationem propriam, 
sed varium usum vocis iutra propriam signi- 
fieationem ejus, qui usitatissimus est; uam 
dies de se non est vox singularis ad unum diem 
tantum signifieandum determinata : sed est 
vox communis et indifferens, qua aliter sumi- 
tur, quando cum aliqua determinatioue poni- 
tur, ut dies unus, dies primus, secundus, aut 
septimus: aliter vero quando absolute et inde- 
finite ponitur, et tunc ex circumstantiis, et 
materia sermonis potest nune ad singularem 
diem, nune ad indefinitum tempus, vel diem, 
vel etiam ad plures dies cum aliqua accommo- 
da partitione significandos determinari. Et ita 
in toto cap. 1 et 2 Genesis ; ubi sumitur pro 
singulari die, eum aliqua determinatione po- 
nitur indefinite quemcumque diem, et plures 
significat, ut cum dieitur in cap. 4 : Appellavit, 
que lucem diem, et infra: Fiant luminaria, et 
dividant diem, ac noctem, et iterum: Posuit 
Deus luminare majus, ut præesset diei, ete. In 
quibus omnibns locis pro quocumque die in- 
differenter vox illa sumitur, quia proprietas ibi 
indicata in omuibus invenitur. Sic ergo in ca- 
pite secundo prius est sermo de singulari die 
cum additione septimi diei. Postea vero cum 
generatim fit sermo de operibus illorum die- 
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rum, indefinite dicitur: Z» die quo fecit Domi- 
nus, etc., ut indicetur sermonem esse indefi- 
tum de tempore illo, in quo factus, et formatus 
est mundus, vel de quocumque illorumdierum, 
in quibus Deus operatus est ante septimum 
diem. Nec mirum est, quod Moyses, cum sum- 
matim opera recapitulet, dies etiam, in quibus 
facta sunt, uno etiam diei noinine comprehen- 
dat. Addo tandem duplicem aliam significa- 
tionem nomine diei in dicto capite primo Ge- 
nesis indicari, scilicet, artificialis, qui ab ortu 
Solis usque ad ejus occasum durat, et natura- 
lis, qui integra revolutione Solis conficitur. 
Prior enim significatio indicatur in illis verbis : 
Appellavitque lucem diem, et ibi, Ut dividant 
diem, ac noctem, et ibi, Zuminare majus, ut 
praeesset diei. Altera vero ibi, F'actumque est 
vespere, et mane dies unus. Nam quia tempus 
lucis et pressenti:e Solis est pars precipua in- 
legri diei naturalis, ideo integer cursus Solis 
a precipua parte dies appellatus est, vel certe 
quia Sol ubicumque adest, diem facit, et nox 
quasi per accidens ex absentia ejus sequitur. 
Et utraque significatio propria est, licet ex cir- 
cumstantia littere sit determinanda : sie ergo 
de usu ejusdem vocis in aliis significationibus 
censendum est, 
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1. Notatio prima de duplici genere corporum, 
simplicium scilicel et miætorum et quo ordine de 
eis agendum. — Duo imprimis notanda sunt. 
Primum est inter corpora universi quedam 
esse simplicia , et alia mixta. Priora sunt coeli 
et elementa, ex quibus, ut Philosophi censent, 
universum primario et quasi essentialiter com- 
ponitur, quia primarius ordo universi secun- 
dum hæc eorpora attenditur, et quia in illis 
corporibus prius factum est universum actu et 
in se, et per propriam creationem. Mixta vero 
ex elementis constant, et in simplicibus cor- 
poribus virtute continentur, et juxta partici- 
pationem illorum in universo collocantur, 
ideoque ad constitutionem universi secundario 
pertinere dicuntur. Quod quidem secundum 
ordinem situum, qui ad unitatem universi iu- 
ter corpora, ex quibus constat, precipue con- 
sideratur: non secundum ordinem perfectionis 
accipiendum est, nam in hae mixta corpora re- 
gulariter, seu ex genere suo superant simpli- 
cia. Unde etiam fit, ut licet corpora simplicia 
produetionis, seu executionis ordine fuerint 
propria, nihilominus ordine intentionis priora 
sint mixta, nam ad illorum generationem et 
conservationem simplicia ordinata sunt, et 
omnia tandem propter hominem, qui supre- 
mum gradum inter mixta continet, facta sunt. 
In presenti autem materia de his corporibus 
secundum ordinem executionis tractamus, et 
ideo in precedenti libro dictum est de creatione 
universi prout ex simplicibus corporibus con- 
stat, in hoe vero de aliis operibus, quae ad 
productionem et conservationem mixtorum a 
creatore universi in ejus exordio facta sunt, 
dicendum superest. Quia vero hiec opera non 
simul, sed per successionem sex dierum a Deo 
sunt facta, ideo sigillatim etiam, et per singu- 
los dies a nobis sunt explicanda. 

2. Notatio secunda triplicis operis, creationis, 
distinctionis, et ornatus ez D. Thoma. — Se- 
cundo advertere oportet, in productione uni- 


versi tria opera distingui a theologis, scilicet 
creationis, formationis, seu distinctionis, ct 
ornatus. Haue operum divisionem tradit divus 
Thomas, 14 part., quest. 65, in principio, et la- 
tius, explicat quest. 70, art. 1. Habetque fun- 
damentum in verbis Seripturce, nam Gen. 1, 
de opere creationis dicitur: Z» principio creavit 
Deus, etc. Et de opere distinctionis : Divisit 
lucem a tenebris, etc., Dividat aquas ab aquis, 
et iterum : Congregentur aque, que sub colo 
sunt, in locum unum, et appareat arida, quae 
verba opus eujusdam distinetionis significant. 
De opere vero ornatus intelligit divus Thomas 
verba illa quarti diei: Fiant luminaria in fir- 
maineuto cai, expressius vero in initio capitis 
secundi, fit mentio ornatus in verbis illis : iyt- 
tur perfecti sunt cali et terra, et omnis ornatus 
corum. Adeoque inter opera distinctionis, et 
ornatus, D. Thomas distinguit, ut tribus pri- 
mis diebus opus distinctionis, aliis vero tribus 
ultimis opus ornatus attribuat, ut ex initiis 
quæst. 67 et 70, manifestum est. Si quis ta- 
men consideret Sceripturæ verba etiam in opere 
quartæ diei, distinctionem indicat, cum dicit: 
Et dividant diem, ac noctem, et sint in signa, 
et tempora, et dies, et annos. Et e converso 
etiam in opere diei primæ opus ornatus per 
illa verba significari potest, fat lua. Sicut in 
quarta significari dicitur per illa verba, fant 
luminaria est enim eadem ratio. Idemque est 
de illis verbis secundæ diei, fat frmamentuni, 
et de illis tertiæ diei, Germinet terra herbam 
virentem, ete. Nam si productio animalium 
quinta et sexta die faeta, pertinet ad orna- 
mentum terre, aqua et aeris: cur productio 
vegetabilium facta tertia die ad ornamentum 
terre non pertinebit? Quod enim animalia lo- 
caliter moveantur, et ex ea parte vel major, 
vel notior sit eorum ornatus, non impedit quo- 
minus eliam vegetabilia ornent terram, pul- 
chriorem, et delectabiliorem illam reddendo, 
etiamsi in illa fixa sint, et quiescant. Preter- 


90 


quam quod etiam vegetabilia suum proprium 
motum habent, quo secundum augmentum, et 
diminutionem loeum etiam aliquo modo mu- 
tant, et varios colores induunt, quæ varietas, 
et ad ornatum pertinet, et illum satis mani- 
festat. Accedit, quod illa duo, scilicet, distinc- 
lio, et ornatus vix possunt opere sejungi ; nam 
distinctio (ut D. Thomas dicit) fit formando ct 
perfieiendo, quod informe erat, et ideo etiam 
e converso ornatus non fit sine aliqua distinc- 
tione inter ea, quæ ad ornatum pertinent, vel 
inter id, quod ornatur, et quo ornatur, et hoe 
videtur etiam colligi ex citatis verbis Seriptu- 
ro, fat et dividat quie simul conjunguntur. 
Idemque colligi potest ex verbis citatis in prin- 
cipio eapitis seeundi ubi solus ornatus additur 
perfeetioni, id est, creationi eceli et terree. Et 
ita etiam Magister, in 2, dist. 12, in principio, 
et capite penultimo et ultimo nihil distinguere 
videtur iuter opus distinctionis, et ornatus. 
Unde dicere possumus, illa duo non tam re, 
quam ratione, seu habitudine distingui, nam 
ornatus dicitur per habitudinem ad rem que 
formatur seu perficitur: distinctio vero cst 
quasi relatio consequens per habitudinem ad 
alia. Unde licet fortasse per quamdam accom- 
modatiounem ornatus tribus ultimis diebus, et 
distinetio tribus prioribus attribuatur, quia in 
eis magis relucet, nihilominus, quia in re ipsa 
aliquid distinctionis, et ornatus in singulis die- 
bus apparet, ideo singulorum dierum opera 
explicando, simul et indivise de his duobus 
operibus dicemus. 


CAPUT I. 


AN LUX PRIMO DIE CREATA SPIRITUALIS , 
SENSIBILIS FUERIT. 


VEL 


4. Prime diei opus lucis productio.—Primi 
diei opus fere unicum fuit lucis productio, 
illis verbis significata, Dicit autem Deus, fiat 
luc, et facta est lux, qua ex parte opus hoc ad 
ornatum mundi pertinet, ut jam tetigi, et sta- 
tim amplius ex re ipsa, et ex Patribus expli- 
cabo. Dixi autem hoc opus fuisse fere unicum , 
et non simpliciter esse unicum, quia statim 
additur, e£ divisit lucem a tenebris, quod ad 
opus distinctionis pertinet : tamen, quia hæc 
divisio non aliter facta est, quam producendo 
lucem, ideo solum fuit quasi quid eousequens 
ad illam, et ideo utrumque pro eodem opere 
computamus. Circa illa autem verba, quibus 
hae actio Dei describitur , scilicet dizit, fiat, 
et factum est, multa ab expositoribus Genesis 
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tractantur, quas nobis necessaria non sunt. 
Satis enim certuin est, illis verbis non siguifi- 
cari aliquod sensibile Dei verbum, quod dixe- 
rit, fat, quia nec tune eranl creaturo. menmi 
sensibile verbum audire possent, ut ibi Basi- 
lius adnotavit , nee sensibile verbum produc- 
tioni lucis natura sua inserviebat, neque opor- 
tebat tunc illud tanquam instrumentum ad 
lucem creandam miraculose sumere. Ait autem 
Theodoretus, q. 9, in Gen., potuisse Deum 
uti voce sensibili propter iuvisibiles virtutes, 
ut efficaciam divini imperii agnoscerent ; sed 
profecto Angeli, ut att Augustinus, lib. 11, de 
Civit., cap. 29, non addiscunt per sensibilia 
verba, sed per intelligentiam, vel revelationem 
mere spiritualem ; unde melius ibidem ait illo 
verbo solum significari divinum imperium in- 
ternum spirituale, quo efficaciter vocat ea, que 
non suut, tanquam ea, qu& sunt. An vero ille 
actus imperii immediate sit actus intellectus, 
ut verbum, dizit, indicat, vel sit actus volun- 
tatis, juxta illud Psal. 113et 134 : O-unia que- 
cumque voluit fecit, et an effectio ad extra sit 
immediate ab hoc imperio, vel a potentia exe- 
quente , juxta illud Sap. 11: Subest tibi cum 
volueris posse, quæstiones sunt generales, et 
alibi traetato. 

9. Augustini sententia quod luz illa fuerit 
spiritualis.— Tota ergo difficultas hujus ope- 
ris est in explicanda luce, quæ hoe die facta 
dicitur, quz scilicet, vel quid fuerit, nam si 
hoc declaretur, qualis etiam fuerit divisio lu- 
cis a tenebris, facile intelligetur ; duo autem 
sunt precipue tractanda, primum in hoc ca- 
pite an lux illa spiritualis fuerit, vel materia- 
lis, seeundum in sequenti queenam fuerit in 
quocumque ordine constituatur. Cirea primum 
est celebris sententia Augustini asserentis lu- 
cem illam fuisse spiritualem et angelicam ; 
ita docet lib. 11, de Civit. , eap. 7 et 9, ubi 
eum aliqua dubitatione loquitur: aliis vero 
locis idem constanter affirmat, ut videre licet 
lib. 1, Gen. ad lit., cap. 3 et 9, usque ad fi- 
nem, et lib. 4, a c. 21, usque ad 28, maxime 
vero in Imperfect., c. 5, et idem habet, lib. 22, 
contr. Faust., cap. 10, et lib. 1, contr. adver- 
sarium legis et prophetarum, c. 10, 11, ac 12. 
Fuudamentum Augustini in summa est, quia 
Scriptura potest de spirituali luce proprie, et 
sine metaphora intelligi, quia lux spiritualis 
verior, et certior est quam materialis, ut dieit 
in dieto capite quinto Imperfecti: ergo sine 
metaphora possunt illa verba de luce spirituali 
intelligi:ergo ita sunt intelligenda. Hanc con- 
sequentiam probat dupliciter, primo in dieto 
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loco de Civitate, quia Angeli creati sunt intra 
illos sex dies, quia sunt ereaturc Dei, ct non 
sunt facti aute illos sex dies, quia initium 
creandi fuit. illorum dierum principium , ne- 
que post illos sex dies, imo nec post quartum 
diem , quando faeta sunt astra, quia tune 
Angeli jam laudabant Deum, Job 38 ; neque 
etiam sub operibus secundi et tertii diei conti- 
nentur, ut constat ex verbis Genesis; ergo fue- 
runt opus primi diei, et per lucem significan- 
tur. Secundo idem probat in aliis locis, quia 
explicari non potest, qua lux materialis tune 
creari potuerit ; quia sol cum sua luce creatus 
fuit quarto die: ergo lux illa primi diei non 
fuit lux Solis, neque alia probabiliter cogitari 
potest; presertim, quia si lux illa materialis 
fuit , etiam divisio inter diem et tenebras de 
materialibus debet intelligi : nulla autem alia 
lux fuit causa divisionis inter diem et tene- 
bras, nisi lux Solis: ergo non potest opus hu- 
jus diei de illa luce, vel divisione materiali 
intelligi ; et hanc Augustini sententiam maxi- 
me defendit Rupertus, lib. 4, in Gen., c. 10; 
quia addit conjecturam, quia si lux illa fuisset 
materialis, et alia a luce Solis tribus tantum 
diebus durasset, nam creato sole quarto die 
evanuisset. Hoc autem nec docet, nec est con- 
sentaneum intentioni Moysis, qui effectionem 
mundi permanentis et stabilis describere vo- 
luit; eamdem sententiam secutus est Euche- 
rius, lib. 4, in Gen., cap. 9. Citantur etiam pro 
hac sententia Isidorus, de Summo bono, c. 40, 
Beda, in Exaem., et super Gen., et Glossz ibi- 
dem, et Magister, D. Thomas, et alii scholas- 
tici; verumtamen hi omnes non adherent huie 
sententie, sed illam tolerant , aliam non ex- 
eludendo. 

3. Quid videatur intellexisse Augustinus per 
spiritualem lucem primo die factam. — Est au- 
tem obscurum apud Augustinum, qua fuerit 
spiritualis lux, qu illo die, et per illa verba 
fuit faeta, an scilicet ipsa substantia Angelo- 
rum cum suo lumine naturali, et intellectuali, 
ejusque ereatio : an vero fuerit sanctorum glo- 
rificatio; nam in multis locis sentit Augusti- 
nus, Angelos creatos fuisse iu primo instanti 
creationis mundi, et comprehensos a Moyse 
sub nomine cœli in verbis illis: Z» principio 
creavit Deus colum et terram, ut in superio- 
ribus retuli ex lib. 9 Confess., cap. 9 et 16 , 
et in Imperfect. Gen., c. 3 , et lib. 4, Genesis 
ad litter., cap. 9, et lib. 4, cap. 39. Ergo crea- 
tio Augelorum quoad substantiam et proprie- 
tates naturales ejus, non potest ad opus primi 
diei pertinere, sive isti dies sint naturales, sive 


91 
intelleetuales, ut Augustinus vult, quia opera 
illorum debent esse distincta tam inter se, 
quam a creatione mundi, prout in primo in- 
stauti facta est; quapropter probabilius vide- 
tur, eum Augustinus dieit lucem hane primo 
die factam fuisse spiritualem et angelicam , 
hoc intellexisse de illuminatioue supernaturali 
facta in sanctis Angelis per infusionem lumi- 
nis glorie et visionis beatæ, quam in ingressu 
beatitudinis acceperunt; atque ita cum dicit 
nomine coeli significari Angelos, loqui de An- 
gelis quoad naturam , seu de creatione illo- 
rum : eum vero dicit significari nomiue lucis, 
loqui de Angelis quoad gloriam: ut aperte 
significat, dictolib. 11, de Civit., c. 7, dicens : 
Aut lucis nomine significata est sancta, Civitas 
in sanctis Angelis, et spiritibus beatis de qua 
dicit Apostolus , quee sursum. est. Jerusalem, 
ele. ; et ita etiam accipiendum est quod in 
cap. 9 , ait Angelos in narratione Genesis com- 
prehensos esse vel nomine cæli, vel potius no- 
mine lucis. Et hoc confirmat quod eisdem lo- 
cis ait, illud mane primi diei fuisse coguitio- 
nem matutinam Angelorum, quæ in visione 
beata consistit, ut supra ostensum est ; denique 
idem convincitur, nam divisionem lucis a te- 


- nebris primo die factam exponit Augustinus 


de divisione inter bonos et malos Angelos, 
ut ex eisdem locis constat: ergo nomine lucis 
non potuit angelicam naturam siguificare , 
nam in illa non sunt separati boni a malis 
Angelis, et ideo segregatio inter illos non est 
in primo instanti creationis facta , quamvis 
probabile sit in primo die factam fuisse, ut in 
superiori tractatu disputatum est. 

3. Vera assertio. — Probatur primo aucto- 
ritate. — Nihilominus dicendum est aliquam 
lucem sensibilem et materialem factam esse 
in opere primi diei, et ad litteram significari 
per illa verba, fat luz, ete. Haee est commu- 
nis opinio Basilii, Ambrosii, Chrysostomi, 
homil. 3, et aliorum Patrum et Doctorum , 
quos statim referemus, explicando, quaenam 
fnerit illa lux. Praeterea omnes Patres, qui ne- 
gant Angelos comprehensos esse a Moyse, in 
primo capite Genesis, manifeste supponunt 
non fuisse significatos ad litteram nomine lucis, 
ac proinde lucem illam sensibilem fuisse. Sunt 
autem illi Patres Athanasius, Chrysostomus, 
Basilius , Epiphanius, Hieronymus , Cyrillus 
et Theodoretus citati superiori lib. 6. Preete- 
rea sententiam hanc amplectitur Ecclesia in 
Hymn. Dominic, ad Vesper. dicens : 


Lucis Creator optime, 
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Lucem dierum proferens 
Primordiis lucis nove 
Mundi parans originem. 


4. Proba! secundo ratione. — Uhi aperte de 
hac luce sensibili loquitur; ratione item pro- 
batur hec sententia ex dictis in ultimo capite 
praecedentis libri, ubi ostendimus hos sex dies, 
in quibus ornatus cst mundus, ex his mate- 
rialibus et sensibilibus ac naturalibus , quibus 
utimur, fuisse, sed hi dies conficiuntur ex luce 
visibili , seu ex presentia et absentia ejus: 
ergo talis fuit ille primus dies, in quo facta est 
lux : ergo lux illa sensibilis et materialis fuit ; 
nam ex prosentia et absentia ejus factus est ; 
secundo, quia verba illa, e£ tenebre erant su- 
per facie abyssi, qua proxime ante opus 
primi diei ponuntur, de tenebris materialibus 
ad litteram intelliguntur, ut supra probatum 
est, et patet manifeste ex subjecto illarum tce- 
nebrarum, quod verbisillis, super /aciem abyssi, 
indicatur : nam a/yssus aquarum profundita- 
tem significat, ut ex omnium sententia supra 
dictum est, et denotant sequentia verba : Spi- 
ritus Domini ferebatur super aquas » facies au- 
tem abyssi dieitur extrema pars, vel superfi- 
cies aeris, vel aqui: ergo abyssus illa erat 
subjectum illarum tenebrarum : fuit ergo 
subjectum materiale : ergo et tenebre mate- 
riales erant, sed lux facta est illo primo die ad 
depellendas tenebras : ergo lux etiam sensibi- 
lis et materialis fuit , et ita intelligenda sunt 
illa verba, e£ divisit lucem a tenebris, nam de 
eisdem tenebris in utroque loco sermo est. 

5. Confirinatur. — Confirmatur ex ratione 
quam saneti Patres reddunt, ob quam Deus a 
creatione lucis ornatum universi mundi sen- 
sibilis inchoavit, nimirum quia lux est quasi 
universale ornamentum colorum et elemen- 
torum, et universarum rerum sensibilium, 
quia in tenebris decor et pulehritudo rerum 
cerni non potest; unde in lib. 4 Esdree, c. 6, 
et erat tunc spiritus et tenebræ civcumfereban- 
tur, et silentium sonus vocis, hominis nondum 
erat abs te, tunc dixisti de thesauris tuis pro- 
ferri lumen luminosum, quo appareret opus 
tuum ; et hac ratione maxime utuntur Basilius 
et Beda, in Exaemer., et Damascenus, lib. 2, 
de Fide, eap. 7, et Hugo de sancto Victore, 
lib; 4; de Sanam, p. 4, c. 8, et sequentibus, 
Accedit, quod cum decrevisset Deus non simul, 
sed certo dierum numero mundum componere, 
et ornare propter rationes, quas in fine præ- 
cedentis libri tetigimus , et alias que in the- 
sauris divine sapientis latent, et ab initio il- 
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lorum dierum duratio totius mundi compu- 
tanda esset, necessarium fuit, nt lux sensibilis, 

quæfundamentum est, et quasi formalis causa 

simul eum motu suo diem constituens, statims 
in primo die crearetur : ergo lnx, qna tune 
creata dicitur, materialis, et sensibilis fuit. Ulti- 

mo hoc confirmari hoc potest illa generali re- 

gula, qua in superioribus sepe usi sumus, 

quia verba Seripture quoad fieri possit in pro- 

prietate sunt accipienda, presertim in histo- 
rica narratione : sed lux in significatione 

maxime propria et usitata hanc sensibilem 
lucem significat : ergo de hae intelligenda 
sunt verba Moysis. Neque satisfacit responsio, 

quam Augustinus in suo fundamento indicat, 
quod etiam de spirituali lumine lux proprie 
dieitur, nam lieet hoe,verum sit secundum 
quamdam significationem, altiorem quidem 
ex parte rei significate, nihilominus absolute 
illa est seeundaria significatio ex sapientum 
usu derivata, spectata primeva illius nominis 
impositione ; nam, ut D. Thomas, 1 p., q. 67, 

art. 1, notavit, hec vox ¿xæ primo imposita 
est, ad significandum id, quod facit manifes- 
tationem in sensu visus, postea vero extensa 
est al siguifieandam spiritualem lucem; et 
ideo inquit ibidem D. Thomas, vocem illam 
speetatam seeundum suam primam impositio- 
nem metaphorice ad spiritualia transferri, si- 
eut etiam dixit Ambrosius, libr. 2, de Fide, in 
principio. Quod ergo in dicto loco Genesis su- 
menda sit illa vox in proprietate prim signi- 
ficalionis suæ, ratio facta ostendit, quia Moyses 
expresse deseribere voluit ornatum hujus 
mundi visibilis. Juvant etiam omnes alie cir- 
cumstantie, ut est illa de tenebris quam pon- 
deravimus, item quod illa verba, dies, nos, 

mane, et vespere, non nisi per metaphoram ad 
spiritualia transferuntur; ergo in illo loeo non 
nisi sensibiliter sumuntur : ergo eodem modo 
intelligenda est lux, quae illius diei et noctis, 
etc., initium, et origo fuit. 

6. Ad fundamentum Augustini in n. 9 mul- 
tinlex vespousio.— Ad Ruperti conjecturam 
ibid. — Atque hine responsum est ad funda- 
mentum Augustini, nam licet aliquando illa 
vox proprie significet spiritualem lucem, in se- 
cundaria quadam significatione minus usitata, 
nihilominus nunquam solet ita accipi, nisi ex 
materia, vel cireumstantiis locutionis usus vo- 
cis in tali significatione indicetur; et ideo non 
potest illa significatio convenienter ad narra- 
tionem Moysis accommodari, ut declaratum 
est; et amplius constabit eonsideranti, Moy- 
sem rudem populum voluisse instruere, et do- 
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cere ordinem creationis mundi, ideoque etiam 
fuisse usum verbis in significatione magis usi- 
tata, et quee omuibus statim occurrit : hoc au- 
tem modo lux proprie significat lucem sensi- 
bilem. Ideoque secundum subjectam materiam 
simpliciter negari posset antecedens, quod Au- 
gustinus assumit: verumtamen illo dato nega- 
mus etiam eousequentiam, nam licet illa vox 
plura habeat significata etiam propria, nihil- 
ominus ipsa historia, et alie circumstantiæ 
totius sermonis ostendunt sensibilem lucem 
esse ibi ad litteram significatam. Ad primam 
autem Augustini probationem, primo defendi 
facile posset, quod licet Angeli fuerint creati 
intia illos sex dies, nihi!'ominus eorum cerea- 
tio non fuerit in narratione Moysis compre- 
hensa, quia potuit narrare visibilia tantum 
opera, non invisibilia, ut multi Patres sense- 
runt. Deinde dici potest creationem Angelo- 
rum narratam esse a Moyse in primis verbis, 
quibus creatio sola, non opera ornatus, nar- 
rata est in exteris operibus sex dierum, nec 
nobis revelatum est, quando ineeperit, vel 
an intra illos sex dies faeta fuerit, quamvis 
probabiliter id conjeetemus. Ad seeundam vero 
probationem respondemus imprimis, licet dil- 
ficile nobis sit explicare, qua fuerit illa lux, 
non propterea esse relinquendum proprium, 
et planum Seripture sensum. Deinde dicimus 
difficultatem illam non esse insuperabilem, 
quomodo autem expedienda sit partim in se- 
quenti eapite, partim explicando opus quarti 
diei docebimus, et inde etiam patebit respon- 
sio ad Ruperti conjecturam : monstrabimus 
enim; quomodo lux primo die facta ultra iilos 
ires dies durare potuerit, et usque nune etiam 
fieri nou desiit ; et ita etiam constat, quid di- 
cendum sit ad alteram partem doctrins Au- 
gustini dicentis Angelos quoad creationem 
comprehensos esse nomine cœli, quoad glori- 
ficationem vero nomine lucis; nam sicut pri- 
mum est verum, non excludendo ab illis verbis 
creationem propri et materialis cœli; ita 
etiam secundum admiiti posset; non exclu- 
dendo productionem sensibilis lucis, ut sensit 
Beda in expositione Genes, e. i. Et eodem 
modo dixit Hugo de sancto Victore supra 
cap. 10, in primo die, quando in materiali 
mundo :ux sensibilis fiebat, in mundo spiri- 
tuali factam esse intelligibilem lucem, qua est 
mystica quedam interpretatio, et pulchra con- 
Jectatio, tamen satis persuaderi non potest. 


—— 
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1. Arguitur lucem primo die creatam non 
[fuisse alicujus astri, vel etiam Solis.—Argui- 
(ur fuisse primo. — Secundo. — Conveniunt 
omnes, qui lucem illam sensibilem esse affir- 
mant fuisse formam illam ejusdem rationis 
cum hae luce, quam experimur, saltem quoad 
hoc, quod erat essentia qux damaeris, tenebras 
depellens, ut dicit Basilius , in quinto capite 
Isaiæ , seu quc corporum colores et pulchritu- 
dinem manifestabat ; quia vero in quarto die 
dicitur Deus fecisse magna luminaria in ccelo, 
obscurum, et difficile ab omnibus judicatum 
est ; quænam fuerit illa prima lux, explicare ; 
quia ex altero loco manifeste colligi videtur, 
non fuisse lucem alicujus astri ccelestis, nec 
etiam Solis, qui postea factus dicitur: que 
ergo, vel cujus eorporis esse poterit illa lux. 
Aliunde vero videtur ex superius dictis sequi, 
hane lucem, non aliam, quam Solis esse po- 
tuisse ; nam diximus omnia corpora ecelestia 
in primo instanti fuisse creata: ergo etiam 
coelum Solis: ergo et ipse Sol, nam est pars 
illius cœli, quod integrum creari debuit, nec 
potuit aliter. sine miraculo non necessario 
creari. [tem quia proprium opus creationis 
substantiarum corporalium in illo momento 
consummatum est, sol autem secundum na- 
turam suam unon fit ex materia projacente, 
sed ex nihilo per propriam creationem. Nec 
spatium illud, quod globus Solis in suo coelo 
replet, potuit essealiquo tempore vacuum, aut 
sola materia informi, aut alio eorpore reple- 
tum, ex quo postea sol generaretur : ergo sub- 
stantia Solis primo die creata fuit; unde fieri 
videtur consequens, etiam lucem ejus fuisse 
tuuc factam, quia vel est forma ejus, ut Na- 
zianzenus infra citandus loquitur, vel est pro- 
prietas eonnaturalis, ita intrinseca Soli, ut 
absque illa sine magno miraculo creari non 
potuerit: ergo lux eonereata est corporibus in 
primo instanti : quomodo ergo postea facta esse 
dieitur ? 

9. Netatio prima de natura lucis.—VPropter 
has difücultates doctores iu plures et dissen- 
tieutes sententias divisi sunt, Prius vero quam 
illas referam, nonnulla de luce præmitter 
oportet, primum est, lucem in abstracto sump- 
tam, seu conceptam noun esse rem subsisten- 
tem, nee substautialem formam, sed qualita- 
tem accidentalem, realem, et materialem. Ita 
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docuit divus Thomas, í part., q. 67, a. 2 et 3, 
et traditur a Philosoph., in 2, de Anima, quod 
hicsupponendum potius est quam probandum , 
tum quia non inquirimus ex professo naturam 
lucis, sed tantum opus prima productionis ejus 
explicamus: tum etiam, quia substantia, vel 
substantialis forma non est per se sensibilis si- 
cut est lux : tum etiam quia lumen, quod vel 
est ejusdem nature eum luce, vel est proxima 
participatio cjus , accidens est, quod in aere 
generatur ct corrumpitur: ergo ctiam lux est 
accidens quoddam, et consequenter qualitas, 
.quia in nullo alio praedicamento collocari po- 
test; addimus vero esse qualitatem realem , 
quia licet ab aliquibus vocetur intentionalis, 
ad distinguendum illam a qualitatibus elemen- 
laribus, quia est purior et excellentior illis, 
nihilominus vera forma realis est, cum et sit 
per se sensibilis, et pluriumalterationum prin- 
cipium esse possit. Denique materialem esse 
dicimus : quia et eost in subjecto materiali, et 
ab eo pendet in suo esse, el iu eo extensionem 
quantitatis habet. Scio Basilium vocasse lu- 
cem primo die creatam immaterialem , ct 
Nazianzenum incorpoream, in quo autem sen- 
su locuti fuerint, infra dicam. 
3. ANotatio secunda de divistone [ucis.—JNo- 
tatio tertia de distinctione lucis a lumine. — 
'otatio quarta unde luz et unde lumen subdis- 
tingui queant. — Deinde suppono lucem dividi 
posse in naturalem et gloriosam : naturalis 
est,quam in his corporibus naturalibus vide- 
mus, gloriosam autem vocamus, quz in sanc- 
torum resurgentium corporibus futura est, de 
qua an sit alterius ordinis a naturali luce, seu 
in substantia sua supernaturalis, vel qualis fu- 
tura sit, ad presentem locum non spectat : so- 
lum ergo supponimus, quod omnibus in con- 
fesso est, lucem primi diei naturalis ordinis 
fuisse, nam ad naturz ornamentum pertinuit, 
et ad distinguendum naturalem diem et noc- 
tem , creata est. Deinde adverto philosophos 
accurate distinguere inter lucem et lumen : 
nam lucem vocant, quie per se, et quasi ab 
intrinseco conjuncta est alicui substantie, et 
quasi fons est, et principium luminis lumen 
autem vocant splendorem, seu qualitatem si- 
milem luci, ab illa defluentem, et corpori, in 
quo inest intrinsecus advenientem, de quibus 
qualitatibus luce cet lumine, an specie essen- 
tiali differant, vel tantum in illis accidentali- 
bus conditionibus, physica questio est, quae ad 
præsens non refert. Nam quod attinet ad verba 
Genesis, non existimo nomen lucis in eo ri- 
gore esse in allegatis verbis accipiendum, nam 
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ubi vulgata habet, fati (uz, Septuaginta ha- 
bent, nomen vòs, quod lucem significat, unde 
notant ibi Eugubinus et Ascanius in Glossa 
magna , illam distinctionem lucis et luminis 
in Seriptura non servari. Denique adverto lu- 
cem, in dicto rigore philosophico sumptam 
distingui posse ex corporibus, quibus conna- 
turaliter inest : sic euim alia est lux Solis, alia 
ignis, alia aliquarum gemmarum, vel quorum- 
dam etiam animalium : lumina vero distingui 
possunt, vel ex causis eflicientibus, ut distingui 
solet lumen Solis, vel candele, vel ex subjec- 
tis, ut lumen lunæ, stellarum vel aeris, in qui- 
bus distinctionibus omnibus, ut sepe monui, 
non spectamus rigorosum gradum distinctio- 
nis inter hec membra, quod philosophorum 
est, latiusque scribimus in tractatu sequenti 
de Anima, lib. 3, cap. 44, sed tantum nsum 
omnium, et propriam significationem obser- 
vamus, ut opiniones Doctorum, et nostra re- 
solutio facilius intelligantur. 

A. Prima opinio negans luci factam in sole 
a principio. — Primus modus exponendi hanc 
opinionem) quod lux illa producta fuerit extra 
subjectum.—Est igitur prima opinio, qu dieit | 
lucem illam fuisse quidem in substantia, et 
entitate eamdem lucem, quam nunc sol habet, 
non tamen fuisse tunc factam in ipso sole, ne- 
que inhsreutem illi tanquam subjecto; quia 
hujus opinionis auctores supponunt solem non 
fuisse tunc factum quoad substantiam , sed 
quarto die. Quomodo autem, aut in quo sub- 
jecto facta fnerit lux illa, variis modis exponi- 
tur. Primus est, lucem illam factam esse extra 
omne subjectum, et per se existentem ; ita 
sentit Basilius, homil. 2, Exaemeron, circa 
finem, et latius homil. 6, circa principium, di- 
cens, prius esse productam ipsam naturam lu- 
cis, et postea esse corpus Solis productum, «é 
primogente luci vehiculum esset, et ideo pri- 
mam illam /ucez sinceram, et immaterialem 
vocat; non quia non esset forma corporalis, 
seu quanta et apta corporis in esse , sed quia 
non erat corpori immersa, sed separata ; ejus- 
dem sententiae fuit Gregorius Nazianzenus, Or. 
43, in novam Dominicam, ubi lumen illud di- 
cita principionon fuisse solare, sed àncorporeu m, 
inquit, et Solis expers, id est, a sole,etab omni 
corpore separatum, sed postea, inquit, ad or- 
bem terrarum illustrandam Soli traditum est, 
neque ignoravit Nazianzenus id non potuisse 
sine miraculo fieri, imo propter miraculi magni- 
tudinem faetum esse censet. Namn cum in altis 
rebus (inquit) materiam prius conderet, ac de- 
inde eam forma convestiret, ut majoris cujus- 
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dam miraculi specimen ederet, forma materia 
priorem protulit, ac postea.inateriam inducit, 


lumen enim forma Solis est, utique sensibilis » ` 


et eamdem sententiam indicat Anastasius Sy- 
naita, lib. 4, Exaemeron, et Athanasius, q. 83, 
ad Antiochum, in dictum loeum Genesis qua - 
tenus dicunt lucem primo die factam, in quar- 
to fuisse in sole positam, vel inter sydera dis- 
tributam, quod etiam sentit Theodoretus, in 
verba illa Psalm. 48 : Zaudate eum Sol, et luna, 
laudate eum omnes stelle, et lumen ; et in co- 
dem sensu dicit, q. 14, in Gen. Deum ereasse 
lucem prout illi libuit, et postea illam pro ar- 
bitrio suo distribuendo, ]uminaria parva, et 
magna condidisse, et plura similia pro hae sen- 
tentia ex Patribus refert Ascanius in Glossa 
magna. 

b. Non placet dictus modus —Nerumtamoen, 
ut sepe ex doctrina Augustini diximus, in pri- 
ma rerum conditione non sunt facile credenda 
magna, et inusitata miraeula, quia tune Deus 
creaturam condebat, et ideo consentaneum 
fuit sapientie ipsius connaturali modo unam- 
quamque rem eondere ; nam miracula ad su- 
pernaturalem ordinem spectant, et non solent 
a Deo fieri, nisi in fidei confirmationem, seu 
exercitium, et ideo nulla tune erat opportuni- 
tas, vel ratio faciendi tale miraculum, quale 
fuisset, lucem separatam creari, et eonscrvari. 
Deinde supponit illa sententia corpus solis 
quoad substantiam suam non fuisse factum, 
quando fiebat lux, cujus contrarium argumen- 
to facto sufficienter existimo convinci, nisi 
etiam negamus creationem omnium coelorum 
quoad eorum substantiam simul, et in princi- 
pio factam fuisse. Quod si sol tune jam erat, 
incredibile profecto est, lucem sejunctam a 
sole ereatam fuisse, cum sit proprietas illi con- 
naturalis ; et aliæ etiam diffieultates in hac 
sententia occurrunt, quiz aliis communes sunt, 
easque statim notabimus. 

6. Alter ezponendi modus quod. (ux fuerit in 
subjecto sole distincto. — Est ergo secundus 
dicendi modus lucem fuisse creatam in alio 
corpore a sole distincto, quod alii nubem lu- 
cidissumam, alii ignem, alii eonfuse splendissi- 
mum corpus nobis ignotum appellaut. Ita lo- 
quitur Hugo de S. Victore, 1. 1 de Sacram., 1, 
c. 9 et 10 , ait enim fuisse aliquod. lucidum 
Corpus, cicem solis gerens ; et rationem inqui- 
rens, e. 1i, cur Deus non statim fecerit solem, 
respondet fortassis tune non fuisse mundum 
dignum plena luce, aliquam tamen accepisse, 
ut vide (inquit) ezire aa ordinem, et dispositio- 
nem., Sic etiam Petrus Comestor, Lyranus et 
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Abulensis vocant nubem lucidam. Ex scholas- 
ticis codem modo loquuntur Alensis, 9. p., 
q. 46, memb. 5, a. 1. Ubi vocat corpus luci- 
dum formatum ex prejacenti materia : et citat 
Bedam dicentem fuisse nubem Incidam, quod 
etiam habet Bonaventura, in 2, d. 13, art. 4, 
q. 1, cum Magistro ibi. Alii vero lucem illam 
vocant ignem splendentem ct emicantem ; ita 
loquitur Gregorius Nyssenus,lib. de Histor. et 
quidem obseurissime. Item Damascenus, 1. 2. 
de Fide, c. 7. et Hermes, apud Cyrillum, 1. 9, 
cont. Julian., et videntur quidem aliquando 
Patres loqui de proprio elemento ignis. Sed in 
eo sensu sententia illa probabilis non est, tum 
quia elementum ignis in principio cum ceteris 
creatum est, tum etiam quia purum clemen- 
tum ignis licet in se lucidum sit, parum, vel 
nihil illuminat, cum tamen ad illaminandum 
orbem corpus lucidissimum, et ad emittendum 
lumen densissimum necessarium fucrit : tum 
etiam, quia si lux ignis sufficiens tunc fuisset 
ad orbem illuminandum, et diem, ac noctem 
dividendam, semper id fecisset, et ad illud mu- 
nus supervacaneus sol fuisset. Ut ergo illa opi- 
nio tolerabilior sit, credibile est hos Patres 
nomme ignis intellexisse corpus quod tam 
ex materia elementari formatum , splen- 
didissimum , et ad lucendum efticacissimum. 
Auctores itaque hnjus sententic precipue vo- 
luerunt vitare illud miraculum de luce separa- 
ia, et subsistente in prima productione sua, 
quod præcedens opinio introducebat. Quia vero 
cum illa conveniunt in alio puncto, quod sol 
quoad substantiam suani non faerit usque ad 
quartum diem creatus, consequenter cogita- 
runt aliud corpus quod ejus lueis subjectum 
fuerit. Non potuerunt autem consequenter di- 
cere tale corpus cceleste fuisse, nec cum nova 
materia ex nihilo ereatum, et ideo intulerunt 
fuisse novum corpus ex prajacente materia 
divina virtute formatum, ct ad lucem susteii- 
tandam accommodatum. 

1. Quid de subjecto illo lucis jactum sit.— 
Prima responsio ad proximam interrogationem. 
— Contra illam arguitur eæ Ruperto. — in- 
quirunt autem consequenter dicti auctores, 
quid de illo corpore quarto die, et creato jam 
sole, factum fuerit : nam ex hac interroga- 
tione præcipna difficultas hujus opinionis con- 
sarsi ut cx D Rhoma, d p. q.-67 9] o 
ad 2, colligitur. Unde varie ad illam respon- 
dent doctores prædicti, quidam dicunt nuhem 
illam quarto die fuisse corruptam, seu in præ- 
jacentem materiam conversam, quni conse- 
quenter dicere debuerunt lucem primo die 
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creatam in quarto extinctam seu destructam 
esse, quia, corrupto subjecto, accidens illi in- 
hærens consequenter destruitur ; neque hoe 
admirandum esse putant, quia illa lux vicaria 
fnit luci solis; et ideo, creato sole cum sua luce 
alia necessaria non fuit. Hoe autem aliis vide- 
tur incredibile propter argumentum cap. præ- 
ced. ex Ruperto tactum, quod his verbis ipse 
proponit, lib. 1, in Gen., cap. 40 : Vide utrum 
condigaum sit tantæ majestati, ut ceterorum 
dierum opera statuerit in seculum, et in sccu- 
lum seculi, preceptumique poneret illis, quod 
non præteribit : opus autem prime lucis tale 
faceret, quod mutato consilio post exiguum tri- 
duum funditus eztingueret. 

S. Secunda responsio. — Non satisfacit. — 
Ad vitandum ergo hoc incommodum dixerunt 
alii substantiam quidem illius nubis quarto 
die fnisse dissolutam, lucem vero, qua in illa 
erat, in sole fuisse inclusaia, illique inhæren- 
tem usque hodie permanere ; nam de substan- 
tia illa non reputant ineonveniens, ut cito 
transierit, quia non fuit in opere primi diei 
praecipue intenta, sed tantum ut esset vehicu- 
lum lucis ; at lux ipsa, qui principaliter in- 
tenta fuit, debuit esse permanens, et cum cæ- 
teris rebus creatis perdurare. Verumtamen 
hæc responsio plura multiplicat miracula, ct 
non satisfacit dificultati ; unum miraculum 
est, quod corrupto subjecto non corrumpatur 
accidens illi inhærens, aliud est, quod idem 
accidens transeat de subjecto in subjectum, 
quod in eo casu magis fuisset, quia sol non 
fuit factus ex materia illius nubis , sed ex ni- 
hilo creatus fuit : item cum hix solis sit pro- 
prietas naturalis ejus, ac proinde fluens a for- 
ma ejus, non poterat sine miraculo fieri, ut 
lux jam facta ab extrinseco illi adveniret, et 
adjungeretur. Quibus omnibus non satisfacit, 
qui dixerit, divinæ omnipotentiæ omnia hee 
fuisse possibilia. Nunc enim (ut dixit Augusti- 
nus 2, Gen. ad litter., e. 1), quemadmoduin 
Deus instituerit naturas rerum secundum 
Scripturas ejus, nos convenit quaere, non quid 
in eis vel ex eis, ad miraculum potentie suce 
velit operari. Et præterea non caret incommodo 
asserere, produxisse Deum substantiam illius 
nubis (quie non poterat non esse perfectissima, 
cum fuerit tanto lucis capax), ut illam post 
breve tempus in mhilum redigeret, vel saltem 
sua sola virtute corrumperet. À quo enim alio 
potuisset tune illa substautia destrui ? nam 
quod quidam aiuut, nubem illam fuisse radiis 
solis dissolntam, verisunile non est, nam si 
luce sibi inhzerente , quoad illuminandum 
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mundum sufficiebat, optime conservabatur, 
cur solaribus radiis dissoluta fuisset. 

Tertia responsio dupliciter ez cogitata. — 
Rejicitur prior. — Unde alii dixerunt nubem 
illam lucidam simul cum sole permansisse, et 
adhue durare, quod duobus etiam modis cogi- 
tatum est; unus est, ut fuerit inclusa in colo 
solari, et in eodem Solis loco tanquam gemma 
in annulo, alter modus est ; quod manserit 
nubes illa per se separata, non tamen videatur 
propter excellentiam lucis Solis, et conscquen- 
ter, ut simul cum sole uuiformiter moveatur, 
ne post occasum Solis discerni, aut cognosci 
possit, sed neuter modus verisimilis est. Non 
quidem prior, quia corpus illud non potest 
sinc magno, et perpetuo miraculo esse in eo- 
dem loco adequato Solis simul penetrative 
cum illo ; neque etiam fingi potest, quod intra 
locum illum solare corpus ultra proprie natu- 
xe exigentiam condensatum fuerit, ut minus 
spatium occupando, alteri corpori lucido lo- 
cum praeberet : est enim hoc non solum super- 
fluum, sed etiam valde imperfectum. Cur enim 
DEUS naturalem Solis dispositionem mutaret, 
et in prieternaturali statu perpetuo illum con- 
servaret ; vel si quis dieat illam Solis densita- 
sem, quam nunc habet, esse illieo naturalem, 
cur DEUS non creasset solem tante magnitu- 
dinis, ut in eadem dispositione quoad densita- 
tem, vel raritatem permanens, totum illum 
locum posset replere ? Nullus enim prudens ne- 
gabit, hoc Deum facere potuisse, vel corpus 
Solis capax illius magnitudinis fuisse, vel longe 
perfectius esse, quod totum illud corpus, quo 
locus ille repletur, sit unum integrum, perfec- 
ium, ac singulare, et illi loco adequatum, 
quam quod fuerit ex duobus corporibus diver- 
sarum naturarum aggregatum. Preterquam , 
quod illa nubes fuit naturæ elementaris , in- 
credibile est, permanere nunc in loco coelesti, 
et supra tres inferiores cœlos, Soli quasi per- 
mixta. Si autem illa nubes fuit ex materia cœ- 
lesti, erit quidam parvus Sol, ex quo, et ex 
alio Sole quarto die facto integer prout nune 
est, coagmentatus sit, quod quidem cogitare, 
ut compositum ex duobus corporibus distinc- 
tis, et non continuis, vanissimum est. Di: ere 
autem illum parvum Solem primo die faetum, 
quarto die crevisse in Solem magnum, et cou- 
tra naturam ccelestis corporis est, et eontra 
fundamentum illius sententie , quod substan- 
tia Solis quarto die facta fuerit, nam Scriptura 
non dicit Deum augmeutasse Solem , vel ře- 
cisse partem ejus quarto die, sed absolute fe- 
cisse luminaria magna, etc. 
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Rejicitur posterior.— Alium iuter modum 
fingzentem nubeculam ilam lueidam extra so- 
lem permanentem, et ita illi conjunetam, 
ut discerni non possit , refert Augustinus, l. d 
Genes. ad litter., c. 1 , et tacite rejicit tan- 
quam rem superfluam, et sime fundamento 
dietam. Quod etiam sensit Damascenus, lib. 2, 
de Fide, c. 7, nam eum ipse sentiat, lucem 
primo die factam, in Soie ct stellis positam 
fuisse, subjungit : Negue vero primigenam lu- 
cem luminaribus istis summis ille rerum opi- 
fex idcirco imposuit , quod alterius luminis pe- 
nuria laboraret, sed nec iux illa iners, ac su- 
percacanea maneret. Denique minus credibile 
est Deum fecisse corpus illud propter solum 
usum trium dierum, et postea sine ullo usu 
illum conservasse, per tot sæcula, et motum 
etiam ejus uniformiter cum sole, vel sub sole 
conservasse, solum ne diseerni posset sine alia 
utilitate, vel fructu. Minus, inquam, credibile 
lioe est, quam quod post primos tres dies sta- 
tim fuerit dissolutum, quia nec per se ad pul- 
chritudinem, velintegritatem universi pertine- 
bat, nee usui Jam erat; nequceetiam dici potest, 
corpus illud non durare sine fructu, quia con- 
junctum Soli fortior fit illuminatio , quam si a 
sole tantum fieret ; hoc enim est contra perfee- 
tionem, etsuflhicientiam divinorum operum; fe- 
cit enim Deus solem, ut luminare majus, quod 
preesset diei: ergo fecit illum ad tale munus 
sufficiens, et cum eftficaeitate necessaria ad il- 
ljuminandum mundum, quantum ad illius sta- 
ium et regimen sufficiens, ae eonveniens fuit.“ 

9. Quarta responsio Pererii.—Impugnatur. 
— Urgetur amplius ez variis incommodis. — 
Ex his ergo concludimus nullum eonveuien- 
tem exitum habere potuisse post triduum nu- 
bem illam, ae proinde ercdendum non esse a 
Deo fuisse in orbem terrarum introductam, 
eum in illo non esset permansura, nec ex ea 
aliquid nobilius illa esset generandum, quia 
ex illa non potuit generari sol, quia non est 
faetus ex materia eorruptibili. ut jam supra 
diximus. Propter quod alii tandem fatentur 
illam non fuisse nubem ex materia elementari, 
sed fuisse globum quemdam coelesti materia 
eonstantem, et perpetuo durabilem, et ex eo 
fuisse postea factum solem, non per substan- 
tialem mutationem, sed per materi: conden- 
sationem et figurationem, et lucis accessio- 
nem. Ita fere Pererius, sed non videntur haoc 
satis consequenter dici, maxime eum ipse tan- 
quam unum ex preeipuis liujus materize fun- 
damentis illam regulam Augustini supponat, 
quod in nature institutione non sunt introdu- 
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cenda miracula, præsertim ubi divina revela- 
tio ad illa admittenda non cogit; nam eadem 

ratio est de quocumque opere piæxternaturali, 
nam suo modo miraeulosum «diei potest. At 
vero condensatio corporis, seu materie coeles- 
tis omnino preternaturalis tali corpori est : 
ergo hiec. etiam condensatio non est ponenda 
in illo corpore lucido faeto primo die, si fuit 
celeste, nam quoad substantiam fuit ipse sol, 
quoniam vel forma illius corporis postulat in 
materia suatantam densitatem, quantam nunc 
habet sol ut sit connaturali modo : et sic cor- 
pus illud fuisset a principio sine connaturali 
dispositione factum, quod est contra perfectio- 
nem divini operis, nam erit monstrosum nisi 
dicatur esse miraeulosum, aut propter solam 
obedienüalem potentiam non fnisse violen- 
tum ; vel e contrario, si eorpus illud in sua 
naturali dispositione creatum fuit, condensatio 
postea subsecuta fuit violenta et preternatu- 
ralis. Neque enim dici potest, illam formam 
esse inditflerentem ad hane, vel illam eonden- 
sationem, cum omnis forma certam disposi- 
tionem in sua materia connaturaliter postulet, 
quae dispositio in corpore incorruptibili esse 
debet naturaliter immutabilis : magisque ur- 
get hec ratio, quia Scriptura, nee dieit, nee 
indicat, eujus densitatis, vel raritatis corpus 
illud a. cur ergo oem fuisse rarius, 
quam sit Sol, cum utriusque substantia eadem 
fuerit? |tem cur cogitatur majoris magnitu- 
dinis et extensionis, quam sit globus Solis, ut 
condensati oportuerit, ut lost Solis illud ca- 
pere posset? Item cur supponitur fuisse alte- 
rius figure, quam Sol, ut nova figuratione in- 
diguerit, cum de hoe Seriptura nihil dicat, nec 
sine magna mutatione incorruptibili eorpori 
repugnante fieri potuerit? Ac denique unde 
constat lucem factam primo die non fuisse 
tam intensam, quanta est lux Solis 5, ut fuerit 
necessaria postea lucis accessio, quod (ut sta- 
tim dieam) Soli etiam preeternaturale fuisset. 
Denique ista sententia supponit corpus Solis 
quoad substantiam suam i prius esse factum 
extra loeum, quem nune occupat in suo orbe, 
et post tres dies fuisse ibi inclusum, quod val- 
de prieternaturale est, et habet difficultates in 
principio tactas; et ideo non est facile creden- 
dum, eumScriptura non cogat : tota etiam haee 
opinio supponit, vel orbem Solis non fuisse in 
principio ereatum, cujus contrarium docui- 
mus, vel fuisse creatum sine globo Solis, quod 
monstrosum judicamus. Propter has ergo dif- 
fieultates hunc secundum dieendi modum non 
ampleetimur. 
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40. Tertius ezpouendi modus quod luz paulo 
post solem fuerit producta in ipso sole. — Ter- 
tius modus dicendi est lucem illam fuisse tan- 
dem cum luce Solis, et non fuisse ab omni 
corpore separatam, neque alteri corpori, quam 
solari inhæsisee, scd in ipsomet sole fuisse fac- 
tam. Ita tamen, ut prius substantia Solis fuerit 
creata, utique in primo instanti creationis cœli 
etterre, post aliquod vero tempus factam esse 
lucem in ipsomet corpore Solis. Quantum vero 
fuerit illud tempus, incertum nobis est, quia 
non est revelatum : quod vero aliquod fuerit, 
probat hæc sententia ex verbis illis: Ft tenei ræ 
erant super faciem abyssi ad quas tenebras de- 
pellendas, vel a die dividendas, facta est lux : 
ergo, si substantia Solis jam erat, quando erant 
ilie tenebre, profecto prwecessit tempore sine 
luce, nam tenebre tempore praecesserunt lu- 
cem, ut in fine libri precedentis diximus. Et 
quidem quod ad litteram Scriptura: pertinet, 
nullam habet hec opinio diflieultatem in ver- 
bis, quibus opus primi diei narratur, imo in 
omni proprietate et vigore illis coheret. Su- 
perest vero illi difficultas, quee ex opere quarti 
diei nascitur, quam nos objicere non possu- 
mus, quia inferius a nobis dissolvenda est ca- 
pite octavo. 

11. Zaclud tur predictus modus.—GQuorum- 
dam moderatio pro sustineudo tertio illo modo. 
— Imnpwugnatur. — Ecasio prcaime ix gpugna- 
lionis. — Removetur. — Nihilominus tamen 
huie sententie non adheremus, quia semper 
in illo principio persistimus, quod Deus in 
principio nullas res condidit proternaturali, 
monstroso, aut miraculoso modo. Solem autem 
carere luce monstruosum est, ae preeternatu- 
rale, et sine magno miraculo fieri non pote- 
rat: ergo verisimile non est ita fuisse ereatum. 
Probatur minor, quia recta ratio naturalis 
omnino suadet credere lucem solis esse in- 
irinsecam proprietatem ejus, ab illius forma 
naturaliter resultantem, non minus enim sol 
est per se lucidus (utique per se seeundo) quam 
ignis sit calidus, creare autem ignem calore 
privatum, nimis preternaturale esset, ac mi- 
raculosum: ergo etiam creare solem sine luce, 
preternaturale et miraculosum fuisset; unde 
aliqui, predietam sententiam moderantes, di- 
cunt non fuisse creatum solem sine omni luce, 
sed cum minori, quam ad illuminandum mun- 
dum erat necessaria, et hoc augmentum rece- 
pisse, eum dictum est, fat lus. Verumtamen 
hzc moderatio non solvit difficultatem sump- 
tam ex ratione naturali, et minus proprie verba 
exponit, quia non dictum est, crescat lus, sed, 
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fat lus. Quod si hec verborum extensio per 
mittatur, ut fortasse permitti posset, si aliud 
non obstaret, alio facilior modo verba illa 
poterunt exponi, ut infra videbimus. Probatur 
igitur prior pars, quia non lux remissa, sed 
tota, quam nune Sol habet, est proprietas na- 
turalis ejus : non est enim major ratio de uno 
gradu, quam de alio: ergo creare solem cum 
minori luce, seu remissa, etiam fuisset opus 
imperfectum, et preternaturale; et confirma- 
tur, nam credimus, Deum, cujus opera perfecta 
sunt, creasse Angelos eum omni perfectione 
sibi eonnaturaliter debita, et hominem creasse, 
non solum cum perfectione debita naturse, 
sed etiam cum omni perfectione dicente, et 
conveniente illi statui, et operi manuum ejus: 
ergo cum proportione idem de elementis, et 
de corporibus ccelestibus cogitandum est, sal- 
tem quoad intrinsecas, et eonnaturaliter debi- 
tas proprietates: cur ergo aliter de sole judi- 
cabimus? Dicet aliquis opera DEI non esse 
ratione naturali tam exacte metienda, potuit 
enim propter altiorem finem creare solem sua 
luce carentem, etiamsi hoe preter naturam 
fuerit, ut vel per hoc intelligerent homines in 
sole nihil esse divinitatis, neque a se aliquid 
virtutis habere, sed sub dominio Dei esse, a 
quo tunc lucem habuit, quando Deus illam 
conferre voluit. Respondetur, nos minime ne- 
gare, id Deum facere potuisse, neque etiam 
invenire potuisse rationes ad id faciendum, si 
facere voluisset ; dicemus tamen id non esse 
credendum, nisi revelatum esse probetur, ne- 
que etiam illum productionis modum pro pri- 
ma rerum institutione esse accommodatum : 
neque ad illum finem instruendi homines erat 
miraculum illud necessarium, tum quia satis 
ostenditur nihil divinitatis esse in sole ex eo , 
quod creatus a Deo est: tum etiam, quia mi- 
raeulum illud hominibus constare non poterat, 
nisi per divinam revelationem et fidem : ideo- 
que nihil conducere poterat ad persuadendum 
solem non habere a se, sed a Deo lucem suam 
et perfectionem. 

19. Quartus ezponendi modus tripartitus.— 
Prime partis fundamentum .—Est ergo quarta 
sententia , quae imprimis dieit. lucem factam 
primo die verbis illis, fat luz, non fuisse lu- 
cem alicujus corporis illuminantis, quz, ut su- 
pra notavi, in quadam rigorosa proprietate lux 
dicitur : atque ita neque fuisse lucem solis, imo 
soliinherentem, neque etiam lucem ignis, ne- 
que vero alterius corporis in quo tanquam in 
fonte fuerit, sed fuisse lucem corporis illumi- 
nati, quz in dicto rigore lumen dieitur. Nihil- 
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ominus iamen non fuisse illud lumen a sole 
produetum, qui nondum erat, licet fuerit ejus- 
dem rationis cumlumine, quod nune sol efbcit 
in aere, quia potest essc idem effectus, licet 
non sit ab eadem causa. Unde concludit hiec 
sententia lumen illud factum esse immediate 
a solo Deo sineinterventu causæ proxime crea- 
tæ. Fundamentum hujus sententie quoad pri- 
mam partem est, quia supponit solem esse 
factum quarto die, nou antea: unde infert e- 
tiam lucem Solis non esse factam ante quar- 
ium diem, quia non per se fit, sed coinprodu- 
citur cum sole: ergo lux faeta primo die non 
potuit esse lux Solis. Quod autem neque alte- 
rius eorporis illuminautis fuerit, persuadere 
potest hæc sententia rationibus a nobis factis 
contra secundum dicendi modum, quae pos- 
suntin hune modum urgeri : nam si lux facta 
ilo primo die fuit fons luminis, profecto 
debuit esse ejusdem rationis cum luce Solis, 
quia Seriptura loquitur de luce nobis nota, 
quæ non est alia potens ita luminare, utidem 
eiliciat, nisi lux solis. Unde etiam concludi 
potest illam lucem non minus intensam et 
efficacem fuisse, quam sit lux Solis, quia tres 
illi primi dies non minus perfecti, et illustres 
fuerunt, quain ceteri: ergo illa lux non so- 
lum ejusdem rationis, sed etiam c qualis fuit 
luci Solis. Ergo signum fuit factam non fuisse 
sole nondum perfecto, quia neque in elemen- 
lari corpore fieri poterat, nisi prieternaturali- 
ter, et eum magno miraculo, neque in corpore 
coelesti, quod non esset, vel ejusdem rationis 
cum sole, vel saltem &qualis perfectionis. Hu- 
jusmodi autem esse non potuit, alioqui aliud 
corpus solis postea necessarium non fuisset. 
13. Secunde partis probatio. — Et ex hae 
prima parte infertur secunda, tum quia inter 
lucem et lumen non datur aliud genus visibi- 
lis lucis : ergo si illa non fuit lux quasi in fon- 
te, saltem debuit esse lumen sensibile corporis 
illuminati : tum etiam, quia necesse est expone- 
re illa verba, fat lux, in aliquo sensu proprio, 
siguificare autem cum proprictate potestilla vox 
lux tam lucem, quam lumen, secundum usum 
Seripture, et maxime secundum proprietatem 
Hebraicam, ut supra dixi: neque aliam pro- 
priam significationem habere potest, ut ex usu, 
et consensu omnium manifestum est: ergo si 
illa lux facta, non fuit corporis illuminantis, 
necessarium est, ut saltem fuerit lumen cor- 
poris illuminati. Et consequenter etiam fuisse 
ejusdem rationis cum lumine presentium die- 
rum, quod mediante sole in aere fit , quia 
Moyses univoce (ut ita dicam) ad homines lo- 
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eutus est, de diurno lumine omuibus conspi- 
cuo. ftem quia tres primi dies ejusdem rationis 
fuerunt eum tribus ultimis, et cum ceteris, 
qui postea facti sunt: quia non est verisimile, 
de illis diebus Scripturam æquivoce loqui. De- 
nique nulla ratio probabilis occurrere potest 
ad cogitandam diversitatem specificam inter 
illa lumina, quia ex sola causa efficiente non 
colligitur: prwesertun si verum est solum 
Deum fuisse immediatam causam illius lucis, 
seu luminis trium priorum dierum, quia Deus 
solus potest sua virtute facere lumen, vel alios 
effeetus, quos mediante sole, vel aliis causis 
secundis facere solet : ut est in theologia per 
se notum. 

14. Tertie partis probatio.—Znulerrogationt 
satisfit. — Et hine probatur tertia pars illius 
seutentize, quia Deus perse fuit sufficiens causa 
illius lucis, et tunc nulla propinquior interve-. 
nit: ergo solus Deus fuit immediate illius lu- 
minis eausa. Minor patet ex dictis : quia tune 
non adfuit sol, neque aliud corpus lucidum 
supplens vicem ejus. Et confirmatur, nam hoc 
est consentaneum verbisillis : Dixit Deus, fiat 
luz, nam illud dicere fuit, facere ; unde sicut 
solus Deus dixit , ita solus Deus fecit. Hanc 
sententiam excogitasse videtur Burgensis in 
Gen., et placuit Molinæ, tract. de Opere sex 
dierum, disput. 7. Unde Eugubinus, lib. 7, de 
Peren. philosoph., c. 8, et Dionysius Carthu- 
sianus, 11 i cap. Genes. Sed forte quis interro- 
get, quomodo Deus discreverit lucem a tene- 
bris, vel fecerit naturalem diem constantem ex 
mane et vespere. Quia si Deus ipse fuit imme- 
diata causa luminis, totum mundum aque il- 
Juminaret, cum non sit major ratio aflirmandi, 
iluminasse potius hane. partem, quam illam, 
vel hoe hemispheerium potius, quam alterum, 
et eadem ratione æqualiter conservaret illud, 
neque ulla causa successionis diei, ae noctis as- 
signariposset. Facile tamen ad hocrespondent 
Deum non esse naturale agens, sed liberum, 
et ideo libertate sua potuisse prius unum hæ- 
mispherium illuminare, quam aliud, neque 
hujus arbitrii aliam rationem necessariam esse 
prater libertatem Dei, quia omnia operatur se- 
eundum consilium voluntatis sui : verisimile 
autem est illuminasse prius hoe nostrum hæ- 
mispherium, in quo primum hominem sua e- 
tiam voluntate creaturus erat. Et simili modo 
divisit diem et noctem , non per motum lo- 
calem alicujus eorporis illuminantis, sed per 
successivam emissionem luminis, et suspensio- 
nem influxus ejus in variis partibus aeris, et 
orbis, cum eodem modo, et uniformitate, qua 
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sol ipse , si adesset , et moveretur, id face- 
ret. 

45. Hæc expositio placet aliqualiter ; displi- 
cet tamen primon fundamento suw prime par- 
tis. —Sensus mon incongruus verborum. fiat luz. 
— Hæc sententia omnia quoad primam et se- 
cundam partem mihi placet quantum ad ex- 
positionem verborum Genesis de luce primo 
die facta. Tria vero in illa displicent, primum 
est fundamentum primæ partis ejus, nimirum 
lucem factam illis verbis, fat lug, non fuisse 
lucem Solis , eo quod sol non esset, quando 
Deus dixit, fat lz : nam probatum est a no- 
bis in superioribus cœlum a principio cum 
orbe suo creatum esse, et consequenter proba- 
tum est, a principio etiam habuisse totam lu- 
cem suam ut necessitate naturali a forma sua 
dimanantem. Unde nos potius illam partem 
probamus, quia lux Solis facta jam erat, quan- 
do Deus dixit, fat lux. ergo non potuit fieri 
per illa eadem verba, seu per actionem illis 
significatam. Probatur consequentia, quia pro- 
ductio lucis distincta actio fuit a creatione cœ- 
li ct terræ faeta in primo instanti per quam 
lucidum solem faetum esse supponiinus : ergo 
non fuit factus, nee luce intrinseca ornatus, 
per alteram actionem, qua facta est lux ; quia 
non potuit bis fieri, presertim cum suppona- 
mus hane produetionem lucis esse. tempore 
posteriorem ereatione mundi, ut in superiori- 
bus probatum est, et iterum statim dicetur. 
Quocirca si aliquando graves auctores dicunt 
lucem factam per verba illa, fat lux, fuisse 
ipsam lucem Solis: non videtur intelligendum 
de luce intrinseca, et inhærente Soli, sed de 
irradiatione, seu illuminatioue Solis, ita ut 
perinde fuerit dieere , fut lue, ac dicere, sol 
mundum illuminet. 

Aliorum sensus aliws. — Aliqui vero di- 
eunt, etiam posse intelligi de ipsa luce Solis 
intrinseca, non quidem quoad totam substan- 
liam ejus, sed quoad formationem ipsius. Di- 
cunt enim prius cum sole in ipso factam esse 
informem , postea vero esse formatam et per- 
fectam esse informem, postea vero esset for- 
matam et perfectam. Verumtamen si hoe in- 
telligatur de formatione per intensionem ali- 
quam et additionem intrinsece factam illi luci, 
non possumus consequenter loquendo in eam 
descendere sententiam, quia, ut supra dixi, in 
proprietate intrinseca cadem est ratio de toto, 
et de parte, seu ce gradu perfecto, quia tota 
lux solis seeundum omnes gradus suos aequali 
necessitate Solis formam consequitur, ut supra 
dixi, et iterum in opere quarti diei dicam. Si 
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vero illa formatio lucis Solis, intelligatur se- 
cundum quamdam extrinsecam perfectionem 
solum, quam censetur habere sol universo orhi 
se communicando propter quamdam majorem 
similitudinem ad Deum, quam in co statn ha- 
bet: et cousequenter etiam intelligatur secun- 
dum conditionem intrinsecam ad hane univer- 
salem illuminationem requisitam : sic verum 
est lucem Solis prius aliquo modo informem 
fuisse, postea vero crevisse non in se, sed in 
diffusione sua, et ad hoc recepisse diurnum 
motum primi mobilis, et ita fuisse accidenta- 
liter formatam. Atque in. hune modum intel- 
ligendus est Dionysius Areopagita, cap. 4, de 
diviuis Nominibus, 1 part., non longe a prin- 
cipio, ubi prius laudat lucem Solis, et in ea 
dicit esse expressam divine bonitatis imaginem 
quatenus ex se omnia illuminat, et penetrat 
sua magnitudine et efficacitate , et totius la- 
bentis temporis est mensura; et adjungit: 7pse 
est enim ea lur (et si tunc erat informis quod 
el divinus Moyses ait), que primam distiuzit, 
et. dif f ivit dierum nostrorum trinitatem. Ubi 
imprimis manifesta est sententia Dionysii, lu- 
cem, quz illuminando distinxit illos tres dies, 
non fuisse, nisi lucem Solis, et eum dieat prius 
fuisse informem, supponit, quoad substantiam 
prius fuisse, ac proinde solum accidentaliter 
fuisse informem. Et ita exponit D. Thomas, 
quest. 67, art. 4, ad secundum. Addit vero, 
lucem illam Solis fuisse informem, quia tan- 
tum habebat. virtutem illuminatiram in com- 
muni, postea vero fuisse formatam, quia data 
est ei specialis virtus ad particulares effectus. 
Qua sententia D. Thomæ referri potest ad to- 
tam lucem primi diei comparatam ad produc- 
lionem Iuminariam factam quarto die, et in 
hoc sensu ibi tractabitur : vel potest referri ad 
lucem in principio concreatam eum substantia 
Solis, comparando illam ad opus primi diei, 
quando dixit Deus, fat lux, et sic, ut verum 
habeat, exponenda est justa ea, qus diximus : 
quia nulla major, vel specialior virtus illumi- 
nandi, vel agendi data est preexistenti luci 
Solis per illa verba, fat lux, preter illam quam 
ex motu primi mobilis accipere potuit quae 
extensiva potius, quam intensiva dici potest, 
seu secundum conditionem necessariam ad 
universalem illuminationem, non in ipso prin- 
cipio per se illuminandi, ut jam declaratum et 
probatum est. 

16. Concluditur intentum precedentis nu- 
meri erplanauturque magis verba fiat lux, etc. 
— Ex quibus omnibus concludimus, in primo 
die post totum opus creationis faetum in primo 
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instanti, quod fnit primum instans extrinsecum 
illius diei, nullam lucem quoad. substantiam, 
vel intrinsecam entitatem suam denuo factam 
esse prater lumen faetum in aliis corporibus 
a sole illuminatis. Unde si quis verba illa Ge- 
neseos: Diziique Deus fiat luz, et facta est lua, 
et vidit. Deus lucem, quod esset bona, velit re- 
ferre ad ipsum solem, et intriusecam lucem 
ejus, potest illa per recapitulationem exponere. 
Ut enim Moyses exponat, quid Deus addiderit 
in ilo primo die mundo sensibili a principio 
creato, resumit, et in particulari declarat, lu- 
cem tunc factam imperio Dei, qua ipsi etiam 
valde placuit, et deinde adjungit, e divisit lu- 
cem a tenebris, quod speeialiter illo die factum 
est mediante motu, et illuminatione Solis. Si 
vero eadem verba, fat luæ, intelligantur de 
productione lucis quoad substantiam ejus, non 
sunt intelligenda de luce, et qux est in sole, 
sed de illuminatione orhis, que etiam dici po- 
test lux Solis, quia a sole est, et haec expositio 
mihi magis probatur, quia magis proprie de- 
clarat verbum //a/, retenta etiam propria si- 
gnifieatione vocis Zug. Undecum additur , et 
factum est ita , non solum significatur lucem 
Solis in se factam esse, sed etiam mundum il- 
luminari cepisse; et similiter cum additur: 
Et vidit Deus, quod esset bona, non solum si- 
gnificatur. Deum Solis lucem approbasse, sed 
etiam illi maxime plaeuisse, quod mundum 
illuminaret. Unde quod additur, e divisit lucem 
a tenebris, non explicat novum opus: sed mo- 
dum ejusdem operis seu illuminationis decla- 
rat, quia non ita faeta est, ut simul totum or- 
bem occuparet, sed vicissitudine quadam lucis 
et tenebrarum. la qua tota expositione nihil 
violentum, nihilve improprium apparet, et 
alioqui sine miraculis aut preternaturalibus 
effectibus, primum initium ornatus, et distinc- 
tionis rerum universi ab ipsis pulchritudinem 
et conservationem imprimis necessariam, op- 
time describitur : ergo merito hee expositio 
aliis prefertur. 

47. Displicet secundo dicia quarta expositio 
quoad aliam partem de productione tuminis a 
solo Deo. — Hinc secuudo displicet nobis sen- 
tentia Burgensis in eo , quod tertio loco dicit 
lumen tunc factum in aere, vel aliis corpori- 
bus, a solo Deo sine interventu solis fuisse 
productum. Tum quia in hae parte repugnat 
ila sententia Dionysio, quen in hoc et divus 
Thomas, et multi alii sunt secuti : tum etiam, 
quia alia sententia supponit non solum non 
fuisse creatum $olem, vel luccm ejus per illa 
verba, fat luz, verum etiam, neque antea ex- 
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titisse, vel quoad substantiam, vel saltem quoad 
lucem suam, cujus contrarium docuimus, et in 
opere quarti diei illud amplius defendemus. 
Neque illa sententia quoad hane partem habet 
fundamentum in verbis illis, fat luæ, quia ibi 
verbum fat, juxta expositionem, quam sequi- 
mur, non significat productionem ex nihilo, 
sel eduetionem forme accidentalis ex præ- 
existente subjecto, quæ per causam secundam 
fieri potest; unde cum tali causa tunc non de- 
esset, per illam ficri debuit. Quia vero facta 
est, jubente Deo et volente, et ordinem uni- 
versi disponente, ac cooperante, ideo cum 
omni proprietate scripsit Moyses, dixisse Deum, 
fat lux - sicut etiam in aliis operibus sequen- 
tium dierum videbimus, multa fecisse Deum 
cooperantibus aliquo modo, vel Angelis, vel 
aliis causis secundis, et nihilominus Deo tan- 
quam primo auctori et motori simpliciter 
tribui. 

18. Displicet tertio in explicatione divisio- 
nis lucis a tenebris. — Circa quod vide Bedam 
in Freaemer., et Pererium inea verba , divisit 
lucem, e£ D. Thomam, quest. 10, a. 2.—Tertio 
displicet dicta sententia in eo , quod asserit 
divisionem diei et noctis non esse factam illis 
tribus diebus per motum localem cceli, sed per 
subtractionem et exhibitionem divini influxus, 
quam sententiam alio modo prius tradiderat 
Damascenus, libro secundo, capite septimo, et 
aute illum Basilius, homil 1, in Genes., ubi 
dicit, tune noctem vicissim successisse diei, 
non quidem secundum notionem solis, sed pri- 
migenia illa luce summum splendorem di fun- 
dente, segue rursum contrahente, idque pro 
mensura a Deo definita. Itaque quod præce- 
dens opinio tribuit Deo immediate operati, 
id tribuit Basilius etiam luci ereatze ad illumi- 
nandum, quam tunc factam esse supponit. 
Uude novum miraculum adjungit Basilius, et 
ideo ejus seutentia diflicilior creditu est, ut 
notavit Augustinus, suppresso Basilii nomine, 
libro primo Geneseos ad litteram, cap. 11 et í6. 
Accedit, quod si lux illa creata fuit, etiamsi 
non esset in sole, sed per se subsistens, non 
poterat suecessive illuminare diversas partes 
orbis, nisi successive etiam ad illas applieare- 
tur, et consequenter ab aliis recederet, quia 
iluminare non posset nisi ad certam distan- 
tiam ; ergo necessarium erat illam lucem loca- 
liter moveri. Nisi fortasse existimaverit Rasi- 
lius illam lucem simui [fuisse circumfusam 
per totum orbem, simulque fuisse suilieienter 
applicaiam utrique heinisphaerio, ita ut j osset 
simul utrumque illuminare, si Deus voluisset. 
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De facto vero non ita illuminasse, sed succes- 
sive per subtractionem, vel emissionem radio- 
rum, quia Deus ita disposuit. Sed hie modus 
cogitandi lucem illam creatam totum mun- 
dum simul oeeupantem nullum habet in Serip- 
tura fundamentum: fuissetque superflua tanta 
multitudo, seu magnitudo lucis, quandoqui- 
dem non erat simul totum orbem illuminatura. 
Denique successiva illuminatio , et divisio diei 
et noetis cum luee minoris magnitudinis solo 
motu locali adjuncto facilius, et sine novo mi- 
raculo fieri potuit : ergo frustra tanta magni- 
tudo lucis cogitatur, et novum miraculum ad 
illius operis perfectionem adjungitur. At vero 
si lux illa, qui diem fecit et noctem, sola 
fuisset increata lux , de illa vere diceretur to- 
tam simul fuisse presentem toli orbi, et utri- 
que hemispherio ejus, ae subinde non aliter 
potuisse successive efficere diem et noctem, 
nisi successive subtrahendo, vel przebendo in- 
fluxurn suum, quod quidem pro sua libertate 
sine novo miraculo facere potuisset : nihilomi- 


nus tamen modus hic operandi minus natura- 


lis est, tum quia Deus operatur per causas se- 
cundas quando non desunt : ostendimus autem 
ibi non defuisse : tum etiam, quia quos Deus 
semel per se producit, quantum est ex se sein- 
per illud conservat, nisi ex parte ipsarum re- 
rum, vel causarum naturalium sufficiens causa 
corruptionis intercedat : ergo multo melius 
dicitur illam successionem diei ac noctis non 
fuisse factam ex sola libertate divinæ volun- 
tatis suum influxum dantis, vel auferentis, 
sed necessitate naturali ortam esse ex condi- 
tione et limitatione lucis illaminantis, nam 
dum ad alias partes mundi illuminandas acce- 
dit, ab aliis recedit, quas subinde illuminare 
desinit , unde vicissitudo noctis et diei oritur. 

19. Corollariwm ez. dictis.—BEHExplicatio ver- 
torum Genesis spectantium ad 1 diem. — Ex 
quibus tandem colligimus ad opus hujus primi 
diei pertinuisse non tantum lumiuis produc- 
tionem, sed etiam diurnum motum Solis, seu 
motum primi mobilis, et ad cujus raptum 
diurna circulatio Solis efficitur. Ita docet D. 
Thomas, q. 70, a. 2, ad 3, et theologi, ae mo- 
cerni frequentius , et ex dietis aperte conclu- 
ditur, quia lux illa faeta est per illuminatio- 
nem suceessionum universi secundum diver- 
gas partes , seu hemispheria ejus ; sed illa 
successio non potuit habere aliam causam 
propriam et connatura'em , nisi motum Solis 
iluminantis : ergo motus ille simul cum lu- 
mine cœpit, ct e converso. Atque ita expli- 
cantur facile omnia verba Genesis, quibus 
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opus hujus diei referetur. Nam imprimis po- 
nuntur illa verba, fat luz, qux satis jam ex- 
plieata sunt, et illorum efficacia per sequentia 
ostenditur, cum dicitur, e£ facta est luz : per 
id vero,quod additur, ez vidit Deus lucem, quod 
esset bona, non solum convenientia talis operis, 
et commoditas universi, quie in illo cernitur, 
sed etiam perpetuitas, et duratio talis operis 
declaratur ; nam per hoe, quod dicitur pla- 
cuisse Deo tale opus, ejus permansionem a Deo 
fuisse decretam significatur. Intelligendum au- 
tem hoe est de perinansione operi accommo- 
data. Diximus enim lucem tune denuo factam 
non fuisse lucem inhsereutem Soli, qua eadem 
numero semper durat, sed fuisse lumen aeri 
inditum, quod non ita permanet idem in in- 
dividuo, sed continua successione mutatur, et 
ideo permanentia illius operis in perseverantia 
ilius continue successionis posita est. Et ita 
consequenter additur, e£ divisit lucem a tene- 
bris, quæ divisio eodem modo durabilis facta 
est, ut usque ad finem mundi perseveret. Re- 
sultat autem illa divisio ex circulari motu 
Solis, qui tune factus est, ut diximus. Cetera 
denique verba satis per se clara sunt, solumque 
est in eis notanda diversa significatio nominis 
diei, nam cum dieitur, appel/avitque lucem 
diem, et tenebras noctem, nomen dici artificia- 
lem, quem vocant diem, significat : cum vero 
additur, e£ factum est vespere et mane dies 
unus, naturalem diem designat, id est, inte- 
grum, et vigintiquatuor horarum, quem prop- 
terea Moyses appellavit diem unum, id est, 
completum et perfectum , vel phrasi Hebraica 
unum vocavit, quia primus fuit, ut omittam 
alia mysteria quz expositores considerant. Et 
hane duplicem diei aeceptionem notavit Au- 
gustinus, lib. 11 Confess., c. 23, et Imperteet., 
Gen., Gai. 

90. Difficultas contra hactenus resoluta. — 
Quorumdam enodatio juxta doctrinam Augus- 
tini supra relatam. — Una superest circa præ- 
dictam resolutionem diflieultas, quia ex ea se- 
quitur lucem factam hoc primo die in eodem 
instanti esse ecepisse, in quo creata sunt ccelum, 
et terra. Consequens videtur repugnare Serip- 
turæ ; ergo et predicta resolutio. Sequela pro- 
batur, quia in codem momento, in quo crea- 
tum est ccelum, creatus etiam fuit sol cum sua 
luce perfecta, ut nos opinamur, sed sol in eo- 
dem instanti, in quo est, illuminat corpora 
sibi vicina et capacia lucis : ergo in eodem 
instanti creationis- suc illuminavit inferiora 
elementa diaphana : sed tale lumen primo 
produetum in aere fuit opus primi diei, ut ex- 
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posuimus : ergo illud in primo instanti crea- 
tionis factum est, Minor autem primi argumen- 
ti probatur, quia de illo primo instanti scrip- 
tum est, Xt tenebre erant super faciem abyssi - 
ergo abyssus non fuit illuminata in illo instan- 
ti. Dicet fortasse aliquis verba illa , e£ tenebre 
erant super faciem abyssi, non intelligi secun- 
dum realem durationem, sed secnudum quem- 
dam nature ordinem, et ideo non esse contra 
veritatem illorum verborum, quod sol in eo- 
dem instauti, in quo fuit creatus, abyssum 
illuminaverit. Quia sensus verborum est, hune 
mundum inferiorem de se esse tenebrosum, et 
ideo fecisse Deum solem, et jussisse, ut illum 
iluminaret , quod totum in eodem instanti 
temporis verum esse potuit, quia in illo prius 
natura, seu ex se aer tenebrosus fuit, et pos- 
terius natura illuminati potuit. 

91. Non satisfacit. — Aliorum Patrum 
enodationem affert D. Thomas. — At vero licet 
hiec responsio in sententia Augustini asseren- 
tis omnia simul esse facta, locum habeat, nos 
illa uti non possumus, qui veram successionem 
in illis operibus agnoscimus, et ita illam supra 
rejecimus tanquam proprietati verborum mi- 
nus eonsentaneam. Nam verbum illud, erat, 
simpliciter positum, et toties repetitum, veram 
existentiam in duratione reali significat. Dein- 
de ex contextu constat creationem cœli et ter- 
ræ, et productionem lucis per illa verba, fat 
luz, significatam, non fuisse simul duratione 
factam, sed creationem realiter, seu duratione 
antecessisse. Sic enim dicitur, Zn principio 
creavit. Deus, cte., et statim describitur status, 
cum dieitur,-Zerra autem erat inanis et vacua , 
ete. Postea vero additur, e£ dizit Deus, fiat lum, 
in quo novum, et posterius opus significatur, 
magisque declaratur, addendo, e£ divisit lucem 
a tenebris : ergo negari non potest, quia in hoc 
orbe inferiori tenebre illuminationem ejus 
tempore, vel reali duratione autecesserint : 
ergo lux specialiter facta prima die, nou potuit 
in primo instanti creationis fieri. Proesertim , 
quia illad primum instans in rigore ad illum 
diem non pertinuit, sed vel fuit initium ex- 
iriusecum ejus, vel fortasse majori mora ante- 
cessit. Propter quae D. Thomas , 1 p., q. 74, 
art. 3, concludit, seeundum alios Patres, prseter 
Augustinum post productionem creaturis fuisse 
aliquod tempus, in quo non erat lax. Verum 
est tamen illos Sanctos supponere solem etiam, 
quoad substantiam, et lucem suam non fuisse 
usque ad quartum diem creatum : nm nostra 
auteni sententia, in qna supponimus, Solis 
creationem in prima creatura productione fac- 
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tam esse, non ita facile explicatur, quomodo 
illuminatio Solis potuerit esse tempore poste- 
rior ereatione ejus, et consequenter quomodo 
tenebre lucis creationem tempore procedere 


potuerint. 
99. Causa autecessionis tenebrarum ad illu- 
minationem Solis. — Varie igitur cause illa- 


rum tenebrarum, qui tempore praecesserunt 
illuminationem Solis, reddi possunt. Prima 
est, quod Deus in illo principio noluerit cum 
sole ad illuminandum concurrere, donec dixit, 
fat luz. Quæ quidem eausa sufficientissima 
est, et sine dubio possibilis fuit pro Dei liber- 
tate. Quod autem ita faetum fuerit cum pen- 
deat ex voluntate Dei, solum probari potest ab 
effectu revelato, quia tenebre precesserunt, 
et non apparet alia causa probabilior, suppo- 
sita Solis existentia. Hie vero dicendi modus 
in eam difficultatem a nobis sepe objectam 
incidit, quod opus miraculosum, et extraordi- 
narium in prima rerum ereatione ponit, et ad 
declarandam historiam Genesis putat esse ne- 
cessarium. Probatur, quia non minus miracu- 
losum, et snpernaturale esset solem in præ- 
sentia aeris illum non illuminare, quam ignem 
in camino Dabylonieo pueros non exurere, 
quod preternaturale, et miraculosum fuit. 
Posset autem responderi esse »quidem hoc 
preternaturale post generalem legem a Deo 
statutam de coneurrendo cum omnibus causis 
secundis ad ipsarum actiones, in primo autem 
iuitio creationis mundi nondum fuisse hane 
legem statutam , quia tunc solum decreverat 
rerum creationem, de illarum autem propaga- 
tione, vel communicatione nondum disposue- 
rat : et ideo pro tunc sine proprio miraculo 
imo consentaneo ordine, secundum illum re- 
rum statum, prius solem ereasse, postea vero 
cum illo ad illuminandum concurrisse. Acce- 
dit, non defuisse Philosophos , qui dixerunt : 
agentia creata non stalim ac esse incipiunt, 
inchoare actionem , presertim transeuntem, 
intrinsece et in eodem instanti. Juxta hanc 
ergo opinionem probabiliter dici potest, erea- 
tur: non esse debitum concursum ad agendum 
ad extra pro eodem instanti, pro qno fit. Quod 
si hoc est probabile, etiam post diuturnam 
mundi conservationem , multo quidem magis 
credibile erit de illo exordio mundi propter 
pracedentem considerationem ; eritque hoc 
verisimilius, si tenebre illæ solum per instans 
temporis productionem lucis priecesserunt, ut 
paulo post videbimus. Propter qui licet ego 
simpliciter in hac sententia non quiescam, ni- 
hilominus inter eas, qux aliquod extraordina- 
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rinm opus divine potentie, vel providentiz 
admittunt in opere hujus diei, hune dicendi 
modum faciliorem, minusque nature repu- 
gnantem esse existimo. 

23. S'ecunda causa predicte antecessionis.— 
Alter modus exponendi hanc difficultatem est, 
ideo præcessisse tenebras, quia sol non potuit 
illas expellere, non quia concursu divino ca- 
ruerit, sed quia aer erat ita densus, et nebulo- 
sus, ut sol radiis suisillum penetrare potuerit. 
Et explicatur hoe amplius, quia Scriptura non 
dieit tenebras totum aerem occupasse, sed 
super faciem abyssi fuisse. Per faciem autem 
abyssi satis proprie intelligitur superficies con- 
vexa aqua aeri contigna. Potuit ergo natnra- 
liter contingere, ut sol statim illuminaverit 
aerem sibi propinquiorem, tenuiter tamen, ae 
remisse, propter dictam acris indispositionem, 
et consequenter contingere potuit, ut actio, 
seu illuminatio, quz eo remissior erat, quo 
in partibus remotioribus fiebat, prius finiretur, 
quam totam aeris profunditatem penetraret : 
ac subinde tenebrie super faciem abyssi relin- 
querentur, quem dicendi modum attigit Au- 
gustinus exeitando quæstiones potius auam 
definiendo, lib. 4 Genes., ad litter., cap. 11. 
Agens enim de opere quarti diei ait : Quid fac- 
tus est sol in potestatem diei, qui luceret super 
terram si lux illa (utique primi diei! fuciendo 
suffecerat? An illa prior regiones superiores a 
terra longinguas illustraret, ut sentiri non pos- 
Sor ee S ete eb clarius, cap. 123. Nisi 
forte molem terrenam, et aquosam anteguam 
esset ab alterutro utrumque discretum, quod 
tertio die factum seribitur, tenebras Deum ap- 
pellasse quis dixerit propter erassiorem corpu- 
lentiam, quam lux penetrare non poterat. 

24. Patitur tamen difficultatem. — Fi dif- 
ficultati ut occurrant aliqui. — At vero Augus- 
tinus in his locis non. meminit crassi, aut ne- 
bulosi aeris, sed tautum aqua et terræ. Quæ 
difficultas est fere uniea in hoec dicendi modo, 
quia non apparet unde aer in sua creatione, 
vel densitatem, aut nebulam, vel erassas nubes 
habere potuerit, quia 1n perfecta naturali dis- 
positione creatus fuit, ut verisimilius est, ne- 
que nebula, aut nubes potuerunt tune a sole 
excitari in illo primo instanti, ut per se notum 
est, neque etiam fingendum est, concreatas 
fuiste a Deo eum aere, quia hoe nee fundamen- 
tum habet in Scriptura, nec per se est verisi- 
mile eum illa sint mixta saltem imperfecta , 
quae non fuerunt eum simplicibus concreata in 
actu, sed tantum in potentia. Unde illa magis 
ad opus secundi diei pertinent, ut ibi videbi- 
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mus. Propter quod addi posset imitando Au- 
gustini verba Solis illuminationem pervenisse 
ad elementum aquae, et magnam partem pro- 
funditattrs abyssi occupasse. Nihilominus tamen 
propter magnam aque densitatem et multitu- 
dinem non potuisse totam aquarum abyssum 
penetrare, atque ita mansisse tenebras super 
faciem abyssi, sive per faciem abyssi superfi- 
ciem ultimam aqu: intelligamus, non supre- 
mam, sed infimam, seu non econvexam, sed 
concavam, utraque enim respectu diversorum 
facies diei potest : sive superficies convexa ter- 
ræ facies abyssi dicatur, quatenus totius abyssi 
terminus est, sicut facies rei dicitur, ad quam 
visus terminatur; et ita dicantur tenebre fuisse 
super faciem abyssi, quia lux ad terram non 
perveniebat : propter quod dicitur fuisse in- 
visibilis. Qui modus dicendi habet fundamen- 
tum in Basilio, hom, 9, in Exaemeron, ubi sic 
iuquit : Restat ergo , ut intelligamus aquas 
super telluris superficiem inundasse antequam 
ad propriam stationem, sortemve humoris sub- 
stantie segregavetur, atque ez eo terram tunc 
invisibilem et inornatam fuisse - etinfra : Frat 
invisibilis terra. Quam ob causam queso? Quia 
circum fusa undique erat abysso. Quid abyssus 
significat? copiosam aquai, ad cujus fundum 
haud facile penetrari deorsum versus. 

95. Contra illos instatur. — Verumtamen 
juxta hane sententiam non facile potest ratio 
reddi, cur post aliquam durationem, vel mo- 
ram sol dicatur divisisse lucem a tenebris mun- 
dum illuminando potius, quam in primo in- 
stanti. Nam si densitas et multitudo aquarum 
fuit eausa illarum tenebrarum in primo in- 
stanti creationis, similiter post illam moram 
impedirent, ne illuminatio Solis usque ad ter- 
ram perveniret, quia toto illo primo die eo- 
dem modo permansit abyssus eireumdans ter- 
ram. Ad hoc autem responderi posset, eum 
Deus dixit, fat lux, vel majori concursu con- 
fortasse solis actionem, ut usque ad terram 
penetraret, vel aquas qualitate aliqua dispo- 
suisse, ut facilius iluminari possent. Quod 
Ambrosius et alit explicant exemplo eorum, 
qui in profundo aquarum oleum ore fundendo 
clariora reddunt ea, quc in profundo maris in 
superficie terræ oecultabantur. Sed hec quam- 
vis impossibilia non sint, nee incredibilia, 
sunt tamen incerta, vel nova, ae extraordina- 
ria opera, qua in Genesi non narrantur illo 
die faeta. Et preterea nou satis constat non 
potuisse solem sua virtute illuminando pene- 
trare usque ad superficiem terra, etiamsi ele- 
menta aque et aeris in sua puritate existentia, 
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terram eircumdarent, unde Dasilius supra, in 
allegata sententia non omnino persistat : nam 
iterum quærens : Quamobrem pars terre nulla 
tunc per aguas visendam se offerebat * Respon- 
det: Qoia lumine carebat aer, obtenebratus- 
que adhuc erat, qui totam ambibat aque natu- 
ram. Ubi signifieat lucem solis penetraturam 
fuisse aquam, si aerem illuminasset, ae proinde 
tenebras illas aerem oceupasse. 

26. Tertia causa diei illius anecessionis. — 


Objectio. — Respondetur. — Tertius dicendi, 


modus esse potest illas tenebras , qua in prin- 
eipio creationis prieesserunt, non occupasse 
totam aquam et aerem in eireuitu totius or- 
bis, sed in illo hemispherio, in quo eœpit sol 
irradiare, quando dietum est, fat lux, quod 
hemispherium hoc nostrum fuisse ereditur, in 
quo et paradisus terrestris eonditus fuit, et 
primus homo'ercandus erat. In hoe autem he- 
misphario potuerunt esse tenebre per totum 
aerem et aquam diffuse, quia sol in alio he- 
misphærio creatus non poterat propter terre 
opaeitatem suis radiis illuc pertingere. Atque 
ita ille tenebre fiebant ex interpositione terra, 
sieut nunc fit nox: non tamen habebant ra- 
tionem, vel nomen noctis, quia non per sue- 
cessionem motus fiebant, et ideo simpliciter 
tenehre appellantur. Sed objici potest, quia 
si sol tune erat, et illuminabat dimidiam 
mundi partem , licet aliam partem tenebro- 
sam relinqueret, non magis tenebre, quam 
lux erant super faciem abyssi : ergo simplici- 
ter diei non potuit, aut debuit tenebras fuisse 
super faciem abyssi, imo in rigore non vide- 
tur allata causa vera, quandoquidem æqualis 
pars abyssi lumine non earebat. Sed respon- 
deri potest ex illo axiomate, quod bonum ex 
integra eausa, ct malum ex quocumque de- 
fectu : quia ergo tenebre habent rationem 
mali, seu defeetus et imperfeetionis; ideo 
simplieiter diei potuerunt tenebre: esse super 
faciem abyssi, eo quod magnam et præci- 
puam orbis partem oecuparent. Nam conside- 
rari etiam potest Moysem habuisse rationem 
illius hemispheerii, in quo ipse seribebat, et 
de quo precipue loquebatur, quia etiam Deus 
illud ad ereationem hominis elegerat, et in eo 
precipua mysteria salutis humane operatus 
erat , ideoque veluti peeuliarem euram et pro- 
videntiam illius habuisse videtur. Denique spe- 
eiali ratione diei potuit tenebras fuisse super 
faelem abyssi, quia ex vi status, quem tunc 
mundus habuit, ille tenebre erant quasi per- 
manentes et stabiles , nisi Deus novum opus 
prime creationi addidisset ; ut si cogitemus so- 
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lem creatum in alio hemisphærio in eo semper 
quietum permansisse, vere et proprie posse- 
mus simpliciter dieere mundum mansisse te- 
nebrosum, et informem quoad usum luminis, 
ae subinde tenebras esse super faciem ejus: ita 
ergo mundus consideratus in illo exordio, se- 
eundum illum statum tenebrosus diei potest, 
quia nisi motus solis ei adderetur, nunquam 
posset totus illuminari, sed semper precipua 
ex parte, tenebris oppressus jaeuisset. 

27. Altera objeclio. — Ejus dissolutio. — 
Iterum objici potest , quia gratis asserimus 
solem in alio hemispherio creatum fuisse , 
cum hoe non sit seriptum, nee ulla ratione 
ostendi possit. Imo eo ipso, quod nos fatemur, 
hoe hemispherium esse, in quo ereati sunt 
homines , credibilius videtur fuisse ereatum 
solem in hoe hemisphrio, ut primum illumi- 
naret terram, quam primus homo erat inha- 
bitaturus. Respondemus imprimis necessa- 
rium fuisse, solem in primo instanti su; crea- 
tionis in uno hemisph:erio esse, et non in alio, 
cum naturaliter simul in utroque esse non pos- 
set. Cur antem in uno potius, quam in alio 
factus fuerit, nulla ratio suflieiens a nobis red- 
di potest, imo forte neque in reipsa fuit præ- 
ter liberam voluntatem Dei, quia ex parte ma- 
teriæ videtur res indifferens, sicut de partibus 
materie, quod hæc sit faeta sub forma ignis 
magis, quam sub forma terre, alibi dixit D. 
Thomas, idemque est, quod hze pars terre sit 
faeta in centro, potius quam eirea superfieiem 
terrze : et perinde est, quod sol fuerit in hoc, 
vel illo hemisphi:erio creatus. Neque illa ratio 
de ereatione hominis- aliquid suadet, quia eum 
homo non fuerit in illo instanti ereatus, nihil 
ad ejus diguitatem, vol eommoditatem perti- 
nebat, quod sol in codem hemisphzrio fieret, 
in quo homo producendus erat. Addo denique 
ex ordine et dispositione universi , quam Deus 
respectu etiam habito ad ereationem hominis 
in suo eterno consilio predetinierat, oppor- 
tunius fuisse, ut sol intrinsece, ut ita dicam, 
non fieret in hoe hemisphierio, sed ita propin- 
quus illi, ut per motum statim illud illuminare 
posset : nam commodius erat, ut hoe hemi- 
spharium ereationi hominis destinatum, sta- 
tim connaturali, seu ordinario modo inciperet 
illuminari, tum etiam ut dierum, et noctium 
initium ab hoc hemisphario sumeretur ; quae 
omnia ex resolutione duarum dubitationum, 
qua hie insurgunt, clariora fent. 
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DUO DUBIA DE LOCO ET TEMPORE , IN QUIBUS LUX 
INGEPIT, EXPEDIUNTUR. 


1. Dubitatio primaac circa illam. Prima opi- 
nio apud Bonaventuram.—PVrima dubitatio est, 
quanta mora inter primam rerum creationem 
et productionem lucis, prout faeta narratur per 
illa verba, fat luz, intercesserit. Quam dubi- 
tationem tractat Bonaventura in secunda quæs- 
tione, dist. 13, art. 1, quist. 2, ad ult., et duas 
refert opiniones, Una est, creationem ecelorum 
productionem lucis ordine tantnm nature, non 
vere duratione reali preecessisse ; loquitur au- 
tem de productione lucis peculiari prout facta 
significatur per illa verba, fatl luz. Unde quia 
ipse existimat, illam lucem fuisse nubem lu- 
eidam, quae in eodem instanti, in quo facta 
est, ccepit illuminare. Consequenter ait, juxta 
hane opinionem ereationem orbis, et illius nu- 
bis, et illuminationem orbis simul tempore 
esse faetas, ac subinde nullam moram realis 
durationis iuter primam creationem, et opus 
primi diei intercessisse. Et hane opinionem 
tribuit Hugoni de sancto Victore, et ipse Bona- 
ventura problematice illam sustinet cum alia 
statim referenda. Fundamentum hujus sen- 
tentiæ esse potest, quia mundus in primo die 
fuit conditus, in quo etiam facta est lux, ut 
Ecclesia in quodam hymno Dominicæ diei in 
matutino canit, et ex Scriptura sumitur, qua- 
tenus dieit mundum sex diebus fuisse faetum , 
Exod. 20 et 31. Ergo creatio mundi in aliquo 
illorum dierum est facta, et non nisi in pri- 
mo, in quo etiam faeta est lux : ergo in co- 
dem die fuit utraque faeta : ergo non opor- 
tet distantiam temporis inter illas actiones 
cogitare. 

9. Rejicitur tamen dicta opinio. — Sed haec 
opinio sustineri non potest, nisi aecedendo ex 
parte sententiam Augustini, nimirum, quod 
tenebre, de quibus dicitur, quod erant super 
faciem abyssi, nunquam iu reipsa fuerint, sed 
tantum cognitione nostra (nt ita dicam) quia 
essent, si corpus illuminaus non adesset. Quod 
nobis placere nullo modo potest rationes supra 
taetas, ob quas omnino verum censeo, quod 
supra dixi, tenebras realiter priecessisse saltem 
iu hoe hemispherio, prius quam a sole illu- 
minaretur. Quam sententiam docet D. Thomas, 
i p., quiest- Goma iet 1n 2, distinct mo, 
quæst. 1, art. 4, ubi dicit esse magis consen- 
taneam Scripture, eamque tribuit Basilio, et 
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Chrysostomo, estque omnium Grecorum, et 
Ambrosii, l. 4 Exaemeron, cap. 8, et Hiero- 
nymi, Epist. 83, ad Oceanum , et Hugonis de 
sancto Victore, lib. 4, de Saer., p. 1, c. 6 et 9; 
Bonaventura vero non designat locum Hugo- 
nis, ubi contrarium dixerit. Ex hac antem re- 
solntione manifeste sequitur aliquem ordinem 
realis durationis inter ereationem et produe- 
tionem lucis intercessisse, ratione cujus prius 
duratione. fuerunt tenebrae, quam lucis pro- 
ductio. Quanta vero fuerit illa duratio, expli- 
candum superest. 

J. Secunda opinio apud eundem Bonaventuram 
quain triuit Bede.--Estergosecundasententia, 
quam Bonaventura refert, et attribuit Bedæ, ac 
problematice eum precedenti 1llam approbat, 
lucem factam esse primo die post sex horarum 
moram. Quamvis enim illam moram tunc mo- 
tus Solis non mensnraret, quia motus cœli non- 
dum erat, tanta vero fuit, ut & motus diurnus 
Solis jam esset, sex horas in illa consumeret ; 
sieut quando sol quievit Josue 10, quies illa 
non potuit actu mensurari per motum Solis, 
et nihilominus certam durationem habuit, ap- 
tam mensurari motu Solis, quie tunc potuit 
per alium proportionatum motum mensurari : 
illam ergo moram tenebrarum ante produc- 
tionem lucis sex horarum fuisse ista opinio 
aflirmat. Fundamentum ejus est, quia illa 
prima dies non habuit mane, sed a vespere in- 
cepit, ut patet ex illis verbis, factum est tes- 
pere, et inane dies unus. Ergo lux illius diei in- 
cepit a meridie in hoe hemispherio, in quo 
facta est. Ergo per sex tantum horas duravit, 
quia verisimile est diem illum zquinoctialem 
fuisse, in quo sol a meridie usque ad occasum 
sex horas consumit ; ergo necessarium fuit, ut 
totidem horis tenebre ante creationem lucis 
durassent, ut primus ille dies eum sequenti 
nocte finiri posset in puncto orientali, ut inde 
secundus dies incipere, et per integram con- 
versionem Solis in eodem puneto perfiei pos- 
set, et ita consequenter omnes dies posteriores 
fierent. Quod si objicias, quia hiue sequitur 
primum diem non fuisse integrum, cum sex 
hore partis matutinæ illi defuerint. Respon- 
dent illas sex horas tenebrarum in hoc primo 
die computari, ct ita a primo instanti ereatio- 
nis usque ad finem primi diei plenum nume- 
rum viginti quatuor horarum inveniri. 

A. Zupugnatur tamen primo hwc secunda 
0pinio.— Hec tamen opinio falso nititur fun- 
damento dum asserit, diem illum primum non 
habuisse mane, nam eisdem verbis, in quibus 
illud fundamentum nititur, simul dieitur, ha- 
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buisse vesperam et mane: ergo non possumus 
propter ordinem verborum id negare. quod in 
eisdem verbis expressum est. Nam quod ves- 
pera, quai posterior est, prius nominetur, non 
potest obstare quominus verum sit fuisse in 
eodem die cum mane conjunetam, cum Moyses 
dicat : Factum est vespere, et mane dies unus. 
Nee quia prius nominavit vesperam, ideo prius 
in re facta est vespera, quia neque id Moyses 
in illis verbis affirmavit, nec ex illis colligi po- 
test, quia sepe contigit, ordine retrogrado 
partes rei a posterioribus incipiendo numerari. 
Et efficax argumentum est, quod etiam de die 
secundo, et sequentibus eodem modo dicitur, 
Factum est vespere, et mane dies unus, et non 
propterea dicendum est es&teros dies caruisse 
mane. Unde sumitur secundum argumentum 
contra hane sententiam, quia dies primus si- 
milis fuit sequentibus : ergo incepit mane, et 
in fine noctis consummatus est, sieut cocteri. 
Consequentia est clara et antecedens proba- 
tur, tum quia eisdem verbis de illo sicut de 
aliis concluditur, Factum est vespere, et mane 
dies unus : tum etiam, quia facta luce dicitur, 
el divisit lucem a tenebris, appellavitque lucem 
dicm, et tenebras noctem, uhi diei nomine in- 
tegrum. diem artificialem intelligit, ut ex Au- 
gustino supra notavimus, et ex distinctione 
inter ipsum, et integram noctem, satis colligi- 
tur : ergo sicut prima nox fuit integra duode- 
cim horarum, ita prima lux integrum artifi- 
cialem diem totidem horarum confecit. 

5. Tertio displicet nobis hec sententia, quia 
supponit lucem factam primo die post instans 
creationis fuisse solem, ipsumque in meridie 
coepisse illuminare hoe hemispherium, ae 
proinde motum primi mobilis sex horis post 
creationem mundi ineepisse. Nam supra os- 
tensum est orbem Solis simul cum aliis ccelis 
in principio creatum esse, et consequenter 
cum illo fuisse ereatum solem, ne miracula, 
vel nimis extraordinaria opera in illo priuei- 
pio facta esse dicamus: ergo non potuit sol 
sex horis post creationem cœli et terre fieri. 
Et sane, si Solis productio posterior tempore 
creatione coeli, et terræ fuisse credatur, me- 
lius quarto die, quam primo factus esse existi- 
mabitur; quia Scriptures verba hoe magis si- 
enificant, si juxta verborum corticem expo- 
nantur. Quod vero motus primi mobilis non 
tam tarde inceperit, ct quod sol non inehoa- 
verit hujus hemispherii illuminationem a me- 
ridie, statim ostendemus. Denique quamvis 
Beda in Exaemeron explicans lucem factam 
hoec die, dicat, incepisse in superioribus ejus- 
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dem terræ partibus, quas et nunc diurna Solis 
lug illustrare consuevit, et ita tunc emicuisse, 
non tamen dicit, incepisse a meridiana illu- 
minatione, nec per superiores terræ partes in- 
telligit, partes eceli altiores respectu nostri su- 
premas : sed totum hoc hemisphærium, res- 
pectu eujus paulo post aliud hemisphærium 
inferiores mundi partes appellat. Et iterum sie 
ait: Divisit lucem a tenebris non solum quali- 
(atis, sed etiam locorum distantia, lucem vide- 
licel in superiore orbis parte difundendo, in 
qua humana erat conversatio futura, inferiora 
vero ejus priscis in tenebris remanere sinendo. 
Et inferius expresse dicit : //wm unum diem 
primo ecpletum viginta quatuor horarum fuisse. 
Unde non videtur Beda auctor præcedentis 
sententie, sed potius illi repugnare. 

6. Tertia opinio bipartita. — Tertia igitur 
opiuio est lucem factam esse post aliquam mo- 
ram, seu durationem temporalem a mundi ex- 
Ordio, qua mora successiva dici potest actu, 
vel potentia, quia certo aliquo tempore succes- 
sivo potuit mensurari. Addit vero hac opinio, 
incognitum esse hominibus, quanti temporis 
illa duratio fuerit. Hee videtur fuisse opinio 
Hugonis de S. Victore, in c. 6 et 9, supra ci- 
tatis, et eamdem significat in c. 29, et sequi- 
tur Magister, m 2, d. 13, et Pereira, E e 1, 
Gen. Et prior pars probari potest ex verbis 
illis de tempore ante creationem lucis seriptis : 
Et spiritus Domini ferebatur super aquas. 
Nam per illa, motio aeris, aut venti super 
aquas faeta significatur : ille autem motus non 
nisi in temporali mora fieri poterat. Ratione 
item probatur, quia creatio mundi, et lucis 
produetio factæ sunt in instanti , et non in uno 
et eodem, ut probatum est : ergo in duobus. 
Sed inter qualibet duo instantia mediat tem- 
pus : ergo inter primum instans ereationis, ct 
aliud instans productionis lucis aliquod tene- 
brarum tempus intercessit. Altera vero pars 
de incertitudine, vel potius ignorantia quanti- 
tatis illius more manifeste sequitur ex hac 
sententia, quia illa mora antecessit primi diei 
initium. Unde omnes primos sex dies anteces- 
sit: sed nullibi revelatum est, quanta fuerit 
duratio ante sex dies primos si temporalis fuit, 
nec ex rebus, aut effectibus revelatis colligi 
potest ; ergo est nobis ignota. 

7. Judicium de progima tertia opinione. — 
Proyime argumnentationis consequentia | quee 
ipsa est proposita resolutio] suadetur primo. — 
Secundo. — Hoe sententia vel supponit lucem 
primo die creatam fuisse corpus aliquod luci- 
dum ad illuminandum mundum denuo tunc 
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productum, et illo fundamento posito magnam 
habet verisimilitudinem : vel illo fundamento 
sublato, prout a nobis improbatum est, nulla 
sufficienti ratione suaderi potest. Unde simpli- 
citer verisimilius videtur lucem factam ex si 
ilius imperii, fat lux, immediate post pri- 
mum instans creationis mundi factam esse, 
seu intrinsece fieri incepisse. Probatur, quia 
verisimilius est motum primi mobilis factum 
esse intrinsece immediate post primum iustans 
creationis, seu, quod perinde est, ccepisse ex- 
trinsece in ipso instanli creatoris : ergo in eo- 
dem instanti ecepit hic mundus quoad hoc he- 
mispherium illuminari a sole. Autecedens su- 
mitur ex D. Thoma, 1 p., q. 46, a. 3 et 69, 
a. 4, ad 3, quatenus ibi ait tempus esse con- 
creatum cum colo ct terra , et tempus illud 
fuisse in motu eod, si supponatur primum 
mobile in principio creatum, ut nos suppoui- 
mus, et tanquam probabilius defendimus in 
superiori libro, e. 9. Consequentia vero pro- 
batur, quia lumen post creationem factum, 
non fuit, uisi hujus hemispherii illuminatio, 
qui per motuum Solis fieri iucepit. Potuit au- 
tem sol iu tali dispositione situs creari, ut im- 
mediate post motus ejus fieret, et ipse incipe- 
ret supra nostrum hnorisontem ascendere, et 
totam hane superiorem partem illuminare : 
ergo ita faetum esse credendum est. Probatur 
hee ultima consequentia (cætera enim plana 
sunt). Primo, quia hoc modo melius, et magis 
proprie salvatur, mundum fuisse creatum in 
priucipio temporis, ut habet communis doc- 
trina, que de hoc tempore, quod est commu- 
nis, et publica mensura, melius intelligitur. 
Secuudo, quia etiam hoe modo facilius, et me- 
lius salvatur commune axioma theologorum , 
quod tempus fuerit concreatum cum Angelis, 
coelo, et terra, ut in dicto capite nono explica- 
ium est. 

S. Quarta suasio bipartita. — Ejus prior 
pars ostenditur. —Tertio, quia etiam hoc modo 
melius intelliguntur loca Scripture, in quibus 
ereatio mundi cum ejus ornatu dicitur sex 
diebus faeta et consummata. Nam si prima 
dies solaris et naturalis incepit intrinsece in 
ipso instanti creationis, merito illud instans 
computatur tanquam initium primi diei, ac 
proinde duratio primi diei æqualis est cæteris 
diebus, quia indivisibile instans non auget 
quazutitatem ejus, atque ita illi dies sunt. præ- 
cise sex sine ulla additione. At vero si iater 
initium creationis et lucis temporalis duratio 
intercessit, plus temporis quam sex dierum in 
toto illo opere consummatum est, et creatio 
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non potest proprie dici facta in initio primi diei. 
Responderi solet moram illam , qua» primum 
diem antecessit, brevem fuisse, ei ideo totam 
reputari principium primi diei, et numerum 
dierum non augere. Sed imprimis gratis dici- 
tur fuisse brevem, cum sciri non possit, quan- 
ta fuerit, si aliqua fuit, ut etiam auctores alte- 
rius sententie fatentur, et bene probatum est. 
ie deinde, licet illa mora brevis fuisset, nihil- 
ominus negari non potest, quin absque illa 
locutiones diete, in majori rigore, et proprie- 
tate sustineantur. Accedit quarto, quod nulla 
est necessitas moram illam excogitandi, quia 
neque ex Seriptura, neque ex ratione colligi 
potest. Prior pars probatur, quia. ut verba illa 
tencbræe erant. super facem alyssi, in omni 
rigore vera sint, satis est, quod in aliqua reali 
duratione saltem momentanea precesserint 
Solis illuminationem, sieut e contrario in spi- 
ritualibus Angelis vere dici potest, Iumen ali- 
quod spirituale in eis ante tenebras prxecessisse 
quamvis lumen illud per se solum instans du- 
raverit, quod verum erit, etiamsi tale iustans 
per eoexistentiam ad nostrum tempus indivi- 
sibile cogitetur. Et cadem ratione hoc satis est, 
ut creatio realiter dicatur antecessisse effeetio- 
nem lucis, quia instans temporis reale est, et 
iu eo realiter exisüt aliquid, et est prius illo 
opere, quod iu eodem instanti intrinsece fac- 
tum non est. [n Seriptura autem nihil aliud 
invenitur, ex quo illa divisibilis mora colligi 
possit. 

9. Ostenditur posterior.—Altera vero pars 
probatur, quia illa sententia solum fundatur 
in ratione supra facta, quod inter duo instan- 
tia intercedit tempus, quam nos ita retorque- 
mus, quia inter instans et tempus nulla mora 
ex necessitate intercedit, sed lux faceta primo 
die non incepit in instanti per primum sui esse, 
eed incepitin tempore immediate post ultimum 
non esse; ergo nulla mora uecessario inter- 
cessit inter ereationem, et lucis productionem. 
Unde opposita sententia supponit, lucem fac- 
tam primo die fuisse novum corpus lucidum et 
illuminans, quod secundum ordinarium ceur- 
sum nature in instanti fieri oportebat, et ideo 
probabiliter colligit iutereessisse moram : ilio 
autem fundamento a nobis ablato cessat vis 
illationis. Lumen autem in aere productum, 
lieet ex se natum sit, fieri iu instanti, et ita 
fiat, quando luminosum in instanti applicatur: 
nihilominus quando applicatur per motum, et 
ad inceptiouem motus incipit illuminatio : 
tuuc etiam insum lumen incipit per ultimum 
non esse, et consequenter non incipit simul in 


CAP. III. DUO DUBIA DE LOCO ET TEMPORE, IN QUIBUS PRIMA LUX, ETC. 


determinata parte aeris, vel in determinata 
luminis intentione, sed quacumque «designata 
prius incepit in minori, ut est vulgare in phi- 
losophia. Ita ergo faetum credimus in prima 
illuminatione Solis supra hoe hemispheerium, 
nam potuit facile sol in tali dispositione in nos- 
iro hemispherio creari, ut in primo instanti 
suæ creationis 1lluminatio ejus supra nostrum 
hemispheerium non ascenderet, sed ad lineam 
nostri liorisontis pertingeret, et ibi termina- 
retur intrinsece, et ultra nou procederet. Ita 
ergo creatus est, ut statim dicam, et ita imme- 
diate post per motum successive ecpit hoc 
hemispherium illuminari; et ideo non fuit 
necessarium ut aliqua temporalis mora inter- 
cederet. Et hoe ipsiun servata proportione di- 
cere tenentur auctores contrarie sententice de 
nube, seu corpore lucido a solo distincto, quod 
in hoc die, et in alio instanti post creationem 
cceli et terree productum esse existimant, nam 
inter productionem illius et illuminationem 
suecessivam hujus hemispheriü non ponunt 
aliquam moram, quia immediate postquam 
factum est, ccpit moveri, ad ililuminandum 
hoe hemispherium, ut ex sequenti puncto pa- 
tebit. Qaod ergo ipsi dicunt de hoe corpore 
lucido, nos de sole affirmamus, quia ab illo, 
primam hujus orbis illuminationem processisse 
credimus, et illius productionem non ad ef- 
fectionem lucis, sed ad creationem coeli perti- 
nuisse existimamus. 

10. Dubitatio secunda principalis. — Atque 
ex his fere expeditum est aliud dubium, quod 
hic tractari solet de loco seu situ orbis, in quo 
sol, vel corpus illud, quod primo illuminavit 
hoc nostrum hemisphernun , respectu illius 
creatum est: et consequenter quale fuerit lu- 
men primo productum in hoe hemisphærio, et 
eum qua proportione per totum illud fuerit 
diffusum, nam hoc posterius eum illo priori 
conjuuctum est. In quo puncto tot possunt 
opiniones, seu modi dicendi excogitari, quot 
situs Solis respectu hujus hemispharii possunt 
apprehendi, ut sunt, Oriens, Meridies, Occi- 
dens, et alii inter hos medii, qui in infinitum 
multiplicari possunt. Nihilominus tamen de 
duobus tantum sunt probabiles opiniones, quia 
de ezeteris nulla inventa est ratio probabilis, 
ad credendum in aliquo illorum situum fac- 
tum esse solem, seu illuminantem lucem, quæ- 
cumque illa fuerit, incepisse, 

44. Prima opinio apud Donaveniuram. — 
Precipun illius fundamentum et congruentia. 
— Prima opinio est, lucem illam seu nubem 
creatam fuisse in meridie. Ac proinde statim 
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perfecte illuminasse totum hoc hemispherium 
uniformiter, difformiter omnes ejus partes il- 
luminans eum ea proportione, qua id nunc 
facit meridiano tempore. Hane refert, et. pro- 
babilem putat Bonaventura supra, et tribuit 
illam Bede, qui certe in Exaemer. illam non 
doeet, si attente legatur, solet etiam tribui 
Augustino 4, Gen. ad lit., et Chrysostomus, 
hom. 2 ct 3, in Gen. Sed neque apud illos eam 
invenio. Illam tamen supponit /Egidius, in 
suo Exaem., p. 4, c. 16. Fundamentum preci- 
puuim hujus sententie est supra tactum, quod 
prima dies incepit a vespera. Congruentia vero 
est, quia opera Dei sunt perfecta, et ideo con- 
veniens fuit primum diem incipere a perfecta 
luce, qua est meridiana. Unde cum fuerit etiam 
congruum, haue perfectionem observasse Deum 
respectu hujus hemispherii, in quo paradisus 
terrenalis futurus erat, verisimile etiam est, in 
hoc hemisphwerio solem et diem a meridie 
coepisse. Hæc vero sententia a nobis defendi 
non potest. Primo quia credimus corpus illud 
luminosum, quod primum diem effecit, non 
fuisse aliud a sole, et solem fuisse creatum 
cum sualucein primo instanti, in quo tenebrae 
erant in hoe hemispherio: ergo non potuit 
incipere esse in meridiano puncto supra hoc 
hemisphnerium. Secundo, quia diximus pri- 
mum diem incepisse immediate post instans 
creationis in suo intrinseco esse, seu extrinsece 
in ipsomet instanti creationis ac proinde fuisse 
integrum diem naturalem ab ortu Solis usque 
ad initium alterius diei completum: ergo non 
potuit sol, vel aliud corpus loco ejus, lucere 
incipere ab instanti meridiano: ergo neque 
illo situ creatus est. 

12. Secunda opinio et verior. — Ad funda- 
menlum prime opinionis in numero pracedeati. 
—Ad congruentia ibidem.—Est ergo secunda 
opinio, quz affirmat creatum fuisse solem, in 
parte orientali hujus hemispheerii, ut inde il- 
lud illuminare inciperet. Quse sententia solet 
tribui Augustino, qui eam insinuat primo Ge- 
nesisad litteram, capite quarto et sexto, quam- 
vis expresse non loquatur; magis eam signifi- 
cant Beda in Exaemeron, et Hugo de sancto 
Victore, libro primo, de Sacrament., parte 1, 
cap. 6, 9 et 29, et sequitur Pererius, in Gen., 
et novissime Augustinus Tornielus, in Annalib. 
sacris, tom. 1, in expositione primi diei, numero 
quinto et sexto. Et mihi etiam placet hzc sen- 
tentia, quae intelligenda est modo in præce- . 
denti puncto explicato. Et ita ex dietis satis 
probata est. Neque obstat fundamentum alte- 
rius sententie, quia jam supra dictum est, 
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non esse necessarium, ut primus dies a vespera 
inceperit, quia prius nominata est, iu illis ver- 
bis, Factum est vespere, et mane dies unus, 
quia eodem modo cæteri dies referuntur. Unde 
recte dixit Basilius, homilia secunda, in Exae- 
meron, nominatam esse prius vesperam, quia 
est finis diei, utique artifieialis, et postea ma- 
ne, quia est finis noctis, ut hinc constaret, in 
illo primo die naturali artificialem diem inte- 
grum præcessisse, et noctem etiam integram 
subsecutam fuisse. In quo Basilius multum 
nostre sententie favet. Ad congruentiam vero 
dicimus meliorem ordinem fuisse, ut primus 
dies ab initio diei inciperet respectu istius he- 
mispherii, in quo et conditus paradisus, et 
primus liomo creatus est: et hoc magis pertinet 
ad perfectionem operum Dei. Nam sol in quo- 
cumque situ fuerit creatus, perfectus factus 
est. Et primus etiam dies qui fuit veluti pro- 
prium opus ejusdem diei, ut supra dixit Am- 
brosius, perfectus fuit simul eum divisione diei 
a nocte, iu qua hujus diei opus terminatum 
est. Et ita obiter constat, quomodo hujus diei 
opus per totum spatium unius diei paulatim 
fuerit faetum, quia per unam integram con- 
versionem solis consummatum cest. 


CAPUT IV. 
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1. Ordo explicandi opus secundi diei.—Opus 
secundæ diei his verbis Genesis primo refertur. 
Dixit quoque Deus, Piat firmamentum in medio 
aquarum, et dividat aquas ab aquis. Et fecit 
Deus firmamentum, divisitque aquas, que eraat 
super firmamentum, et factum est ita, vocavit- 
que Deus firmamentum cælum. In quibus ver- 
bis duo opera insinuantur, unum est effectio 
firmamenti et aquarum divisio , que ita sunt 
connexa inter se, ut vix possit unum sine alio 
explieari. Nihilominus tamen ad majorem cla- 
ritatem de illis sigillatim dicemus, ea, quan- 
tum fieri poterit, distinguendo. Et quamvis ef- 
fectio firmamenti prius referatur, nihilominus 
prius de aquarum divisione dicemus, quia finis 
fuisse videtur, propter quem firmamentum 
constitutum est. Circa divisionem autem aqua- 
rum duo explicanda oecurrunt. Unum est, 
quales fuerint illa. aquse, aliud est, qualis di- 
visio inter eas faeta fuerit. In priori puncto, 
quoniam ex illis aquis, quaedam dicuntur man- 
sisse sub firmamento, et alice supra firmamen- 
ium, de prioribus, certum estapud omnes fuisse 
aquas elementares, seu ipsum aqui elemen- 


LIB. if. DE SINGULORUM SEX DIERUM OPERIDUS, ET SEPTIMI DIEI REQUIE. 


tum, quod tune totam terram tegebat, ut nos 
credimus; de aquis autem, quæ supra firma- 
mentum posit: sunt, aut permanserunt, magna 
est difficultas quia illud firmamentum vocatum 
est coelum : supra ecelum autem non apparet, 
qua aqua mansisse potuerint, et usque hodie 
in loco illo durare. 

9. Prima opinio de aquis qua sunt supra 
[unudamentum. — Propter hane ergo diffieul- 
tatem prima opinio de illis aquis fuit, non esse 
corporales, sed spirituales, id est, Angelos ip- 
sos eclestes, qui per metaphoram quamdam 
aquae ecelorum vocantur, vel quia ornant et 
quasi feecundant coelos, sicut aque terram, vel 
quia super ecelos discurrunt, sieut aqua super 
terram. Hanc sententiam indicare videtur Phi- 
lo, libro de Mundi opificio, in prineipio : nam 
prius aquam vocat incorpoream essentiam, et 
postea in opere secundi diei non declarat alias 
aquas super firmamentum relictas. Clarius hoe 
sensit Augustinus , libro 13 Confess., cap. 15 
et 39, et lib. 1, de Gen., cont. Maniche e. 1*5; 
ubi aquas supra. ecelum vocat 22visibiles, que 
a paucis intelliguntur non locorum sedibus, sed 
dignitate nature superare colum. ldem insi- 
nuat Hieronymus (si ejus est expositio), in id 
Psalm. 76 : Zilucerunt coruscationes tuæ orbi 
terræ, et id, Viderunt te aque Deus. Et addu- 
cit illud Apoc. 17 : Aque multe, populi multi, 
et illud Psal. 148 : Zt aque omnes que super 
caelos sunt laudent nomen Domini» mentes (in- 
quit) e£ anime pure. Et expressius in id Psal. 
103: Qui regis aquis superiora ejus. Superiora 
(inquit) celi juxta Geneseos ab aquis teguntur, 
quia aquas super firmamentum positas multitu- 
dinem Angelorum intelligimus, juxta illud : 
Ague que super cælos sunt, laudent nomen 
Domini. Præcipuus vero auctor hujus senten- 
tiæ censetur Origenes qui aquas supra cagluin 
sanctos Angelos, infra colum vero malos An- 
gelos interpretatur. Ita de illo refert Epipha- 
nius, in epist. ad Joan. Episcop. Hierosol., quae 
inter Epist. Hieronymi est 62, et satis insinua- 
tur ab eodem Origene, hom. 1, in Gen., prope 
initium. 

3. Zmprobatur predicta opinio.—Verumta- 
men hæc sententia nullo modo sustineri potest, 
sed ut certum statuendum est aquas illas , quz 
supra firmamentum mansisse dieuntur, mate- 
riales et corporales esse. Ita doeet , improbata 
priori sententia, et tacito nomine auctoris ejus, 
Basilius, hom. 3, Exaemer., et Ambrosius idem 
supponit, fere toto lib. 2, Exaemer., et probat 
Rupertus, l. 1, Gen., c. 23, et Hugo de sancto 
Victore, lib. 1, de Sacram., p. 1, cap. 17, us- 
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que ad 23 , et consentiunt theologi et Doctores 
in sequentibus opinionibus allegandi. Ratio 
vero non est alia nisi ipsamet historica narra- 
tio Genesis, qua omnino destruitur, si verba 
violenter exponantur, quod maxime fit, cum 
ad metaphoras discurras, et inusitatas, detor- 
quentur sine ullo fundamento in verbis, et sine 
ulla necessitate, quod ab illa sententia mani- 
feste fit. Preesertim quia in aliis locis Scripture 
satis significatur, illas aquas esse corporeas, et 
ab Angelis distinctas. Primum probant verba 
illa Psalm. 103: Zatendens celum sicut pellem, 
qui tegis aquis superiora ejus. Nam sicut in eis 
de ecelo corporeo sermo est, ita de corporeis 
aquis intelligenda sunt, quibus tanquam tecto, 
seu tignis ornata esse dicuntur : et ita ab om- 
nibus illa verba intelliguntur. Secundum au- 
tem probari potest ex verbis illis Psalm. 148: 
Et aque, que super celos sunt, laudent nomen 
Domini. Nam prius ad Deum laudandum, An- 
gelos Dei, et virtutes ejus, et solem, ac lunam 
et stellas, et ecelos ecelorum David vocaverat, 
et tandem descendit ad aquas, quæ super colos 
sunt: ergo per illas aquas aliquid ab Angelis 
distinctum intellexit. Ac proinde eas ad lau- 
dandum Deum provocat, non quia intellectua- 
les sint, vel animatæ, sed quia ad laudandum 
Deum nos excita: e debent, ut Basilius notavit, 
et constat ex sequentibus versibus, in quibus 
omnes abyssos, ignem, grandinem, nivem, 
glaciem, etc., ad eamdem Dei laudem vocat. 
Præterea absurdissimum est, per aquas, quæ 
sunt sub firmamento, spiritus malos intelligere 
cum de illis aquis statim dicatur: Congregen- 
tur aque, qui sub colo sunt, in loco unum, et 
appareat arida: ergo etiam est absurdum, per 
aquas supra ccelum spiritus bonos interpretari. 
Neque obstat nobis Augustini auctoritas, nam 
prius testimoniumidem Augustinus 2 Retraet., 
cap. 6, correxit his verbis: Non satis conside- 
rate dicium est. Res autem in. abdito est valde. 
In altero vero loco nihil afirmat, nam con- 
cludit , quanquam de kac re nihil temere affir- 
mandum est, obscura est enim, et remota a sensi- 
bus hominum. Expositio autem illa in Psalmos 
non habet Hieronymi auctoritatem. Et præ- 
terea auctor cjus in priori loco expresse decla- 
rat, sensum illum esse tantum spiritualem. 

4. Secunda opinio communis inter scholasti- 
cos. —Secunda opinio est, aquas supra firma- 
mentum esse quidem corporeas, non tamen 
elementares, neque ex aqua elementari faetas, 
sed esse quoddam corpus ecleste, quod crys- 
tallinum vocant incorruptibile, et per creatio- 
nem ex coelesti materia factum. Hæc sententia 
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satis communis est inter scholasticos. Eam 
inter alias refert D. Thomas, 1 p., quest. 65, 
art. 2, et problematice illam defendit. Magis 
vero illam probat Donaventura, in 2, dist. 14, 
in prima ejus parte, art. 1, quest. 1 et ibi 
Durandus cum aliis. Et placuit etiam Abulensi, 
Cajetano, Lyrano et Catharino, in Genes., et 
JEgidio, in 9 part. Exaemer., cap. 14. Qui 
consequenter dicunt eclum illud aquam vo- 
cari, non propter naturam aqua, sed propter 
similitudinem in aliquibus proprietatibus, ut 
in perspicuitate et uniformitate omnium par- 
tium, quia nullam stellam habet, sed partibus 
omnino similibus constat, sieut aqua : item in 
frigiditate nou quidem formali, sed virtuali, 
putant enim eclum illud vim habere frigefa- 
ciendi, et in hoc etiam aquis assimilari. Fun- 
damentum hujus sententic est, quia per fir- 
mamentum hoc die faetum intelligunt, vel 
octavam sphaeram coelestem, vel collectionem 
omnium orbium coelestium usque ad illam in- 
clusive et supra hoc ccelum, seu firmamentum, 
putant esse eollocatas aquas, quæ supra firma- 
mentum esse dieuntur. Et hinc inferunt illas 
non posse esse elementares, quia cum firma- 
mentum, et orbes cœlestes sint corpora incor- 
ruptibilia, non est verisimile supra incorrupti- 
biles eclos aquas corruptibiles permansisse. 
Atque ita concludunt esse aliquod cœlum 
incorruptibile, quod aqueum vocatum est 
propter similitudinem, ut declaravi, et erystal- 
linum, quia non est corpus fluidum, sed den- 
sum et firmum, sive illud sit nonum, sive de- 
cimum eclum, et infra coelum empyreum 
existens, ut aliqui opinati sunt. 

o. Rejicitur etiam hæc secunda opinio.—Sed 
hee sententia, nobis non probatur. Primo, 
quia nimis metaphorica interpretatione vocem 
aquarum exponit, quod est contra sincerita- 
tem historiec& narrationis, ut. sepe dixi. Se- 
cundo, quia in allegatis verbis prius dicitur : 
Fiat firmamentum dn medio aquarum. Per qua 
verba satis profecto significatur non fuisse tunc 
aquas factas, sed potius factas supponi, et in- 
terjectum esse corpus, quo separarentur inter 
se. Interrogo ergo, in qua significatione ibisu- 
matur nomen aquarum, non enim potest si- 
mul elementum aque, et corpus illud cœleste 
significare, quia non dicuntur aqua nisi æqui- 
voce: et non est verisimile, unum vocem in 
eadem oratione s&quivoce sumi. Neque etiam 
potest significare solum corpus caeleste, quia 
pars illarum aquarum sub firmamento man- 
sisse dicitur : ergo tantum siguifieat aquas ele- 
mentares, quarum pars eliam fuit aqua, qua 
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super fundamentum mansit: ergo non potest 
esse ecelestes corpus incorruptibile. Et non pa- 
rum eonfirmatur lie ratio ex uniformi ap- 
pellatione aquarum, quae siepius ibi repetitur, 
nam si equivoeatio vocis ibi admittatur, tota 
certitudo illius historie ambigua relinquitur. 
Nam cum prius dicitur, e£ spiritus Domini fe- 
rebatur super aquas, non poterimus cum fun- 
damento dicere, quod supra elementum aque, 
magis quam super ccelum illud aqueum spiri- 
tus ferebatur. Deinde incredibile est in sen- 
tentia illa: Fial firmamentum in nedio aqua- 
rum, vocem aquarum in una significatione 
univoca sumptam esse, et cum statim addit, 
et dividat aquas ab aquis, in duplici significa- 
tione, et aequivoca sumi. Accedit, quod paulo 
post, cum dieitur, cozgregeutur aque, quæ sub 
cælo sunt, in locum unum, iterum pro solo ele- 
mento aque vox illa accipitur. Non cst ergo in 
illo contextu multiplex significatio illius vocis 
admittenda, qua et obscuritatem et ambigui- 
tatem parit, preserüm cum illa significatio 
nullum fundamentum in usu, vel impositione 
vocis habeat. Neque ctiam in translatione vo- 
cis, quia etiam de illa non constat ex Scriptura, 
neque ex aliis antiquis auctoribus : nee deni- 
que in re, quam siguificare dicitur, scilicet, in 
colo crystallino, quia neque illud esse omni- 
no manifestum est, cum philosophis et astrolo- 
gis antiquioribus fuerit iguoratum : et quamvis 
jam constet illud esse, ignota nobis est ejus 
natura, ut propter aliquam proportionem ad 
illam, aqua per translationem fuerit appella- 
tum. Nam quod dieitur, vim frigefaciendi ha- 
bere, unde quaeso constat, aut quo experimento 
probari potest? Necminus incertum est, totum 
illud eorpus esse uniforme in partibus suis, 
aut esse perspicuum, vel diaphanum. Cur enim 
non poterit esse opacum, et non lucidum, ut 
et illuminationem eceli empyrei impediat, et ex 
se lumen emittere non possit ? 

6. Tertio principaliter rejicitur dicta opinio. 
— ltaque vim et proprietatem verborum con- 
siderando, eerte sententia illa non videtur 
probanda : minus autem a nobis probari po- 
test, ad rem ipsam spectando. Nam si ecelum 
ilud crystallinum ineorruptibile est, sicut et 
firmamentum, ut illa sententia supponit : pro- 
fecto utrumque in ipso creationis initio faetum 
est, juxta sententiam, quam sequimur : ergo 
in eodem creationis momento facta est divisio 
aquarum, nam supra inferiores orbes ccelorum 
stellatorum fuit tune crystallinum coelum, et 
alie aqua sub firmamento fuerunt. Sed dicent 
fortasse, quamvis crystallinum coelum fuerit 
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creatum in prineipio, nihilominus firmamen- 
tum, seu ccelum, in quo nune sunt stellte, cum 
xeteris inferioribus coelis factos esse in hac 
secunda die. Nam antea, seu in principio to- 
tum spatium, quod nune illi cceli occupant, 
plenum erat aquis, quae usque ad ecelum crys- 
tallinum pertingebant : ideoque non erant 
aquae ab aquis separate, postea vero, facto 
eclo. seu firmamento in illo spatio, in quod 
nunc est, divise sunt aqu: superiores ab infe- 
rioribus. Sed hie evadendi modus in alia non 
minora incommoda incidit. Nam vel ponit, 
celum stellatum corruptibile, utpote ex ele- 
mentari aqua, ct materia ejus formatum, et 
hoc est in superioribus improbatum ; nam ra- 
tiones, quibus in libro primo probavimus, cœ- 
lum esse incorruptibile, non minus de ccelis 
stellatis, quam de superioribus probant, imo de 
istis maxine locuti sumus. Vel ponit hos coelos 
incorruptibiles, et sie non potuerunt ex aquis 
produci: cur ergo non simul cum aliis celis 
incorruptibilibus creati sunt? Et preeterea quo- 
modo potuit novum corpus creari in tanto spa- 
tio aquis repleto, et non ex aquis, nisi vel 
totam illam partem aquæ anniailando, vel eam 
per nimiam condensationem in inferiorem lo- 
cum aliis aquis plenum intromittendo, et om- 
nes illas comprimendo, quorum primum valde 
absurdum «st : secundum autem valde preter- 
naturale et imperfectum. 

1. Tertia opinio moderans preecedeuti.— Re- 
Jicitur tamen variis ex capitibus. —Ad vitanda 
igitur aliqua ex his incommodis, quidam quasi 
tertiam opinionem introdueunt, vel præceden- 
tem moderantur, nam cum illa in eonclusione 
conveniunt, nimirum, aquas supra firmamen- 
tum esse cœlum ervstallinum : in natura vero 
illius cœli et in modo productionis ejus et di- 
visionis aquarum ab aquis, differunt. Nam im- 
primis etiam erystallinum cœlum dicunt esse 
corruptihile, et ex aqua, qua in principio to- 
tum spatium usque empyreum ccelum reple- 
bat, simul cum firmamento in hac secunda die 
productum, et ita per utriusque productionem 
aquas ab aquis fuisse divisas. Unde superiori 
sententie addunt, ccelum crystallinum nomine 
aquarum significatum esse, non solum prop- 
ter similitudinem in aliquibus accidentibus, 
sed maxime, quia ex materia aqua formatum 
est. Et hanc opinionem attingit Molina , dicto 
iract., disput. 10, et inter opiniones dicentes 
aquas supra firmamentum esse aliquod ccelum 
stellato superius, probabiliorem putat. Verum- 
tamen hæc sententia in eo quod coelum crys- 
tallinum corruptibile ponit, et ex materia ele- 
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mentari, minus probabilis est, quam præce- 
deus. Suppouit etiam hoe sententia solum 
eelum empyreum fuisse in principium crea- 
tum, quod a nobis in precedenti libro rejec- 
tum est. Et nihilominus proprietatem. verbo- 
rum Scripture non salvat, nec retinet: tum 
quia precedens aqua omnino est trausinutata, 
et quoad substantiam, et quoad qualitates om- 
nes proprias elementi aqui : propter solam 
antem materiam primam, vel propter trans- 
mutationem ex subjecto præcedenti non po- 
test ccelum inde productum proprie aqua vo- 
cari: tum etiam quia alias etiam firmamen- 
tum posset aqua vocari, quia juxta dietam 
sententiam ex eadem aqua productum est ; et 
ita falsum esset, illud cœlum divislsse aquas 
ab aquis eum ipsum non minus aqueum sit. 
Et presertim in illis primis tribus diebus, in 
quibus juxta hane sententiam non erat stellis 
ornatum, ac proinde tantam similitudinem 
cum aquis habuit, quantam inter illud supe- 
rius cœlum et aqu:in illa opinio excogitavit. 

8. Concludiiur aquas. superiores et inferio- 
res esse elementares, et proponuntur difftculta- 
les conirarie. — Relinquitur ergo utrasque 
aquas tam superiores, quam inferiores esse 
veras, ac proprias, seu elementares. Hoe au- 
tem posito, nascitur difficultas, quomodo talis 
aqua supra firmamentum esse possit, cum in 
citatis verbis Seriptura declaret illud firma- 
mentum vocatum esse coelum, ae proinde ve- 
rum ecelum fuerit : quia non est appellatum, 
nisi quod erat : cumque postea in quarto die 
dicatur, posuisse Deum stellas in firmamento, 
id est, in illo ecelo. Unde colligitur, illud firma- 
mentum fuisse ipsummet ecelum, qnod nune 
stellatum appellamus. Quomodo ergo verc et 
elementares aquæ supra illud ecelum perma- 
nere et conservari possunt , cum hoe contra 
omnem nature ordinem esse videatur ? Quo- 
modo etiam firmamentum in loco adeo excelso 
factum potuit dividere elementum aquae in 
duas partes, quarum una supra illud cœlum 
sit, cum elementum aqua in loeo longe infe- 
riori collocetur et illum tantum repleat ? 

9. Quarta opinio aquas elementares etiam in- 
veniri supra octavam sphæeram. — His autem 
difficultatibus non obstantibus est quarta opi- 
nio antiqua et gravis multorum Patrum, qui 
eenserunt aquas illas et supra octavam sphæ- 
ram cœlestem esse, et nihilominus veras aquas 
elementares esse. Ita seutit Josephus, 1. 1 An- 
tiquatum, cap. 4, alias 9, dicens: Zu Aac die 
secunda calum in sublimi fuisse collocatum, 
glacieque circumpactum. et humida ac pluvia 
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natura, ob terram irvoratione juranda m, con- 
peteater temperatum. Idem sentit Justinus Mar- 
tyr, in lib. Quæstion., quest. 93, et significat 
hoe non repugnare, quia ille aqui non agi- 
tantur ventorum impetu, et dum sua vi et 
copia deorsum vergunt, ibi quiescere et astro- 
rum influentiam temperare. Idem docent com- 
muniter antiqui Patres super Genesim, Basi- 
lius, hom. 3, Ambrosius, lib. 2 Exaemer., 
cap. 3, Chrysostomus 4, et super Psalm. 148, 
Beda, in Quæst., et in Exaemer., Hilarius, iu 
Psalm. 135, Hieronymus, Epist, 83, ad Ocea- 
num, Epiphanius, in Epist. ad Joan. Hieroso- 
lymitaunum, Cyrillus Hievosolymitanus, Cate- 
chesi 9, Rupertus, lib. 1, in. Genes., cap. 23 
et sequentibus, usque ad 31, indicat Anselmus, 
lib. 1, de Imagine mundi, cap. 25, ubi firma- 
mentum dieit esse superius cœlum inter me- 
dias aquas firmatum, de quo etiam dieit esse 
ex aquis instar glaciei, seu crystalli solidatuim, 
In eapite autem 28, ait : Supra firinaxeutusa 
sunt aque instar nebule suspense, que catu 
in circuitu ambire traduntur, unde et aqueum 
calum dicitur. Idem sentit Hugo de sancto Vic- 
tore, hib. 4; de Sacram., part. do van- U Net 
adnotationibus in Genes., cap. 6, et Richar- 
dus de sancto Victore in tractat. Excepüonum, 
lib. 2, eap. 7, et plures alios refert Ascanius in 
Glossa magna, ubi constanter hanc senten- 
tiam defendit, et pro eadem pugnat Molina, 
dicto tractat., disput. 10, et Cardinalis Bellar- 
minus in illud 148, e£ aque omnes que supra 
celos sunt. 

10. Zjus fundamentum .—VFundatur precipue 
hæc sententia in proprietate verborum Gene- 
sis ut jam illa ponderavimus, a qua non est 
facile recedendum propter solam operis admi- 
rationem et rationes philosophicas, priesertim 
cum Patres communiter ita historiam illam in- 
telligant, ut visum est. Et confirmatur hoc 
maxime ex aliis Scripture locis, que tam ex- 
presse loquuntur, ut sine magna vi ad alios 
sensus torqueri non possint, ut sunt illa verba 
Psalm. 403 : Zw«tendens cælum sicut pellem, 
qui legis aquis superiora ejus. Ubi ecelorum 
nomine orbes coelestes comprehenduntur, tum 
quia absolute, et sine limitatione cœli nomi- 
nantur : tum etiam quia laudatur ibi Deus a 
Psalmista ex altissimo solio, in quo residet : 
supra illos igitur ecdos dieuntur esse aque 
tanquam teetum eorum. Alter locus est Ps. 148: 
Laudate eum cceli cælorum, et aque OMNES, 
que super caos suut, laudent. nomen Domini. 
Alius est Daniel 3, in Psalm. trium pueroruni : 
Benedicite aque omnes, qua» super cælos suni 
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Domino, ete. Ex quibus idem conficitur argu- 
mentum. Ratio vero pro hac sententia nulla 
melior esse potest, quam voluntas facientis, 
quam ipse sufficienter revelavit. Aliæ enim, 
quæ ferri solent, sine dubio solidæ non sunt, 
ut statim dicam. Fiet autem hæc sententia 
plausibilior, si ostenderimus difficultates, quæ 
in illa occurrunt, insuperabiles non esse. 

11. Prima difficultas proximam quartam 
opinionem multipliciter ezpeditur .—Vrima dif- 
ficultas est, quia, cum aqua sit corpus grave, 
non videtur posse in tanta multitudine aqua- 
rum supra corpus cœleste detineri. Ad quam 
difficultatem interdum respondent Patres, ca- 
dem virtute divina, qua ibi constitut:e sunt, 
conservari, non quasi sustentate a colo, sed 
sola efficacia divine virtutis; quod videtur 
sentire Ambrosius. Aliter dici potest coelum 
stellatum vel non gravari aquis, quantumvis 
ipse deorsum inclinentur, quia incorruptibile 
est, et dividi non potest. Unde (seeundum eos, 
qui putant esse ex materia coruptibilium cor- 
porum, seu aquea) quia ita est sua forma, et 
qualitatibus solidatum, et quasi firmatum, ut 
nullo pondere ledi possit, quod sentit Ansel- 
mus, et magis Hilarius, et aliqui secundum 
hane proprietatem, firmamenti nomen inter- 
pretantur. Fortasse etiam posset in rigore phi- 
losophico dici, aquas semel positas divina vir- 
tute extra ordinem elementorum, et supra 
eclos, ibi non gravitare, quia inclinatio ele- 
menti ad talem loeum non est nisi propter 
ordinem elementorum inter se: et ita aqua 
infra terram constituta ascendit, s non impe- 
ditur, constituta vero in aere descendit. Hae 
autem ratio cessat, postquam aquam extra or- 
dinem elementorum constituitur, ideoque su- 
pra cœlum existens nullam vim infert ccelo, 
supra quod proxime existit, atque ita sine ulla 
diflieultate ibi detinetur. 

49. Secunda difficultas ut solvatur a Patri- 
bus nonnullis.—XNon probatura dicta solutio.— 
Verior solutio. — Secunda difficultas est, quia 
cum aqua sit corpus liquidum et fluidum, et 
alioqui firmamentum sit rotundum, et 1n su- 
perficie connexa planieiem non habeat, non 
videntur posse aqua: ibi ita quiescere, ut non 
fluant. Propter quam difficultatem Basilius et 
Ambrosius dixerunt, non oportere, ut supe- 
rior pars firmamenti rotunda sit, quia potest 
esse plana, vel quadrata, quamvis inferius sit 
concava et rotunda. Sed hoc, licet aliquo non 
improbabili modo possit de supremo ecelo em- 
pyreo cogitari, seu conjectari, de stellato non 
potest habere probabilitatem, quia intra pri- 
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mum mobile continctur, quod in superficie 
concava rotundum est, et illi proportionari, et 
quasi adæquari debet superficies convexa stel- 
lati cœli. Item, quia alias non posset illud cœ- 
lum cireulariter moveri intra aliud. Unde alii 
respondent aquas illas ecelestes esse densas, et 
conereatas ad modum crystalli, et ideo non 
fluctuare, quod sentiunt Josephus, et multi 
alii, quos Ascanius refert; alii vero, ut Chry- 
sostomnus et Anselmus indicant esse aquas 
suspensas per modum vaporis, seu nebule. 
Hec tamen omnia incerta sunt, et nulla ra- 
tione, vel testimonio probantur, neque neces- 
saria sunt ad dificultati propositæ satisfacien- 
dum. Nam licet ibi aque essent fluide, et 
liquidæ juxta modum sibi maxime connatura- 
lem, permanere ibi possent firme et immuta- 
tæ, non tantum per virtutem Dei specialem, 
ut indieant Ambrosius et Beda: sed etiam 
sine novo miraculo, ut sie dicam, seu speciali 
manutenentia Dei. Quia aqua non movetur, 
nisi vel ex se ad locum naturalem, vel ab alio 
agitata, ibi autem non sunt venti, nec alius 
exirinsecus motor, a quo commoveatur: neque 
etiam ad naturalem locum moveri potest, quia 
coelum penetrare, aut dividere non potest ; et 
ideo neque supra ipsum ccelum potest fluere, 
quia una pars cœli non est magis naturalis lo- 
eus ejus, quam alia. Eo vel maxime quod si 
istæ aqui sunt supra cœlos, erunt cireulariter 
diffuse, et totam supremam spheram mobi- 
lem cireumdantes, et intra illud spatium quod 
occupant, erunt cum proportione diffuse in 
equali profunditate, et ideo non poterit una 
pars aque magis aliam impellere, quam ab 
ila impelli: manebit ergo tota aqua fixa, et 
immobilis. Posset vero aliquis cogitare moveri 
cireulariter ad raptum primi mobilis. Quod 
quidem si ab aliquo mordicus asseratur, non 
vidéo inconveniens alicujus momenti, quod 
inde sequatur: dicetur tamen sine fundamen- 
to, quia primum mobile rapit suo motu corpo- 
ra, quae sub se continet, non tamen corpus 
supra se existens , quia, -licet sit illi conti- 
guum, non est illi adhaerens, neque abillo sus- 
tentatur, etiamsi sit aqua, ut declaravi: et 
ideo licet illud ecelum aquas contingat, et juxta 
illas dilabatur, non illas agitabit, nec secum 
feret. 

13. Tertia difficultas varie expeditur. — 
Tertia difficultas est, quia saltem illæ aquæ 
erunt ibi violenter, quia erunt extra locum na- 
turalem, et preter convenientem ordinem, 
quem simplicia corpora universi ex natura sua 
postulant. Ad hoc vero responderi potest ex 
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Patribus, non posse dici violentum, quod jussu 
Dei factum est, quia magis naturale est, etiam 
aqua obedire Deo, quam infra ecelum, aut ae- 
rem existere. Preterquam quod respectu cœ- 
lorum non videtur habere aqua determinatum 
locum naturalem, et ita eo ipso, quod infra 
ipsam cœlum a Deo creatum est, ipsa sine ulla 
violentia ibi permausit: non quidem tanquam 
in loco naturali, sed (ut ita dicam), neutro, si- 
bique non repugnante. Accedit, quod licet 
considerata particulari natura, et perfectione 
uniuseujusque eorporis magis naturale videa- 
tur, ut perfeetiora in superioribus locis sint 
collocata ; nihilominus ad finem, quem in uni- 
versi constitutione Deus intendit, potuit alius 
ordo esse eonvenientior, et ille ordo erit sim- 
pliciter naturalis secundum naturam univer- 
salem, quidquid sit de particulari, ut infra de 
situ elementorum aliqua ex parte dicemus. 
Aique eadem ratione potest talis constitutio 
aquarum supra celos non vocari miraculum, 
quamvis Ascanius supra, etiam perenne mira- 
enlum in hoc opere admittere non vereatur. 
Sed eerte licet secundum humanam rationem 
sit res mirabilis, quia prieter humanam ratio- 
nem esse videtur: si tamen ita factum est, 
non est proprie miraculum, tum quia non est 
novum, nec extraordinarium, sed quasi lege 
extraordinaria statutum : tum etiam, quia 
postquam semel faetum est, sine ulla super- 
naturali aetione conservatur, et in principio 
ad convenientem universi constitutionem , 
propter aliquas rationes divin: providentice 
pertinere potuit. 

44. Quarta difficultas quanam de causa man- 
serint aque supra colos. — Prima causa ez 
Cyrillo, Epiphanio, Josepho, Beda, Richardo, 
Magistro. — Additur vero quarta difficultas, 
per quam etiam præcedens augetur, et res- 
ponsio illius enervatur, quia nulla ratio, vel 
commoditas universi eogitari potest, propter 
quam elementares aquæ supra ecelum stellatum 
collocatæ fuerint. Ad hanc enim difficultatem 
evadendam vari: rationes a Patribus excogi- 
tate sunt, qua certe non satisfaciunt. Una est 
Cyrilli, quam supra his verbis proponit : Cum 
[futurum erat, ut propter agriculturam opus es- 
set aquis, constituit aquas supra colos, ut cum 
terra pluviarum ivrigatione indigeret, paratum 
sit a natura ad hoc cælum. Imo Epiphanius 
putat, quod factum legimus Genes. 7: Rupti 
sunt omnes fontes abyssi magnæ, et cataracte 
celi apertæ sunt, et facta est pluvia super ter- 
ram, de illis aquis esse intelligendum, ete. Et 
Josephus etiam dixit illud crystallum (sic 
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enim aquas illas vocat) Awidum esse, et ad 
pluvialem utilitatem, que sit ex Lerree imbribus, 
congrue fabricatum esse. et Beda, lib. de Na- 
tura Rerum, eap. 8, camdem rationem refert, 
dicens : Servatas esse aquas ad inundationem 
diluvii, et non improbat, quamvis aliam ratio- 
nem magis probet, et Richardus Pampolitanus, 
in Psal. 148, ut Ascanius supra refert, dixit: 
Aquas illas defluere per pluvias, quamvis non 
nisi missas, quod etiam refert ex Magistro sen- 
tentiarum, in Psalm. 113. 

15. Z'aploditur nultipliciter.—Verumtamen 
ratio hæc, ut a Cyrillo proponitur, accommo- 
datissima est pro aquis, quas Deus ligavit in 
nubibus suis, ut dieitur Job 26, de aquis autem 
supra cœlos ineorruptibiles parum profecto ac- 
commodata est. Quomodo enim aqua illæ ad 
irrigandam terram descenuderent, nisi vel pe- 
netrando cœlos in eodem loeo enm ipsis per- 
manentes, vel dividendo illos, sicut aerem de:- 
cendendo patiuntur, et loco movent. Alterum 
autem est miraeulosum, alterum perfectioni 
cœli repugnans. Est etiam alienum a suavi et 
omnipotenti providentia Dei, quasi non value- 
rit alio facilior modo, et magis connaturali 
terre, et inferioris orbis necessitatibus provi- 
dere. Accedit, quod tales aque per ignem des- 
cendentes, vel illum extinguerent, vel ab illo 
consumerentur , nisi Deus peculiari et novo 
miraculo litem componeret. Propter quz in- 
credibile etiam est, quod de aquis diluvii diei- 
tur, nullumque fundamentum habet in littera 
Genesis, ut per se patet, et ex dicendis magis 
constabit. Deinde est nova dillicultas, si tanta 
multitudo aquarum tune e colo cecidit, vel 
aliis temporibus cadit, an locus, quein ibi oc- 
eupabant, vaeuus maneat, vel novo corpore 
creato, aut aliis partibus aqua rarefactis re- 
pleatur; nihil autem horum sine novo opere 
miraculoso, vel valde preternaturali cogitari 
potest. Hæc ergo ratio difficultatem non eva- 
cuat, sed illam potius auget. 

16. Secunda causa bipartita ez Justino 
Martyre, Hilario, Theodoreto, Beda.—Refelli- 
tur prior pars.—Conufirinatio.—Aliam ob cau- 
sam dicitur esse necessaria aqua illa supra 
coelum, ad temperandam ignitam et ardentem 
naturam cœlorum, ne actione sua extera cor- 
pora corrumpant. Hane rationem probat Jus- 
tinus Martyr, dicta quaest. 93, et declarat 
hoe temperamentum fuisse necessarium, tum 
ad stabilitatem firmamenti, quasi per resisten- 
tiam, quam aqua illa adhibet, ne astro suo ca- 
lore firmamentum destruant; tum etiam ad 
temperationem inferioris aeris, et ad conser- 
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vatiouem animalium iu terra degentium. Nain 
summam, quit, /rigus ab illis aquis mittitur, 
quo Solis calor iu aere tei peratur. Quam ra- 
tionem etiam Hilarius probat quoad posterio- 
rem partem. Theodoretus autem, quest. 11, in 
Genes., priorem partem magis exprimit : Beda 
vero, libr. de natura Rerum, eap. 8, simplici- 
ter dixit aquas. illas. fuisse in colo suspensas 
ad ignem syderum temperandusm. Sed profecto 
neutra pars hujus rationis verisimilis est, non 
solum seeundum philosophiam, verumetiam 
seeundum theologiam, eminentem sapientiam, 
et potentiam divine providentie conside- 
rando. Nam juxta philosophiam firmamen- 
tum (si ecelum stellatum est) corpus est incor- 
ruptibile , et incapax alterationis et elemen- 
taris ealoris : ergo non indigebat extrinseco 
resistente , ne per Solis aut stellarum ardorem 
consumeretur. lmo lieet daremus corpus illud 
cceleste fuisse ex aqua productum, ac proinde 
ex materia ejus constare, et ex parte illius esse 
capax peregrinarum impressionum et quali- 
tatum : nihilominus dieendum potius esset, ex 
vi suæ forme habere qualitates intrinsecas, 
quibus omni alteration] eorruptivo resistere 
possit. Cum enim Deus corpus illud conderet, 
ut sine corruptione, vel dispositione ad illam 
conservaretur, uon est verisimile, fecisse illud 
corruption expositum, et ixtrinseeus illi ad- 
junxisse aliud infirmum corpus, quod illud a 
contrariis defenderet, cum et facilius, et magis 
consentaneum omnipotentic et sapientie. Dei 
esset, illam resistendi vim intrinsecam con- 
ferre. Sicut nune corporibus gloriosis similem 
qualitatem conferre creditur; quod autem illis 
confert per gratiam, potuit corpori ccelesti 
conferre per naturam. Et confirmatur, nam 
Deus posuit stellas in octava sphiera, et ex illis, 
ac aliis partibus quasi heterogeneis illud eor- 
pus composuit : ergo non est verisimile, stel- 
las ita esse per actionem suam aliis partibus 
contrarias, ut istæ sine extrinseca aqu: pro- 
tectione conservari non possint, neque actioni 
corruptivæ suarum compartium resistere. 

i7. Refellitur pars posterior. —Nee verisi- 
milior est alia causa de frigore ad temperan- 
dum aerem inferius misso. Nam imprimis 
credibile xon est, posse aquam in locoadeo dis- 
tante positam frigefaetioue sua aerem contin- 
gere. Deinde quomodo posset aqua illa in hune 
iuferiorem aerem efficere nihil agendo in cor- 
poribus intermediis. Quid enim agere potest 
aqua illa in ecelos omnes intermedios a primo 
mobili usque ad lunam, eum neque ipsi per 
frigus alterari debeant, aut possint, neque 
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aqua virtutem habeat imprimendi qualitatem 
aliquam, qui eminenter, vel virtute frigus 
contineat : quomodo etiam frigefactio illa per 
ignem transiret, aut eur ignis ei non resiste- 
ret? Non sunt igitur hee verisimilia. Deinde, 
esto fuerit necessaria illa aeris temperies, certe 
fieri sufficienter potuit per planetas virtutem 
frigefaeiendi habentes, etianisi formaliter fri- 
gidi non sint, ut dicitur esse Saturnus, et luna 
et fortasse alique etiam stellæ fixae hanc in- 
fluentiam habent. Ergo totam efficientiam fri- 
goris, quie ab illis aquis provenire fingitur, 
potuit sufficienter, et melius per cœlos ipsos, 
et eorum influentiam facere Deus : cur ergo 
fingemus , usum esse tam violento et extraor- 
dinario medio ad illum finem, presertim, quia 
(ut aiunt) frustra per plura, quod potest fie:i 
per pauciora, et potest utraque pars confirmari 
et ex eo, quod istte aqua» non censentur esse 
proxime colo stellato, sed supra omnes celos 
mobiles; interpouitur ergo inter illas primum 
mobile, quod densum, et opacum corpus esse 
creditur, et preterea etiam interponitur cœlum 
crystallinum, quod fortasse (ut aliqui putant) 
a primo mobili distinctum est : ergo a loco 
tam distanti, et tot interjectis impedimentis, 
vix intelligi potest, quomodo possint illae aquae 
naturaliter, aut firmamentum tueri, non agen- 
do, sed contrariis resistendo, aut inferiorem 
aerem virtute sui frigoris temperare, agendo 
usque ad terram, in qua animalia habitant, 
ut illo temperamento foveri et conservari 
possint. 

18. Cause alie morales assignantur a Pros- 
pero, Augustino et ceteris. — Dictee rationes 
morales non cogunt. — Cum ergo nulla ratio 
quasi naturalis et physica , pertinensve ad 
commoditatem universi satis faciat, alii ad ra- 
tiones morales recurrunt; et quidam sentiunt 
aquas esse ibi repositas ad exèrcitium fidei 
nostræ, quod significavit Propter Psalm. 103, 
dicens, cum Augustino ibi, partem aquarum 
esse ecelo superpositam, et a nostro aspectu 
remotam, et /£dei commendatam; alii vero di- 
cunt esse ibi relictas, ut ex tam mirabili opere, 
ad laudandum Deum tam homines quam An- 
geli magis excitarentur, quod significant Hay- 
mo et Cassiodorus, in Psalm. 48 , et Scriptura 
quoties aquas ecelestes ad laudem Dei provo- 
cat. Denique Beda et Glossa ordinaria in Ge- 
nes. cum credendum putent ibi esse aquas, 
adjungunt, quales autem, et ad quid utiles no- 
cit, qui condidit, quod optime dietum esset, si 
sufficienter revelatum esset, supra cœlos om- 
nes mobiles esse aquas elementares. Sed quia 
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talis revelatio facta non est, ut videbimus, et 
rationes morales cessant, presertim prima : 
non eniin exercetur fides in re incerta, neque 
illud opus per se erat necessarium ad laudem 
et gloriam Dei augendam, si alioqui ad mundi 
commoditatem non erat utile : nam ex eate- 
ris universi operibus satis laus Dei commen- 
datur, et magis ex eo augetur, quod omnia in 
numero, pondere, et mensura constituit, et 
ordiunatissime , et absque ulla superfluitate 
cuneta disposuit. 

19. Opinio quarta pro qua n.9, sudatum 
est, non probatur simpliciter. — [d ostenditur 
ex verbis Genesis. — Con firmatio. — Quamvis 
ergo hee sententia contemnenda non sit pro- 
pter Patrum auctoritatem : nihilominus illam 
anon probamus, nee defendimus, quia multum 
a ratione abhorret, et non solum Scriptura non 
probatur, verumetiam illi non est satis con- 
sentanea. Ad quod ostendendum inferius aliis 
testimoniis utemur, nunc autem id probamus 
ex primis verbis Genesis, prout in primo libro 
a nobis tractata sunt ; ibi enim ex illis verbis, 
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Probavimus, in illo principio, non solum cœ- 
Ium empyreum, sed etiam alios fuisse creatos, 
hujus autem oppositum dicta sententia suppo- 
nit , dum dicit illas aquas esse supra omnes 
ceelos mobiles, nam inde fit, ut sint immediate 
sub eolo empyreo : si autem hoe ita esset, 
non potuisset aliud colum simul cum empy- 
reo esse creatum. Probatur hæc consequentia, 
si cum ccelo empyreo aliud eœlum fuit erea- 
tum , vel fuit proximum et contiguum colo 
empyreo, vel ab illo distans : si contiguum, 
oportuisset illud vel destrui, vel saltem a toto 
illo ade quato expelli, ut ad illum aqua ascen- 
deret : utrumque autem est et eontra naturam 
corporis coelestis, et per se incredibile; nam 
supra in simili diximus, nihil Deum tunc 
creasse, ut illud statim destrueret, et maxime 
in corporibus ecelestibus de se perpetuis, ac 
nobilissimis ; sine destructione autem non po- 
terat corpus illud a toto illo loco supero ad 
inferiorem pelli, nisi comprimeretur, ct den- 
saretur, ut ad minorem locum circularem 
coaretari possit, quo¢ etiam est valde alienum 
a coelesti natura ; et ideo naturale est ccelis, ut 
nonnisi intra eumdem loeum moveri possint, 
et secundum partes, non secundum totum, 
loca mutare. Si autem aliud ccelum creatum 
fuit simul cum empyreo, et loco distans ab 
illo, non potuit, vel certe non debuit, spatium 
illud inter illos cœlos interjectum vacuum re- 
linqui usque ad seeundum diem, tum quia 
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fuisset magna imperfectio, sine fundamento 
excogitata : tum etiam, quia alias aqua sub 
inferiori ccelo contenta ad illum superiorem lo- 
eum ascendere non potuisset per medium eœ- 
Ium interpositum, nisi per divisionem, aut pe- 
netrationem ejus, aut per aliud simile mira- 
culum, quod etiam admittendum non est, ut 
sepe cum Augustino dixi. Neque etiam dici 
potest, aquuam non ascendisse, sed creatam esse 
ibi juxta empyreum coelum. Quia vel creata 
fuit simul eum ipsis eolis empyreo, et primo 
mobili verbi gratia, et hoc repugnat operi 
seeundi diei, quia divisio aquarum ab aquis 
non secundo die, sed in ipso creationis instanti 
facta fuisset, quia tunc jam essent aqua supra 
coelos, et infra ecelos in abysso, et inter eas 
esset primum mobile interpositum, vel creatio 
illa aquarum in illo superiori loco facta fuisset 
secunda die : et hoc imprimis repugnat prin- 
cipio supra posito, quod post primam ereatio- 
nem non est aliquid ex nihilo factum, preter 
animam rationalem, et deinde sequitur incon- 
veniens illatam, quod spatium illud esset va- 
cuum, antequam ibi crearentur aqui, quia 
fingi non potest, fuisse ibi aliud corpus, ex 
quo aqua illa fuerit producta ; ac denique hoc 
repugnat litteræ Genesis, quz satis clare signi- 
ficat, divisisse Deum aquas ab aquis, non ali- 
quas novas aquas creando, sed jam creatas 
locis separando secundum partes, et inter eas 
aliquod corpus interponendo ac firmando. 
Nullo ergo modo subsistere potest opinio po- 
nens aquas elementares, supra coelum stella- 
trm, seu supra omnes mobiles , nisi suppo- 
nendo, solum ccelum empyreum fuisse in prin- 
cipio creatum, et juxta illud fuisse creatas 
aquas, qua nune etiam sunt illi contiguæ, et 
consequenter sub illis aquis totum spatium us- 
que ad inferiores aquas, seu usque ad terram 
fuisse aqua plenum, ne divisio aquarum a prin- 
cipio facta fuisse credatur contra Scripturam : 
ergo necessario dicendum est in illa sententia, 
solam creationem cœli empyrei in verbis illis, 
Jn principio creavit Deus catum, comprehendi. 
Cum ergo hoe nobis parum eredibile videatur, 
non possumus illam sententiam de aquis ele- 
mentaribus existentibus supra coelos zethereos 
defendere. Præterquam, quod ex illa sententia 
alia incommoda sequuntur, ut quod cœli æthe- 
rei sint ab intrinseco corruptibiles, et facti 
ex præjacente materia elementari, et non per 
propriam ereationem ex nihilo, quæ omnia 
auctores contrariæ sententi:e admittunt, nobis 
autem probari nullo modo possunt. 

20. Ultima opinio tenenda. — Est ergo ul- 
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tima sententia, cui ego assentior, quæ eum 
precedenti docet aquas supra coelos esse veras 
et elementares, eas tamen non esse supra color 
æthereos, sed supra coelum aereum, id est, in 
superiori quadam regione ejus, illasque aquas 
non esse alias, nisi aquas nubium, et aliarum 
similium impressionum, quæ in superna aeris 
regione fiunt. Hane sententiam referens Au- 
gustinus, lib. 2, de Genes. ad litter., cap. 4, 
dixit laudabiliter excogitatam esse, et hanc di- 
ligentiam, considerationeinque laude dignissi- 
mam judicat, et rationem subdit, quia contra 
fidem non est, et in promptu posito documento 
credi polest, de quo documento statim dice- 
mus; et ita sententiam hane secutus est Beda, 
inlib.2.de Elementis philosophis, in principio, 
ubi prius improbat precedentem sententiam, 
dicens , Nihil aniserius esse, quam, dicere, istud 
est, quia Deus illud facere potuit, neque osten- 
dere ralionem quare hoc sit, neque utilitatem, 
ad quam hoc sil. Postea vero ait aquas supra 
firmamentum esse illas, qua» vaporaliter in 
nubibus sunt suspense, et ab his, quse sunt 
sub aere, distinguuntur, de quibus aquis latius, 
in lib. 3, disput. Eamdem opinionem tenet 
Glossainterlinealis,et Éugubinus, in Cosmopæia 
et Hamerus, in Genes., Vielinius, et Rabbini 
Hebreor., quos refert Ascanius et late Pere- 
rius, lib. 1, in Genes., circa opus secunda diei, 
in fine, qui in hune sensum interpretatur Epi- 
phanium dicentem,ex aquis illis superioribus 
generale diluvium factum esse, quia ex nubi- 
bus aeris processit, non ex nona sphwra cœ- 
lesti. Sed an hie fuerit sensus Epiphanii, in- 
certum est, fit tamen verisimile, ex eo, quod 
alius sensus incredibilis est, et magnam habet 
absurditatem ; atque eamdem sententiam de- 
fendit Augustinus Tornielus, 1n Annalibus sa- 
cris, tom. J, in secundo die mundi. Denique 
divus Thomas, 4 part., quæst. 68, art. 2, præ- 
cedentem opinionem de aquis propriis, et ele- 
mentaribus supra ecelum sydereum existenti- 
bus simpliciter falsam, imo et impossibilem 
reputat, utique secundum nature leges : hane 
vero saltem ut valde probabilem amplectitur. 

21. Ejus probatio bipartita. — Prior pars 
suadetur. — Ad probationem autem hujus 
sententie satis erit ostendere esse consenta- 
neam usitate phrasi Seripture, et hane phra- 
sim, seu loquendi modum optime ad verba 
Genesis adaptari. Priorem partem probamus, 
quia imprimis sepe nubes et vapores supe- 
riores aeris nomine aquarum in Scriptura si- 
gnificantur, ut Job 94 : Qui aquas appendit in 
mensura, quando ponebat pluviis legem et viam 
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procellis. sonantibus , et cap. 96 : Qui ligat 
aquas in nubibus suis, ut mon erumpant pariter 
deorsum. Quod verbum ultimum aperte osten- 
dit priorem partem intelligi de superioribus 
aquis, et de eisdem loquitur David, Psalm. 28, 
dicens : Voz Domint super aquas Deus majes- 
tatis intonuit, et Sapiens Proverbiorum 8: 
Quando æthera firmabat sursum, el librabat 
fontes aquarum, per illos enim fontes, multi 
nubes intelligunt; imo Pereira advertit, ubi 
vulgatus interpres legit, quando wthera firma- 
bat, Hebraice haberi noinen significans nubes: 
quod etiam adnotat Jansenius , retento autem 
nomine æthera exponit de elemento ignis, aut 
de superiori aeris regione, et consequenter alia 
verba intelligit, de fontibus celestibus. Signi- 
ficat enim, (ait) Deum quasi in libra suspen- 
disse fontes aquarum, hoc est, nubes ipsas , ita 
ui eas diviseril ab aquis, qua in terris suat, 
et in pondere alque mensura eas di fundat super 
terram, et de eisdem aquis est sermo Isai. 98, 
et in aliis locis statim citandis. Deinde aqua 
pluviales, seu nubium, etiam dicuntur in 
Scriptura aqua celestes, seu cœlorum, ut pa- 
tet Jerem. 10 et 51 : Ad vocem suam, dat mul- 
Litudinem aquarum in cælo , et elevat nebulas 
ab extremitatibus terre, et Psalm. 146 : Qui 
operit celum nubibus, el parat terra pluviam. 
Et de eadem aqua est sermo Psalm. 17, cum 
dicitur : Yt posuit tenebras latibulum suum. 
“Et infra : Zenebrosa aqua in nubibus aeris. Et 
infra: e£ intonuit de celo Dominus. Et Psalm. 
16 : Multitudo sonitus aquarum vocem dederunt 
nubes. 

22. Pars posterior suadetur. — Denique 
quod juxta hane phrasim et modum loquendi 
Scripture? optime possint verba Genesis intel- 
ligi probatur , quia ibi solum dicitur Deum 
divisisse aquas ab aquis, et quasdam supra fir- 
mamentum, quod statim dicit vocatum esse 
coelum posuisse, et alias sub cœlum reliquisse: 
ergo sine ulla coactione, aut vi intelligimus, 
aquas illas supra ecelum esse, quæ in aliis locis 
ccelestes, seu operire cœlos dicuntur ; imo vi- 
detur certe Jeremias, in locis citatis, ita dicta 
verba Genesis interpretari, sic enim inquit : 
Qui fecit lerram in fortitudine sua , et prepa- 
ravit orbem in sapientia sua , et prudentia sua 
extendit caos. In quibus verbis aperte de opere 
creationis loquitur, et statim subjungit verba 
supra citata, Ad vocem suam dat multitudinem 
aquarum in celo, qui levat nubes ab extremo 
Lerre. Per quam vocem merito imperium Dei 
intelligere possumus, et quamvis non incon- 
grue possint haec verba de quotidiano opere 
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divine providentie aquarum pluvialium in- 
telligi, nihilominus non minori proprietate, et 
verborum econsceutione de initio, et quasi fun- 
damento ilius operis, et providentie intelli- 
guntur. 

93. Progreditur ipsa posterioris partis sua- 
$io, el simul satisfit locis Scripture allatis 
num. 10. — Atque idem dicendum est de aliis 
locis, quæ in concordiam verborum Genesis, 
et confirmationem superioris sententio affere- 
bantur. Nam quod dicitur Psalm. 103: Zaten- 
dens calum sicut pellem , qui tegis aquis supe- 
riora ejus, recte intelligitur de expansione 
aeris, qui passim cœlum appellatur, ut sepe 
dicimus. Et quamvis concedamus ilam ex- 
tensionem eceli omnium cœlorum creationem, 
et extensionem comprehendere, non inde se- 
quitur aquas , qua tegunt superiora ejus, esse 
in suprema parte totius extensionis, alioqui 
etiam super cœlum empyreum essent eollocan- 
dæ: ergo satis est, quod tegant aliquam supe- 
riorem partem , secundum quam idem Psal- 
mista alibi dixit, nubes operire cœælum. Neque 
magis urgent alia verba Psalmi 148 : Zaudate 
cali celorum , et aque, que super cælos sunt, 
laudent nomen Domini. Nam juxta eumdem 
loquendi sacræ Scripturæ modum, aquas nu- 
bium, aquas cœlorum vocari dicimus. Solet 
enim divina Seriptura provocare homines in 
admirationem omnipotentiee Dei ex hoe opere 
continendi aquas nubium in sublimi aere , et 
ex variis effectibus meteorologicis, qui ex as- 
censu vaporum et exhalationum in aere fiunt. 
Quia ergo hominibus, qui sensibus ducuntur, 
hæc sunt admirabilia, ideo aqui coelestes ad 
laudem Dei specialiter excitantur, id est, ho- 
mines per earum considerationem, ut supra 
exposui. Hie autem mos Seripture facile inno- 
lescet consideranti verba Job supra citata ex 
capit, 26 et 28, item ex eap. 12, 37 et 38, et 
ex Psalm. 76, a versic. 18, et Isai. 98. 

24. Objectionis solutio, que dicta corrobo- 
rat. — Instantia diluitur. — Sed  replicatur, 
quia David loquitur de ccelis coelorum, per quie 
verba significari solent coeli superiores : non 
ergo loquitur de ccelo aereo. Sed respondemus, 
hine potius confirmari expositionem dictam. 
Nam cum prius cœlos ecelorum ad laudem Dei 
provocasset, postea non dicit, e£ aqwe, quac 
super cælos celorum sunt, sed que supra cæ- 
los sunt, utique supra illos cœlos, respectu 
quorum alii dicuntnr cceli cœlorum, sub qui- 
bus intelligere possumus omnes coelos æthe- 
reos, nam respectu aeris merito dici possunt 
cœli ecelorum. Sed instant, quia nomen plu- 
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rale ecelorum plusquam aerem comprehendere 
videtur: sed certa et trita responsio est, in 
Hebreo nomen eei carere singulari, et ideo 
nihil obstare quominus illa locutio ad unum 
colum aereum proprie aecommodetur ; atque 
in eodem sensu locuti sunt tres pueri in suo 
hymno, dicentes : Benedicite aque omues, que 
super cælos sunt Domino, ete., quam genera- 
lem locutionem postea per species declarant, 
dicentes: Benedicite omnis imber, et ros Do- 
mino: benedicite rores, et pruina Domino: 
benedicite gelu glacies, nives, fulgura et nutes 
Domino. 

25. Instantia altera. — Ejus responsio. — 
Ad Patres in n. 9 relatos.—Sed instatur, quia 
ibi certo ordine provocantur creature, ad lau- 
dem Dei. Primo Angeli, secundo coeli, seilicet, 
empyreum, tertio aqua, qua super eoclos sunt, 
postea vero sol, luna et stelle : ergo signum 
est, aquas super cœlestes esse proxime sub 
ccelo empyreo, et supra sydereum. Responde- 
mus, ex hoe ordine nullum indicium sum!; 
tum quia post aquas illas quarto loco ponun- 
tur virtutes Domini, et infra post imbres, et 
ros ponuntur spiritus Dei, et multo inferius 
ponuntur nox et dies, lux et tenebre, qua 
et prius faeta, et suo modo mobiliora sunt; 
tum denique, quia in dicto Psalmo 148, prius 
sol, luna , stellas. et lumen, et postea aque 
superecelestes ad Deum laudandum provocan- 
tur. Igitur ex ordine nullum argumentum su- 
mitur, nam spiritus, ubi vult, spirat, et simi- 
liter, quo voluit ordine mentem, et linguam 
Psalmistze, et puerorum ad laudem Dei exci- 
tavit. Igitur si omnia Seripture loca attente 
pouderentur, et inter se conferantur, vel huie 
nostre sententie magis favent, vel certe nihil 
repugnant : ergo cum ratio pro hac sententia 
multum prevaleat, ei juxta illam vitentur in- 
commoda, quc naturali rationi repugnare vi- 
dentur, ahis merito praeferenda est. Neque 
auctoritas Patrum movere debet, quia neque 
ipsi inter se eonsentiunt, neque suam senten- 
tiam tanquam certam tradunt, neque altera 
quam defendimus, sufficienti auctoritate des- 
tituta est, Unicum tamen dubium circa illam 
superest, quod ex nomine, et opere Armamenti 
sumitur , quod in capite sequenti tractandum 
est. 
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CAPUT V. 


QUODNAM CORPUS FUERIT FIRMAMENTUM SECUNDO 
LIE FACTUM, ET QUOXODO AD DIVIDENDAS AQUAS 
AB AQUIS FIRMATUM, SEU POSITUM SIT. 


A. Prima sententia duobus modis intellecta. 
— Prima sententia est firmamentum illud 
fuisse proprium eclum &thereum, quod in 
illo die fuit substantialiter productum. In hoc 
convenire videntur omnes auetores, qui aquas 
super coelum stellatum collocant ; videtur ta- 
men inter eos esse aliqua diversitas. Nam qui- 
dam dicunt esse colum stellatum, quia in 
quarto die dieitur Deus posuisse stellas in fir- 
mamento : ita sentit Chrysostomus, hom. 4, in 
Genes., et fertur sub uomine D. Thome in 
expositione in Genes., et sequitur Catherinus 
ibidem ; ali omnes eolos planetarum cum 
stellato sub nomiue firmamenti eomprehen- 
dunt, quod insinuat Damascenus, libro se- 
cundo, de Fide, capite sexto, quamvis non 
satis rem declaret, nam etiam coelum stella- 
tum firmamentum appellat, ut ibi etiam Clich- 
toveus notat, et sequi videtur, et eodem modo 
loquitur Beda, in Exaemeron, et sequitur Ma- 
gister Sentent., in 2, distin. 14, in principio, et 
duci videntur, quia dieta verba quarte diei 
ad omnes hos eolos possunt accommodari, 
quia omnes aliquo modo stellati sunt, nam 
singuli unam saltem stellam habent. 

9. Quid in hac prima sententia consequenter 
fatendum.— Verumtamen consequenter in 
hae sententia loquendo, dicendum videtur suh 
nomine firmamenti comprehendi etiam ccelos 
supra octavam sphaeram existentes, si duo sunt 
preter empyreum, vel saltem primum mobile: 
nam si elementares aquie sunt supra crystal- 
linum, et supra primum mobile, si ab hoc est 
distinctum ; quia non est eredibile inter pri- 
mum mobile, et inferiores colos aquas esse 
interpositas, alias eireumferrentur et raperen- 
tur per motum primi mobilis, quia non posset 
aliter primum mobile secum rapere inferiores 
ccelos, imo etianisi secum moveret aquas, non 
parum ejus impetus retardaretur, ne posset ad 
inferiores ecelos pervenire; et ideo qui melius 
in ea sententia loquuntur, dicunt aquas esse 
supra omnes mobiles cœlos : ergo isti conse- 
quenter dicere debeut, omues illos ecelos fac- 
tos esse liae secunda die, et nomine firmamenti 
esse comprehensos. Probatur hæc ultima illa- 
tio, tum quia inter aquas existentes juxta cœ- 
lum eumpyreum, et existentes in hoc inferiori 
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hemispherio, non minus interponitur primum 
mobile, quam coelum stellatum, nec magis hoc 
coelum, quam eo? um lune ; ergo tota illa cœ- 
lorum congeries dividit aquas ab aquis : ergo 
tota illa munus firmamenti subit; ergo tota 
sub nomine firmamenti comprehendi debet. 
Tum etiam, quia si nune est aqua supra om- 
nes cŒlos mobiles, non fuit illuc elevata ab 
hoe inferiori orbe per motum localem, sed ibi 
creata fuit prius, et postea ibi firmata, ut ca- 
pite superiori ostensum est; ergo ante secun- 
dum diem nullum erat colum inter illam 
aquam, et inferiorem interpositum, alias (ut 
supra argumentabar) jam esset facta divisio 
aquarum ab aquis; ergo firmamentum, quod 
postea divisit aquas ab aquis illo modo intel- 
lectis, non potest esse nisi tota congeries, seu 
expausio ecelorum mobilium. 

3. Conseculio altera ex eadem sententia. — 
Lyrani responsio refutatur duplici incommodo. 
— Hine consequenter in hae sententia loquen- 
tes , dicunt firmamentum fuisse hoc die fac- 
tum quoad substantialem productionem ejus, 
ut iu Basilio, Ambrosio et aliis videre licet. Et 
probatur econseeutio ex proxime dictis, quia 
ante divisionem aquarum ab aquis non pote- 
rant esse cœli in substantia sua: ergo tunc 
faeti sunt substantialiter, quando aquas ab 
aquis separare cceperunt. Consequentia est evi- 
dens, et antecedens probatur, quia si jam cor: 
pora celestia substantialiter existebaut , ubi- 
nam, quieso, erant, aut in quo orbissitu? Nam 
ubi uune sunt, esse non poterant, quin divi- 
derent aquas ab aquis, ut jam argumentati 
sumus : in alio vero situ, quem postea totaliter 
mutaverint, cogitari non possunt, ut capite 
præcedenti probavi : ergo necessario dicendum 
est in hae sententia ecelos in opere liujus se- 
cunde diei substantialiter esse productos. 
Quapropter non loquuntur consequenter, qui 
cum doceant nomine firmamenti significari 
corpora ecelestia , nihilominus dicunt non esse 
firmamentum factum quoad substantiam, sed 
quoad aliquam qualitatem, quod sentit Lyra- 
nu. Hoe emm nee m Scriptura fundamentum 
habet, nec consequenter dici potest, quia si 
substantia cœiorum jam erat, jam dividebat 
aquas, ut dixi; neque etiam explieari potest, 
qui fuerit qualitas illa secundum quam cœ- 
lum secundo die faetum dicitur. Respondet 
Lyranus fuisse qualitatem datam coelis ad in- 
fluendum super elementa ad eorum conserva- 
tionem et gubernationem ; sed hoe nec Serip- 
ture, nec philosophi» consonat. Nam Scrip- 
tura non dicit hoc die factum esse firma- 
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mentum, ut influat, sed ut dividat ab aquis: ad 
quod munus impertinens est iufluentia, nam 
etiamsi nihil influeret, si esset terminus, et 
quasi paries interpositus inter aquas et aquas , 
esset ad illud munus sufficiens; et proeterea se- 
cundum veram philosophiam in cœlo non sunt 
qualitates extrinsecæ, aut. adventitie, præter 
lumen quatenus a sole communicatur : si quee 
vero sunt in singulis astris proprie et insepa- 
rabiles qualitates ad peculiari modo influen- 
dum, illae concreatæ sunt cum ipsis astris seu 
codis, et non per postea per propriam actio- 
nem, seu quasi alterationem inditæ, quia sunt 
proprie passiones a formis eclestibus manan- 
tes, sieut supra de luce diximus, vel sicut de 
herbis, vel lapidibus, seu petris peculiares vir- 
tutes habentibus, credimus. Si enim in corpo- 
ribus terrestribus similes virtutes manant a 
propriis formis, eur non magis in celestibus? 

4. Aliorum responsio predicto duplici in- 
commodo etiam vejicitur — Unde alii dixerunt 
illam qualitatem fuisse peculiarem soliditatem, 
seu firmitatem datam eolis ad sustinendas 
aquas ; sed utrumque incommo:lum in hoc in- 
venio, quia non prius tempore facta est divisio 
aquarum, quam coelum fuerit sufficienter fir- 
matum ad utrasque aquas terminandas. At 
vero si prius essent facti cceli quoad substan- 
tiam, quam quoad firmitatem, prius etiam di- 
visissent aquas, quam in se firmitatem illam 
recepissent : ergo non consonat illa sententia 
eum Seriptura, quie dieit, fecit Deus firma- 
mentum, divcisilque aquas. Deinde etiam non 
est philosophieum fingere talem qualitatein 
extrinsecus additam substantie cœli, nam illa 
esse non potest nisi vel densitas, aut quasi du- 
rities, vel indivisibilitas aut incorruptibilitas : 
quidquid autem hujusmodi est iu colo, intrin- 
secum illi est, et connaturale, ac proinde cum 
illo eonereatum : ergo frustra fingitur prius 
substantialiter creatum quasi monstrosum ut- 
pote iuternis dispositionibus et connaturalibus 
qualitatibus privatum, qui postea illi additae 
fuerint; si ergo firmamentum illud fuit ccelium, 
sine dubio fuit tune substantialiter productum. 

o. Tertia ex eadem sententia cousecutio a 
qua deficit Burgensis.— Et vedarguitur. — Ex 
quo ulterius eonsequenter dicendum est non 
fuisse creationem firmamenti productionem 
ex nihilo, sed ex prejacente materia. Hujus 
oppositum docuit Burgensis in Addition. ad 
Lyrau., Genes. 1. Sed revera non loquitur 


consequenter , dum asserit firmamentum esse 


faetum seeunda die quoad substantiam : et ni- 
hilominus non esse factum ex materia alicujus 
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corporis preexistentis in illo loco, ubi firma- 
mentum factum est, Nam illud spatium , quod 
firmamentum in hoe mundo replevit, quodque 
jam erat intra sph:ram cceli empyrei inclu- 
sum, non erat vacuum priusquam firmamenu- 
tum fieret : ergo alio corpore erat repletum, 
quod ibi postea. mauere non potuit : ergo ne- 
eessarium fuit, ut ex illo firmamentum pro- 
duceretur, quia neque annihilari debuit, nec 
per motum loealem convenienter inde expelli 
potuit. Quia non est verisimile, tantam molem 
corpoream fuisse ab illo loco exelusam , et 
simu] cum prwexistentibus corporibus in co- 
rum locis intromissam esse : nam id sine cor- 
porum penetratione, vel nimia, et preeterna- 
turali condensatione fieri non poterat. Unde 
propter hane rationem, preter alias supra po- 
sitas verissimum est principium sepe repeti- 
tum, et communiter receptum, Deum post pri- 
mam corporum creationem, nullum novum 
corpus ex nihilo creasse, sed ex aliquo prius 
creato illud formasse. Quas formatio solet dici 
creatio, quia et materia, et qua fit, ab eodem 
auctore creata est, et quia tunc fiebat per ac- 
tionem propriam auctoris nature, et a com- 
muni modo generationis, qua per causas sc- 
cundas fit, distinctas, ad quam distinctionem 
signifieandam nomine creationis significatur : 
atque etiam, ut indicetur, illam fuisse origi- 
nariam, ut sic dicam, talis rei, vel speciei ab 
auctore suo emanationem. Si ergo firmamen- 
tum, id est, coelum stellatum, velsolum, vel 
cum aliis ecelis mobilibus, secundo die substan- 
tialiter creatum est, profecto hoe secundo modo 
ereationis, seu formationis ex presupposito 
subjecto, non ex nihilo fuit productum ; et in 
hoe fere, conveniunt alii hujus sententiee auc- 
tores. 

6. Erquamateria juxta dictam primam sen- 
tentiam factum fuerit. fivinameatum.—Multum 
autem inter se variant, et dissentiunt in expli- 
canda materia , ex qua tuuc firmamentum, 
seu ccelum produetum est: nam alii ex igne 
faetum esse eogitarunt, ut refert Augustinus, 
lib. 2 Genes. ad litter., c. 3, et videtur sequi 
Gregorius Nissenus, in Exaemeron, dum exis- 
timat firmamentum esse igneæ nature, et 
subtile potius quam crassum , aut densum, 
quem secutus est Anselmus, lib. 1, de Imagine 
mundi, eap. 25, et Alcuinus, q. 23, in Gene- 
sim, Basilius vero, hoinil. 3, Exaemeron, ex 
nullo elemeutorum, neque ex commixtione ele- 
mentorum, sed ex alia quadam subtili materia 
putavit esse factum: quod etiam sentit Ambro- 
sius, lib. 4 Exaemeron, eap. 6, qui allegant 
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verba Isaice dicentis, qui firmavit celum, sicut 
fumwn. Communior tamen horum auctorum 
sententia est, fuisse ex aqua formarum; estque 
hie modus dieeudi probabilior, illa sententia 
supposita, quem Beda, in. Exaemeron, ex D. 
Petro refert in lib. 1 Recognit. Clementis, ubi 
expresse hie sententia habetur, quam secuti 
sunt Theodoretus, q. 11 ct 14, in Genesim, et 
Anastasius Synaita, lib. 2 Exaemer., et Cyrillus 
Hierosolymitanvs, Catechesi 3 et 9, et plures 
alii, quos Glossa magna refert. Habet enim hic 
modus aliquam fundamenti speciem in Scrip- 
lura, et narratione Moysis: ait eniin dixisse 
Deum, fat firmamentum in medio aquarum. 
Unde apparenter, et consequenter colligunt, 
usque ad secundum diem totum spatium a su- 
premo codo usque ad terram aquis plenum 
fuisse, Deum autem secunda die ex aquis in 
loco medio collocatis , firmamentum, seu con- 
geriem eclorum mobilium formasse et soli- 
dasse, atque ita producendo firmamentum , 
aquas ab aquis divisisse, atque ita fere totum 
hujus sententi:e fundamentum in proprietate 
istorum verborum positum est, unumquodque 
illorum ponderando , ut paulo post nostram 
sententiam explicando, et huie fundamento 
satisfaciendo, videbimus. Solent etiam hic ad- 
jungere verba Petri, Epistol. 2, cap. 3, quie 
nune omitto, quiain libro primo, traetata sunt. 

1. Aejecta prima sententia hactenus statui- 
tur secunda per firmamentum significari aerem. 
— Nihilominus sententia hæc a nobis probari 
non potest: tum quia diximus supra colosstel- 
latos, aut mobiles nullas esse verasaquas: ergo 
non sunt illi cœli, qui dividunt aquasabaquis: 
ergo non sunt firmamentum : tum etiam, quia 
diximus omnes illos cœlos fuisse creatos ex 
nihilo in primo instanti : postea vero per nul- 
lam mutationem aeccidentalem, sive localem, 
sive alterationis potuisse denominationem fir- 
mamenti acciperc. Dicimus ergo imprimis, fir- 
mamentum illud hoe die factum inter aquas, 
esse aerem, seu aliquam partem ejus, nempe 
aliquam regionem aeris. Hane sententiam ma- 
gis probat D. Thomas, 1 part., quist. 68,art. 1, 
et 76, art. 1, Durandus, in 2, dist. 14, q. 1, 
num 414, Cajetanus et Pereira, in Genes., et 
Eugubinus,in Cosmopoeia, et sequitur Lorinus 
in id Psalm. 18, et opera manuum ejus anmtn- 
tiat firmamentum. Ubi idem tenuit Arias Mon- 
tanus et Genebrardus ibi refert Chaldænm ex- 
poneutem de aere, qui inter colum et terram, 


latissime est expausus, et in quo mirabilia me- , 


teora cernuntur, et mirabilia Dei praedicant, 
et hane interpretationem ad loeum Genesis ac- 
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commodat, eamque dicit esse multorum sen- 
tentiam, quam ipse non repiobat, et eamdem 
sequitur Pineda in id Job 37: Tu forsitan cum 
eo fabricatus est celos, etc., eumdem locum de 
aere interpretando. Consentit etiam Tornielus, 
in Annalibus: ac denique necessario idem di- 
eunt omnes, qui negant aquas esse supra cœ- 
los ineorruptibiles ; et ex Patribus illi favet 
Augustinus, 1. 2 Genesis ad litter dde SECUN 
verba jam supra retuli, et in Imperfecto Gene- 
sis ad litter., cap. 8, sic inquit: Quoniam cæ- 
lum firmamentum vocavit, non absurde intelli- 
gitur quidquid infra æthereum cælum est. At 
vero, in cap. 12, explicans opus quarte diei 
dicit: Zn hoc loco, cum dicitur firmamentum 
cali, intelligendum est, omnem. istam ætheream 
machinam dici. Que omnia substantia continet, 
sub qua puri, et tranquilli aeris serenitas vi- 
gel, sub qua ite à iste aer turbulentus, et pro- 
cellosus agitatur. Quæ verba parum nostre 
sententie favent, et ostendunt Augustinum in 
illa re fuisse dubium, quamvis in eis aerem a 
signifieatione firmamenti non excludat Deinde 
favet etiam Hieronymus, in Epistol. 83, ad 
Ocean., cum dicit : Zater eelum et terram me- 
dium destruitur firinamentum; et eum subdit : 
justa Iebraici sermonis etymologiam, et aquis 
sortitur vocabulum, scilicet celum, Hebraice 
Samaim. Expressius hanc sententiam docuit 
Rupertus, lib. 1, in Genes., c. 22, cujus verba 
paulo post referam. 

8. Ratio pro eadem.—MRatione probatur haze 
sententia primo a sufficienti partium enume- 
ratione : quia si nomine frmamenti ibi non 
intelliguntur superiores cceli, oportet, ut cœ- 
lum inferius intelligatur, quandoquidem fir- 
mamentum colum appellatum est: hoc autem 
coelum juxta Scripture usum non est nisi aer. 
Secundo, quia nullum aliud corpus dici potest 
dividere aquas ab aquis: ergo nullum aliud 
potest esse firmamentum, eui hoe munus tri- 
buitur; antecedens juxta explicationem aqua- 
rum, quam sequimur, per se notum est. Ve- 
rumtamen etiam juxta sententiam ponentem 
aquas supra cœlos incorruptibiles, non potest 
designari eorpus, aut corporum collectio divi- 
deus aquas ab aquis, nisi aer in ea ineludatur. 
Nam firmamentum dividens aquas ab aquis 
oceupare debet totum spatium inter aquas su- 
periores et inferiores , interjectum , ita ut si- 
cut ex parte superiori colestes aquas proxime 
contingit, et continet, ita inferiores aquas ter- 
restres sub se immediate contineat et attingat. 
Nam firmamentum est tanquam terminus 
utrarumque aquarum: de ratione autem ter- 
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mini est, ut immediate attingat ea, quae termi- 
nat, seu dividit: ergo necesse est, ut saltem ex 
inferiori parte aer ad firmamentum pertineat. 
Unde ulterius eum superiores aqua infra om- 
ues coelos æthereos, imo etiam iufra ignem, 
et tertiam, seu supremam regionem aeris sint, 
recte concludimus, solum aerem esse firma- 
mentum dividens aquas ab aquis. 

9. Quæenam pars aeris sive regio significetur 
per füirmaentum.—GQuod. sit media regio sen- 
tiunt Rupertus, D. Thomas, Pereira, et alii.— 
Alii infimam ponunt.—Sed quari potest, quis 
aer, seu qui pars ejus sit hujusmodi firma- 
mentum, scilicet, an aer infimis, vel medic 
regionis : nam qui est in suprema excluditur a 
ratione firmamenti eo ipso, quod nullas aquas 
vel in se, vel supra se continet. Inter alias vero 
duas regiones, ratio dubitandi esse potest, quia 
multi ex auctoribus, qui per firmamentum ae- 
rem intelligunt, appellationem hanc aeri se- 
cunda regionis attribuunt. Id significat Ru- 
pertus supra , et clarius divus Thomas dicens 
firmamentum esse illam partem aeris, in qua 
condensantur nubes, et dici firmamentum pro- 
pter spissitudinem aeris in parte illa, et idem 


significant Pereira, et alii, qui dicunt firma- . 


mentum hoc die factum esse locum naturalem 
generationis aquarum sublimium, seu pluvia- 
lium. Constat autem hujusmo:li locum esse 
mediam regionem aeris : ergo illa significatur 
nomine firmamenti. In contrarium vero est, 
illa regio non videtur dividere aquas ab aquis: 
ergo non potest cum proprietate dici firma- 
mentum. Antecedens probatur, (uia aer se- 
eund regionis potius est locus continens su- 
periores aquas, et ita non attingit utrumque 
extremum, sed unum tantum. Ergo potius aer 
hujus infima regionis dicendum est firmamen- 
tum, quia est quasi paries interjeetus inter 
aquas inferiores et superiores , et quasi termi- 
nus utrasque attingens et separanus : nam proxi- 
me sub se continet inferiores aquas: superiores 
autem non in se, sed supra se immediate habet. 
Et in hunc modum videtur explicare firma- 
mentum Eugubinus, in Cosmopoeia, et Abu- 
lensis ex Rabbinis refert: Quod istud firma- 
mentum sit prima pars, vel interstitium aeris, 
quod est inter nos ed locum aeris , in quo fiunt 
meteorologice impressiones. Nec discrepat Glos- 
sa ordinaria, cum ex mente Augustini dicit 
ecelum et firmamentum hie accipi propter hoc 
tantum, quia intervallum ejus dividit inter 
quosdam vapores aquarum et aquas , quae sunt 
in terris; et eodem modo explicat hane senten- 
tiam Eucherius, quam non improbat, 
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10. Judicium auctoris utramque partem 
approbans.—Ego utramque sententiam proba- 
bilem censeo. Si tamen aliqua illarum neces- 
sario rejicienda esset, magis eligerem, et pro- 
barem posteriorem propter rationes factas: et 
quia hae inferior pars aeris frequentibus ap- 
pellari solet nomine cceli, quo hominc firma- 
mentum etiam appellatum est, ct probabiliter 
intelligitur de propiiquiori ccelo, et (ut ita di- 
cam) magis pervulgato et sensibili hominibus, 
à quo volucres cœli denominantur, quia in eo 
volitant; maxime autem videmus volare illas 
in hac infima regione aeris: ergo sicut illa vo- 
catur eaclum, ita etiam nomine firmamenti in- 
telligi potest, cum aquas ab aquis dividat. Exis- 
timo tamen neutram illarum sententiarum 
esse rejiciendam, quia utraque est veluti pe- 
culiaris affirmativa, quce cum altera contra- 
dietionem seu repugnantiam non involvit : 
nam totus aer infimæ et medie regionis potest 
diei firmamentum, quia revera integrum mu- 
nus firmamenti non per alteram partem tan- 
tum, sed per utramque simul expletur ; quod 
de aere infimæ regionis probat efficaciter ratio 
facta, quia est quasi terminus inferiorum aqua- 
rum, veluti detinens illas, ne ulterius ascen- 
dant. De altera vero parte optime, etiam pro- 
batur ratione insinuata a D. Thoma, quia ut 
aqua possent consistere in aliqua superiori 
parte aeris, necessaria fuit aliqua peculiaris 
dispositio talis aeris, per quam redderetur ap- 
tus locus, ad aquas in se continendas ; ergo ex 
parte alterius extremi, scilicet superioris, etiam 
aerille eoncurrit, ad dividendas aquasab aquis: 
ergo aer utriusque regionis seeundum varias 
considerationes potuit ab illis auctoribus fir- 
mamentum appellari: cumque totus ille aer sit 
unum corpus continuum, quod per extremas 
partes suas infirmam et superiorem utrasque 
aquas attingit, optime dicitur, totum illum 
aerem esse coelum, ac firmamentum ad aquas 
ab aquis dividendas, hoc secundo die factum. 

11. Objectio prima contra prozime resoluta 
in secunda sententia. — Contra hanc vero sen- 
tentiam maxime ponderatur primo, et expen- 
ditur nomen friamentum, quia nullo modo 
videtur posse cum proprietate aeri adaptari. 
Nam firmamentum proprie significatum et 
firmum ad continendas aquas, ut in citatis 
auctoribus videre licct, et latius prosequitur 
Ascanius in sua Glossa, et vox Greca çepiwua, 
qua usi sunt Septuaginta, satis persuadet, nam 
significat corpus solidum et firmum , et ideo 
superioribus ecelis tribuitur, qui solidissimi et 
quasi aere fusi sunt, ut dieitur Job 37. Hoc au- 
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tem non potest in aerem convenire, quia aer 
non est eorpus firmum et solidum , sed fni- 
dum et facile divisibile: ergo non potuit no- 
mine frmamenti significari; et coufirmatur, 
quia in quarto die dixit Deus: Fiant lumina- 
ria in firmamento coli, non dixit autem, ut 
fierent in aere, quia non in illo, sed in supe- 
rioribus ccelis faeta sunt; ergo non est aer fir- 
mamentum. Propter quod argumentum ausus 
est Áseanius eam sententiam, qui nomine 
firmamenti aerem intelligit, erroneam vocare : 
sed exeessit , et sine suffieienti distinctione et 
claritate loquens, aliis errandi oeeasionem 
præbuit, ut exponam. 

12. Ad objectionem praedictam respoisio.— 
Ad priorem ergo partem imprimis negamus 
nomen frmamenli semper significare eorpus 
solidum et firmum in ea significatione , in qua 
sumitur in argumento, id est, quod sit corpus 
densum et durum ad modum erystalli, ut dicti 
auctoresloquuntur. Namimprimis vox Hebrea, 
ibi respondens racchkia ad hujusmodi significa- 
tionem non eogit, quia vel tantum significat 
extensionem aut effusionem , quie 1n aere pro- 
priissime reperitur, ut ex Rabbinis notant 
Oleaster, Cajetanus, et alii; vel eerte ambi- 
gua est vox. et utramque signifieationem 
recipit, ut notant Lippouammus in Catena et 
Ascanius non negat. Unde alii auctores com- 
muniter expansionem, seu extensionem inter- 
pretautur, juxta illud, Ztendens cælum, sicut 
pellem; de quo ccelo in eodem capite primo 
Genesis dieitur potuisse Deum aves sub frma- 
ento cali, at certe non posuit aves in eorpore 
duro, ac impenetrabili, sed in corpore raro, et 
quod facile eedat: ergo negari non potest, 
quin aer sub firmamento comprehendatur. 
Seeundo admittimus firmamentum propter 
firmitatem dietum esse, et nihilominus aeri 
optime convenire , quia non oportet illam 
firmitatem in duritie, aut densitate corporis 
ponere, ut dicti auctores sentiunt; neque etiam 
in ineorruptibilitate, ut putavit Albertus de 
Quatuor eoc:queevis, 1 part., q. 4, art. 195 sedin 
aliis proprietatibus, quie in eorpore etiam te- 
nui et subtili inveniri possunt. 

43. Locupletatur prorima responsio.—CQuin 
potius, ut seutit Origenes, homilia prima in 
Genesim, omne eorpus physicum, ut a mathe- 
matico distinguitur, firmum, seu firmamentum 
diei potest, et Dasilius, homilia tertia, dixit : 
Externi homines id firmum corpus dicunt, quod 
quasi solidum est, densum, ac p'enum, ut a 
mathemalico corpore distinguerent : est autem 
mathematicum corpus, quod in dimensionibus 
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solis consistit, firinum autem, quod cum dimen- 
sionibus resistere, et reniti polest. Scriptura 
autem sacra, quod perrobustum est, neque cedit, 
id omne firinanentum dicere cousuecit ; atque 
adeo wt in aere addensato hac ipsa voce p'erim- 
que nti videatur. Unde etiam D. Thomas supra, 
Basilium allegans , dixit partem aeris mediam 
dictam esse firmamentum prop'er spissitudi- 
nem, quam ibi habet: et eamdem expositionem 
late prosequitur Ambrosius, libro seeundo 
Exaemeron, capite quarto, ubi hanc firmita- 
tem tribuit eclo, in quo nubes et tonitrua, 
nives, et similia generantur, et rupto aere des- 
cendunt. Negue enim, ait, firmamentum hoc po- 
test sine aliquo rumpi fragore, et. penetrari. 
Ideo et firmamentum dicitur, quod non sit in- 
val dum, neque remissum ; unde eoncludit: 4 
firmitate ergo firmamentum est nuncupatum, 
vel quod divina virtute firmatum sil. Nam (ut 
statim dieam) credibile est, illam aeris partem 
peculiarem dispositionem ad eontinendas aquas 
nubium ab auctore nature aecepisse. 

AA. Jofi.na quoque regio aeris nomine firma- 
menti venire potest.-- Ad confi rinationemdn n.A1. 
—Addimus vero, etiam inferiorem partem aeris 


. quantumvisraram, et subtilem habere aliquam 


suffieientem firmitatem ad offieium continendi 
aquas, ratione cujus proprie valeat firmamen- 
tum appellari. Sie Rupertus supra, Formia 
4nentu.p, ait: solidum quid, aut durum est, ut 
vulgo putatur, sed aer est extensus, et subtiliza- 
tus, quialicet solidum corpus non sit, Scriptuva 
illud firmamentum vocat, eo quod dividat aquas 
ab aquis, quod ampilus ipse non declarat : Au- 
gustinus vero, lib. 29 Genes. ad litter., c. 10, 
dixit, vocari firmamentum, aut propter firmita- 
tem, aut propter transgressibilem terminum su- 
periorum, et inferiorum aquarum. Quod etiam 
ex Clrysostomo, Ambrosio, Origene, Eucherio, 
Beda, et aliis refert Aseanius supra ; et addit 
Eugubinum Genesis primo dicentem, potuisse 
vocari firmamentum ex firmitate situs, sieut 
de terra dieitur, qui firmavit terram. super a- 
quas, Psalm. 135, et Psal. 92, firmavit orbem 
terra. His ergo modis tota etiam inferior pars 
acris firmamentum, seu pars firmamenti dici 
potest, quia magnam firmitatem habet in situ 
suo, presertim respeetu aquarum, quasita sub 
se continet, ut terminum illum nullo modo 
transgredi valeant ; ergo ex nominefirmamenti 
nullum probabile argumentum coutra nos- 
tram sententiam sumitur. Quomodo autem 
inferius dicatur Deus posuisse stellas in firma- 
mento, in opere quarte diei deelarabitur, ea- 
pite nono, numero 11. 
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15. Objectio secunda contra eamdem secun- 
dam sealeat/am. — Qrorumdam responsio. — 
Sed tunc altera objectio insurgit ex pondera- 
tione verbi, fat firmamaentum ; quoniam aer 
jam existebat in toto loco suo, nuam ibi primo 
die creatus est, nt in primo libro diximus : 
ergo vel non potuit firmamentum fieri secun- 
do die, vel aer non est. Respondetur, propter 
hane causam aliquos dixisse aerem fuisse fac- 
tum quoad substantiam hoe secundo die. Ita 
refert Pereira, et non putat improbabile, ex- 
plicatque in hune modum : nam in primo die 
totum spatium a terra usque ad lunam nor 
erat tribus aliis elementis plenum, sed quadam 
nebulosa materia, seu teuui vapore quasi me- 
dio inter aerem et aquam , quod colligunt ex 
illo Ecclesiast. 24, ubi divina Sapientia dicit : 
Ego feci, ut oriretur in calis lumen dadefícieus, 
ct quasi nedla texi omnem lerram, et Job 38 : 
quis conclusit ostiis mare, quando erumpebat, 
quasi de culta procedens, cum ponerem nutem 
testimentum ejus, et caligine illud quasi pannis 
in/antiæ obvolverem ? Ex hac ergo nebulosa 
materia dicunt, factum essc aerem, imo etiam 
ignem in hac secunda die, per quamdam ve- 
luti extenuationem , et rarefactionem divina 
virtute factam. 

16. Refellitur præcedens responsio.. Ad lo- 
cum FEeclesiastici in num. 15.—-Ad locum Job 
ibidem. — Sed hase sententia nec Seripturæ, 
nec rationi consentanea est. Nam Scriptura 
manifeste supponit aquas preextitisse ante 
secundum diem, sic enim in principio hujus 
diei dixit Deus, Fiat firmamentum in medio 
aquarum, et infra, divisilque aquas, etc., non 
ergo tunc fecit aquas, sed divisit, quæ jam 
erant: ergo eadem ratione non fecit tunc ae- 
rem, sed jam erat. Deinde non est ordini na- 
turali consentaneum, ut in prima productione 
corpora simplicia fiant ex multis, sed potius e 
contrario. Propter quas rationes, et alias supra 
conclusimus, omnia elementa sub propriis 
formis in primo instanti simul eum coelis creata 
fuisse. Neque assertio illius nebulae in princi- 
pio tegentis terram, et ascendemus usque ad 
concavum lunæ in Scriptura fundamentum 
habet: nam in primo testimonio Ecclesiastici 
24, non dicit Sapientia, nebula tegi omnem ter- 
ram, sel sicut nebula, ete., ac si diceret, instar 
nebulae, seu ad modum caliginis; quod sentit 
Jansenius ibi dicens: Sapientiam in principio 
celos ornasse luinine, terrain cero oltexisse ca- 
ligine, vel quia teuebre erant super faciem abys- 
si, tel quia in terra factum est, ut nox diei 
succederet: quamvis enim nox, aut tenebræ 
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non sint nebula, nihilominus recte de iis dici- 
tur, tegere terram instar nebule, vel certe ad 
illam comparationem satis esse potuit, quod 
DEUS terram aqua. texer.t, perinde ae solet 
nebula tegi. Potest etiam esse alius sensus ma- 
gis recoaditus, quod ipsa sapientia inereata 
dicatur, texisse terram instar nebule, quia 
majestate sua et presentia terram implebat, 
ad eum modum quo de divino spiritu. expli- 
cantur illa verba, Spiritus Domini ferebatur 
super aquas, quia fovebat illas presentia et 
virtute sua; quem sensum etiam notat Janse- 
nius, advertendo, vocem illam zebala non esse 
ablativi casus, sed nominativi. Vatablus autem 
expresse vertit ad modum nxebule. In verbis 
autem Job non est sermo de opere secundæ 
diei, sed tertix, ut patet ex antecedentibus 
verbis, guis conclusit ostiis mare, ete quod 
sine dubio tertia die factum est, ut paulo post 
videbimus; unde postea non dicitur Deum 
texisse terram nebula, aut caligine, sed mare: 
nam verba sunt, cem ponerem nubem vestimen- 
tum ejus, el caligine illud quasi pannis infan- 
Lice obvolverei ; ubi illa relativa ejus, et iilud, 
mare, quod præcesserat, referunt, non terram, 
de qua mentio faeta nou fuerat. Unde etiamsi 
voces illae 22/es, e£ caligo cum omui proprie- 
tate, ct ut ad litteram sonant, intelligantur, 
nihil probant de nebulosa illa materia in priu- 
cipio ereata supra terram, sed ad summum 
probant, in tertio die, quando Deus aquas in- 
tra locum maris congregavit, nubem aliquam 
ex eisdem aquis elevatam esse, qua caligine 
quadam mare ipsum obvolvebat. Quod an ita 
sit, vel cur ita factum fuerit, incertum est: 
nunc vero satis est verba illa nihil ad præsen- 
tem causam faccre, ut ex dietis constat. 

11. Secunde oljectionis verior vespousio.—- 
Dicendum est ergo aerem illum , qui nomine 
firmamenti in verbis illis significatus est, non 
esse factum, quoad substantiam per illa verba, 
fat firmamentum in medio aquarum, sed tan- 
tum accepisse per illa verba munus, et statum 
firmamenti. Ita docet D. Thomas, dicta quies- 
tione sexagesima octava, articulo. primo, et 
hane sententiam magis probat Pereira supra, 
et est satis communis; et deelaratur breviter, 
explicando simul totum opus hujus secunde 
diei. Omnia enim opera istorum dierum ordi- 
nata sunt ad dispositionem universi faciendam 
generationi, conservatioiui, et hab:tationi lo- 
minum et aliorum mixtorum accommodata; et 
quia hzec omaia ex luce, et motu primi mobilis 
maxime pendent, ideo dispositio universi ab 
ilis in primo die inchoata est. Deinde vero 
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necessarium erat, aquam segregare, et in unum 
loeum colligere, ut terra esset locus mixtis ae- 
commodatus. Quia vero terra per se et in sola 
sua dispositione, ct ariditate sumpta non est 
ad generationem mixtorum apta materia: nisi 
convenienti humiditate disponatur; ideo ne- 
cessarium fuit ante separationem aqu: a ter- 
ra, seu ante maris effectionem, aquas elevare 
in superiorem locum, ut inde postea possent 
opportunis temporibus descendere, et terram 
irrigare, ct ad rerum procreationem fæœcun- 
dare, simulque ut descendendo calorem aeris 
temperarent. Hac igitur de causa in hoc se- 
eundo die primum omnium magna portio a- 
quarum terrestrium. usque ad secundam re- 
gionem aeris elevata est, et ita divise sunt 
aqua ab aquis, mansitque aer interpositus, 
tanquam terminus separans aquas pluviales a 
terrestribus, et ita faetum est non simpliciter 
in esse aeris, sed secundum quid in esse fir- 
mamenti, seu intransgressibilis termini, ut 
Augustinus dixit, et hoc significatur, quia 
non simpliciter dietum est, fat firmamentum, 
sed additum est, et dividat aquas ab aquis. 
Addendum vero ulterius est ex D. Thoma non 
solum in aqua factam esse mutationem, vel 
localem, per ascensionem alicujus partis ejus, 
vel alterationis per mutationemin vapores, vel 
nubes; sed etiam in ipso aere factam esse ali- 
quam alterationem per concensationem par- 
tium ejus, quam divus Thomas spissitudinem 
vocat; per quam alterationem ille locus aptus, 
et quasi eonnaturalis factus est ad generatio- 
nem aquarum pluvialium, et ad recipiendam, 
et quasi sustentandam materiam illi genera- 
tioni aptam, et hine consequenter etiam fac- 
tum est, ut totus aer usque ad terram eam dis- 
positionem reciperet, vel retineret, quie ad 
ilud munus dividendi aquas ab aquis, apta 
esset, ct ita totum hujus diei opus fuit con- 
summatum. 

18. Tertia bipartita. — Tertio tamen et ulti- 
mo instare aliquis potest, urgendo illa verba, 
el divisit aquas ab aquis. Primo quidem, quia 
non est verisimile in hoc ipso die elevatos esse 
vapores, et nubes in sublimem partem aeris : 
tum quia illa elevatio fit virtute solis et caloris 
ejus, non potuit autem Sol tam brevi tempore 
tantam multitudinem vaporum elevare : tum 
etiam quia capit. 2, dicitur, quod post condi- 
tum paradisum : Deus nondum pluerat. super 
terram. Deinde quia licet dicamus nubes et 
vapores fuisse elevatos hoe secundo die, nihilo- 
miuus nunquam eum proprietate verum est, 
aquas fuisse divisas ab aquis, quia aqua non 
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ascendit usque ad aerem sub propria forma 
aqua, sed per preeviam mutationem in vapores 
et nubes, qua revera non sunt aqua, quamdiu 
ex illis non generatur; neque etiam sunt in 
eodem die genitæ pluviales aqua in superiori 
regione aeris : ergo simpliciter et proprie ve- 
rum non est, fuisse in illo die aquas supra 
firmamentum ab inferioribus aquis divisas. 
19. Aliquorum responsio, inter quos est Pe- 
reira. — Ejus moderamen. — Ad primam 
partem tertie objectionis in num. 18. — In hoc 
puneto aliqui dixerunt non esse necessarium, 
ut in hoc die fuerint sublevati vapores et nubes 
usque ad secundam regionem aeris, vel in eo- 
dem die fuisse aquas pluviales genitas, sed sa- 
tis esse, quod hoc die fuerit designatus et des- 
tinatus aer, ut essent, ut ita divisio aquarum 
ab aquis fieret; sed hoe cum grano salis acci- 
piendum est. Nam sine dubio dicendum est, 
hoe die faetam esse et executioni mandatam 
divisionem aquarum ab aquis et interpositio- 
nem firmamenti inter illas : nam hee duo 
historice referuntur hoc die facta, et cum veri- 
tate et proprietate sunt intelligenda : ergo 
corporaliter (ut sic dicam) et per physicam mu- 
tationem in aqua et firmamento , seu in aere 
faetam , executioni mandata sunt. Igitur non 
solum est designatus, seu destinatus aer, seu 
aliqua ejus pars, ut postea esset loeus natura- 
lis generationis aquarum (nam hæc designa- 
tio, vel destinatio magis ad internum actum 
mentis, quam ad externam executionem per- 
ünere videtur); sed etiam aer ipse intrinsece 
dispositus et praeparatus est, ut esse posset 
aptus aquarum locus : imo etiam in possessione 
(ut ita dicam) ipsarum aquarum missus est 
ila recipiendo et continendo, et a terrenis 
aquis dividendo. Unde ulterius omnino asse- 
rendum est, hoc die mediis nubibus, aut va- 
poribus, vel aliis similibus meteoricis substan- 
tiis magnam partem aquarum in aere seu su- 
pra firmamentum fuisse elevatam, quia sine 
hae elevatione vera, et corporalis divisio aqua- 
rum ab aquis intelligi non potest. Neque con- 
ira hoe obstat prima pars objeetionis facta, 
quia non oportet totam illam actionem et mu- 
tationem tantum efficaci Solis, vel lucis, aut 
ealoris ejus tribuere (ut quidam volunt), nam 
potissimum facta est per eflicaciam auctoris 
nature dicentis: Fiat firmamentum in medio 
aquarum. De quo imperio recte intelligi po- 
test illud Amos 5 et 6 : Qui vocat aquas MATTS 
el effundil eas super faciem terre, Dominus 
nomen est ejus. Divina autem virtute facile fieri 
potuit illa elevatio et alteratio, quantumvis 
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magna cogitetur, intra unius diei tempus, imo 
et breviori, si Deus voluisset. Neque hoc opus 
propter velocitatem, vel aliam similem causam 
censeri potest miraculosum, seu supernaturale 
etiam quoad modum, quia pertinuit ad pri- 
mam rerum creationem late sumptam, id est, ad 
primam hujus mundi conditionem et conve- 
nientem institutionem, prout ab ipso auetore 
nature modo maxime eonnaturali disposita et 
consummata fuit. 

90. Ad secundam partem ibid. — Quoad al- 
teram vero partem de propria generatione 
aquarum pluviabum facile concedam, non 
fuisse hoe die factam in superiori regione ae- 
ris , et hoe ad summum probant verba ex 2 
Gen. citata : Non pluerat Dominus Deus super 
terram. Fieri enim potuit, ut nubes et vapores, 
et tota materia aquea ad pluvias neeessaria 
usque ad secundam regionem aeris hoe die as- 
cenderent, et nihilominus non statim, nec post 
aliquos dies generaretur, aut descenderet plu- 
via. Quanquam si quis vellet mordicus resis- 
tere, non posset eontrarium citatis verbis Ge- 
nesis omnino convinci. Nam in dictis verbis 
solum dieitur, quod non pluerat Deus super 
terram, hoe autem esset verum, etiamsi hoe 
ipso secundo die post ascensum nubium essent 
genitæ aque» pluviales, et descendissent per 
aerem, quia nihilominus non descendissent 
super terram, nec irrigassent illam, quod Scrip- 
tura in illis verbis intendit: sed descendissent 
super inferiorem aquam, quæ tune totam ter- 
ram eircumdabat. Quod si Deus fortasse hoe 
totum isto die facere voluisset, nec otiosum, 
nee supervacaneum esset, sed ad ostensionem 
perfecti, et consummati operis pertinere po- 
tuisset. Nihilominus tamen, ut dixi, verisimi- 
lius videtur , non fuisse hoc eodem die nubes 
et vapores Iterum redaetos in pluviam, sicut 
non est etiam verisimile, statim fuisse genitam 
nivem, grandinem, et similia, et eodem die ad 
inferiores aquas descendisse ; quia hic omnia 
per se necessaria non sunt, nec tune erant uti- 
lia ad mundi ornamentum et distinctionem, et 
alioqui inSeriptura fundamentum non babent. 
Nam ut vere, ac proprie dicantur aqu: divise 
ab aquis, et supra firmamentum collocati, sa- 
tis est, quod per nubes et vapores ascenderint, 
et supra firmamentum detenta fuerint. Quid- 


quid enim sit de questione pliysica, an vapo- 


res isti, vel nubes habeant formam substan- 
tialem distinetam a forma aqna, vel an aqua 
sit formaliter in nube quoad substantiam suam, 
vel tantum potentia, et quasi in materia proxi- 
ma: nihilominus communiet vulgari sermone 


427 
dicitur aqua in nubibus contineri, et Scriptura 
ipsa interdum ita loquitur, juxta illud Job 21 : 
Qui ligat aquas in nubibus suis. Unde dixit 
eleganter Gregorius Nazianzenus, oratio. 34, 
qua est secunda de theologia, parum a fine : 
Quis aquam in nubibus alligat, eamque partim 
in nubibus figit (o rem adimiraudam!) verbo 
compressa, tametsi natura sua fluxa et la- 
bilem : partim in totius terre. faciem. effundit, 
ac tempestive, el equali modo spargit. Sie ergo 
cum omni proprietate communis, et usitati 
sermonis dicuntur aqu:e pluviales divise a ter- 
restribus, et supra firmamentum elevate ra- 
tione nubium et vaporum, etiamsi non statim 
fuerint in pluviales aquas transmutatæ. 

9i. Cur in hac secunda die mon sit addita 
benedictio. — Tandem ex omnibus dietis res- 
ponderi facile potest ad vulgarem interroga- 
tionem, cur in opere hujus diei non sint addita 
illa verba, e£ vidit Deus, quod esset bonum, ne- 
que adjuncta est benedictio, sicut in operibus 
aliorum dierum factum legitur. Cujus rei mo- 
ralis ratio reddi solet, quia numerus binarius 
ab unitate recedit, cum unitas ad perfectionem 
pertineat. ita refert divus Thomas, 1 p., q. T4, 
art. 3, ad 3, et habetur apud Hieronymum, 
lib. 4, cont. Jovini., et Ezechiel 11, et Acca 
et refertur in cap. Nuptie 32, q. 1. Verumta- 
men ratio litteralis est, quam D. Thomas, supra 
ponit, nimirum, divisionem aquarum fuisse 
inchoatam in hac secunda die, non tamen fuisse 
perfectam usque ad tertiam : et ideo de isto 
opere non fuisse addita illa verba, qus per- 
fectionem et consummationem operis indicare 
solent, qualia sunt illa, vidit Deus, quod esset 
bonum, et ob eamdem rationem dilata est be- 
nedietio usque ad diem tertium, et benedic- 
tio tune data, etiam opus hujus diei compre- 
hendit, et hæe est suflieiens ratio, et commu- 
niter recepta, alias vero addunt divus Thomas 
supra, et expositores in Genesim, quas nune 
referre, aut expendere, necessarium non arbi- 
tramur. 


CAPUT VI. 


QUOMODO TERTIO DIE AQUÆ IN LOCUM UNUM CON- 
GREGATÆ FUERINT, ET APPARUERIT TERRA. 


1. Ae quibus veluti partibus totum opus ter- 
tii diei constet.—Opus tertii diei his verbis de- 
scribitur Gen. 1: zit vero Deus, congregentur 
aque que sub colo sunt, in locum unum, et 
appareat avida, et factum est ita, et vocavit 
Deus aridam terram, congregationesque aqua- 
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rum appellavit maria; et vidit Deus, quod esset 
bonum, et ait: Germtael terra heróam virentem, 
ete. Ex quibus verbis constat duo fecisse Deum 
opera hoc die tertio, scilicct, congregationem 
aquarum, et vegetabilium productionein, quz 
inter se valde distincta sunt; ct ideo de priori 
dicemus in hoe capite, de altero vero in se- 
quenti. [n priori etiam opere, duo illa subdis- 
tingui possent, scilicet, aquarum congregatio, 
et terr:e detectio. Verumtamen quia hoe duo 
una actione faeta sunt: nam revelatio terre 
fuit quasi terminus a quo congregationis aqua- 
rum, ideo utrumque horum sub eodem opere 
computantur. Necessarium etiam fiut actiones 
alias in hoe opere intervenire, ut enim, aquae 
que universam terram tegebant, in locum 
unum recipi possent, necessarium fuit, prius 
locum praeparare, et quasi terram  effoderc, 
quod alia actione, et mutatione fieri oportuit. 
Quia vero omnis hoc operatio ad illum finem 
cougregandi aquas in loeum unum, et dete- 
gendi terram ordinatur, ideo totum lioc unum 
opus censetur, et omnis illa mutatio quasi 
connexione quadam, et necessaria successione 
faeta est, ut paulatim, et quasi per partes dis- 
tinetius explicabitur. 

9. Primum dubium, an lerra vel aqua in 
tertio die sit producla.— Quid alii doctores sen- 
8erint. — Primum autem omnium inquiri po- 
test, an in hoc opere aliqua mutatio, vel sub- 
siantialis productio aqua aut terre intervenit. 
Multi enim ex antiquis censuerunt aquam et 
terram hoc die fuisse substantialiter produetas ; 
ita sentit Augustinus, supposita illa sententia, 
quod isti dies non sunt materiales, sed intel- 
lectuales, ct quod omnia simul fuerunt in reali 
duratione producta ex materia informi, ita ut 
informitas tantum ordine nature præcesserit, 
et in eodem instanti temporis formatio secuta 
fuerit. His enim principiis positis sensit Au- 
gustinus tertio loco narrari formationem sub- 
stantialem aquis et terre, eamque illis verbis 
significari, Congregentur aque, ekc., et appareat 
arida. Ita exponit hanc sententiam D. Thomas, 
4 part., quast. 69, art. 1, ex Augustino, lib. 1, 
de Genesi contra Manich.. cap. 5 et 42, et in 
Imperf. Gen., cap. 10, et lib. 1, super Gen. ad 
litter., cap. 15, lib. 4, cap. 92 et 34. Praeter 
Augustinum autem nonnulli ex doctoribus, qui 
hos dies naturales esse, et opcra eorum cum 
reali suceessione facta esse, fatentur, dixerunt 
etiam aquam et terram fuisse hoe die substan- 
tialiter produetas in illis sitibus, in quibus ita 
essent dispositæ, ut aqua essent congregate in 
locum unum, et terra visibilis appareret. Ita 
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sens t Philo, lib. de Opificio mundi, et Grego- 
rius Nissenus, in historia sex dierum, et Abu- 
lensis, in Genesim, qui etiam aerem et igenem 
putat hoc ipso die fuisse substantialiter pro- 
ductos. Consentit Bonaventura, in 2, dist. 14, 
part. 2, dub. 3 litterali. Magister vero 2i, et 
Hugo de Sancto Victore, lib. 1, de Sacraim., 
part. 4, cap. 12. Saltem aquam asseruerunt 
productam quoad substantiam iu hoe die. Nam 
terram in principio eum colo creatam fuisse 
supponunt, ignem autem et aerem in secundo 
die putant esse productos, ex materia nebu- 
losa, quie totum spatium inter cœlum et ter- 
ram prius oceupabat, nam partes illius supe- 
riores ac leviores in aerem, et ignem in die 
secundo (ut aiunt) commutatæ sunt: hoc au- 
tem die tertio quæ in infima parte illius spatii 
circa terram relieta est, in elementum aquæ 
condensata et formata est, et in preeparatum 
sibi locum congregata. 


3. Vera assertio (tripartita. — Pro*atur 
prima pars quoad aquam. — [Lem quoad ter- 
rüi.-— Verumtamen hæc omnia, et sine fun- 


damento in Seriptura dicta sunt, et sufficienter 
possunt ex dictis in primo libro impugnari, et 
ad explicandum hujus diei opus nihil deser- 
viunt, nec verbis, quibus hoe opus refertur, 
adaptari possunt. Dico ergo, neque aquam, ne- 
que terram fuisse hoc die substantialiter pro- 
ductam, neque aliquam aliam mutationem 
substautialem fuisse perse, et propter aquarum 
congregationem necessariam, sed mutationem 
tantum localem, cum aliqua congruenti alte- 
ratione admixta. Hæc sententia est eommunior 
antiquorum Patrum et Doctorum, etiam mo- 
dernorum, quos in progressu referam, quamvis 
suflicere possent in primo libro allegati, ex quo 
nune supponimus, opera horum dierum suc- 
cessive fuisse facta per veros dies naturales: 
et ideo de sententia Augustini nihil hie addere 
oportet. Probatur ergo prima pars assertionis 
ex verbis illis, congregentur aque, gue sub calo 
sunl : el appareat arida. Nam primum verbum 
congregandi in rigore, et proprietate non si- 
gnificat productionem rerum quie congregan- 
tur, sed jam existentium eoacervationem, qua 
per mutationem localem, vel aliam similem 
aecidentalem mutationem fit, et ut nullus re- 
linqueretur dubitandi locus, additum est, «quce 
que sub celo sunt. Quia nimirum non aque, 
qu:e tunc fiebant, sed qui jam erant, in eum- 
dem loeum coire jussæ suut, ei preterea in 
illis verbis evidenter significatur, sermonem 
esse de aquis, de quibus in seeundo die fuerat 
dictum, sub firmamento mansisse, nam quod 
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ibi dieitur, swó firmamento, perinde est, ae 
quod tertio die dicitur, sub cælo: vocavit enim 
firmamentum calum, ut ibidem scribitur. Sunt 
ergo ecelum aque, de quibus in seeundo, et 
tertio die fit mentio, ut etiam ipsum nomen 
aquarum persuadet, et ipse etiam contextus. 
Nam in hoe die fit mentio illarum aquarum 
tanquam de re jam nota, et de qua sermo præ- 
eesserat : ergo non potuerunt illze aquæ iu hoc 
tertio die substantialiter produci. Simile argu- 
mentum non minus efficax sumitur de produe- 
tione terre ex illo verbo, appareat arida; nam 
idem est apparere, quod detegi, seu manifes- 
tari, quod sub aquis latebat. Hoe autem non fit 
per substantialem productionem, nee verbum 
illud appareat, illam significat, aut significare 
potest; nam in rigore, quod apparere dicitur, 
existere supponitur, sicut quando Christus Do- 
minus post mortem apparuisse dicitur, prius 
resurrexisse supponitur. Præterquam quod, si 
aqua preexistebant, et in unum loeum con- 
gregabantur, ut appareret terra, necessaria 
consecutione infertur, terram ipsam prweexti- 
tisse; ut omittam alia, quæ de ereatione terra 
supra icta sunt, ponderando verba illa, Zn 
principio creavit Deus cælum et terram. 

4. Probatur secunda pars testimonio negati- 
vo Seriplura.— Probatur pars tertia.—Et hine 
faeile persuadetur, quod in seeunda parte as- 
sertionis dicitur nullam aliam mutationem 
substantialem fuisse per se necessariam in hoe 
primo hujus diei opere. Quia in dietis verbis 
Scripture nullum est, quod talem productio- 
nem, vel transmutationem substantialem indi- 
eet: quia preter duo dieta verba nullum est 
aliud mutationem significans, et illa duo, ut 
dixi, substantialem non indicant, sive in terra, 
aut aqua, sive in quolibet alio corpore. Ratio 
vero optima est, quia ad finem per hoe opus 
intentum nullius rei substantialis mutatio ne- 
cessaria est, ut per se notum videtur, quia si- 
cut terra uon apparebat propter situm aquse 
universam terram cirenmdantis: ita potuit ap- 
parere propter solam mutationem situs, vel 
aqui, vel terre, vel utriusque, unde tandem 
pars ultima conclusionis probata relinquitur ; 
quia terra et aqua ita fuerurt a principio erea- 
ta, ut aqua esset supra terram, et totam illam 
ex omni parte cireumdaret ac tegeret : nam 
hune naturalem locorum ordinem illa elemen- 
ta seeundum proprias et particulares inclina- 
tiones postulant, et ideo in principio ita creata 
sunt, quianondum admixtorum commoditatem 
disponebantur, et hoc manifeste suppouunt 
verba Scriptura, que nune tractamus: nam 
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si necessarium fuit de novo facere, ut terra 
appareret, profeeto nunquam antea apparue- 
rat, sed aquis tegebatur. Igitur neeessaria fuit 
aliqua mutatio saltem localis, ut terra detege- 
retur, et appareret: imo hoe opus tertii diei 
per soium motum localem fuisse perfectum, 
dixit divus Thomas, dicta quist. 69, art. 4, 
ad 1. Nos vero iu assertione addimus aliquam 
alterationem fuisse huic mutationi locali con- 
juunetam, quia vel mutatio ipsa loei per alte- 
rationem aliquam facta est, vel certe ex ipsa 
mutatione loei naturaliter est consecuta. Quid 
autem horum verius sit, et quomodo tota hae 
mutatio facta fuerit, et quem integrum termi- 
num habuerit, explieandum nobis superest, 
quod per alia brevia dubia elarius et distine- 
tius prestabimus. 

5. Secundum dubium de congregatione aqua- 
rum.—Prior sententia.—Rejicitur tamen pri- 
mo.—Est ergo secundum dubium, an eongre- 
gatio aquarum faeta fuerit supra eamdem eon- 
vexam superficiem terre, cogendo universam 
aquamad quamdampartem ejusdem superficiei, 
et reliquam terre partem discoopertam, et 
ocu is expositam relinquendo, absqueulla mu- 
tatione in terra faeta. Ita enim aliqui opinati 
sunt. Sed hoc ipsum duobus modis cogitatum 
et affirmatum est. Prior est, ut mutatio illa 
faeta sit sine ulla compressione vel condensa- 
tone partium aquse per solam elevationem 
aquarum ad altiores partes aeris, qui ex alia 
parte usque ad terram descendit per omnes 
illas regiones, et oras terre, per quas visibilis 
apparuit, et hune modum eongregationis aqua- 
rum tradit Burgensis etsequuntur Carthusianus 
et Catherinus, 1n Genes.,et ex parte attigerunt 
illum Basilius, homilia quarta, et Ambrosius, 
lib. 3 Exaemeron, cap. 2 , et divus Thomas 
supra ad 2, praefert hune modum dicendi cæ- 
teris : mihi tamen non satisfacit. Primo quia 
non est verisimile elementum aque in tan- 
tam sublimitatem ascendisse supra terram, 
quanta necessaria fuisset ad illum congrega- 
tionis modum ; presertim si verum est, quod 4, 
Esdras, eap. 6 , dicitur sex partes terre fuisse 
siccatas, et in septima sola aquas fuisse eon- 
gregatas. Verumtameu quia hoc est incertum, 
et inter philosophos, seu geographos dubium 
est, quæ pars superficiei terrae. major sit, an 
illa, que sub aquis, vel quæ apparuit, et us- 
que nune discooperta est, nobis sat est, quod 
quantum experientia docere potuit, probabile 
creditur, aut esse æquales, aut parum inæqna- 
Jes. Nam ut aqua, qu: totam terram epope- 
riebat, per solum aseensum versus regionem 
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aeris intra dimidiam partem superficiei terræ 
cogeretur, necessarinm fuisset, aquam ascen- 
disse supra terram per multa milliaria, seu 
per duplo majorem profuuditatem, quam prius 
supra totam terram habuerit. 

6. Attingitur questio, an terra sit elatior 
mari, vel e contra.—HRejicitur.—At hoc inere- 
dibile, et contra omnem experientiam videtur. 
Quod potest a nobis declarari ex qusstione 
illa philosophica, an terra sit altior, quam 
mare, vel e eonverso, quam aliqui hoc loco 
tractant, nobis autem eam philosophis relin- 
quere visum est. Solum ergo, quod ad presens 
spectat, consideramus, rem ad minimum esse 
incertam, et utramque partem graves habere 
patronos. Nam aquam esse altiorem terra, 
divus Thomas supra cum Basilio sensit, et se- 
cuti sunt Burgensis et Catherinus, in Genes. 
Nihilominus contraria sententia communior 
est philosophorum et astrologorum, et eam 
secuti sunt fin Genesim /Egidius, Cajetanus et 
Honeala, ac Pereira qui dicit esse rem claram 
et exploratam. Quam etiam multis experien- 
tiis comprobant nostri Couimbricenses, simul 
ex Patribus allegando pro eadem sententia, 
Chrysostomum, Hieronymum, Augustinum, 
et Damascenum. Ex hae ergo dissensione nos 
colligimus, saltem credibile non esse aquam 
maris in tantam altitudinem hac die ascen- 
disse. Nam si ejusmodi locum tunc obtinuisset, 
in eodem usque hodie permansisset : quia præ- 
ceptum illi positum est, quod non preeteribit, 
Jerem. 5, eum aliis locis similibus. At vero si 
aqua maris in tanta altitudine terram supera- 
ret, profecto non esset res tam dubia, sed ali- 
quo experimento certo per tot navigationes 
maris, per omnem latitudinem ejus cognosci 
potuisset. Hoe autem non ita est, nam potius 
experientie videntur ostendere, superficiem 
maris vel esse inferiorem, vel certe non esse 
superiorem superficie terre, ut in citatis auc- 
toribus viderelicet : ergo verisimile non est 
congregationem illam aquarum, per solam 
ascensionem in superiorem locum, factam esse. 
Accedit, quod modus ille locandi aquam in tali 
situ esset nimis contrarius nature aqua gra- 
vis, et fluidze, et non erat necessarium ad con- 
venientem universi dispositionem in ordine ad 
mixtorum generationem, et animantium ha- 
bitationem, ut perse videtur clarum, et ex 
sequentibus magis patebit. Imo fuisset modus 
ille parum accommodatus ad marium naviga- 
tionem, et ad fluviorum, seu fontium origi- 
nem, vel terminum : ergo non est, cur creda- 
mus Deum illo modo eongregasse aquas, eum 
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hoc Scriptura non dicat; atque hoc magis ex 
sequenti puncto patebit. 

1. Secunda sententia.—Secundus modus di- 
cendi est hane congregationem aquarum fac- 
tam esse per solam condensationem aquæ abs- 
que alio motu locali, preeter illum, qui con- 
densationem ipsam necessario comitatur. Unde 
hcec sententia eum precedenti in hoc convenit, 
quod ex vi hujus operis nulla mutatio localis 
vel alterationis in terra, vel partibus ejus facta 
est, sed in aqua sola; deinde in hoc etiam con- 
venit quod totam aquam dicit mansisse terra 
superiorem, sicut antea erat: redacta tamen, 
verbi gratia, ad dimidiam partem superficiei 
terr, etintra illam eoarctatam. Differt tamen 
primo, quia non putat, ascendisse aquam ul- 
tra terminum, quem antea habebat, sed eam- 
dem profunditatem retinuisse, et sub eadem 
superficie concava aeris, a superficie convexa 
terre seque distanti, permansisse. Secundo, ac 
principaliter differt, quia non putat hanc con- 
cregationem esse factam per se primo per mo- 
tum localem, sed per condensationem partium 
aqua, ad quam secuta est mutatio loci aquae 
secundum partes. Existimant enim auctores 
hujus sententiæ, ante hunc diem aqnam, quae 
totam terram tegebat, fuisse rariorem ad mo- 
dum nebule, et hoc die per condensationem- 
fuisse ad locum duplo minorem redactam. 
Hanc opinionem refert divus Thomas supra, 
eamque secundo loco ponit, et probabilem ju- 
dicat, cum solum ei preferat praecedentem 
lanquam probabiliorem. Hune tamen modum 
prsecedenti praefert Augustinus, lib. 1, Genes., 
ad litter., cap. 12, quamvis non simpliciter 
approbet, et eodem modo loquitur Beda in 
Exaemeron, et alii moderni non dissentiunt. 

8. Zmpugnatur tamen primo.—Confirinatur. 
— Mihi vero etiam hic modus non satisfacit. 
Primo, quia multum aecedit ad opinionem eo- 
rum, qui aquam ex prajacenti materia fuisse 
substantialiter generatam existimarunt, quia 
nebulam illam duplo rariorem, quam sit aqua, 
facile credi potest fuisse futuram substantiali- 
ter distinctam ab aqua, quia vix potest forma 
aqua sub tanta raritate conservari. Sed esto 
fuerit illa nebula ejusdem substantie cum 
aqua, profecto vel tanta raiitas, quanta hunc 
diem præcessit, vel tanta densitas, quanta hoc 
tertio die facta est, fuisset aque preeternatura- 
lis, quia tam contrarie, seu diverse qualita- 
tes, seu dispositiones non possunt esse conga- 
turales eidem forme; et nulla erat ratio, cur 
Deus vel aquam in principio cum imperfecta 
forma, et preeternaturali dispositione produ- 
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ceret, vel postea in preeternaturali dispositione 
constituerit, et conservet, eum ad communem 
usum aqua, et ad commodum animantium, 
vel mixtorum id necessarium non sit. Et au- 
getur hzc difficultas, quia si hæc congregatio 
aquaruni per solam eondensationem aquae 
facta fuisset, necessarium consequenter esset 
totam illam distantiam loci, seu spatii, quam 
aqua deserebat, impleri aere per illius rare- 
factionem, quia neque illud spatium aliqua ex 
parte vacuum mansit, nec terra ascendit ad 
replendum illud, nec novus aer ibi productus 
est: ergo per illam rarefactionem preexisten- 
tis aeris repleri necessarium fuit. Quod quidem 
in tam ingenti loco, et distantia sine magna, 
et preternaturali ac violenta aeris alteratione 
fieri non poterat: ergo ille modus congrega- 
tionisaquarum valde violentus est, ac propte- 
rea non est admittendus, cum nee narratione, 
neeauctoritate probetur. 

9. Jmpugnatur secundo.— Ultra hec vero 
urget contra hune dicendi modum difficultas 
contra prwecedentem posita; quia licet juxta 
hane opinionem aqua non intumuerit supra 
terram in tanta altitudine, quanta juxta præ- 
cedentem sententiam ponitur, nihilominus se- 
quitur ex hae sententia, totam aquam man- 
sisse altiorem terra saltem in illa altitudine, 
in qna creata fuit : hoc autem æque est contra 
experientiam, et habet reliqua incommoda, 
qua in superiori sententia tacta sunt. Et præ- 
terea addi potest aliud utrique sententie com- 
mune : nam sequitur aquam in perpetuo mi- 
raculo detineri, ne universam terram occupet, 
et operiat, quia aqua in superiori loco eum 
sua densitate, et gravitate existens, et nullis 
terminis corporalibus, et ad resistendum suf- 
fieientibus inelusa naturaliter fluit supra ter- 
ram : ergo si tota moles aqui nullis recepta- 
culis inclusa supra terram mansit, violenter, 
et miraculose detinetur, ne descendat, et ter- 
ram obruat; consequens autem videtur esse 
incredibile, et contra suavem ordinem provi- 
dentie divinse, qua ita res creatas adminis- 
trat, ut unamquamque suum naturalem mo- 
tum agere sinat, ut dixit Augustinus, libr. 7, 
de Civit., cap. 30. 

10. EZcasio Burgensis precluditur a Pereira. 
— Aliorum evasio. — At vero Burgensis res- 
pondet ita Deum separasse aquam a terra , ut 
per se suum globum efficeret, novumque cen- 
irum distinctum a centro terre habere incipe- 
ret, quem globum aquæ mansisse dicit supra 
terram , non omnino, sed maxima ex parte 
intrinsece intersecando terram : et ad rationem 
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respondet Deum mutasse naturam aquae , ut 
non inclinetur in centrum terre, sieut antea ; 
sed in proprium centrum, quod nune ex divi- 
na ordinatione habet, Sed hoc merito tanquam 
commentitium Pereira rejicit, quia non po- 
tuit intrinseca propensio aque mutari, nisi 
natura ejus in aliam speciem transmutata. 
Propter quod moderni quidam dixerunt na- 
turale esse aqu: cireulariter conglobari et pro- 
prium centrum constituere, ut in guttis pluvia, 
vel roris experientia ostendit, et hoc modo di- 
cunt fuisse naturalem illam aquarum eonglo- 
bationem. l 

AM. Refutatur multipliciter. — At hoc etiam 
incredibilius est. Nam imprimis est contra ex- 
perientiam, quia videmus aquas fluere ad 
centrum terre, quantum eis permittitur, ut in 
fluminibus, fontibus, ete., quod non facerent, 
sed in se conglobarentur et ascenderent, glo- 
bum suum augendo, si hoc eis esset naturale ; 
in stagnis etiam conspicimus, non conglobari, 
sed figuram loci aecipere, quia fluere non si- 
nuntur. Item alias etiam a principio aqua 
suam sequens inclinationem non eireumdaret 
terram, sed suum globum efficeret : hoc autem 
plane falsum est, alias opus hujus diei non 
fuisset necessarium. Denique ex illa experien- 
tia guttarum nullum argumentum sumitur : 
sufficiensque signum est illam non contingere 
in magna quantitate aqua, sed in minutioribus 
quibusdam guttulis : ergo non recte applica- 
tur ad immensitatem aquarum maris. Id ergo 
provenit in guttis vel ab extrinseco, quia ex 
aliquo motu locali, vel densationis illa figura 
resultat, vel quia non possunt moveri, nisi di- 
vidantur, vel dissipentur, et ita facile corrum- 
pantur, et ideo ex appetitu ad suam conserva- 
tionem partes uniuntur potius, quam exten- 
dantur, seu fluaut, quz ratio in magna aquae 
copia cessat, quia et gravitas multo major est 
et sine divisione, aut corruptione naturalis 
motus descensionis fieri potest. Non potuit 
ergo modus ille eongregationis aquaram sine 
magno miraculo fieri , ac perpetuo 2onser- 
vari. 

12. Replicatur adhue pro secunda sententia. 
— Nihilominus alii dictam sententiam defen- 
dentes hoe facile concedunt, et inde argumen- 
tum hoc contra nos inflectunt, quia Scriptura 
divina quasi miraculo omnipotenti Dei, et 
efficaeitati imperii ejus tribuit opus hoe, et 
hane obedientiam aquæ, ut eontra inelinatio- 
nem proprie nature intra terminos sibi præ- 
scriptos sine alio corpore eam impediente, aut 
circumdante se contineat : ergo signum est, 
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fuisse congregatam supra terram altero ex duo- 
bus modis prædictis. Consequentia clara est, et 
antecedens luculenter describitur Job. 38, ubi 
Dominus de mari ait : Circumdedi illud termi- 
nis meis, et posui vectem et ostia ; et ut decla- 
ret, illa nihil aliud præter præceptum suum 
fuisse, subdit : e£ dixi, nsque huc venies et non 
procedes amplius, et hic confringes tumentes 
fluctus tuos - et simile est illud Prov. 8 : Z/ 
legem ponebat aquis ne transirent fines suos ; et 
de eodem termino aquarum loquitur David 
Psalm. 403, dicens : Z'erminuin posuisti, quem 
non Lransgredientur, neque convertentur operire 
lerram. Prius enim dixerat : Super montes 
stabunt aque, ab increpatione tua fugient, ete., 
et sie etiam dixit Ps. 92: Verbo Domini cali fir- 
mati sunt ; einfra: Congregans sicut utre aquas 
maris, utique virtute verbi sui, sicut Ps. 77, 
dicitur, de transitu populi Israel per mare ru- 
brum, statuit aquas quasi in utre, et sic etiam 
dicitur Eccles. 39 : Zn verbo ejus stetit aqua 
sicut congeries, etc., ac denique Jerem. 5: Po- 
sui arenam terminum mari, preceptum sempi- 
ternum, quod non præteribit, ete. Ergo tribuen- 
dum est hoc opus eflicacitati verbi Dei, et non 
aliis extrinsecis impedimentis. Neque propterea 
tale opus dicendum erit simpliciter violentum 
aut contra suavem DEI providentiam, quia est 
ad bonum universi ordinatum, ac proinde 
seeundum inclinationem nature universalis, 
sicut est ascensus aquæ ad replendum va- 
cuum. 

43. Satisfit replice. —Nihilominus respon- 
demus, quamvis potuerit DEUS illo modo per- 
petuo continere aquas solo verbo suo, non 
fuisse consentaneum communi ordini provi- 
dentiæ Dei, sine ullo naturali medio per solam 
suam potentiam id perpetuo conservare, quia 
Deus utitur causis secundis in ordinariis effec- 
tibus universi, quando commode potest : po- 
ierat autem alio modo magis naturali aquam 
intra definitum locum includere et definire, 
ut videbimus : ergo non oportet fingere illud 
perpetuum miraculum: tale enim reputandum 
est, cum ad convenientem ordinem universi 
non sit necessarium. Melius enim erit univer- 
sum dispositum etiam in ordine ad finem con- 
servandi et procreandi inixta, licet, aqua non 
sit altior terra , sed potius sit intra certos ter- 
ræ limites ita conclusa, ut nee ascendere pos- 
sit, nec fluere. Nec ex citatis locis Scripture 
tale miraculum colligitur, sed in hoe mirabilis 
potentia, et sapientia DEI prædicatur, quod 
certa lege, et eflicaei potentia ita in unum lo- 
eum aquas eongregaverit, ut amplius exire ad 
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operiendam terram nequeant, vel virtute sua 
naturali, vel impetu, ct motione aliorum cor- 
porum. 

14. Notatio pro explicaudis locis et Scriptu- 
ra procime allatis. — Quod ut melius intelli- 
gatur, advertere oportet, duobus modis posse 
aquam maris moveri ad operiendam terram, 
scilicet, vel naturali impetu gravitatis suæ, vel 
extrinseco impulsu astrorum, aut ventorum. 
Aqua igitur maris ita fuit a DEO in aliquo loco 
terre conclusa, ut ibi posita naturaliter quies- 
cat, nec moveri supra terram, vel per terram 
possit : quia aqua in quocumque loco terrae 
posita, naturaliter non ascendit, etiamsi aliun- 
de superiorem terram habeat, neque fluit, 
nisi declivior locus alia ex parte illi pervius 
sit, ut in aqua putei, vel stagni videri licet. 
Sic ergo facile potuit DEUS aquam maris intra 
concava loca terre includere; et totam in cir- 
cuitu montibus, et quasi altiori muro terrae 
circumdare : sic ergo locata quiescit ab intrin- 
seco, quia de se ad inferiora loca tendit, et per 
latera fluere non sinitur; et hac ratione optime 
dicere potuit DEUS, conclusi ostiis mare et 
circumdedi illud terminis meis, et posui vectem, 
et ostia. Item dici possunt aquie maris congre- 
gate quasi im utre. At vero quoad alterum 
modum motionis aquarum maris ab extrinseco 
ita Deus disposuit universales causas mundi, 
ut ab eis posset sepius aqua maris per ventos, 
et iufluentias ecelorum vehementer commo- 
veri : hoc enim et experientia ostendit, et ad 


alios effectus universi fuit necessarium. Ve- 
rumtamen omnes causc motrices aquarum ita 
sunt per divinam, et sapientissimam Dei vo- 
luntatem dispositee et moderate, ut nunquam 
possent aqui ab hujusmodi causis tam vehe- 
menter, et constanter moveri, ut terminos a 
Deo prefixos pertransirent ; et hujusmodi Dei 
providentia recte intelligitur nomine legis, 
quam Deus posuit aquis, ne transirent fines 
suos, dicens : Usque huc venies, et non procedes 
amplius. Nam hnjusmodi dispositio divinae 
providentiz solet in Scriptura preceptum ap- 
pellari, seu lex, quia per illam causæ universi 
intra definitum ordinem detinentur, seu coer- 
centur, et hoc ipsum declaratur Jerem. 5, illis 
verbis, qui posui arenam terminum mari, præ- 
ceptum æternum , quod non præteribit, et com- 
motebuntur , et non poterunt , et intumescent 
fluctus ejus, et non transibunt illud. Ac deni- 
que hac ratione dicit Manasses in oratione sua, 
Dewin ligasse nare verbo precepti sui. Atque 
ita preceptum hoc et efheacissime, et sine 
novo miraculo impletur, quia dispositio causa- 
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rum universi immutabilis est, neque aliud 
possunt efficere, nisi quod ipse preescripsit. 
15. Tertia sententia tenenda. — E ecluditur 
modus dicendi Hugonis pro hac tertia sententia. 
— Verior dicendi modus a fertur ex Augustino, 
Beda et aliis, ac probatur. — Est ergo tertia 
et vera sententia, quæ affirmat hane congre- 
gationem aquarum principaliter factam esse 
per motum localem aqui maris per naturalem 
impetum, quem habet ad descendendum deor- 
sum, quando viam invenit expeditam. Sequi- 
tur enim hie modus quasi a suflicienti partium 
enumeratione ; quia aqua non fuit congregata 
in unum loeum ascendendo, neque etiam per- 
manendo, et quasi se comprimendo in eodem 
situ ae loco, seu in parte ejus, ut probatum 
est: ergo necessarium fuit, ut se colligeret, 
seu eongregaretin novum loeum descendendo. 
Hie autem locus aptus ad recipiendas aquas 
non erat factus in visceribus terrae. ante hunc 
diem, quamvis oppositum senserit Hugo de 
Saneto Vietore, libro primo de Sacramentis, 
parte prima, capite vigesimo primo, ubi hune 
loeum credit esse abyssum magnam, qwe ab 
ipso mundi exordio, inquit, in Lerre corpore 
lante capacitatis facta fuisse putatur. Sed 
longe probabilius est totum elementum terre 
in principio fuisse solidum, et ex omni parte 
continuum, et in ultima superficie fuisse undi- 
que sequale, ae spheerieum, tum quia naturalis 
dispositio terræ hujusmodi compositionem 
natura sua postulat, elementa autem, ut siepe 
diximus , in principio secundum naturalem 
constitutionem suam condita sunt ; tum etiam 
quia illa eoncavitas, aut esset vacua duobus 
primis diebus, quod credibile non est, vel es- 
set plena aere, quod violentum est ; tum deni- 
que quia nullum habet fundamentum in Serip- 
tura, quæ nomine abyssi non significat terrae 
coneavitatem , sed aqua profunditatem, ut 
dixi. Quapropter necessarium fuit, ante mo- 
tionem aquæ ordine saltem nature præces- 
sisse mutationem in inferioribus partibus ter- 
ræ. Nam Deus in visceribus terree. magnam 
coneavitatem , et sinum in ea aperuit, in 
quam statim aquse sese demiserunt, et ita fue- 
runt in unum loeum congregate. Ita sensi 
Augustinus 4, de Gen. ad litter, c. 12, et optime 
Damascenus, lib. 2, de Fide, cap. 9 et 10, et 
Beda in Exaemeron, et refert, ac probabile 
reputat divus Thomas supra, et cæteri fere 
omnes magis approbant, et sane merito, quia 
(preter omnia dieta) est facilis, et expeditus 
modus, et fere omni carens ditlicultate. Item 
est valde eonsentaneus experientio, et conse- 
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quenter etiam philosophie , nam etiam Aris- 
toteles 1 et 2, libro Meteororum dixit, ex terra 
etaqua quasi unum mundi medium coalescere, 
dum aqua in ipsis concavitatibus terræ conti- 
netur. 

16. Montes ac adeo civitates terree ad opus 
tertie diei spectare ostenditur. — Preterea ex 
hoc modo congregationis aquarum alia mundi 
commoditas orta est, nam Deus preparando 
locum terræ ad eongregandas aquas aliud be- 
nefieium universo contulit , montes et colles 
in partibus elevando, et universum terre ha- 
bitabiis situm mira varietate disponendo, 
prout viventibus, et aliis mixtis utile, ac com- 
modum futurum erat. Nam haee terre dispo- 
sitio sime ullo dubio 1n mundi initio facta fuit, 
quia ante diluvium montes, ct incequalitates 
in terra fuerunt, nam Gen. 7, dieitur, quia 
aque prevaluerunt nimis super terram, oper- 
lique sunt omnes montes excelsi sub universo 
celo. Ubi et plures fuisse, et quosdam altiores 
aliis, significatur per verba illa montes excelsi, 
indicatur enim etiam inferiores montes, seu 
colles fuisse. Ideoque ut bene notat Pereira 
non recte dixerunt, qui ante diluvium terram 
equabilem, et uniformem esse putarunt, eas- 
que inæqualitates, quas in ea. videmus, occa- 
sione aquarum diluvii factas esse. Est enim hoc 
improbabiie, tum quia multum repugnat alle- 
gato testimonio Seripture : tum etiam quia 1a 
aliis loeis signifieat Seriptura montes inter 
primordia mundi factos esse, Prov. 8, et Ps. 15; 
tum preterea. quia hie varietas in figura et 
situ partium terre, ut altitudo montium, pro- 
funditas vallium et camporum planicies , ac 
similia non sunt per accidens in uuiverso, sed 
per se fuerunt intenta ab auctore nature tan- 
quam necessaria ad vitam et commoditatem 
hominum, et aliorum animalium, et ad varios 
terre fructus, ut eleganter dietus auctor de- 
clarat, eum Ruperto, lib. 1, Genes., eap. 34. 
Ergo non est verisimile illa omnia, et tempore 
diluvii, et solum per occasionem, et impetum 
aquarum ejus faeta fuisse ; tum denique quia 
solus fluxus et refluxus aquarum diluvii non 
poterat esse sufliciens ad tot ingentes montes 
efficiendos. Presertim eum Genes. 8, dicatur, 
quod cessantibus aquis diluvii post aliquos 
menses apparuerunt cacumina montium, et 
quod reguievit arca super montes Armeniæ : 
qui certe ficri non potuerunt solo aquarum 
impetu, quamdiu sub aquis latuerunt : ergo 
jam erant, quando aquæ diluvii inundarunt, 
quanquam occasione illarum mutatio aliqua in 
his terree partibus fieri potuerit. Verumtamen 
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illa secundaria et aecidentarila est, et nimis 
parva respectu totius constitutionis et magni- 
tudinis terræ, ideoque sepius aliqua ex parte 
discursu temporum facta est. Nihilominus ta- 
men hæc constitutio terræ eum hac varietate 
montium, vallium, ete., opus proprium fuit 
auctoris naturz, et ideo sine dubio inter opera 
creationis, distinctionis, et ornatus per se, et 
ex intentione auctoris natur: faetum est. 

47. /nsule quoque ad idem opus spectaunt.— 
Hoc ergo opus recte hoc tertio die factum in- 
telligitur, et sub congregatione aquarum esse 
comprehensum. Cum enim ad convenientem 
dispositionem universi valde pertineat, et ma- 
gnum fuerit opus omnipotenti: Dei, et neque 
in primo instanti, nec post diuturna tempora 
fuerit faetum , non est verisimile non esse 
comprehensum in operibus sex dierum, aut 
alteri melius, quam huie tertio posse attribui : 
ergo merito econjeetamus, simul eum præpa- 
ratione loci subterranei ad receipiendas aquas, 
factum esse hoc opus distinguendi montes et 
valles, et alia similia loca in superficie terree. 
Cujus etiam optimum signum ex insulis maris 
sumitur, quia insule non sunt nisi qusedam 
terræ partes undique altiores aquis, a quibus 
ex omni parte cireumdantur, quod certe fieri 
non potuit per aquas diluvii: tum quia verisi- 
milius est ante diluvium fuisse insulas : tum 
etiam, quia intelligi non potest, quomodo 
propter aquas aut per aquas diluvii pars terr, 
quie prius erat sub aquis maris, postea enii- 
nentior facta fuerit, et quasi eaput ex aquis 
eduxerit : ergo non per accidens ex impetu 
aquarum facte sunt, sed ex libera Dei volun- 
tate et piovidentia , qui in locis illis voluit 
quasi in circulum cavare terram promontoriis 
illis in medio relictis : est ergo hoe opus et per 
se ex intentione divina, et simul cum terrae 
eoncavitatibus ad receptionem aquarum fac- 
tum. Hoe enim duo non repugnant: nam licet 
cum sit fovea exirahendo terram, respectu 
fovew accidentarium sit, quod in terra promon- 
torium aliquod fiat: nihilominus respectu ar- 
tifiais operantis potest utrumque per se inten- 
tum esse: imo ad sapientiam et prudentiam 
artificis pertinet, uno labore, ut sic dicam, duo 
simul opera toti artificiato utilia simul facere, 
ac intendere. Hoc igitur (ut modo nostro lo- 
quamur, et rem explicemus) in hoe opere ob- 
servavit omnipotens ae sapientissimus artifex 
Deus. In quo sensu aptissime intelligi potest 
illud Psalmi 103: Abyssus sicut vestimentum 
amictus ejus (id est, ierroe) quie in principio 
circeumdabatur aquis, et ideo subdit, super mon- 
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tes stabunt (id est, stabant) aque. Non quia 
tunc montes jam essent, ut juxta opinionem 
Hugonis cogitare quis posset, quod jam impu- 
gnatum est, sed quia supra loca, quc nune 
montes transcendunt, tune stabant aqua. Sta- 
tim vero de congregatione aquarum subditur, 
Ab increpatione tua fugient,a voce tronitrui tui 
(id est, imperii tui) formidabunt, quia, jubente 
Deo, ad eavernas terre decurrerunt, et tunc 
subditur: A scendunt montes, et descendunt campi 
in locum, quem fundasti eis. 

18. Quæstiunculæ resolutio. — Solum potest 
quis interrogare, quomodo cum universa terra 
esset aquis cooperta, potuerint in ipsa conca- 
vitates fleri ex una parte, et ex alia crescere, 
et augeri altitudines terræ, et eminere supra 
aquam, eum adhue esset aquis cooperta ; sed 
faeile respondetur nihil esse operosum , aut 
dificile omnipotenti: Dei, cujus efficacitate 
subito seu velocissimo motu simul, et in eodem 
tempore fiebat, ut in una parte terre concavi- 
tas fieret, et aquis ex ea parte repleretur, et 
aliunde altitudo aquarum minueretur, ibique 
assurgeret terra, in principio quidem sub aquis, 
donee hine ascendentibus aquis, et illinc cres- 
centibus terrae promontoriis arida per cacu- 
mina montium apparere inciperet. Et ita pau- 
latim consummatis locis, et concavitatibus 
sufficientibus ad recipiendam totam aquarum 
multitudinem omnes alie partes terre in ea 
dispositione apparuerunt, quam Deus juxta 
cousilium sapientie suce illi tribuere voluit, ut 
ad convenientem statum universi magis expe- 
dire judicavit; atque ita quoad hæc omnia 
faetum est hoe opus per solum motum loca- 
lem, tum aque, tum etiam terra. 

19. Non solum localiter , sed etiam per alte- 
rationem mote sunt aque in tertio die et in 
primis densatione. — Vide Pereiram in Gene- 
sim, et Conimbricenses , lib. 3, de Calo, g. 3, 
art. 2. — Verisimile autem est in utroque ele- 
mento sanctam esse aliquam non parvam al- 
terationem , et imprimis in aqua credi potest 
factam esse aliquam eondensationem , non 
quidem propter loci augustias, quia neque in 
terra deerat capacitas, ut intra eam fierent 
concavitates amplissime , que universam a- 
quam sine ulla ejus condensatione in se pos- 
sent recipere , quia profunditas terre multo 
major est, quam fuerit aque, ut mathematici 
ostendunt : neque etiam deerat potentia Deo 
ad faciendum amplissimum aquarum locum, 
quantum vellet, ut per se notum est. Si ergo 
in aquis facta est aliqua condensatio, propter 
mixta et comumoditates hominum facta est ; 


CAP. VI. QUOMODO TERTIO DIE AQU/E IN LOCUM UNUM, ETC. 


nimirum, ut essent apte dispositæ ad produc- 
tionem et conservationem piscium , vel for- 
tasse etiam ad generationem fluminum et 
fontium, vel etiam nubium et ventorum, uti- 
que melius recipiendo influentiam coelorum , 
et ministrando materiam ad hos effectus ne- 
cessariam. Denique etiam ad maris navigatio- 
nem potuit esse illa dispositio aqua conve- 
niens et necessaria , quia quo aqua est cras- 
sior, eo est gravior. et consequenter aptio ad 
navium pondera sustinenda. Hoe autem uti- 
litas etiam intenta, et inspecta fuit ab auctore 
nature, tum ad majorem hominum societa- 
tem et communicationem , tum etiam ad re- 
rum necessariarum transvectionem, et reci- 
procam participationem, ut bene prosequitur 
Theodoretus, serm. 2, de Providentia. 

20. Deinde salsedine non ut Philo posuit, 
sed modo alio. — Addit etiam Philo, lib. de 
Opif. mundi, separatas esse ab aua partes 
falsas a dulcibus , et priores in locum maris 
eonfluxisse : posteriores vero intra terram 
fuisse relictas ; tum ad conglutinationem par- 
tium terre, ne in pulverem redigeretur: tum ad 
ipsius terr: foecunditatem, sed frustra fingitur 
illa distinctio partium in puro aque elemento, 
quale ante hune tertium diem fuit. Neque 
ulla eausa salsedinis in aqua tune inveniri po- 
tuit, quia nec ab intrinseco illam habeat, 
alioqui et in omnibus partibus illam habuisset, 
et nune etiam omnis aqua illam haberet : nee 
ab extrinseco, quia non ex influentia Solis, 
aut ecelorum, quia vel nulla, vel levissima tunc 
processerat : nec denique ex peculiari actione 
Dei, quia eum hæc proprietas non debeatur 
aqua secundum propriam et particularem na- 
turam, et ideo præternaturalis dici possit, non 
fuit concreata ipsi aque , neque illi data, do- 
nee in ordine ad mixtorum utilitatem ccepit 
disponi. Quocirca non coepit aqua maris esse 
falsa, donee in unum locum congregata est, et 
tune non per separationem partium duleium, 
sed per novam alterationem, quæ tune in aqua 
facta est. 

21. Quando et unde indita mari salsedo. — 
Cirea hane vero mutationem dubitari potest, 
an hee qualitas salsediuis hoc ipso die statim 
fuerit aquis maris indita, vel discursu tempo- 
ris actione Solis, aliorum astrorum facta fue- 
rit, excitatis adustis exhalationibus terrestri- 
bus, ex aquarum admixtione eum humido 
aqueo salsedo generatur, teste Aristotele 2, 
Meteoror., c. 3. Nam virtute Solis, hoc modo 
factam esse maris salsedinem multi censent, 
ut refert Basilius, hom, 3, Exaemer., quod 


135 
ipse non reprobat. Unde videri potest proba- 
bile illam mutationem non statim hoc die, 
sed paulatim cursu temporis factam esse in 
aquis, quia salsedo aquae non videtur fuisse 
per se intenta, sed ex concursu variarum cau- 
sarum, veluti per accidens subsecuta , et ideo 
non oportuit statim fieri, sed permitti, ut suc- 
cessu temporis fieret ; quamvis autem aliquis 
ita opinetur, negare non poterit, tunc saltem 
remote statim ecepisse aqua per alterationem 
aliquam a sua simplicitate recedere, et ad sal- 
sedinem disponi. Simplieiter autem probabi- 
lius est, statim in ipsa aquarum congregatione 
ab ipso auctore nature, aquam esse salsedine 
affectam interventu terrestrium exhalationum ; 
quod fortasse indicatum est illis verbis, con- 
gregationesque aquarum appellavit maria. Di- 
cit enim Isodoretus, lib. 3. Originum, cap. 14, 
proprie mare appellatum esse, eo quod aqua 
ejus amare sint : ideo igitur dici videtur tunc 
hoc nomen esse aquis impositum , quia illam 
proprietatem tunc receperunt. Melius autem 
ratione hoe ostenditur, quia salsedo non per 
se ex intentione auctoris nature aque maris 
indita est propter commune bonum universi. 
Nam habet easdem utilitates, quas major ejus 
condensatio , tum ad multorum piscium eon- 
servationem, qui in dulcibus aquis, vel non 
diu, vel omnino non vivunt, tum ut ipsa aqua 
melius conservaretur, et calore Solis non pu- 
tresceret : tum denique ad alias hominum uti- 
litates, quibus sal ipsum inservit, quod ex aqua 
maris in pluribus locis conficitur, et hac de 
mutatione aqua. 

29. Terram quoque in eodem die tertio ali- 
quain alterationem subiisse probatur tripliciter. 
— Quid de generatione lapidum.— Wine conse- 
quenter in elemento terræ aliqua alteratio ne- 
cessaria fuit. Primo quidem, quia exhalationes 
terrestres non potuerunt ascendere et commis- 
ceri aquis sine magna terræ alteratione. Dixi- 
mus autem hujusmodi exhalationes necessarias 
fuisse ad saliendas aquas: ergo per alteratio- 
nem terre elevate sunt. Secundo verisimile 
est, concavitates illas terræ, aquae ad congre- 
gandas aquas preparate sunt, simul fuisse 
undique dispositas, ut essent loca apta ad ha- 
bitationem, et conservationem piscinm, qui 
paulo post ex aquis erant in eodem loco gene- 
randi: quod etiam sine aliqua alteratione in 
elemento terre fieri non poterat. Denique eo 
ipso, quod illa duo elementa, aque et terre a 
propriis locis immutata sunt aliqua ex parte et 
aqua etiam densior, et gravior facta est: con- 
sequenter inter illa necessitate naturali altera- 
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tio aliqua consecuta est, quæ quidem in eo- 
dem die saltem iuter partes vieiniores aquae 
et terr: incipere potuit. An vero in hoc eodem 
die aliqui partes terre in lapides, saxa, rupes, 
arenam, et similia commutate sint, vel pau- 
latim actione Solis et aliis influentis coelorum, 
intervenientibus aliis mutationibus, et mixtio- 
nibus elementorum facta fuerint, incertum est, 
et ad explicationem hujus operis tertii diei non 
multum refert. Infra vero aliquid cirea hoc 
addemus. 

23 Tertium dubium a quo facta sit congre- 
gatio aquarum.— Eugubinivesponsio.—Rejici- 
tur dupliciter.—Atque ex his, que de loco et 
congregationeaquarum diximus, facile possunt 
expediri alia dubia, quas hie consequenter ex- 
citari solent. Est ergo tertium dubium a qua 
efficiente causa hæc congregatio aquarum facta 
fuerit. Fuit enim opinio Eugubini in Cosmo- 
pæia illam congregationem et separationem 
aquarum non esse factam immediate a Deo et 
per potentiam ejus, sed per actionem Solis 
attenuantis aquam , ct excitantis terram po- 
tentissima et calidissima virtute, qua tunc 
vigebat. Quod si objieiatur, quia hoe. modo 
non potuisset eongregatio aquarum tam brevi 
lempore cousummari; respondet illud non 
esse inconveniens, quia lieet in ilo die fuit 
congregatio aquarum inchoata , non oportuit 
eodem die consummari ; unde etiam con- 
cedit non totam terram eodem die , sed suc- 
cessu temporis apparuisse. Sed hoe sententia 
multa falsa continet. Primum, ac praecipuum 
est hoc ultimum, nam repugnat Scripture di- 
centi, statim ae Deus dixit : Cougregeatur agua 
in locum unum, Wa factum esse, et terram ap- 
paruisse in eodem die, quod certe non dietum 
est de particula terre, sed de terra, qua habi- 
tanda erat , et herbis et arboribus ornanda. 
Secundo mera fictio est, quod actione Solis po- 
tuerit illa congregatio aquarum fieri, non so- 
lum propter rationem factam, scilicet, quod 
illo modo, nec per diuturnam annorum mul- 
titudinem potuisset illa congregatio aquarum 
fieri ; sed etiam quia illa congregatio aquarum 
non est facta per attenuationem, aut elevatio- 
nem aquas, sed per motum localem, quem sol 
eflicere non poterat. 

94. Concavitatum terre ad congregandas a- 
quas precipue auctor Deus.— Et fortasse solus 
id prestitit. — Disünguenda ergo sunt duo, 
quie circa aquam et terram in hoc opere facta 
esse diximus. Primum fuit quasi effodere ter- 
ram, et concava loca in ea facere; et hæc pars 
illius operis sine dubio facta fuit brachio divi- 
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ne omnipotenti;. Manifestum est enim, nulla 
actione colorum, aut ventorum fieri potuisse. 
Non dubito tamen, quir ministerio Angelorum 
fieri potuerit, quia naturalem potestatem ha- 
bent movendi localiter corpora: actio autem 
illa, ut diximus, per solam motionem localem 
facta est, si per se, ac precise spectetur, ut ad 
congregationem aquarum ordinabatur. An ve- 
ro Deus in illo opere ministerio Angelorum 
usus fuerit, mihi incertum est, quia nec Scrip- 
tura aliquid insinuat, neque apud graves auc- 
tores aliquid in hoe dictum invenio. Si cui 
tamen placuerit id affirmare, nihil erit incom- 
modi, tum quia in formatione corporis huma- 
ni aliquod ministerium Angelos exhibuisse, 
multi sentiunt, ut infra videbimus, cum tamen 
opus illud et nobilius fuerit, et ad opera sex 
dierum pertinuerit: tum etiam, quia simile 
argumentum sumi potest ex motibus celorum, 
qui in eisdem diebus ministerio Angelorum 
facti sunt: tum preterea, quia ex tunc potuit 
Deus uti opera Angelorum ad distinctionem, 
vel ornatum corporum universi quoad ea, qua 
per naturalem virtutem angelicam fieri pote- 
rant. Talis autem erat, ut dixi terree mutatio, 
quia licet esset magne quantitatis et ponderis, 
et velocissimo et quasi subitaneo motu in loca 
excelsa, et per medium aquas plenum transfe- 
renda esset, hoc totum non videtur naturalem 
vin motivam omnium Angelorum superare: 
ergo non est incredibile factam esse Angelo- 
rum ministerio. Nihilominus tamen semper 
verum erit, fuisse peculiare opus omuipoten- 
tie Dei, et ab ipso principaliter ut a primo 
auctore nature factum esse, quia Angelis non 
est concessum immutare eorpora simplicia, 
quie sunt primarie partes universi pro suo 
arbitrio, sed solum quantum per divinam vo- 
luntatem, et providentiam illis conceditur ; et 
ideo neque tunc potuissent tantam mutationem 
in elemento terra facere, nisi illis peculiariter 
jussum fuisset. Unde si per illos facta est illa 
mutatio, illo modo, et ex illis locis, et in ea 
quantitate, et ad ea loca terra transposita est, 
qui per divinam jussionem designata sunt: 
propter quod Deus semper fuit principalis il- 
lius operis auctor, preter concursum genera- 
lem, quem etiam dare oportuit. Addo denique, 
tam arduum, et difficile fuisse illud opus, ut 
non sit incredibile, superasse naturalem virtu- 
tem motivam cujuscumque angeli, etiam maxi- 
mi. Fortasse enim diflieilius fuit sie transmu- 
tare terram, quam movere colum, quia ecelum 
in suo motu nihil resistit: terra autem multum 
resistebat, præsertim si circumstantiæ ponde- 
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rentur, quas paulo antea indicavimus. Virtus 
autem motiva Angeli, etiamsi magna sit, fini- 
ta est: unde fieri potest, ut per resistentiam 
mobilis superetur. et hae ratione fortasse solus 
Deus sua infinita virtute illud opus perfecit, 
si virtus Angeli erat naturaliter insufficiens, 
neque illam snpernaturaliter confortare, aut 
elevare, vel alia simili ratione ea uti oportebat. 

23. Ipsa vero aquarum con fluentia localis ad 
cavitates, non a vento causata est, ut Eugubi- 
nus fngit.—Alia pars illius operis fuit aquam 
in illa terra; loca intrudere; et hoc dieunt ali- 
qui, et sentit etiam Eugubinus supra, factum 
esse per aliquem ventum valilum, et vehe- 
mentem a Deo ad id operis excitatum. Sed hoc 
dieitur sine fundamento: et preeterea non vi- 
detur fieri potuisse secundum ordinatam pro- 
videntiam, quia neque tune videtur fuisse suf- 
ficiens naturalis materia ventorum ad iilam 
mutationem aquarum suflicientium sine ma- 
gna, multumque violenta totius aeris muta- 
tione: neque etiam erant cause naturales, 
quibus posset vel materia illa praeparari, vel 
tam vehementer commoveri; unde si. necessa- 
ria fuisset causa creata extrinsecus impellens 
aquam, potius alicui Angelo, quam venuto es- 
set ille impulsus tribuendus. Verumtamen di- 
vus Basilius, in homil. 4 Exaemer., dieit 
Deum impressisse aquis peculiarem vim inter- 
nam, a qua in loca illa impellerentur. Idemque 
sensit Ambrosius, lib. 2 Exaemer., cap. 3. 
Primum autem omnium nativa proprietas a- 
qua, et naturalis propensio ibi operata est. 
Nam licet aqua supra terram naturaliter quies- 
cat, si tamen inferius terra subtrahatur, natu- 
raliter etiam descendit, ubicumque foramen, 
aut viam procliviorem inveniat , quod non 
philosophia solum, sed etiam experientia satis 
monstrat. Ita ergo in illa congregatione aqua- 
rum factum est, nam per effossionem terra 
subtrahebatur vieinis aquis sustentaculum, et 
ideo naturaliter ad inferiora loca delabi ecepe- 
runt: et crescente hiatu terree aquae proclivius 
defluebant, donec omnium congregatio facta 
est. Quod si fortasse, ut illa congregatio citius 
consummaretur, necessarius erat velocior mo- 
tus, quam per solam aqua gravitatem natura- 
lem fieri posset, ad hane velocitatem deservire 
potuit vis divinitus impressa, illa tamen natu- 
ralis non esset, sed pro eo tempore addita, et 
nature non repugnans. Considerari vero etiam 
potest, cum terra velocissime subtraheretur, 
consequenter fuisse etiam necessarium velo- 
eissimum motum aqua ad replendum vacuum, 
et ex hac parte tctam illam velocitatem fuisse 
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aliquo modo naturalem et ab intrinseco, quam- 
vis fortasse etiam hoc titulo sine peeuliari ad- 
jutorio, seu impulsu auctoris nature fieri non 
potuerit. 

96. Quartum dubium de alteratione alia 
terræe, nempe siccaiione, a quo sit facta.— Eu- 
gqubinus illam siccationem tribuit soli, sed re- 
fellitur. — Eidem operi addi solet terræ exsic- 
catio, quae illius verbis indicatur, e£ appareat 
arida; quod notavit Ambrosius, lib. 3, Exae- 
mer., cap. 4, dicens, non /erram, quia potest 
esse Zuto permixta ei a uis madida, sed aridam, 
dictam esse ut siccam, et aptam culturis fuisse 
notetur. Cum autem sub aquis humida et lu- 
tulenta, seu limosa fuisse videatur, quartum 
dubium est, per quam causam tam brevi ex- 
siccari potuerit. Eugubinus supra id tribuit 
soli. Sed hoc impugnat Ambrosius, loco citato, 
quia nondum sol creatus erat: sed ii; eo Eu- 
gubino favere potest, quod supponere videtur, 
si sol creatus fuisset, ad exsiccandam terram 
sufficere potuisse. Nos autem credimus solem 
jam tunc fuisse creatum, et nihilominus veri- 
similius opinamur, non potuisse tam brevi 
tempore totam terram exsiecare. Primum qui- 
dem, quia terra non solum apparuit, et exsic- 
cata est in hoe nostro hemisphario (ut puta- 
runt antiqui, et credibile putat. Augustinus, 
lib. 16, de Civitate, cap. 9), sed etiam in toto 
mundo habitabili, eujus pars est etiam aliud 
hemispherium, ut experientia docuit. At vero 
non potuit sol utrumque hemisphcerium exsic- 
care tam brevi tempore, quia priusquam inte- 
grum cursum unius diei per utrumque hemis- 
pharium absolveret, tota terra apparuit arida; 
quia simul ae congregatio aquarum consum- 
mata est, terra exsiecata est: congregatio au- 
tem aquarum in quadam parte hujus diei ab- 
soluta est: nam in altera terra germinavit, ut 
dicemus: ergo non potuit illa exsiecatio terre 
per actionem solis ubique fieri. Imo neque in 
isto hemisplierio potuit sol in tam brevi tem- 
pore omnino terram exsiecare: si verum est, 
quod supponitur, terrain fuisse relictam pro- 
funde madefactam et oblimatam: nam expe- 
rimento constat, non posse solem tam brevi 
tempore terram nimis lutulentam exsiecare; 
quod autem Engubiuus ait, solem fuisse tune 
ardentiorem , et ad urendum et exsiceandum, 
majori virtute preditum, fictitium est, nam 
sol ineorruptibilis est, et eontrarium non ha- 
bet, et ideo semper idem tam in substantia, 
quam in proprietatibus, et virtute agendi per- 
severavit. 

27. Alii tribuunt vento wrenti, qui etiam 
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impugnantur.—Ahi vero addunt, misisse Deum 
ventum ureutem super terram ad exsiceandam 
ilam, quod putant in illis verbis indicatum, 
Spiritus Domini ferebatur super aquas, et ad- 
ducunt exemplum de tempore diluvii, Gen. 8, 
et de exsiceatione maris rubri, Exodi 44. Sed 
in superiori libro rejicimus hujusmodi sensum 
illorum verborum, Spiritus Domiui fere atur 
super aquas, quia nec spiritus ille fuit ventus, 
et quamvis esset, non movebatur super terram 
ad exsiecandam illam, sed super aquas ad fo- 
vendas illas, nee ferebatur hoc die tertio, sed 
ante omnem diem. Nee exemplum de diluvio 
est accommodatum, tum quia etiam ventus 
non videtur tune excitatus ad exsiecandam 
lerram, sed ad nubes dissipandas, quantum ex 
ilis verbis colligi potest, Addugxit Deus spiri- 
tum super terram, et àmminute suut aque.'Tum 
etiam, quia licet Deus spiritum illum flasset ad 
exsiceandam terram, non uno, sed multis die- 
bus potuit terram exsiecare, ut ex dicto loco 
Genesis constat. Exsiccatio etiam maris rubri 
non est cum effectu exsiccandi universam ter- 
ram comparabilis, quia locus maris rubri bre- 
vis erat et facilius, quantum ad commoditatem 
transitus sufficeret, exsiecari poterat. Denique 
in presenti loco nulla fit mentio venti, aut 
spiritus, quo Deus ad exsiccaudam terram usus 
fuerit, et ideo sine fundamento asserendum 
non est, pr:esertim eum vix sit credibile, po- 
tuisse id tam brevi tempore per ventum fieri 
sine majori miraculo. 

98. Verior causa siccationis terræ.—Et ideo 
multo facilius dicitur Deum sua potentia ex- 
siccasse terram, quod non tantum agendo, sed 
etiam impedimenta subtrahendo, et qualitates 
contrarias non conservando, id facere potuit. 
Hoc enim salis erat, ut terra ipsa ad propriam 
et nativam siccitatem se reduceret. Imo hunc 
aliqui conjeetaut non fuisse tune terram sub 
aquis nimis lutulentam, et madefaetam, quia 
tune erat utrumque elementum in sua paritate 
et integritate : est autem probabilis philoso- 
phorum sententia inter elementa sic constituta 
in suis locis naturalibus non esse mutuam 
alterationem, vel permixtionem in confiniis eo- 
rum : quia alias non possent in suis natural- 
bus locis eonservari, sed potius progressu tem- 
poris unum aliud corrumperet. Sic ergo exis- 
timo fieri potuisse, ut licet terra esset sub 
aquis, nulla pars aquæ descenderet, et pene- 
traret terram, quia et terra erat sufficienter 
obdurata et compacta, et aqua non gravitabat, 
sed quieta permanebat ; et simili ratione pote- 
raut illa elementa ita esse disposita secundum 
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proportionem «qualitatis, ut inter ea nulla vel 
tenuis valde fieret alteratio. Quod si ita est, fa- 
cillime fier1 potuit, ut statim, aut brevissimo 
tempore terra exsiecaretur, etiam sine extrin- 
seco agente per solam aqua substractionem et 
per reductionem ab intriuseco, si ea indigebat, 
id est, si naturalis ejus dispositio aliqua ex 
parte immutata fuerat, nam, ut dixi, hoe etiam 
incertum est; et ad hoe etiam ponderantur ver- 
ba illa, congregentur aque, et «ppareat arida, 
nam in illis significatur, non prius apparuisse 
terram, et postea fuisse aridam factam, sed 
statim aridam et siccam apparuisse: nune vero 
non examinando illam philosophieam doctri- 
nam, valde probabile credimus, saltem divina 
efficacitate factum esse, ut terra statim sicca 
et in sua naturali dispositione apparuerit. Ita 
enim verba Scripture sonant, et nullum hoc 
est 1nconveuiens : imo perfectioni divini operis 
valde consentaneum est. 

29. Corollarium ex diclis aquas omues easque 
dulces fuisse congregatas in unum locum. — 
Unde obiter colligo cum Basilio supra univer- 
sanı aquam fuisse in loco præparato congrega- 
tam, et omnino, ac omni ex parte, a terra, 
quæ apparet, fuisse separatam. Nam Seriptura 
indefinite dicit, congregeutur aque, in quo mo- 
do loquendi omnes aquas includit, et nullam 
excipere permittit. Pressertim cum addat, duc 
sub calo sunt, nam omnes aqua existentes in 
terra,vel proxime supra terram, sub coelo sunt: 
ergo omnes ill: in loco maris sunt congregata, 
et ideo non recte aliqui, ut supra referebam, 
inter aquas dulces et falsas distinguunt, dicen- 
tes solum aquas falsas congregatas esse in la- 
cum peculiarem, relictis aquis duleibus in aliis 
terre locis. Nam hee distinctio 1mprimis re- 
pugnat verbis Seripture, ut ponderavimus, et 
deinde non potest accommodari, nam omnes 
aqua ante hane congregationem dulces erant, 
id est, sine sapore, ut naturalis dispositio aqua 
postulat: ergo potius dulees congregate fue- 
runt: postea vero distinctio illa fieri potuit, 
non omnes partes aque saliendo, quod an ita 
factum sit non satis constat, quomodo autem 
fieri potuerit statim dieam , nune solum assero 
nullam aquam intra terram quasi illi admix- 
tam relictam fuisse. Excipit tamen Pererius 
humorem aqueum, nam illum censet non fuisse 
a terra separatum,quia illo veluti glutine com- 
paeta terra consistit, et sine illo in minutissi 
mum pulverem dissolveretur. Hoc tamen, ut 
verum fatear, non satis intelligo, nam si hu- 
mor ille aqueus est aliqua substantia corporea, 
tune in hoe orbe terre nulla erat preter 
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elementum aquae et terre: ergo ille humor 
esset vera aqua, atque ita non omnis aqua 
fuisset a terra sejuncta. Si vero ille humor non 
est substantia, erit aliqua. humiditas, que est 
dispositio contraria naturali conditioni terro: 
ut simplex elementum est. Quapropter uon 
credo indigere elementum terre extrinseco 
humore aqueo, ut in se compactum, et in suis 
partibus integrum, et eontinuum subsistat. 
Nullam enim rationem hujus necessitatis inve- 
nio, nec video, cur substantia terre pura non 
possit ita consistere, sicut cætera elementem 
pura, et integra eonservantur. 

30. Quinto suboritur dubium contra pr«ce- 
dens corollarium militans.— Responsio altera 
ex Basilio. — Vide Conimnbricenses in libros 
AMeteororum, tract. 8,c. 9, el Pereiram, Gen. 4. 
— Ad confiriationem.— Hie tamen oritur ex 
dietis ultimum dubium, quo sensu dictum fue- 
rit, aquas fuisse congregatas in unum locum, 
cum videamus nune in plura loca, imo et in 
plura maria esse divisas, nimirum, Oceanum, 
Mediterraneum , Rubrum , Arabicum, Persi- 
cum, Caspium : preeter quie sunt etiam multa 
flumina, stagna, paludes, etc. Qui omuia non 
est verisimile postea fuisse divisa, sed a prin- 
cipio ita fuisse aquas congregatas : non ergo 
in unum, sed in plura loea eongregate sunt. 
Et augetur difficultas, quia non est verisimile, 
totam aquam universi hoe die salsam fuisse 
effectam, id enim non fuisset terræ proficuum : 
ergo necessarium fuit plura esse aquarum 
loca, quia 1n eodem non potuissent aqua salsa, 
dulcis simul existere. Responderi potest pri- 
mo, non esse necessarium, illam loci unita- 
tem respectu omnium aquarum intelligere, 
sed tantum respectu terre, ita ut perinde dic- 
tum sit, ¿n locum unum, ac si diceretur, in lo- 
cum separatum, ita ut amplius terram non, 
operiret. Quod fieri optime potuit, congre- 
gando aquas in varia loea partialia, quae ad 
prodietum finem unus integer locus dici pos- 
sunt, quamvis non sit continuus. Addit vero 
Basilius, estque valde probabile, locum illum 
vere et proprie fuisse unum, eujus principale 
corpus est Oceanus, ejus vero partes minus 
principales sunt estera aquarum loca, quae 
non sunt omnino divisa, sed per externas vias, 
vel internos meatus terre illi conjunguntur. 
Nam cetera maria illi continuantur manifeste, 
preter Caspium, de quo inter auctores con- 
troversia est, an cum Oceano continuetur, 
quam hie disputare non est neeesse, quia licet 
exterior continuatio illius cum Oceano nulla 
sit, verisimilius est per plura flumina, qua in 
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illud confluunt, habere eommunicationem 
eum illo per varias vias subterraneas. Cujus 
indieium esse potest, quod eum magna qua- 
tuor flumina in illud mare continuo ingre- 
diantur, illud nunquam redundat. Unde con- 
jectare possumus illa flumina per alias vias 
subterraneas exire, et in locum, unde egressa 
sunt, reverti, sieut defluminibus universaliter 
dixit Sapiens Eecl. 1, ex quo loco etiam colli- 
gimus, omnes aquas continue currentes, quae 
vivie dicuntur , communieationem et conti- 
nuationem inter se, vel eum mari Oceano ha- 
bere ad eum modum, quo sauguis in eorpore, 
licet in hepate principalem sedem habeat, per 
venas corporis diffunditur et continuatur. 
Atque hac etiam ratione, licet aqua dieantur 
congregata fuisse in loeum unum, nihilomi- 
nus statim in plurali dicitur, congregationesque 
aquarum appellavit maria, ut indicavit Am- 
brosius, l. 3 Exaemeron, e. 5. Possunt euim 
illa loca, et plura maria vocari propter magnam 
distinetionem, et unus locus propter aliquam 
continuationem. Et ita etiam facile solvitur 
confirmatio, quia verisimile est, etiam loca 
fluminum, presertim principalium, in hoc 
ipso die facta fuisse, et in eis, et'fortasse in 
aliquibus palud*bus, vel stagnis, qui ab illis 
conficiuntur, et in quibus aqua continue per 
ingressum, et egressum fluit, aquas dulces per- 
mansisse, quia lieet in principio, et tine cum 
aqua salsa continuetur, in locis aliquantulum 
a mare distantibus dulcis existit, ut experi- 
mento etiam comprobatur. 


CAPUT VII. 


QUOMODO HERBA VIRENS, ET CÆTERA VEGETABILIA 
HOC DIE FUERINT PRODUCTA. 


1. Prima et precipua questio tacta a D. 
Thoma.—GQuid respondeat Augustinus. —Ejus 
probatio prima.— Probatio secunda. — Tertia. 
— Hoe est aliud hujus diei tertii opus, quod 
his verbis Gen. 1, diseribitur, Vidit Deus, 
quod esset bonum, et ait, Germinet terra herbam 
virentem, ete. Circa qua verba, et totam hu- 
jus partis narrationem nulla fere occurrit nova 
quæstio gravis : et ideo per brevia dubia rem 
totam expediemus. Precipua enim difficultas 
lie est, quam attingit D. Thomas, 1 p., q. 69, 
a. 9, an hee productio plantarum hoe die 
facta intelligenda sit de productione ipsarum 
in proprio esse actuali, et formali (ut sic 
rem explicem) vel de productione tantum in 
semine, et in potentia. Nam divus Augusti- 
nus, lib. 5 Genes. ad lit., eap. 4 et 5. et lib. 8, 
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c. 3, posteriorem partem tradit, dicens terram 
in hoe die accepisse virtutem germinandi om- 
nia vegetabilia quasi concepto omnium illo- 
rum semine, non tamen statim vegetabilia 
omnia produxisse. Quod primo suadet verbis 
illis capitis secundi. 77 die, quo fecit Deus cæ- 
lum et terram, et omne virgulium agri, prius- 
guam germinaret. Quomodo enim potuerunt 
virgulta ficri, antequam terra germinaret, nisi 
quia ecausaliter prius, et quasi in radice, seu 
in semine facta sunt, et postea in actu pro- 
ducta ? Secundo confirmari potest, quia ver- 
bum illud germinet terra, optime exponitur 
potestative ut sic dicam, id est, accipiat terra 
vim germinandi. Sicut in eodem eapite dici- 
tur : Crescite, et suultiplicamini. Tertio potest 
confirmari, quia actualis productio vegetabi- 
lium non tam ad opus creationis, quam ad 
opus propagationis pertinet, quod postea fac- 
tum est, et hane sententiam sequitur Euche- 
rius, l. 4, Gen., c. 44, illi favent Glossa interhi., 
Hugo et Lyranus verbum germinet dicto mo- 
do exponunt. 

2. Communis et verior aliorum Patrum res- 
ponsio. — Nihilominus contraria sententia te- 
nenda est, scilicet, produxisse Deum hoe die 
herbam, arbores, et alia vegetahilia actu in 
propria specie et natura. Hiec est communis 
senteutia Patrum, Basilii, homil. 5, Exaem., 
Ambrosii , lib. 3, Exaem., cap. 8, 11 et 16, 
Chrysostomi , hom. 5, in Gen., Damasceni, 
ipe? de Fide, cap. 10, Theodoreti Gyrilli, 
Bedæ, Glossæ ordinariæ, et aliorum, in Gen. 
Et idem sentit divus Thomas supra, solvens 
argumenta Augustini , quamvis propter reve- 
rentiam ejus quasi problematiec semper .pro- 
cedat. Denique idem sentiunt omnes, qui in 
his operibus veram successionem, et tempora- 
lem distinctionem agnoscant. Nam Augustinus 
in eam sententiam inductus est, quia omnia 
istorum dierum opera in eodem puncto crea- 
tionis simul credidit fuisse facta, alioqui vero 
inter primam creationem et actualem mixto- 
rum productionem temporis successionem in- 
tercessisse negare non potuit : et ideo in hoc 
die tantum in virtute, ct in semine plantas 
fuisse producetas dieere compulsus est. Qua- 
propter, ablato priori fundamento, et posita 
in his diebus vera ac temporali successione , 
ut alii Patres tradiderunt, et nos defendimus, 
illa expositio Augustini necessaria non est. 
Et proeterca. si discursus ille solidus est, idem 
dicendum esset de productione piscium, et 
volatilium in quinto die, et aliorum anima- 
lium in die sexto, quia omnia hae animantia 
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sunt mixta, et ideo in seipsis non fuerunt facta 
in primo instanti : ergo necessarium erit di- 
cere in illis quinto et sexto diebus solum ia 
virtute, seu in semine esse facta. Hoc autem 
nullo modo diei potest. Primo, quia manifeste 
repugnat verbis Seripture , nam primo dicit : 
Creavitque Deus cete grandia, et omnem ani- 
mam viventem et omne volatile , ete. Quo ver- 
ba per se sunt satis expressa, evidentius tamen 
declarantur, quia statim rebus sic productis, 
benedizit Deus, dicens, Crescite, et multiplica- 
mini. Que verba manifeste supponunt fuisse 
jam producta animalia, quæ possent sibi si- 
milia generare. Et eodem modo induci pos- 
sunt verba sexte diei , in quibus evidentissi- 
muniest, quod dicitur,et creavit Deus hominem. 
Accedit prieterea specialis ratio in animalibus, 
quia non possunt in semine produci, quia se- 
men debet esse decisum ab ipso animali, ne- 
que naturaliter potest extra 1psum animal con- 
servari, aut operationem suam efficere, et 
ideo necessarium fuit, species singulas eorum 
immediate ab auctore nature in aliquo, vel 
aliquibus individuis primo fieri. 

3. Precedens discursus applicatur ad tegeta- 
bilia. — Hinc ergo eamdem argumentandi ra- 
tionem ad plantas convertimus. Primo quidem, 
quia non solum dictum est, germinet terra, 
sel etiam additum est , e/ factum est ita. 
Quid autem fuerit factum declaratur, cum 
subditur : Zt protulit terra herbam. cireutem, 
el facientem semen juxta genus suum, lignum- 
que faciens fructum , et habens unumquodque 
semen secundum speciem suam. Ubi imprimis 
non video, quomodo possit verbum illud, prc- 
tulit terra, de productione in semine verificari. 
Quia terra si prius habuit semen, quam plan- 
tam, non protulit ipsa semen, sed potius a Deo 
recepit ; ergo si protulit herbam, ut Scriptura 
dieit, oportet, quod herbam in actu, non in se- 
mine, seu virtute produxerit. Accedit, quod 
Sriptnra statim declarat, qualis illa herba fue- 
rit, seilicet, Zerba virens, et faciens semen, et li- 
gnum faciens fructum, et habens sementem, ubi 
distinguendo herbam et lignum a semente, 
manifeste declaratur , non produxisse terram 
herbam in semine, vel lignum in semente, sed 
potius produxisse herbam, vel lignum : a qui- 
bus semina similium rerum procedunt. Præ- 
terea altera ratio de animalibus facta potest de 
plantis, seu vegetabilius eum proportione fieri: 
nam he etiam non fiuntsine proprio semme, 
presertim illa, quie perfeetiora sunt : imo in 
ahquibus frugibus terre fructus, et semen idem 
sunt; ergo non potuerunt prius in semine, 
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quam in fructu fieri, ut in tritico, et similibus 
videre licet. Ergo illa non potuerunt fieri in 
primo instanti creationis in virtute, seu in sc- 
mine magis quam in actu, eum utroque modo 
siut ejusdem nature. Ergo facta sunt hoc ter- 
tio die, non ut semina, sed ut fructus, vel sal- 
tem in herba, sieut ad litteram narrantur 
faeta. In lignis autem, seu arboribus, licet sc- 
men soleat a fructu distingui: etiam ipsum se- 
men est quoddam mixtum quod non magis 
potuit in principio creari, quam cætera mixta: 
post instans autem creationis potius dicendum 
est, talia semina faeta esse ex ipsis lignis, et 
arboribus, ut Seriptura sonat, quam e conver- 
so. Quod si fortasse quis dieat , per virtutem 
illam seu potentiam non intelligere Augusti- 
num hujusmodi semina plantarum, sed aliam 
peculiarem virtutem terræ ad germinandum 
inditam : hoe eadem facilitate, qua dictum 
fuerit, rejiciendum est, quia neque in Scriptu- 
ra hahet fundamentum, neque ipse Augustinus 
hoe declarat, neque seeundum naturas rerum 
explicari potest, qualis illa virtus sit : opera 
autem miraeulosa, vel extraordiuaria absque 
necessitate, vel sufficienti testimonio audienda 
non sunt; et hoe magis respondendo ad argu- 
menta prioris sententie confirmabitur. 

4. Ad primam probationem in n. 4.—Ad se- 
cundam. — Ad tertiam. — Primum testimo- 
nium ex Gen. 2, in superioribus explicatum 
est. Non enim dicitur Deus fecisse omne vir- 
gultum agri antequam oriretur in terra, vel 
produxisse herbam antequam terra germina- 
ret, quia fecit illa in virtute, priusquam in 
actu : sed quia ipse solus illa produxit quasi 
per modum prim creationis, priusquam na- 
turali, et ordinario modo possent ab ipsa terra 
produei. Quam expositionem ex contextu ipso, 
et verbis sequentibus confirmavimus, et illam 
tradit D. Thomas, estque communis, et satis 
plana. Ad secundum ex verbo germinet terra, 
respondetur imprimis, si verbum illud solum, 
et sine majori declaratione fuisset posituin, 
tolerabilem futuram fuisse expositionem illam: 
tamen ex verbis, adjunctis manifeste constare 
Deum non tantum dedisse terrze virtutem ger- 
minandi, sed etiam illam statim germinare 
fecisse , vel ipsum virtute sua herbam et plan- 
tas in ea produxisse. Unde addi etiam potest 
dedisse quidem Deum terre in hae die virtutem 
germinandi in perpetuum per continuam gc- 
nerationum successionem , et in hoe etiam 
verbo germinet significatum fuisse ; nihilomi- 
nus tamen hanc virtutem datam esse lerra, 
producendo in illa primas plantas, arbores, 
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ete., a quibus semina procederent, quibus pos- 
tea posset terra feecunda fieri ad similia ger- 
minandum. Quod etiam in ipsis verbis indicari 
videtur, cum explicatur , produzisse terram 
herbam facientem semen , et lignum habens se- 
mentem, unuwiquodgue secundum speciem suam. 
Ad tertium respondet optime D. Thomas, opus 
hoc, prout in hoc die factum est, non ad opus 
propagationis pertinuisse , quia non est ex 
præjacto semine ordinario generationis modo 
factum, sed ad primam constitutionem uni- 
versi, quatenus ab auctore totius naturæ non 
solum quoad corpora simplicia , sed etiam 
quoad mixta præcipua (ut ita dicam) in uni- 
verso per se intenta, immediate productum 
est. Et specialiter pertinuit ad opus ornatus 
respectu terree , nam cum in principio inanis 
esset et vacua , atque etiam invisibilis et oper- 
ta aquis, remotione aquarum visibilis facta 
est, saltem quoad remotionem impedimenti ; 
ne autem esset vacua et inanis , herbis et ar- 
boribus statim ornata est. Atque hoc confir- 
mari potest, ex cap. 2 Genesis, ubi dieitur 
quod in his sex diebus perfecti sunt cali, et 
omnis ornatus eorum. Nemo autem negare 
potest , quin plante et herbæ actu producte, 
et radieatc in terra ad magnum ejus ornatum 
pertineant, quem sola semina, aut potentia 
producendi illa non conferunt. 

5. Cur Deus post segregationem. aquarum 
statim produxit vegetabilia. — Et hine. obiter 
colligitur ratio, ob quam Deus in hac ipsa die, 
post congregationem, seu segregationem aqua- 
rum statim plantas produxit, nimirum, ut ter- 
ram, ne turpis (ut sie dicam) seu ineomposita 
appareret, statim herbis, ae floribus vestiret. 
Accedit, quod si Deus statim vegetabilia non 
produceret, etiamsi illorum seminibus terram 
repleret, non potuisset, nisi longo tempore 
plantarum productio, presertim arborum et 
fructuum fieri : non. decebat antem terram, 
quie de se informe quoddam elementum est : 
multo tempore in ea dispositione manere. 
Aliunde vero, qui paulo post Deus animalia 
terrestria producturus erat, cibum etiam illis 
preparare voluit, et ideo oportune statim in 
hoc die herbam, et ecteras plantas, seu arbo- 
res produxit. 

6. Secunda questio in hoc ipso capite. — 
Hugubini responsio refellitur. —Secundo au- 
tem quari hoc loco solet, an solus Deus sua 
virtute hoc opus fecerit, vcl mediante aliqua 
eausa seeunda. Ubi non est dubium de mate- 
riali causa, nam certum est, ex terra hee 
omnia produxisse, ac subinde in genere cause 
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materialis terram, seu ejus materiam concur- 
risse, quod ad minimum verba Seriptur:e sta- 
tim tractanda convineunt. Propria ergo in- 
terrosatio est de causa eflieciente. Et quidem 
de Angelis pro certo supponitur in hoc opere 
nullam efficientiam, etiam remotam habuisse, 
quia ad hunc effectum nullus previus motus 
localis necessarius erat, quem solum Angeli 
possunt efficere. De corporalibus item causis 
manifestum est, non potuisse ad illud opus ef- 
fective concurrere virtute naturali, quia subito 
factum est, et per universam terram. Solus 
Eugubinus in Cosmopæia finxit Deum in pri- 
mis duobus diebus, simul eum priori actione 
hujus tertii diei, ita elementum terr» præpa- 
rasse, ut naturaliter secuta fuerit hoe plan- 
tarum productio, utique virtute Solis, et alia- 
rum causarum universalium. Verumtamen hzec 
sententia non solum est omnibus Patribus et 
theologis contraria, sed etiam est per se incre- 
dibilis, et prorsus voluntaria, quia in terra 
nulla praeparatio precedere potuit, antequam 
remotis aquis appareret : nani licet fortasse 
aliquantulum humefacta relinqui, illa non erat 
dispositio sufficiens, nec sol, etiamsi in terra 
dispositio praecederet, posset virtute naturali 
subito, seu brevissimo tempore talem, ac tan- 
tam plantarum productionem eflicere. 

1. Cajetaui et Burgensis responsio el fun- 
damentum. — Verior responsio. — Ad funda- 
mentum Cajetani et Burgensis.—De sola ergo 
terra est aliqua controversia. Nam Cajetanus 
et Burgensis affirmant terram fuisse proxi- 
mam causam efficientem hujus operis : fun- 
dantur in verbis Genesis: Protulit terra herbam 
virentem, etc., nam verbum protulit efficien- 
tiam significat ; nihilominus contraria senten- 
tia est magis recepta, quod solus Deus tanquam 
principale, proximum, ae totale principium 
efficiens ex terra tanquam ex materiali causa 
plantas produxerit. Hæc sententia sumitur ex 
Basilio, Ambrosio, Chrysostomo, in Genes., ubi 
etiam Lyranus, Abulensis, Pereira, Ascanius, 
et alii illam defendunt, et favet D Thomas, 
1 P, q. 11, art. unic., ad 1, ubi de animalibus 
loquitur, videtur autem esse cadem ratio de 
vegetabilibus, et hæc sententia est magis phi- 
losophica, et rationi conformis, cui magis in- 
herendum est, quando Scriptura non cogit. 
Ratio autem est, quia eredendum non est ter- 
ram fuisse supernaturaliter elevatam ad efti- 
ciendum per modum divini instrumenti, quia 
(ut siepe diximus) haee opera miraculosa et su- 
pernaturalia non sunt per se ad primam na- 
turc institutionem aecommodata : etideo sine 
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revelatione fingenda non sunt. Neque etiam 
potuit terra naturali virtute dictam efficien- 
tiam habere, quia neque ipsa per se habet hu- 
jusmodi virtutem naturalem, neque etiam ha- 
bebat semina rerum, in quibus hæc virtus esse 
solet. Preterquam quod, licet illa haberet, 
etiam ipsa semina non possent tam brevi tem- 
pore, et quasi in momento hujusmodi eifectus 
naturaliter producere. Preterea possumus in 
hoc modo philosophieam rationem efficere, 
quia illa pars terræ, ex qua unaquaque planta 
generata est, non poterat effective concurrere 
ad illius productionem, quia ex illa secuta 
est ejusdem terre productio, et non poterat 
ipsamet suam corruptionem efficere. Neque 
eliam una pars teftræ potuit ex alia parte ejus- 
dem terre plantam producere, cum essent si- 
miles non tantum in forma substantiali, sed 
etiam in dispositionibus. Solus ergo Deus auc- 
tor illius operis fuit tanquam naturse auctor 
et institutor. Neque obstant eitata verba Ge- 
nesis 1, nam explicanda sunt per alia capi- 
tis 9: Fecit Domiuus calum et terram, et omne 
virgultum agri, etc., et clarius infra : Pro- 
duziique Dominus Deus de humo omne lignum, 
etc.; ergo cum prius dictum est, germinet terra 
vel protulit terra, in suo genere intelligendum 
est, et specialiter significatum est, DEUM pro- 
duxisse plantas non ex nihilo, sed ex ipsa terra, 
sicut etiam nunc dicitur producere terra, quam- 
vis ipsa non faciat, sed semen, quod est in 
ipsa, vel etiam Sol, et aliæ similes causæ. 

8. Tertia questio. — Quæ species vegetabiles 
sint productee hac die tertia. Quot earum indi- 
vidua, et quibus in regionibus, incertum, — Ter- 
tia quæstiuncula est, in quanta varietate, seu 
specierum multitudine fuerint vegetabilia si- 
mul hoc die producta. In qua dubitatione om- 
nes conveniunt, tunc fuisse producias omnes 
species arborum, segetum et olerum perfecto- 
rum, quie et ad perfectionem universi, et ad 
usum hominum, vel etiam ad eibum jumento- 
rum necessaria sunt. Nam ista ab auctore na- 
iur: per se intenta fuerunt, et ad dictos fines 
ordinata. Item quia non fiunt, nisi per propa- 
gationem et seminationem: nec semina eorum 
possunt naturaliter decidi, nisi ab aliquibus 
individuis. talium specierum: et ideo oportuit 
omnes species primo produci in aliquo, vel 
aliquibus individuis. Ergo omnia simul in eo 
die faeta sunt, quia post primam mundi crea- 
tionem, distinctionem et ornatum Deus non 
produxit immediate, et tanquam natura arti- 
fex novas rerum species, sed solum quantum 
ex primis tunc productis derivari potuerunt. 
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Quot vero individua Deus in unaquaque ista- 
rum speclerum produxerit, incertum nostris 
est. Jam an omnes isti? species in omnibus 
regionibus et provinciis universi produxerit, 
etiam est incognitum. Quantum vero expe- 
rientia docet, verisimile est, non omnes vege- 
tabilium species ubique esse produetas, sed 
quasdam im hoe hemispherio, et alias in alio, 
et simili modo in variis utriusque regionibus 
juxta sapientissimam Dei distributionem pro- 
ductas fuisse, quia Deus optime novit varia 
terrarum climata, et siderum influentias, ac 
regionum dispositiones, his vel illis fructibus 
terr:e magis accommodatas. Si vero alique 
sunt plante, quæ ubique facile conservari, aut 
propagari possunt, fortasse illae in omnibus re- 
gionibus, vel saltem in nimis distantibus, ad 
quas non poterant facile ex aliis transferri, 
simul productas fuisse, credibilius est. 

9. De cegetabilibus momiis sensit olim Au- 
qustinus producta fuisse post peccatum. — At 
vero de quibusdam plantis, aut venenosis et 
nocivis, aut noxiis humano corpori, dubitari 
solet, an fuerint hoc die producte. Et ratio 
dubitandi est, quia ista non videntur intro- 
ducta in mundo, nisi propter peecatum homi- 
nis, videntur enim effectus illius maledictionis 
Dei, Genes. 3: Quia comedisti de ligno, de quo 
preceperam libi, ne comederes, maledicta terra 
in opere tuo, in laboribus comedes ex ea cunctis 
diebus vitæ tue, spinas et tribulos. germinabit 
tibi. Ergo si homo non peceasset, terra tribulos 
et spinas non germinaret, et a fortiori, nec 
alias herbas magis nocivas et venenosas. Pro- 
pter quod argumentum videtur ita sensisse 
Augustinns, libro primo de Genesi, contra Ma- 
nichæos, capite 13, ubi verba illa Genesis: Ger- 
minet terra herbam viventem, ipse legit, herbam 
pabuli, et subjungit objectionem Manichæo- 
rum: Si Deus jussit nasci de terra herbam pa- 
buli, et lignum fructiferum, quis jussit nasci 
tantas herbas, vel spinosas, vel venenosas, vel 
infructiferas? Et respondet, ante peccatum 
hominis non esse scriptum, quod terra aliud 
protulerit, post peceatum autem orte sunt 
spine, et alia propter peccatum, et ad hoc. 
inducit praedicta verba Genesis. Et in eadem 
sententia saltem quoad spinas et tribulos sunt 
Dasilius, homil. 5, Ambrosius, lib. 3, cap. 9 et 
11, Beda et Rabanus, in Genes., Damascenus, 
lib. 2, de Fide, cap. 10, eum tanta exaggera- 
tione, ut dicant, etiam rosam futuram fuisse 
sine spinis, si homo non peccasset. (uod etiam 
sentit Alicuinus, quest. 78, in Genes. Et potest 
tandem hoc confirmari, quia productis a Deo 
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plantis, additur: Zt vidit Deus, quod esset bo- 
num. Ergo signum est solum produxisse herbas 
proficuas, non vero noxias, et (ut ita dicam) 
penales. 

10. Oppositum verius. — Id probatur quoad 
vegetabilibus veuenosa. — Nihilominus contra- 
riam sententiam docet D. Thomas, quantum ad 
spinas, et tribulos, 4 part., g: 69, a. 9, ad 9, 
et 29, 29, q. 164, art. 2, ad 4, et fuit sententia 
Augustini 3, Genes. ad litter., cap. 18, ubi, et 
dicta in priori loco retractat, et loeum Genesis 
aliter exponit, ut statim dicam. Et quo ad al- 
teram partem de herbis noxiis consentiunt 
Ambrosius, Basilius, et alii in precedenti S al- 
legati. Et hee etiam est communior sententia 
expositorum in Genesi et theologorum. Et qui- 
dem, quoad herbas noxias, seu venenosas non 
videtur dubitandum , quia istæ sunt in suis 
speciebus perfeete, et ideo per se pertinent ad 
perfeetionem universi, Deinde quoniam licet 
ad quosdam effectus sint noxiæ, ad alios sunt 
utiles et medicinales, presertim cum aliis 
mixtæ, et bene temperate: alique etiam ex 
his herbis aliquibus animalibus in pabulum 
deserviunt. Denique si hujusmodi plantz* non 
fuissent ante peccatum hominis producto, 
oportuisset postea ab auctore nature denuo 
creari, saltem illo lato modo, quo alias rerum 
species in istis sex diebus procreavit, quod 
est contra supra dieta, et contra illud Gen. 4, 
in fine: Vidit Deus cuncta, que fecerat, et 
erant valde bona, id est, omni ex parte perfecta 
et consummata, et ideo subditur, in principio 
capitis secundi : Perfect sunt cali et terra, et 
omnis ornatus eorum - complevitque Deus die 
septimo opus suum, quod fecerat, et requievit 
die septimo ab universo opere quod. patrarat. 
Ex quibus omnes colligunt nullas rerum spe- 
aes Deum postea per se ereasse. Nee vero ad 
istarum rerum productionem necessaria erat 
occasio peccati, tum quia, licet homo pecca- 
turus non fuisset, hujusmodi herbe illi non 
nocerent, sicut neque ignis illi posset nocere, 
quia modo suo immortalis et impassib.lis es- 
set, utique passione noxia, aut corrumpente. 
Postquam autem lapsus hominis erat futurus, 
Deus præscius futuri peccati potuit has herbas 
antea producere, non in poenam, sed in medi- 
einam, vel alias utilitates hominis per pecca- 
tum facti mortalis. 

Al. Zlem quoad spinas et tribulos. — Unde 
eliam de spinis et tribulis verissimum censeo 
non fuisse produeta solum in poenam peccati, 
et futura fuisse, etiamsi homo non peccasset. 
Quod recte ostendit Augustinus in posteriori 
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loeo, quia etiam ista omnia habent suas utili- 
tates, vel notas, vel occultas, et aliquibus ani- 
malibus hie in cibum convenientem esse so- 
lent. Deinde est hoc multo evidentiusde spinis 
rosarum, et aliarum arborum, et fructuum 
perfectorum. Nam ille spinæ pungentes, quas 
habent, connaturales illis sunt, et a natura 
date quasi in munimentum et defensionem : 
ergo non magis habent originem a peccato, 
quam ips: rose, vel similes plante ; imo esset 
miraculum, hujusmodi flores vel fructus sine 
his naturalibus ornamentis nasei. Denique 
ali etiam spina, et tribuli, lieet nascerentur 
homine non peecante, illum non affligerent, 
nec aliquo dolore aflicerent: cur ergo propter 
alios fines non fierent, aut fieri sinerentur. An 
vero hujusmodi herb: sint factæ hoc die tan- 
ium in potentia, vel etiam 1n actu, magis dubi- 
tari potest. Distinctione tamen utendum vide- 
tur: nam vel istæ sunt plante, que ex pro- 
prio semine generantur, vel tantum fiunt ex 
quadam putredine terr, aut aquarum, vel 
aliquorum mixtorum, ut experientia comper- 
tum est. Que sunt prioris generis credendum 
est fuisse factas hoc die non in virtute tantum, 
sed in actu, propter rationes supra factas, quie 
in omnibus hujusmodi plantis universaliter 
procedunt, etiamsi minus perfecte, vel mi- 
nus necessarie, aut fructuose sint. De poste- 
rioribus vero non est necesse , ut fuerint in 
actu produeta, sed in potentia, passiva qui- 
dem terre, et aqui, activa autem Solis, et 
aliorum astrorum. Quia hujusmodi herbi non 
sunt quasi per se intent? ad ornatum, vel 
commoditatem universi, sed quasi per aecidens 
ex coneursu plurium causarum universalium 
sequuntur: et ideo non oportuit, ut Deus a 
principio sua sola virtute hec faceret : nam 
primario, et ex se non ad corruptionem, sed 
ad perfectionem eonferendam operabatur. Fuit 
tamen consentaneum providentie Dei sinere, 
hac fieri concurrendo eum causis secundis, 
quia hoe ad munus universalis cause pertinet. 
Ita notavit Tornielus, in 1 tom., die 3, n. 10, 
ubi plura alia inducit exempla hujusmodi 
plantarum. Et quamvis spinas et tribulos non 
numeret, ad hoc tamen genus pertinere vi- 
dentur: et ideo verisimile est, ante peccatum 
primi hominis actu non extitisse, non quia 
sine peccato futura non essent, sed quia non 
processit tempus sufficiens, ut ex terra, per 
eflieientiam Solis et stellarum procrearentur. 
Nihilominus tamen discursu temporis produ- 
cendæ essent, etiamsi peccatum non fuisset. 
Quia etiamsi essent, nullum nocumentum, vel 
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ponam inferrent hominibus, et alias utilitates 
habere potuissent, et lex generalis observare- 
tur, qua Deus ita administrati omuia, que 
creavit, ul eliam ipsa proprios ezercere, e agere 
motus sinat. Que est Augustini sententia , 
lib. 7, de Civit., c. 30. 

19. Ad locum Genesi adductum m. 9, pro 
contraria parte.—Ad Basilium et Ambrosium 
ibid.—Ad confirmationem ibid.—Neque contra 
hoc obstant verba Genes. 3. Primo, quia, ut 
notant Augustinus, et D. Thomas ibi non di- 
citnr absolute de terra, spinas, et tribulos ger- 
minalit, sed additur, germinabit tibi: nam si 
homo non peccasset, produceret quidem terra 
spinas et tribulos, sed illa in poenam, vel in- 
commoditatem hominis non redundarent, ut 
in sequenti dubio magis declarabitur. Post 
peccatum autem haee cedunt in hominis pæ- 
nam, quod significatum est per illud additum, 
germinalit tibi, hoc est, in poenam delicti tui. 
Et ita est limitanda sententia Basilii et Am- 
brosii de spinis rose, scilicet, quod sine pecca- 
to non inferrent homini, vel minimam læsio- 
nem , quia ita erat corpore et animo perfecte 
dispositus, ut facile posset etiam utendo hujus- 
modi rebus, omnem ab eis incommoditatem 
cavere: non vero quod simpliciter tales spinæ 
non essent. Quod si amplius illorum Patrum 
verba significant, eorum sententiam non se- 
quimur. Sicut etiam Augustinus quam prius 
tenuerat, postea non probavit. Unde ad con- 
firmationem respondetur, illa verba, e£ vidit 
Deus quod esset bonum, in omnes plantas etiam 
venenosas, vel incommolitates aliquas affe- 
rentes, convenire, quia omnes habent perfec- 
tionem, quam ex natura sua postulant. Maxi- 
meque hoc loeum habet in illis. quas Deus per 
se, et actu produxit, quia omnes fuerunt ac- 
commodatae ad finem a Deo intentum, et om- 
nes habent aliquem usum utilem, ut diximus. 
Et late prosequitur Augustinus, lib. 1, de Gen., 
contr. Manich., cap. 16. Àe denique omnes 
secundum genus suum semen proferunt, et 
ideo supra dictis verbis Genesis sine dubio 
comprehenduntur. 

13. Quarta questio an ut Paradisus terres- 
tris plantatus hoc tertio die.— Quarta interro- 
gatio est, utrum Paradisus terrestris fuerit 
hoc die productus, seu plantatus, et sub gene- 
ralibus verbis, germinet terra,et protulit terra, 
fuerit comprehensus, licet in specie declara- 
tus non fuerit. Et ratio dubitandi esse potest, 
quia si opus tam insigne fuisset hoc die factum, 
verisimile est, fuisse in specie narrandum: 
ergo e contrario ex Moysi taciturnitate conjec- 
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tura fit non fuisse Paradisum hoe die faetum. 
Iu contrarium vero est, quia statiin in cap. 2, 
dicitur : Plantaverat autem Dominus Deus Pa- 
radisum voluptalis a principio in quo posuit 
hominem, quem formaverat. Ex quibus verbis 
aperte colligitur Paradisum fuisse intra hos 
sex dies factum: tum quia hoc ad minimum 
significat illa partieulaa principio ; tum etiam, 
quia enm homo creatusfuit, jam Deus Paradi- 
sum plantaverat, ut in eisdem verbis aperte 
continetur :bomoautem creatus fuit sexto die: 
ergo ante illumfuit factus Paradisus. Sed nulla 
est ratio cogitandi fuisse plantatum in die 
quarto, vel quinto: ergo in tertio plantatus 
est. Atque hoe posterior pars communis est, 
et argumento facto suflicienter probari vide- 
tur. Conjeetura vero iu contrarium nullius 
momenti est, alioqui etiam probaret, in nullo 
sex dierum faetum esse Paradisum, quia in 
nullo specialis ejus mentio fit. Non fuit igitur 
hoe necessarium, quia illud opus ad univer- 
salem mundi fabricam, ut sic dicam, non spec- 
tabat, sed specialiter ad statum hominis, et 
ideo peculiaris ejus mentio in commodiorem 
loeum reservata est : satisque fuit particulare 
illud opus in generali plantatione universi, ut 
sic dicam, eomprehenudere. 

44. Concludiiur paradisum intertio die fuisse 
plantatum. — Nec designari potest aliud tem- 
pus magis opportunum. Nam sieut hoc die 
omnes alias terree partes Deus apte disposuit, 
ad eas plantas produeendas, quas in unoquoque 
loco facere decreverat; ita etiam partem illam 
terr, in qua Paradisum plantare volebat, si- 
mul peculiari modo disposuit, et foecundavit; 
et similiter unico illo verbo germinet, illi parti 
terre, sieut cæteris omnibus juxta umuseu- 
jusque proportionem imperavit. Alioqui opor- 
tuisset vel illam partem terre ab efficaeia illius 
jussionis excipere, ita ut pars illa terræ siue 
ornatu plantarum manserit, quod incredibile 
est, et coutra generalitatem illius diviui im- 
perii: vel dicendum erit, prius Deum plai tasse 
illum loeum generali modo, et paulo post plan- 
tationem illain in aliam majoris pulcehritudi- 
nis, amcenitatis, ae suavitatis transmutasse; 
quod superfluum est, cum divina operatio hie 
tarda molimina nesciat. De hoc autem lovo in 
sequenti libro ex professo d.cturi sumus. Nune 
solum adverto, propter ea, qua in preeedenti 
dubio dicta sunt, probabile esse, si homo in 
innocentia permansis:et, in illo loco non fuisse 
futuras spinas et tribulos, neque similes her- 
bas, qua et fruetus terre utiles impedire. so- 
lent, et in illo statu nullam utilitatem possent 

n. 


145 
homini afferre. Et ideo merito dietum esse ho- 
mini post peccatum, J/a/edzcta terra in opere 
(uo, spinas et tribulos gerininalit tibi. Nam si 
homo non peccasset, semper in Paradiso per- 
mansisset, in quo terra fere nullo labore culta, 
sme impedimento illi fructificaret : propter 
peecatum autem inde ejectus est in terram, 
qui? non sine magno labore, daret fructus, et 
spinasae tribulos germinarcet, quæ et molestiam 
inferre, et magna ex parte utiles fructus impe- 
dire solent. Et hune sensum habet maledictio 
terre, quam post peeeatum Deus homini ma- 
nifestavit. 

18. Quinta questio, i» quo statu produzevit 
Deus vegetabilia.—GQuinta dubitatio est, in quo 
statu, augmento, seu dispositione creaverit 
DEUS singulas plantas, id est, an ereaverit 
arbores perfectas, vel tantum inehoatas, et au 
cum fructibus, vel foliis, aut floribus; item an 
produxerit segetes recenter natas, vel perfec- 
tas et aptas ad messem, vel in aliquo statu 
medio, et simili modo de ceteris. Aliquibus 
enim visum est oumes arbores et plantas fuisse 
per universum orbem productas in perfecto 
augniento, et eum fructibus maturis. Quia DEI 
perfecta sunt opera. Sed verior senteniia est 
hoe non oportuisse ita fieri simul in universo 
orbe, quia neque ad ornatum orbis id erat ne- 
cessarium, nam potius mira quadain varietate 
decorari poterat (ut statim dicam) neque etiam 
ad perfectionem divini operis spectabat: nam 
hee perfeetio sepius in proportione magis, 
quam in equalitate consistit. Neque etiam erat 
necessarium ad sustentationem hominis, vel 
animalium, qui quinto et sexto die ereanda 
erat, quia in singulis speciebus panca indivi- 
dua produeenda erant: ideoque tot fructibus 
simul creatis non indigebant. Ac denique illa 
aequalitas non erat proportionata omnibus re- 
gionibus et elimatihus universi. Unde obser- 
vandum est, in eodem momento, in quo fuit 
niundus eonsumauataüs, coepisse etiain in tera 
illas temporum varietates, quas in vere, sesta, 
autumno et hyeme experimur. Nam hæc va- 
rietas fit per motus eœlorum, qui motus in 
primo et quarto die facti sunt. Varietas autem 
illorum temporum in diversis regionibus ince- 
pit, quia si fortasse tempus illul respectu ha- 
bito ad hoe hemisphariuzn fait ver, respectu 
alterius fuit autumnus, et in una parte fuit 
hyems, in alia. vero æstas, sicut unune etiam 
eoatingit: est enim eadem ratio et proportio. 

16 Statu lur vera sententia. — Hoc ergo 
posito dicendum est, in omni loco terræ fuisse 
plantas produetas in statu perfecto singulis 
10 
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regionibus accommodato pro illo tempore an- 
ni, in quo talis regio terra facta est, atque esse 
incepit. Atque ita ubi erat hyems, plante ha- 
buerunt illam perfectionem, quam in hyeme 
naturaliter habere possunt, et simili modo de 
cseteris tribus temporibus anni. Quod si veli- 
mus etiam in singulis distinguere principium, 
medium et finem, eadem proportio in eis ser- 
vanda est. Nam, verbi gratia, in principio ve- 
ris solent arbores florere, postea frondere, 
deinde fruetus emittere, et sic consequenter. 
In diversis ergo regionibus, vel provinciis, 
prout hanc temporum varietatem participare 
coperunt , cum simili varietate arbores et 
plante perfectionem habuerunt. Unde fit, ut 
illam perfectionem, quam arbores in qualibet 
partes anni in eadem terra conservant, simul 
liabuerint hoe die omnes arbores, ubique pro- 
ducte. Qualis est, verbi gratia, perfecta ma- 
enitudo, seu augmentum, quia eum illa per- 
fectio non minuatur, ueque augeatur propter 
temporum anni varietatem, potuit commode, 
et connaturaliter omnibus arboribus ubique 
productis simul tribui: et ideo ad perfectionem 
operis Dei pertinuit, ut ita fieret. At vero quia 
flores, folia, fructus, et eorum maturitas dis- 
tinctam eorum temporum qualitatem requi- 
runt, ideo in his varietas cum debita propor- 
tione servata est: et in hoc magis est sapientia, 
potentia et perfectio diurni operis manifestata. 
Ita docuerunt inter alios Pererius, in fine operis 
tertii diei, et Molina de opere sex dierum, 
disp. 12 et 14. Fundamentum autem non est 
aliud, nisi quod exponendo rem ipsam indi- 
catum est. Atque hine de Paradiso terrestri 
constat ex capite tertio Genesis, statim in prin- 
cipio habuisse fructus maturos, nam de uno 
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qui comedit; temque fuisse tune folia ficus, ex 
quibus Adam et Eva fecerunt sibi perizomata. 
Inde tamen colligendum non est, in eodem 
statu ereatas fuisse ubique omnes arbores, sed 
colligendum potius est, in ea regione, seu loco 
Paradisi tempus fuisse idoneum, ut in eo ar- 
bores, et folia, et fructus maturos, et omnem 
aliam similem perfectionem eonnaturaliter ha- 
bere possent. 

A7. Dubium incidens. — Qui hinc inde sen- 
giant vide etiam Conimbricenses 8, Phyco., c. 2, 
g. 3, a 2 Clavium in c. 2 sphere. — Auctoris 
judicium. — Occasione vero hujus puncti trac- 
tant hoc loco auctores, præsertim duo allegati, 
aliud de tempore anni, in quo productus est 
mundus, an scilicet, in æquinoctio vernali, 
vel in autumnali, vel in neutro, sed in wslate, 
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verbi gratia. Cum autem dictum sit, hcc om- 
nia tempora simul eum mundo in diversis ejus 
partibus ineepisse, non potest dicta questio 
habere locum, nisi habito respectu ad certam 
terr: partem, seu regionem. Et quoniam in 
superioribus dictum est Deum in creatione 
mundi, et a principio ejus ad hoc nostrum ke- 
misphærinm, et in eo ad eum locum, in quo 
et Paradisus erat futurus, et homo creandus, 
respectum habuisse : ideo per comparationem 
ad illam terrx partem dicta quaestio tractatur: 
in qua predicti auctores contraria sentiunt, 
nam Pererius vult creatum esse mundum in 
æquinoctio autumnali, Molina vero in vernali, 
vel prope illud, seu in veris initio. Funda- 
menia utriusque partis in ipsis legi possunt, 
nune enim controversiam hanc latius expen- 
dere non decrevi : tum quia presenti instituto 
non est necessaria: tum etiam, quia vix aliquid 
addere possum his qus predicti auctores eru- 
dite tractant: tum denique quia neutra pars 
firmum habet fundamentum. In re tamen du- 
bia, et que mera ratione definiri non potest, 
sententia , qua asserit mundum fuisse crea- 
tum in equiroctio vernali, proferenda vide- 
tur: tum quia Patres communiter illam se- 
quuntur:tum etiam quiaest magis consentanea 
rationi, his suppositis, quæ de Paradiso terres- 
tri Scriptura narrat. Conjecture autem, quce 
ex aliis locis Scripture pro utraque parte su- 
muntur, facilem responsionem habent, ut in 
eisdem auctoribus videri potest. 

18. Sexta questio ac partis negautis motita. 
— Sexta dubitatio est, an mineralia, seu me- 
talla, quie in visceribus terre inveniuntur, 
fuerint hoc die facta. Et ratio dubitandi est, 
quia Moyses neque illa in particulari numerat 
inter res hoc die productas : neque etiam sub 
generali nomine plantarum, illa comprehen- 
dere potuit, quia non sunt plantæ, neque vitam 
habent vegetativam. Accedit, quod ista non 
pertinent ad ornatum terre, hoc autem die 
tantum facta sunt, qua terre superficiem or- 
nant. Denique haee mixta non est necesse fieri 
per propagationem, neque per seminalem ra- 
tionem, sed suflicienter fieri possunt ex mate- 
ria elementari, seu mixtione elementorum eum 
Solis, et astrorum eflicientia : ergo non fuit 
necessarium immediate produci ab auctore na- 
ture. Sie enim antea dicebamus, plantas, seu 
herbas imperfectas, quae absque semine gene- 
rantur actione Solis, non fuisse in principio 
immediate a Deo productas, idemque inferius 
dicemus de animalibus, qua ex putrefactione 
generantur. Ergo majori ratione necessarium 
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non fuit, hxc metalla immediate a Deo pro- 
duci. 

19. Moticaaffirmantis.— Auctoris judicium. 
—Īn contrarium vero est. Primo quod hæ me- 
talla ad mundi deeorem et perfeetionem suo 
modo pertinent : ergo debuerunt simul fieri 
eum mundo ab illius auctore. Secundo quia, 
quod Moyses illorum mentionem non faciat, 
nulum argumentum est, quod non fuerint 
facta, quia Moyses non omnia expresse narra- 
vit, sed ea, que preeipna sunt et conspieua 
hominibus ; hæc autem oeculta sunt, et præte- 
rea adeo sunt terree admixta, ut ab illa diffieul- 
ter distinguantur. Quas duas rationes, ob quas 
hae a Moyse fuerint omissa, tradit D. Thomas, 
quaest. 69, art. 9, ad 3. Non tamen distinete 
deelarat, an fuerint aetu producta, videtur au- 
tem id supponere, et eum imitatur Pererius. 
Molina vero, disp. 11, simplieiter affirmat, ita 
eredendum esse; additque hæe fuisse faeta hoc 
die ante plantas, quando Deus universam ter- 
ram (ut ita dieam) eommovebat, ut locum 
aquis prepararet, quod est probabile juxta ea, 
qua supra diximus. Faeile tamen defendi pos- 
set tantum fuisse faeta in potentia : nam hoe 
etiam superiores rationes probabiliter suadent: 
neque negari potest, quin saltem hoc modo 
faeta fuerint. De quo videri possunt Conimbri- 
censes, in Meteoris tractat, 13, capite secundo. 
Omnibus vero pensatis probabilius apparet, 
hee omnia a principio fuisse actu producta; 
unde non multo post in usum hominum vene- 
runt, ut Gen. 4, legitur. j 
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QUOMODO SOL ET LUNA CÆTERIQUE PLANETÆ ET 
STELLÆ, QUARTO DIE PRODUCTÆ FUERINT. 


1. Arguitur quod fuerint substantialiter pro- 
ducta die quarto. — Arguitur quod ante præ- 
dictum diem. — Opus quarti diei his verbis 
G»nes. 4, narratur: Dixit autem Deus fiant 
luminaria in firmamento cali et dividant diem 
ac noctem et sint in signa, et tempora, et dies, 
et annos, ut luceant in firmamento cali, et illu- 
minent terram, ete. Quse verba, suppositis, quæ 
hactenus diximus, magnam habent difficulta- 
tem. Quia ex una parte nisi magna vis verbis 
fiat , significare videntur Deum hoc die pro- 
duxisse solem, lunam, et astra simpliciter, et 
quoad substantiam eorum, quia illa omnia 
sunt res substantiales; substantia autem non 
dieitur fieri simpliciter, nisi quando substan- 
tialiter producitur: ergo cum Scriptura dicat 
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Deum præcepisse, ut luminaria fierent, et ita 
factum esse: et iterum dicat: Pecitque Deus 
duo luminaria magna et stellas. Videtur satis 
aperte significare, hæe omnia fuisse hoc die 
substantialiter producta ; nam (ut sepe dixi) 
Scripture verba simplieiter, et in sua proprie- 
tate accipienda snnt presertim in historica 
narratione. In eontrarium vero est, quia multa 
sunt a nobis in superioribus dicta, qua cum 
hae simplici intelligentia subsistere non pos- 
sunt. Nam imprimis diximus omnes eolos in 
principio, et (ut ita dicam) ante omnem diem 
fuisse creatos , et eonsequenter fuisse integros 
et perfectos omnibusque partibus suis eonstan- 
tes : sed omnia astra eum sole etiam, et luna 
sunt partes orbium coelestium, et ejusdem or- 
dinis, seu ineorruptibilis nature : ergo simul 
eum orbibus ereata sunt Probatur eonsequen- 
tia : tum quia alias eceli-non fuissent in prin- 
eipio integri : ium etiam, quia alias loea illa, 
qua astra in colis oeeupant, seu replent, aut 
fuissent vacua his tribus diebus, aut essent ibi 
alia eorpora , quee inde fuerint hoe die expulsa, 
vel per annihilationem, vel per mutationem 
loralem, vel per eonversionem in astra. Qnæ 
omnia vel sine inconvenienti, vel sine aliquo 
miraculo , aut preternaturali opere cogitari 
non possunt. Et ita vel repugnant incorrupti- 
bilitati ceelorum, vel regule ab Augustino tra- 
ditæ, eta nobis sepe repetite, quod in hoe 
opere prim: creationis non quid Deus possit, 
sed quid nature conveniat, cogitandum est, 
ac subinde non esse multiplicanda miracula, 
nisi ubi manifeste fuerint revelata. Et auge- 
tur hæc diffieultas , quia etiam diximus lucem 
primi diei fuisse lucem Solis, id est, a sole 
ipso procedentem, ae proinde jam tune solem 
fuisse : quod est ergo luminare majus, quod 
hoc die faetum dicitur, aut quod luminare mi- 
nus, cum etiam lunain primo die deesse non po- 
tuerit, et consequenter a sole etiam illuminata 
fuerit? Tandem hee difficultas etiam habet 
locum in sententia, qua asserit firmamen- 
tum faetum secundo die fuisse ccelum stella- 
tum, vel solum, vel simul cum omnibus orbi- 
bus planetarum, ut per se manifestum est. 
Imo in illa sententia est speeialis difficultas, 
quia si verbum fat, aut fecit, vel factum est, 
in uno loeo de productione substantiali acei- 
pitur, eur nou in alio? vel si in utroque, quo- 
modo inter se cohxrent ? 

2. Opiniones duce generales in hoc cap.— Pri- 
ma opinio specialis. — Improbatur. — Propter 
hane difficultatem varie fuerunt opiniones de 
proprio effectu, seu termino hoc die producto, 
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qua in duas principales classes dividuntur. 
Una est dicentium productionem, de qua agi- 
mus, substantialem fuisse. Alia, quod tantum 
accidentalis mutatio fuerit : et in utraque sunt 
varii dicendi modi. Prima opinio est fuisse 
hoe die producta luminaria per propriam crea- 
tionem ex nihilo, ac subinde fuisse producta 
tam quoad materiam, quam formam substan- 
tialem. Quæ opinio videtur consequenter loqui, 
supposita in genere altera sententia, quod fuc- 
rint producta quoad substantias suas, quia 
cum luminaria, et astra sint corpora incor- 
ruptibilia, non possunt consentanea ad suam 
naturam, nisi per creationem ex nihilo pro- 
duci; nihilominus hæc sententia non habet 
graves assertores, nec probanda est. Quia quae 
Deus per propriam ereationem ex nihilo pro- 
duxit, simul creavit, ut habet eeclesiastieum 
dogma a theologis receptum. Et ideo sicut post 
primam creationem nullum Angelum Deus 
creavit : ita etiam nullum novum eorpus ex 
nihilo produxit, sed solam animam rationalem, 
quia fit propter hominem, et per modum hu- 
mana propagationis, ideoque natura sua pos- 
tulat, et supponit corpus dispositum, in quo fiat. 

3. Secunda opinio Molinæ. — Fjus supposi- 
tio pro fundanda opinione. — Statuitur jain 
fundamentum. — Secunda opinio est hoe die 
fuisse producta luminaria substantialiter ex 
prejacente materia. Et hane defendit Molina 
in dieto opuse., disp. 15, ad quam proban- 
dam supponit, prius astra distingui specie 
substantiali ab aliis partibus ceelorum in qui- 
bus sunt. Quod maxime suadet ex influen- 
tia peculiari, quam habent cum tamen reli- 
quæ partes ila careant : nam vis iufluendi 
est proprietas naturalis, consequens formam. 
Ergo distincta virtus ad influendum est ar- 
gumentum diverse forme substantialis , et 
consequenter essentialis distinctionis. Et certe 
in sole videtur manifesta distinctio, quia 
quamvis lux non sit forma substantialis ejus, 
nihilominus est propria passio ejus insignis et 
singularis, quæ satis iudicat substautialem dis- 
tinetionem Solis ab aliis planetis : ergo multo 
magis eamdem distinctionem indicat inter so- 
lem, et alias sui orbis partes. Idemque argu- 
mentum sumi potest in aliis stellis preter lu- 
nam, si verum est habere propriam et intrin- 
secam lucem, quam alis partes suorum orbium 
non habent. Imo etiam lunam aliquam nati- 
vam lucem habere censetur praeter lumen, 
quod a sole recipit, quamvis remissior in illa 
sit, quam in ceteris stellis : illa vero suflicit 
ad simile argumentum conficiendum, cum illa 
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qualiscumque lux in aliis partibus orbis lunae 
non inveniantur. Hoc ergo supposito, fundatur 
ita sententia , quia luminaria et stellae non ha- 
buerunt ante hune diem quartum proprias 
formas substantiales : ergo receperunt illas hoc 
die, et non per creationem, quia non suut spi- 
rituales, nec per concreationem cum materia, 
quia nulla propria ereatio rei corporalis hoc 
die facta est : ergo per eductionem ex potentia 
materie. Consequentie sunt clar, et minor 
etiam probata est. Major autem probari potest, 
quia astra ante hune diem non habnerunt pro- 
prias virtutes influendi : ergo nec formas pro- 
prias substantiales, alioqui producta fuisset 
essentia et substantia sine propria passione, 
quod miraeulosuin et monstrosum fuisset. Quod 
si interrogetur, ex qua materia eductæ fneriut 
illæ partiales formae ; respondetur fuisse educ- 
tas ex materia eorumdem coelorum , qua in 
eisdem loeis, seu partibus erat expellendo par- 
tes formarum, quae prius iu illis erant et alias 
introducendo. Quia vero astra densiora sunt 
c:eteris partibus orbium, consequenter neces- 
sarium fuit, in cislem partibus materiam mul- 
üplieari. Hoe autem sine nova creatione per 
rarefaetionem aliarum partium factum esse 
censet Molina. 

4. Rejicitur opinio Moline. — Hæc opinio 
est contra D. Thomam et communiorem sen- 
tentiam, et a nobis probari non potest, quia 
vel supponit ccelum esse natura sua genera- 
bile et corruptibile, vel miraculoso supernatu- 
rali modo fuisse genitum, et corruptum saltem 
secundum aliquas partes. Qnorum primum 
valde alienum est a perfectione colorum, et a 
fine propter quem a Deo creati sunt, ut sepe 
dixi. Secundum vero est miraeulum, vel su- 
pernaturale opus, minime necessarium. Imo, 
si verum est, omnia corpora coelestia habentia 
formas substantiales differentes specie habere 
etiam materias substantialiter distinetas, idem 
profecto de illis partibus consequenter erit 
dicendum. Atque ita vel prius extitisset mate- 
ria connaturalis astris sine illorum formis, vel 
postea relieta essent, et perpetuo manerent 
cum aliena materia, et sibi non connaturali : 
utrumque autem valde extraordinarium est 
et incredibile. Preeterea nulla verisimilis ratio 
afferri potest, ob quam per tot circuitus, ut sic 
dicam, et substantiales productiones, ae muta- 
tiones, tam nobilia eorpora luminarium, et 
stellarum Deus effecerit. Ergo cum Seriptura 
non cogat ad credendum illum produetionis 
modum, non est eur illum verum esse creda- 
mus. Denique quod in opinionem sequentem 
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dicemus, hane etiam impugnat. Et ad funda- 
mentum hujus sententie paulo post responde- 
himtis. 

D. Tertia opinio. — Ee qua suppositione 
procedat, — Tertia igitur opinio est luminaria 
non esse faeta hoc die simpliciter et absolute 
qnoad substantiam,seu per productionem sub- 
etantialem, eed per accidentalem, quc tamen 
preexistentem substantiam per rarefaetionem, 
et condensationem multum transmutaverit. 
Support autem hæc sententia, astra et lumi- 
naria non differre specie substantiali ab aliis 
partibus suorum orbium, sed tantum in mul- 
titudine materie eum majori ejus densitate. 
Ex qua densitate provenire dicuntur tam illu- 
minatio, quam major astrorum influentia. (Quo 
supposito dieit nnumquodque cœlum iu prin- 
cipio, vel iu secnndo die creatum fuisse uni- 
forme qnoad raritatem in omnibus partibus 
suis : in hoc vero quarto die partes quasdam 
Deum condensasse, multiplicando in illis ma- 
teri: partes cum suis partialibus formis, ad- 
vocando, et quasi attrahendo illas ab aliis par- 
tibus, et consequenter eeteras partes rariores 
effieiendo, quam per creationem facte fuerant. 
Hanc senteutiam refert Molina supra, et quam- 
vis pro illa nullum referat doctorem, nibilomi- 
nus eam cen-et probabiliorem caeteris, suppo- 
sito fundamento de identitate specifica inter 
astra, et ceteras partes. 

6. Refellitur laxen data etiam suppositione. 
— Nihilominus etiam pos:to illo fnndamento 
(quod secundum philosophiam probabile est) 
ista seutentia admittenda nou est. Primo, quia 
etiam supponit ccelum esse generabile et cor- 
ruptibile. Quia licet in hoc opere non introdu- 
cat in ccelis partiales generationes, et corrup- 
tiones substantiales , nihilominus supponit 
totum corpus coeleste seeundum omues partes 
suas esse alterabile per magnam rarefactionem 
et condensationem : hoc autem est proprium 
corporis geaerahilis et corruptibilis, quia rare- 
factio et condensatio est via ad generationem 
et corruptionem substantialem ; et ita consc- 
quenter fatetur Molina , supponendo coelos 
mobiles secundo die factos esse ex aqua. Posset 
autem aliquis admittendo colum esse incor- 
ruptibile, respondere, argumentum habere 
locum in rarefactione et condensatione ab 
agente contrario facto, secus vero esse in ea, 
quz fit ab auctore naturæ, non propter gene- 
rationem, vel corruptionem nature, sed prop- 
ter alios su: providentic fines. Negare namque 
non possumus, quin in eodem orbe coelesti 
quaedam partes sint densiores aliis : ergo potuit 
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Deus illam varietatem successive efficere, seu 
in diversis temporibns, salva cœlorum incor- 
ruptibilitate. Sed eontra hoc instamus, quia 
si coelum est incorruptibile ex natura sua, con- 
sequenter etiam postulat iminutabilitatem in 
substantia sua quoad intrinsecam quantitatem 
et modum cjus; unde sicut ccelum habet quas- 
dam partes densas et alias raras , ita etiam ex 
natura sua postulat, ut in illa dispositione 
creetur, semperque ex eisdem partibus, eis- 
demque dispositionibus affectis componatur. 
Ergo preter naturam talis corporis est prius 
cum uniformi partium dispositione creari, et 
postea in heterogeneam transmutari: ergo 
verisimile non est corpus incorruptibile fuisse 
hoe modo in principio productum. 

7. Confutatur amplius eadem tertia opinio. 
— Et declaratur tandem in hune modum, 
quia, si forma stelli creati, verbi gratia, est 
ejnsdem speciei in stellis, et in aliis partibus 
cœli, ex natura sna postulat illam variam dis- 
positionem, quam in illis partibus nunc habet : 
ergo non fuit forma introducta in illa mate- 
ria, nisi prius natura in genere cause mate- 
rialis sic disposita : ergo non potuit prius 
tempore sine illa partium distinctione , et 
consequenter nec sine stellis, fieri. Primum 
antecedens probatur, quia omnis forma deter- 
minat certam dispositionem in materia tam 
secundum raritatem et densitatem, quam se- 
cundum alia accidentia unienique forma pro- 
portionata. Unde et tota forma requirit cer- 
tam dispositionem in tota materia, et pars 
forms in parto materie, vel cum omnimoda 
uniformitate, vel cum proportionata varietate, 
juxta naturam; et exigentiam integræ formo. 
Neque est verisimile formam, vel ejus pa:tes 
esse de se indifferentes, ad majorem, vel mi- 
norem raritatem, vel densitatem : ergo cum 
forma coli stellati nune sit in materia optimo 
et connaturali modo disposita, ut rationabili- 
ter credendum est, profecto illam dispositio- 
nem, quam nune habet, ex natura sua postu- 
lat, et sibi determinat. Hinc ergo probatur 
prima consequentia, tum quia substantie, quae 
non possunt ab intrinseco augeri et perfici , a 
principio generantur eum optima dispositione 
ultima sibi connaturali, et ideo elementa ita 
produeta fuisse credimus, multoque magis id 
credendum est de coelesti corpore incorrupti- 
bili. Et hinc facile probatur altera consequen- 
tia, in qua verbum zon potuit, non de absoluta 
potentia, sed de ordinata, qua res connaturali 
modo fiunt, intelligendum est, et ita est evi- 
densillatio. Quia si prius illud eoelum totum 
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esset similium partium, quadam illarum es- 
sent rariores, quam natura sua postulat, et aliae 
densiores, quandoquidem ut in connaturali 
statu constituerentur, quasdam densari, alias 
rarefierl oportuisset : ergo non potuit illud 
corpus sie produci, nisi valde prweternaturali 
modo. Propter quod verisimile nobis non est 
hujus diei opus per illam condensationem, et 
rarefactionem esse factum : maxime cum hic 
etiam locum habeat ratio supra facta, quod 
nulla utilitas in hoc cireuitu invenitur, et 
frustra fit per plura, quod eque perfecte, et 
commode potest fieri per pauciora. 

9. Quarta et verior opinio D. Thome et 
aorum.-— Difficultas que in hac opinione se 
offert, quo pacto a D. Thoma ezpediatur. — 
ist ergo quarta sententia , quæ affirmat opus 
hujus diei esse factum per mutationem acci- 
dentalem, qua non attigerit (ut ita dicam) ip- 
sam substantiam per densationem, vel rare- 
factionem, sed seeundum aliquas qualitates 
superficientes coelestia corpora quoad aliquas 
eorum partes, qui propter illam perfectionem 
accidentalem stellæ, seu astra, aut aliis nomi- 
nibus propriis appellatze sunt. Haec est senten- 
tia D. Thomæ, 1 p., q. 77, art. 1, ad 1,eteum 
fere sequuntur posteriores doctores. Est autem 
in hac sententia difiieultas in explicando, quid 
additum sit per hane mutationem in partibus 
illis, quz Inmninaria, vel stellae luminate sunt. 
Quam difficultatem D. Thomas expedit, di- 
cendo datas esse stellis determinatas virtutes , 
ad influendum in hzc inferiora, et ad varios 
effectus efficiendum. 

9. Arguitur tamen conira primo. — Hæc au- 
tem responsio non videtur difücultatem eva- 
cuare. Primo quidem, quia in astris nulle 
sunt virtutes, qua non sint proprietates a for- 
mis eorum naturaliter emanentes. Ergo non 
sunt illis additæ in hoc quarto die, sed a prin- 
cipio illas concreatas habuerunt. Alioqui crea- 
ta fuisset essentia sine propria passione, quod 
est monstrosum opus, vel stupendum miracu- 
lum quod in nature institutione fingendum 
non est. Responderi potest ex ejusdem Sancti 
doctrina generalem virtutem. influendi esse a 
priueipio astris conereatam postea vero fuisse 
ad boc, vel illos effectus determinatam. Con- 
tra hoc vero obstat, quia forma substantialis 
uniuscujusque stelle: determinata est : ergo 
virtutem etiam determinatam natura sua pos- 
tulat : ergo ita concreata est. Vel aliter, virtus 
illa non potuit esse nisi aliqua. qualitas, nec 
potuit fieri nisi in determinata specie, et indi- 
viduo: ergo non potuit non esse determinata 
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ad certum gradum, et ad certos effectus. Dici 
vero , seu cogitari potest illam virtutem fuisse 
a principio determinatam ad aliquod objec- 
tum adequatum et universale , fnisse tamen 
indifferentem ad varios particulares effectus 
sub illo universali objecto contentos, et ad ali- 
quos illorum postea determinatam fuisse. Ad 
eum modum, quo intellectus ex natura sua so- 
Jum ad ens dicit adæquatam habitudinem : ad 
hoc autem, vel illud ens per species determi- 
natur. Sed neque exemplum, neque distinctio 
bene in presenti acconimodatur; nam intellec- 
ius non est potentia pure activa, imo nec com- 
pletam activitatem habet, sed est etiam po- 
tentia passiva et receptiva forme , per quam 
in sua activilate compleatur. Virtutes autem 
coelorum non sunt passivæ potentic, sed mere 
acüive, et ideo a principio totam suam acti- 
vitatem habent, quia, ut statim dicam, neque 
intendi, nec remitti naturaliter possunt. Quod 
si earum efficacitas sit universalis ad varios 
effectus, non determinatur ad particularem in- 
fluentiam, vel actionem per additionem in- 
trinsecæ virtutis, vel actionis, sed per alias 
causas currentes, materiales, vel efficientes, 
ut mox dicemus : ergo si virtus astri ad iu- 
fluendum unicuique concreata est, non potuit 
in hoc die intrinsecam determinationem reci- 
D 

10. Arguitur secundo.—Quo pacto alii eam- 
dem difficultatem expediant.— Impugaantur. 
—Præterea huicsententiæ obstat, quod etiamsi 
illud admitteremus, non sufüceret ad expli- 
candum opus hujus diei, ut a Moyse narratur. 
Non enim dixit fecisse Deum luminaria et 
stellas, ut influerent vel ut determinatos effec- 
tus producerent, sed dixit fecisse illa, w£ lu- 
ceant in firmamento cali, et illumineni lerram 
et dividant diem, ac noctem, et sint in signa, et 
tempora et dies, et annos. Quæ omnia non fiunt 
per determinatas influentias, sed per lucem 
et illuminationem, presertim Solis et lune, 
de quibus specialiter dicitur posita esse , wv 
presint diei ac nocti. Nam, ut inquit Diony- 
sius, cap. 4, de divin. Nomin., in 1 ejus parte, 
lux mensura est, et numerus horarum, dierum, 
totiusque labentis temporis. At vero lux non 
est facta hoc die, sed a principio fuit concreata 
Soli , et in primo die potuit ctiam lune et 
stellis communicari. Unde multi hae difñcul- 
tate oppressi dixerunt solem et omnes stellas 
fuisse in principio creatas in substautia sua 


sine luce, et in hoc die esse illis additam : ac 


propterea produetas hoe die fuisse, non in suo 
esse simpliciter, sed in esse, et munere lumi- 
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narium, erant enim veluti candelae nondum 
accense, hodie vero accensce sunt, recipiendo 
lucem, qua et ipsæ Iucerent, et alia illumina- 
rent. Qui modus dicendi habet difficultatem 
supra tactam , quia lux est qualitas et pro- 
prietas dimanans intrinsece a substantia Solis : 
ergo non potuit ereari sine illa absque magno 
miraculo, quod (ut sepe diximus) vitandum 
esi, quoad fieri possit. Ad quod etiam nos mul- 
tum inducunt, que de luce primi diei supra 
diximus. Atque eadem difficultas in luna et 
stellis locum habet quoad lucem intrinsecam, 
si fortasse aliquam ex vi suc forme sibi ven- 
dicant. Quod si illa ad Incendum aliis, vel illu- 
miuandum non suflicit, sed necessarium est, 
ut a sole augeatur, hoc etiam (ut dicebam) erat 
naturaliter consequens ex actione Solis ante 
hune quartum diem, neque impediri potuit 
sime miraculo: ergo etiam stelle et luna non 
potuerunt incepisse hoc quarto die sub ratione 
luminarium, in sensu explicato. 

11. Aliorum expeditio. — Propter quod alii 
mediam quamdam viam elegerunt, qua omuia 
componerent. Dicunt enim solem a principio 
habuisse lucem, sed multo minorem, quam 
nune habeat, quie postea quarto die aucta, et 
consummata est; et ita potuit quarto die fieri 
in ratione luminaris majoris, et poni in firma- 
mento, ut præesset diei, nimirum, diem per- 
fecte lucidum efficiendo, nam antea (ut aunt 
ex Beda) solum poterat illuminare, quantum 
auroram illuminat. Et hine optime sequitur, 
antea fuisse insufficientem ad illuminandam 
Iunam perfecte, ct quantum necessarium erat, 
ut nocti preesset, ideoque hoc etiam in isto 
die optime fieri potnissc. Ac denique ob eam- 
dem causam potuerunt stelle hoc ipso die fieri, 
quia preteritis diebus sol sua parva luce illas 
attingere non poterat, vel non ita perfecte il- 
lustrare, ut in firmamento cœli fulgere pos- 
sent. Hsec sententia habet fundamentum in 
Dionysio, cap. 4, de divin. Nominibus, dicente, 
lucem primi diei fuisse lucem Solis, et addit: 
Etsi (unc erat informis, quod et divinus Moyses 
ait. Non invenio autem ubi Moyses hoe dixerit, 
nisi quatenus ex opere hujus quarti diei expli- 
cati proedieto modo colligi potest. Et ita secu- 
tus est Carthusianus, in cap. 1, Gen., art, 9, 
cum Beda ibi, et D. Thomas, 1 part., q. 67, 
art. 4, ad 2, ubi illam iuformitatem sic ex- 
plicat, quia sol in principio habebat virtutem 
illuminativam in communi, sed postea data est 
ei specialis, et determinata virtus ad particu- 
lares effectus; et idem repetit, quest. 70, a. 1, 
ad 1 et2. Sequitur etiam Pereira, Gen. 1, 
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circa opus primi, et quarti diei, qui specialiter 
ait, hoe quarto die accessisse Soli eam, quam 
postea habuit magnitudinem, figuram, et pul- 
chritudinem. Quia primo die globus Solis non 
usquequaque accensus est, sed aliquatenus tan- 
tum» quarto autem die Lotus est splendidissima 
luce completus, et majorem copiam. lucis ha- 
buit. In quibus verbis dno significat, unum 
est, solem a principio non fuisse lucidum quo- 
ad omnes partes sui globi: aliud est, eam 
quam habuit fuisse remissam, et in utroque 
fnisse in hoc quarto die perfectum. Et in hoc 
sensu moderandum videtur, quod ait, in hoc 
die accessisse Soli magnitudinem, et figuram 
utique in ratione globi lucidi: nam in magni- 
tudine quantitatis, et in sua figura in seipsa 
spectata non potuit augmentum accipere sme 
substantiali mutatione, vel condensatione, et 
rarefaetione cceli, quas ipse ibidem constanter 
negat. 

19. Refuiantur tamen.—Nerumtamen etiam 
hoc modo explicata hec sententia eamdem pa- 
titur diffieultatem, quia non tantum lux in 
communi sumpta, sed etiam in particulari 
quoad totam suam perfectionem, intensionen, 
et virtutem agendi est proprietas counaturalis 
Solis, et ex ejus substantiali forma dimanans : 
ergo non magis potuit absque miraculo creari 
sine compieta luce, qnam omnino sine luce, 
quia utrumque est preternaturale Soli. Sed 
ad vitandum hoc incommodum dicunt allegati 
auctores, solem a principio fuisse creatum cum 
luce: ergo consequenter dicere debent, fuisse 
creatum integra luce sibi connaturali. Conse- 
quenti? manifeste sunt, antecedens autem vi- 
detur notum in philosophia, quia non possu- 
mus aliter indicare ce aliqua qualitate, quod 
sit connaturalis proprietas ab aliqua essentia 
dimanans, quam ex perpetua conjunctione, et 
inseparabilitate naturaliter immutabili , sed 
ita videmus, perfectam lucem adherere Soli 
cum tota sua virtute activa ad ilhumimmandum, 
et inflnendum: ergo vel iota illa est proprie- 
tas naturalis dimanans ab essentia, vcl certe 
nulla est: quia non est major ratio, eur dica- 
mus parvam lucem esse proprietatem dima- 
nantem a forma solis, quam totam lucem, 
quam habet. cum eque immutabiliter totam 
habeat, quantum nos possumus experiri. Dc- 
nique quis dicat totam lucem ignis esse illi 
connaturaleni ab intrinseco, et de sole neget? 
Sicut ergo creare ignem eum remissa luce, et 
postea illam augere, esset preternaturale o- 
pus, ita et multo magis creare solem in sua 
luce imperfectum, et postea illum perficere. 
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13. Preecedens vefutatio ampliatur.—Atque 
hac ratio tam de perfectione extensiva illius 
lucis quoad omnes partes integrales globi so- 
laris, quam de perfectione intensiva in singu- 
lis illarum partium procedit, ut exemplo ignis 
adducto facile explicari potest. Nam globus 
solaris in substantia sua uniformis est, seu 
homogeneus sicut est ignis (quantum de illo 
assequi possumus); ergo orma ejus non magis 
postulat lucem in una parte sua, quamin alia: 
ergo si in aliquibus habuit lucem a principio, 
in omnibus habuit. Et similiter non magis iu- 
tensam illam postulat in una parte, quam in 
alia: ergo in omnibus perfecte intensam a 
principio illam recepit, et sicut intelligimus, 
ignem cum sua luce fuisse creatum ; et con- 
firmatur hoc ex illo principio, quod Dei opera 
perfecta sunt. Nam si sol fuisset creatus eum 
defectu lucis connaturalis, sive in aliqua parte 
integrali, sive in aliquo gradu intensionis, 
creatio ejus defectuosa et monstruosa fuisset : 
ergo non est credendum, ita fuisse factum ab 
auctore naturae, et post alicujus temporis lap- 
sum defectum fuisse sublatum, seu suppletuin; 
presertim eum hie modus productionis et per- 
fectionis nullam utilitatem universo attulerit, 
et alioqui sit contra particularem naturam 
corporis solaris, et ab ejus incorruptibilitate 
alienus. Unde idem Pererius, in opere tertii 
diei, in priori ejus parte, in fine, impugnando 
quamdam positionem Eugubini dicentis so- 
lem in principio fuisse ardentiorem et poten- 
tiorem ad agendum, quam postea fuerit, dieit 
assertionem illam philosophis fore ridieulam: 
Quibus in confesso est (aM) vim, et facultatem 
Solis, quod ipse sit incorruptibilis, et impassi- 
bilis, nulla ez parte remitti, ac minui, nec con- 
tendi, et angeri posse. At profecto sol a prin- 
cipio camdem naturam æque incorruptibilem, 
et impassibilem habuit: ergo nunquam vis 
et facultas ejus, et consequenter nec lux ejus 
potuit postea contendi, vel augeri sive inten- 
sive, sive extensive, nisi contra naturam et 
per miraculum : quo sane modo etiam potuis- 
set sol esse ardeutior in illis primis sex diebus, 
quam postea : ergo sicut hoe miraculum non 
admittitur, ita neque illud admittendum est. 
14. Quo tandem modo nonnulli predictam 
difficultatem enodent. — Propter has fortasse 
ditfieultates aliqui totum opus hujus diei per 
recapitulationem intelligendum putant. Aiunt 
enim Deum in principio creasse solem, lunam 
et stellas, et hoc totum comprehendisse Moy- 
sem sub illis verhis, 74 principio creacit Deus 
cælum ; noluisse tamen Moysem statim expli- 
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care ornatum, quem coeli habebant per so- 
lem, lunam et stellas, priusquam elemento- 
rum separationem , et terre ornatum per 
plantarum productione deseriberet, vel qnia 
res eclestes minus notæ nobis sunt, et idco 
voluit a notiorlbus nobis incipere, vel ne ho- 
mines rudes existimarent solem et stellas esse 
creatores plantarum, et aliarum rerum terres- 
trium, etindeoccasionem idololatrie sumerent. 
Hane enim posteriorem rationem narrationis 
hujus operis in quarto die, post Pliilonem in 
libro de Mundi opificio tradunt Dasilius, Am- 
brosius et Beda in Exaemer., ct Chrysostomus, 
homil. 6. Nihilominus tamen, neluminarium 
et stellarum creatio sine expressa narratione 
omitteretur, convenienter hoe quarto die per 
recapitulationem explicatum fuisse, ut simul 
explicarentur fines, propter quos hæc lumina- 
ria faeta fucrant. Hane sententiam attiugit 
Eugubinus, in Cosmopoeia, et Catherinus, in 
Gen.,eteam«dem refert Vatablus, Gen. 1, et non 
rejicit, et similiter Ludovicus Ystella, Genesis 1, 
n. òl, eam approbare videtur, in sequentibus 
vero numeris cum opinione ex D. Thoma, su- 
pra recitata illam coneiliat. 

15. Quo sensu àmprobabiliter loguantur præ- 
dicti auctores. — Si hæc opinio omnia verba, 
quibus opus hujus diei explicatur, per reca- 
pitulationem interpretetur, ita ut per illa so- 
lum explicetur, quod antea jam factum erat, 
et nihil speciale hoc die de novo factum refe- 
ratur, unprobabihis mihi videtur, et nullo mo- 
do sustineri posse. Primo quia magnam vim 
infert Seripturie quce eodem modo narrat opus 
hujus diei, sieut aliorum, dicens, in eo ope- 
raium esse Deum, et vidisse bonum esse, quod 
fecerat, et factum esse vespere, et mane diem 
quartum, qua omnia frustra dicerentur, si 
nihil de novo Deus in toto hoc die operatus 
esset. Deinde, in cap. 9, et multis aliis locis 
Seripture dicitur Deus sex diebus operatus 
esse mundum, et die septimo requievisse ab 
universo opere. At verosi in quarto die nihil 
effecisset, profecto non sex, sed quinque die- 
bus fuisset operatus, et in hoc die ab omni 
Opere cessasset : est ergo interpretatio illa 
multum repugnans Seripturis. Denique etiam 
est contra Patres et expositores : omnes enim 
in hoe conveniunt, quod aliquod peculiare 
opus huie diei assignant ad astrorum produc- 
tionem, vel ornatum pertinens, etiamsi in mo- 
do illud explicandi inter se differant. At vero 
si dicta sententia solum intelligat aliqua verba 
dicta esse a Moyse per recapitulationem, ut 
commodius narraret, et texeret historiam ope- 
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ris in hoe die facti, sic est probabilis senten- 
tia, sicut iu simili diximus in opere primi 
diei, quamvis absolute non sit necessaria, ut 
ex dicendis in capite sequenti constabit. 

18. Auctoris bimembris resolutio. — Prius 
membrum traditur a D. Thoma et aliis cum 
Magistro. — Suadetur primo. — Instautia bi- 
partita. — Satisfi! prime parti. — Dico ergo 
in hoe die solum tribuisse Deum omnibus ccelis 
planetarum, et octava sphere (supponimus 
enim non esse primum mobile' proprios motus, 
quibus ab Occidente in Oriens moventur, et 
per illos contulisse astris omnia, quae de ipsis 
hoc die narrantur, etiamsi nee novas qualita- 
tes, nec majorem intensionem in eis, quas ha- 
bebant, eis addiderit. Prior pars affirmativa 
quod in hoc die acceperint cœli stellati motus 
proprios, expressa est D. Thome, iu dieta q. 
10, art. 9, ad 3, et idem dixerat, q. 61, art. 4, 
ad 3, et est opinio communis recepta a theo- 
logis cum Magistro, in 2, d. 14, et sequitur 
Burgensis, Gen. 1,et alii. Et suaderi potest pri- 
mo a suflieienti partium enumeratione , quia 
nihil aliud apparet, ratione cujus dici potue- 
rint astra , seu luminaria facta esse hoc die e- 
tiam accidentaliter, et secundum quid, ut vi- 
dentur probare, quz hactenus diximus. Motus 
autem unieuique proprius optime potuit hoc 
die singulis addi, neque in co illa incom- 
moda inveniuntur, qua in aliis notavimus : 
ergo nihil verisimilius dici potest, quam quod 
spheeree luminarium, et stellarum hoc die suos 
motus receperint. Dices, etiam lii motus sunt 
proprietates naturales debitæ his ccelis : ergo 
etiam est inconveniens, quod primis diebus 
illis caruerint; praesertim quia hic effectus non 
magis narratur factus in hoc die, quam in 
precedentibus. Respondeo ad priorem partem, 
imprimis hunc motum non esse naturalem ab 
intrinseco principio activo, a quo naturaliter 
fluat, sieut sunt ali» proprie qualitates, sed 
ab intrinfeco motore , seu intelligentia fit, ut 
habet communis, et vera sententia. In hoc 
ergo est magnum «discrimen inter motum et 
alias proprietates, ratione eujus cessat omne 
miraculum, etiamsi talis motus simul cum 
mobili non inceperit : fitque hoc facilius se- 
cundum opinionem , quam probabiliorem re- 
puto, quod isti motus non sunt connaturales 
his coelis tanquam eis debiti, vel propter per- 
fectionem propriam, vel propter peculiarem 
appetitum, quem cœli ad illos habeant etiam 
secundum potentiam passivam, quia neque 
tales motus suis mobilibus aliquod augmentum 
perfectionis per se conferunt, neque ad illud 
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acquirendum tendunt. Et ideo respectu illo- 
rum uec monstrosum, nec preternaturale fuit 
aliquo tempore his motibus carere. Sunt ergo 
illi motus naturales respectu universalis natu- 
ræ, seu respectu ordinis totius universi, ef 
consequenter sunt etiam conseutanei naturali 
inclinationi , quam cœli habent ad fluendum, 
et se communieandum , quantum naturaliter 
possunt. At vero habito respectu ad commune 
bonum universi convenientissime isti motus 
hoc die inceperunt, et fieri antea non oporte- 
bat, ut statim explicabimus; nec per illam di- 
lationem aliqua violentia dictis coelis faeta est : 
quia licet agenti naturali debita sit actio posi- 
tis omnibus requisitis ad agendum; non tamen 
est ei debitum, ut semper habeat omnia requi- 
sita ad agendum, vel ad omnem modum agen- 
di, hie autem motus solum requiritur in ecelo, 
vel ad agendum, vel ad peculiarem agendi 
modum : et ideo licet non semper datus fuerit, 
nulla vis facta est coelis. 

11. Satisfft prime parti ac suadetur secun- 
do idem vesolutionis membrum prius. — Sua- 
detur tertio. — Ad alteram vero partem de 
narratione Seripture negatur assumptum, et 
retorquemus argumentum : nam conferre his 
celis proprios motus fuit unum ex operibus 
Dei maxime necessariis ad universi ornamen- 
tum, pulchritudinem, et utilitatem : ergo de- 
buit in aliquo istorum dierum fieri, et narrari. 
Sed in primis tribus diebus factum non est, 
neque in verbis illorum dierum aliqua signif- 
catio talis operis invenitur, ut in dieto argu- 
mento sumitur, et nos libenter admittimus 
tanquam sufficienter probatum in his, quz de 
operibus illorum dierum dicta sunt; idenique 
de quinto et sexto die tanquam notum relin- 
quimus : superest ergo, ut in hoc die tale opus 
fuerit faetum. Quod etiam ex verbis Seripturce 
colligimus, quia ea, qua hoe die narrantur 
facta, non nisi interventu istorum motuum 
fieri potuerunt, ut paulo post explicabimus. 
Unde sicut in superioribus ex eo, quod in pri- 
mo die sol ecpit illuminare mundum eum dis- 
tinctione diei et noctis, recte intulimus, mo- 
tum primi mobilis illo die incepisse, ita in 
presenti die, quia in ea faeta est peculiaris di- 
visio temporum, dierum, et annorum, qua per 
hos motus celorum sit, inde recte colligimus, 
hos motus in hoc ipso die incepisse. Denique 
eomprobatur hoc ex ratione, propter quam 
conveniens fuit hoe opus fieri hoc die, et non 
antea, neque etiam amplius differri. Nam hi 
motus proprii ecelorum precipue indueti sunt 
ab auctore nature, ut sol, et planetæ conve- 
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nienti modo diversis partibus universi, in dis- 
tinctis temporibus, et ad conservationem mix- 
torum, et ad fructus terræ producendos appli- 
carentur, quod per hos motus fit, ut Philosophi, 
et experientia docent ; at vero ante hunc diem 
quartum nondum erat terra aquis discooperta, 
nec fruetificare cœperat, imo nec ad fructus 
ferendos fuerat disposita, nec aquis cooperta 
peenliares influentias ecelorum recipere pote- 
rat : et ideo hune diem proprii motus eclorum, 
nec necessarii fuerunt, nec opportuni. Post- 
quam autem in fine tertii diei terra, qux jam 
apparuerat, herbis, et plantis ornata fuit eceptt 
hujusmodi influentiis ccelorum indigere : et 
ideo convenientissimo ordine, ac providentia 
post opus tertii diei hunc motum ecelorum sta- 
tim in die quarto Deus adjunxit. Et hanc exis- 
timo esse propriam et litteralem rationem 
hujus ordinis, quamvis aliam spiritualem Pa- 
tres addere soleant, scilicet id fecisse Deum, 
ut ostenderet solem, lunam, et stellas, non 
propter se, sed propter hominis utilitatem fac- 
tas fuisse, ut videre licet in Leone papa, serm. 
2 et 7, de Nativ., et in aliis super Gen. Sie 
ergo sufficienter probata relinquitur pars affir- 
manus hune motum hoc die fuisse faetum. 

18. Probatur deinde posterius vesolutionis 
membrum. — Altera vero pars exclusiva ex 
dictis probata relinquitur, qma nulla perfectio 
intrinseca Soli, aut stellis hoc die addi potuit 
prater motum, nisi qualitas, vel qualitatis 
augmentum, quia neque in substantia, neque 
in quantitate, vel intrinseco modo quautitatis 
illud accipere potuerunt, ut probavimus, seil 
ostensum etiam est, seeundum qualitatem non 
potuisse intrinsece perfici: ergo nihil aliud eis 
addi potuit preter proprios motus, nam com- 
munem jam habebant. Loquor autem semper 
de intrinseca perfectione qualitatis, aut virtu- 
tis aetivae, quia latius loquendo de quadam 
extrinseca perfectione, coneedi potest factam 
esse astris nounullam perfectionis additionem : 
illa autem qualiscumque sit, solum ecelestibus 
corporibus acerevit, quatenus ex prædictis mo- 
libus resultavit. Declaratur breviter, quia duo- 
bus modis potest aliqua perfeetio dici extrin- 
seca qui duobus aliis modis perfectionis in- 
trinsecæ respondent. Rigorose enim dieitur 
perfectio intrinseca, quae non solum inhæret, 
sed etiam ab intrinseco manat, vel ratione ali- 
eujus principi intrinseel rei convenit: et in 
hoc sensn loquimur , cum dicimus nullam per- 
fectionem 1utrinsecam esse eolis additam, 
nam in hoc sensu procedunt rationes facete. 
Alio vero modo omnis perfectio, quo subjecto 
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inheret, et aliud perficit, dici potest intriu- 
seca, quamvis nullo modo a principio intrin- 
seco proveniat, sed ab extrinseco agente, sieut 
est lumen in aere : et hæc ipsa perfectio, qua- 
tenus ab extrinseco agente provenit, dici solet 
extrinseca seeundum illum respectum, et ita 
constituitur primus gradus, seu modus extrin- 
secæ perfectionis. Aliud vero est, quaudo per- 
fectio uce manat ab intrinseco, nec inheret 
rei, sed alio modo magis extrinseco illi con- 
jungitur, ut illam adjuvet, aut confortet, qua- 
lis dici potest societas amicorum, vel aliquid 
simile: dico ergo his duobus modis potuisse 
aliquid perfectionisextriusecus aecrescere astris 
ex propriis ipsorum motibus. Quia ex his mo- 
libus resultant diversi aspectus, seu conjunc- 
tiones planetarum inter se, vel etiam respectu 
stellarum fixarum octavo: sphere; quatenus 
ratione illorum motuum interdum viciniores, 
seu propinquiores inter se sunt, interdum 
vero magis distant. Ex quibus variis conjunc- 
tionibus duo in astris ipsis resultant : unum 
est, ut quodammodo invicem couforteutur, 
juventur, sen determinentur ad hos, vel illos 
effectus producendos. Et hinc oriuntur varia 
influenti:& astrorum iu hoc inferiora. Et hane 
voco perfectionem omnino extriusecam, et, ut 
ita dicam, per juxta positionem, quce ex his 
motibus in astra redundavit. Aliud est, quia 
ratione horum motuum fortasse inter ipsam et 
astra resultat aliqua actio, qua unum aliud 
perficit, influendo in illo qualitatem ipsi inhze- 
rentem et juvantem ad aliquem effectum pro- 
ducendum, vel ad eumdem faciliori, seu me- 
liori modo efficiendum, quod in planetis 
quoad participationem luminis a sole eviden- 
tius conspicitur, nam quo magis Soli appro- 
pinquant, ab illo magis illuminantur. Et for- 
tasse in aliis qualitatibus, et influentiis nobis 
oeeultis, similem communicationem et actio- 
nem inter se habent. Nam hujusmodi commu- 
nicatio non est per alterationem corruptivam, 
sed potius perfectivam , et ideo a cœlorum 
incorruptibilitate, seu impassibilitate aliena 
nou est. 

19. Qui modus perfectionis intrinsece addi 
potuit colis die quarto.—Juxta hunc ergo mo- 
dum etiam fieri potuit hoe die in stellis ali- 
quod perfectionis extrinsecum quoad causam, 
et quoad inhxwrentiam intrinsecum. Solum ta- 
men fieri potuit, quatenus ex propriis astro- 
rum motibus modo explieato resultavit; neque 
enim possunt astra naturali modo aliunde ex- 
trinseeas qual.tates recipere, quam ex actione 
ipsorum inter se, quia inferiora corpora, seu 
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elementa non possunt qualitatem aliquam 
ccelis imprimere, neque etiam Angeli illam 
virtutem habent, ut nunc suppono. Deus au- 
tem, licet novas qualitates in colis possit effi- 
cere, quz illis secundum naturas ordinem de- 
bitte non sint: nihilominus secundum ordi- 
nariam legem naturalem id non facit, quia 
solum operatur coneurrendo cum causis se- 
cundis; altior vero perfectio codorum pro 
statu glorie, consummato mundi cursu, rce- 
servatur ; et fortasse celo empyreo similem 
perfectionem jam Deus addidit, quod si ita est, 
simul eum illo coelo tota hujusmodi perfectio 
concreata est, juxta ea, qua de illo ccelo in 
superioribus diximus. At vero in hoc quarto 
die non est verisimile aliquam inhærentem 
perfectionem additam esse astris sola volun- 
tate, ae virtute divina, qua sit illis naturalis, 
et intrinseca primo modo, sed ab extrinseco 
agente tantum proveniens; quia, ut dixi, hiec 
modus agendi Dei non est secundum ordina- 
rium nature modum , neque ad universalem 
et communem influentiam Dei pertinet, et 
ideo non est sine majori fundamento asse- 
rendus. 

20. Instantia contra supradicta. - - Eopedi- 
tur. — Eoplicatur D. Thomas allatus in n. A1. 
— Dicere autem quis posset, quamvis stelle 
ab intrinseco non. habeant aliquas qualitates 
ae virtutes, neque. illis sint debitæ secundum 
proprias et particulares naturas : nihilominus 
propter universalem naturam illis infundi po- 
tuisse, idque hoe quarto die factum esse, ut 
haberent astra omnem necessariam virtutem 
ad influenda in hec inferiora. Sed responde- 
mus, si supponantur astra esse adeo imper- 
fecta, ut ab intrinseca natura, et per mutuam 
communicationem non possint habere, omnem 
influentiam huie inferiori mundo necessariam 
et sufficientem : recte quidem, et consequenter 
dici Deum illis eam virtutem addidisse et 
supplevisse, ut per astra tanquam per causas 
secundas universales postea operaretur. Ve- 
rumiamen, etiam hoe concesso, non video, 
quo fundamento dicatur contulisse Deum illas 
virtutes in hoe quarto die, magis quam in prin- 
cipio, quia ex tota narratione hujus quarti diei 
id colligi non potest. Addo vero sine funda- 
mento dici astra creata esse adeo imperfecta , 
ut non possint ab intrinseco habere virtutem 
requisitam ad omnes 1ufluentias huic inferiori 
mundo opportunas et necessarias; unde nos 
e contrario dicimus potuisse Deum producere 
planetas, seu stellas tantæ perfectionis essen- 
tialis, ut ab illa dimanent omnes virtutes ad 
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dietam influentiam sufficientes. Quis enim hoc 
divin: omnipotentioe neget? At hic modus 
condendi universum, et principales ejus cau- 
sas naturales, nobilior et excellentior est : ergo 
credendum potius est, ita fuisse astra a prin- 
eipio condita, et postea non aliud virtutis au- 
ementum preter illud, quod diximus, acce- 
pisse; nee, ut opinor, de alio genere augmenti 
divus Thomas loeutus est, neque de alia de- 
terminatione virtutis, preter eam, quae ex di- 
versis aspectibus, eonjunetionibus, vel oppo- 
sitionibus astrorum resultat, quia nee verba 
ejus in prioribus locis alium sensum postulant, 
et in posterioribus locis allegatis ita videtur 
tacite suam mentem explicare. 


CAPUT IX. 


QUOMODO PER SOLOS MOTUS PROPRIOS GCOELORUM 
SUFFICIENTER EXPLIGENTUR OMNIA, QUÆ HOC 
DIE FACTA NARRANTUR. 


4. Zaopenduntur verba Scripture pro diffi- 
cultate capitis precedentis in num. 4, acprinum 
illa, Dixit Deus,fiant luminaria. — In hoc ca- 
pite respondendum est ad diffieultatem præci- 
puam in principio precedentis capitis propo- 
sitam, quod distinctius et exactius fiet discur- 
rendo per singula Seripture verba. Prima 
igitur sunt: Digit autem Deus, fiant luminaria 
in firmamento cæli, in quibus, si verbum fat 
rigorose accipiatur pro fferi simpliciter et 
substantialiter, verbum dirit per recapitula- 
tionem accipiendum est, ac si diceretur, dixe- 
rat autem Deus, etc., atque ita exponit Vata- 
blus ex sentertia Hebræorum, dicens præte- 
ritum ibi accipi pro plusquam perfecto, quæ 
expositio in sensu supra dicto tolerabilis est. 
Verumtamen ille sensus per recapitulationem 
etiam in verhis dixit, vel fiant, necessarius 
non est, nam optime intelligi possunt de effec- 
tu, quem Deus in hoc ipso die fieri precepit ; 
quia necessarium non est illud intelligere de 
effectione simpliciter, seu substantiali, quia 
per sequentia verba determinatur et limitatur 
ad accidentalem motionem. Additur enim, e£ 
dividant diem ac noctem, et sint in signa, et 
tempora, ete., ubi partienla et, per particulam 
ut, explicanda est, quod non est novum in 
Seriptura. Et in hoe loco observavit Oleaster, 
et idem sentit Cajetanus, et sumunt ex verbis 
Hebræis, qua ad litteram ita habeat, erunt lu- 
minaria in exlensione celorum, ad dividendwum 
diem et noctem, ete. ; unde uterque notat, non 
esse hoc quarto die simpliciter facta luminaria, 
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ut sint, sed ad alia munera, qui per verba 
proedieta explicantur; quee quidem offieia fiunt 
a luminaribus mediantibus suis motibus, nc- 
que ratione illorum munerum alia qualitate, 
vel perfectione indigebant. 

2. Dices, divisio diei, et noctis non fit per 
motum proprium Solis, sed per diurnum, et 
ideo primo die legimus divisisse Deum diem , 
et noctem : ergo non recte dicitur, sol factus 
hoc quarto die quoad hoc munus. Respondetur 
eum D. Thoma, dicta q. 70, art. 2, ad 3, aliter 
factam esse divisionem diei, ct noctis primo, 
et quarto die Nam in priino faeta est commn- 
ni modo. secundum distinctionem solam inter 
lucem et tenebras, et illo modo verum est 
fieri distinctionem illam per motum diurnum 
cum quadam qualitate et nniformitate ; alio 
vero modo specialiori fit distinctio inter. diem 
et noctem cum quadam varietate , et inæqua- 
litate, quatenus aliquando dies sunt majores 
noctibus, aliquando minores, quod ex propriis 
motibus astrorum provenit. Dici etiam potest, 
quod indicavit Cajetanus in primo die distinc- 
tionem diei et noctis factam esse tanquam in- 
ter lucem et tenebras, hoe. autem die factam 
esse tanquam iuter lucem et lucem , quia lux 
diei est Solis immediate, lux autem noctis est 
lumen luno et stellarum. Unde paulo post 
subditur de luminaribus, z luceant in frma- 
mento cæli, et illuminent terram, et iterum : 
Fecit Deus duo luminaria magna , luminare 
majus ut præesset diei , et luminare minus ut 
præesset nocti, et s'ellas. Nam illud preesse 
optime intelligitur , quoad illuminationem. 
Recte ergo intelligitur distinctio illa inter 
diem , et noctem quoad utriusque lumen fac- 
tam esse. Unde consequenter etiam potest dici 
facta distinetio quoad virtutem iufluendi, nam 
in die Solis influentia efficacior est, in nocte 
vero lune, et stellarum actio magis viget. 
Quia vero paulo post iterum dicitur, posita 
esse luminaria, ut lucerent super terram, el 
præessent diei, ac nocti, et dividerent lucem, ac 
tenebras : negari non debet, aut potest, quod 
D. Thomas dixit, factam esse hoc die speciali 
mod »distinctionem inter lucem ettenebras, sed 
hoc supposito, explicatur amplius illa specialis 
distinctio, quia non solum facta est seeundum 
durationem dierum ac noctium , sed etiam se- 
cundum lucis et aliarum influentiarum par- 
ticipationem. 

3. Eaponduntur deinde verla illa nt sint in 
signa.— Additur vero etiam esse facta lumina- 
ria hoc die, w sint in signa. Circa quie verba 
multa dicta sunt a doctoribus propter antiquos 
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errores, qui de signis coelorum inventi sunt, 
et ineptissime in his verbis fundati Aliqui vero 
signa hoe non proprie de signis significanti- 
bus, sed de miraculis, ct stupendis operibus in- 
terpretantur. Hæc enim apud Hebreos, et fre- 
quenter in Seriptura signa vocantur, ut in 
Exodo, cap.3, etseq., et Deut. 4 et 7, unde est 
illud Psalini 73 : Signa nostra non vidimus, et 
Eeclesiast. 36: Zn nova signa et iminuta mira- 
bilia, ete. Et sic Juda sepe a Christo. signa 
petebant, Matth. 12, Joan. 4. Ipse autem 
discipulos suos ea facturos promisit et imple- 
vit, ut Marci 16, refertur, et Act. 9, 3 et 4. Heec 
tamen significatio unon recte huie loco adapta- 
tur, quia sol et luna non sunt faeta, ut faciant 
opera prodigiosa, seu miraculosa. Quod si ali- 
quando aliqua prodigia faeta sunt cirea ipsum 
solem et lunam, ut Josue 10, vel fiunt, ut 
Isaige 43, dicitur, non sunt facta sol et luna 
propter talia signa, sed Deus speciali provi- 
dentia propter alios fines illa cirea. solem et 
lunam operatur. Proterquam quod ipsa non 
vocantur signa, nisi quatenus divinam reve- 
lationem, ant jussionem indicant, vel promis- 
sionem confirmant, et ideo talis siguificatio 
presenti operi non recte adaptatur. Nisi forte 
quis dicat, ipsum solem et nnam, et concen- 
tum stellarum eum suis ordinatis motibus vo- 
cari signa, quia sunt veluti portenta quedam, 
et divinam potentiam maxime significant, si- 
eut alibi Propheta regius dixit, Cæli enarrant 
gloriam Dei, el opera manuum ejus annuntiant 
firmamentum, etc. Sed hie sensus lieet ut se- 
cundarius, et spiritualis tolerari possit, non est 
tamen litteralis; sed nimis metapliorieus, ut 
perse notum est. 

4. Vera erpositio de signis significantibus.— 
Hujus expositionis modus duplex. — Dicuntur 
ergo astra facta iu signa aliquid. significantia 
hominibus, quod ad communem eorum usum 
et utilitatem pertineat. Duobus autem modis 
intelligi potest astra esse signa, scilicet, vel 
pura signa, id est, habentia munus significan- 
di, non fundata in cansalitate, seu influenta, 
sed vel in aliqua impositione, vel in aliqua ra- 
tione figure, seu imaginis: vel certe dici pos- 
sunt astra facta esse in signa, quia facta sunt 
ad influendum, ratione cujus influentic etiam 
habent, quod significent. Priorem sensum se- 
entus est Origenes, cujus sententia fuisse di- 
citur, omnes effectus futuros in astris tanquam 
in signis cognosci posse, non tanquam in rau- 
sis, sed quia in illis tanquam in imaginibus 
omnia descripta sunt. Quam sententiam fuisse 
hominum non mediocriter doctorum, dixit 
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Augustinus, lib. 5, de Civit., cap. 1, eamdem- 
que late refert ex Origene super Genesim, 
Eusebius, lib. 6, de Præparat. evangelica, ea- 
pite ultimo, ubi formalia verba Origenis refert, 
de quibus non videtur per se duhitari, qnam- 
vis nunc in homiliis super Genesim, non inve- 
niantur.Etin homilia 5, super Jeremiam, repro- 
bat quidem Origenistarnm errorem dicentium 
stellas esse causas effieientes, quae omnibus fn- 
turis necessitatem imponunt : quod vero sint 
signa sine causalitate neqüe affirmat, neque 
negat. Et ipsemet Eusebius approbando sen- 
tentiam Origenis quoad priorem partem, in 
qua stellis proedictam causalitatem negat, de 
altera, in qua illis significationem tribuit, ni- 
hil dieit. Eamdem sententiam tribuit Senecce 
et Plotino Ludoviens Vives, in scholiis ad Au- 
gustinum supra. 

5. Judicium de predicto ezposilionis modo. 
— Et impugnalur primo quoad significationem 
naluralem. — Verumtamen hsc sententia , 
quamvis aperte non incidatin errorem Stoico- 
rum, de fati necessitate, non miiltum ab illa 
distat, tum quia seeundum rectam consecu- 
tionem sine illo subsistere non potest, ut sta- 
tim dicam, tum etiam quia incidit in alium 
errorem, quod futura contingentia ab alio 
quam a Deo certo cognosci possint, quod est 
erroneum, ut supra de Angelis diximus Dein- 
de est omnino vana illa sententia, quia illa 
significatio syderum vel est naturalis, ved ad 
placitum. Priori modo cogitari non potest in 
stellis respectu omnium futurorum sine cau- 
salitate circa illa, qua hiec significatio non est 
nisi vel in effectu respectu caus, vel in eausa 
respectu effectus, sed stelle non sunt effectus 
futurorum, ut per se patet : ergo si non sunt 
causæ, non possunt illa naturaliter significare. 
Major, seu sufficientia partitionis p.obatur, 
quia iuter sigium naturale, et signatam, debet 
esse aliqua naturalis et necessaria connexio, 
quie nulla esse potest nisi cause, vel effectus. 
Nam connexio iuter relationem ct terminum 
ad rem non pertinet, ut nunc tanqnam clarum 
suppouo. Dices relationem imaginis, sen simi- 
litadinis ad hoe posse conferre. Respondeo 
imprimis vanum esse fingere in astris et stel- 
is haue formalem representationem omuium 
futurorum, eum revera nullasit, no nee mente 
sua cogitari possit; et deinde talis repræsen- 
tatio uon fit. per propriam relationem prædi- 
camentalem similitudinis, vel imaginis, sed 
per ipsam figuram, vel formam, in qua talis 
relatio fuidari potest, et ideo per hujusmo:li 
representationem imaginis, nisi ralio cause, 
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vel effectus illi adjungatur, cognosci non po- 
test an res repreesentata. sit, fuerit, vel futura 
sit : ergo, etiamsi fingendi tales imagines in 
colis licentia detur, non poterunt esse signa 
naturalia futurorum, ut futura sunt. 

6. ZImpugnuatur deinde quoad significationem 
ad placitum.—CQuod si hoc significatio dicatur 
esse ad placitum, non minus faeile tanquam 
vana refelletur. Quia illa siguificatio ad placi- 
tum, solum esse posset ex impositione Dei, 
quia nullus alius cognoscit omnia fntura, præ- 
sertim contingentia, neque aliqua creatura 
tantam in universo auctoritatem habet, ut ta- 
lia signa instituere potuerit: nullus autem po- 
test cum fundamento dicere Deum talia signa 
imposuisse. Ubi enim Deus hoe revelavit? Aut 
quis sine revelatione posset talis impositionis 
habere notitiam? Vel quis erit usus talis signi- 
ficationis, si impositio illius nemini revelata 
est? Cum ergo sit certum Deum hujusmodi 
significationem, vel impositionem hominibus 
non revelasse, vana et ridieula est talium si- 
guorum assertio. hesponderi potest ex Origene 
apud Eusebium hane significationem, non ho- 
minibus, ced Angelis, notam esse, et per illos 
hominibns aliquibus non integre, sed ex parte 
innotuisse. At isti non hoe somniarunt, vel 
crediderunt, nisi a malis angelis illusi ita sen- 
serunt. Unde quantum erroris est iu adhibenda 
fide dæmoniis et in utendo eorum consortio et 
confabulatione, tantum erroris et vanitatis est 
in illa responsione; et preterea repugnat ille 
error Scripturis dicentibus, solum Deun om- 
nia futura cognoscere. Dicet fortasse aliquis, 
per hoe non excludi, quin per divinam revela- 
tionem Angeli ea cognoscere potuerint. Res- 
pondetur vanum esse et erroneum , hane no- 
titiam per revelationem factam in talibus signis 
omnibus Angelis, et de omnibus futuris aseri- 
bere, alioqui hac scientia omnibus Angels 
quasi ordlinama lege conveniret, quod plane 
repugnat módo loquendi Seriptnrarum. Ae de- 
nique quod ad verba Genesis attinet, eum ibi 
dicitur, vé sint in signa, sermo est respectu 
hominum, non Angelorum, et de signis natn- 
ralibus, nou de supernaturalibus. Unde recte 
dixit Augustinus, lib. 2, Gen. ad litter., c. 14: 
Cum dicit de sideribus, ut sint in $gna, non 
illa dicil, que» observare vanitatis csl, sed uti- 
que utilia, et hujus vitæ usibus necessaria. 

T. Refellitur praterea sigui ficatio astrorum 
quam fundetur in ipsorum causalitate, seu in- 
fluxu. — Et hinc facile ctiam refutatur error 
antiquorum Gentilium. et hireticorum, qui 
hane significationem in causalitate fundatam 
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stellis tribuerunt respectu omnium eventuum 
futurorum, etiam illorum, quae a voluntate 
humana, vel angelica pendent. Nam hie error, 
et libertati arbitrii, et immaterialitati humane 
voluntatis repugnat, quia non possunt corpora 
in spiritu agere, nee voluntatem libertate sua 
privare. De qua re iu locis aliis ex professo 
tractatur , et ideo hic adnotare sufficiat hunc 
errorem damnatum esse a Leone papa, Ep. 91, 
alias 93, ad Turivium, cap. 41, et in Concilio 
Braeharensi 4, cap. 9, et impugnari late ab 
Origene et Eusebio supra, et Augustino, dicto 
lib. 4, de Civit., et D. Thoma, in opuse. 26, de 
Judiciis, seu indiciis astrorum, et multis aliis, 
qui contra Fatum seripserunt. Quocirca verum 
quidem est significationem luminarium fun- 
datam esse in causalitate, nt tradit D. Thomas, 
dieta quæst. 70, art. 2, ad 2. Ubi etiam adver- 
tit, non ideo esse dicta signa, quia non sint 
cause, nam significatio non excludit causalita- 
tem, sed potius interdum in ea fundatur, Sed 
dicta (inquit) sunt potius signa, quam cause, 
«t occasio idololaivie tolleretur. Vinc tamen op- 
time concluditur astra non esse signa omnium 
futurorum, sed illorum quos facere possunt, 
quosque eursu suo naturaliter et ordinarie 
efficiunt. Et quia istorum effectuum varietas 
ex propriis motibus ecelorum, et ex diversis 
aspectibus et conjunetionibus astrorum, quae 
per eosdem motus fiunt, omruntur: ideo ratione 
eorumdem motuum dictum est, luminaria fac- 
ta esse, «i sint in signa, ut Augustinus et divus 
'Thomas supra notarunt. Et hoc modo signifi- 
catio illa ad hominum utilitatem ordinata est, 
quia per illa discernunt homines opportunita- 
tem negotiorum, vel actionum, quam naut 
observant ad navigandum, et agricole ad se- 
minandum, et alii ad cztera negotia previ- 
dendo temporum qualitates, ut pluvie, aut 
serenitatis, frigoris, aut caloris, etc. 

8. Emrponitur Ler(io loco dictio in tempora.— 
Hopouuntur quarto loco verba, in dies et an- 
nos. — Ex quibus faeile exponitur, quo sensu 
dicantur astra hoc die non solum in signa, sed 
etiam in tempora. Iste, enim duc particulae 
possunt facile ad idem referri, ita ut posterior 
priorem exponat, nam astra facta suntin signa 
diversorum temporum, non solum quoad mo- 
ras, sed etiam quoad qualitates eorum , nam 
signant tempus æstatis, hiemis, etc. lta fere 
exponit Augustinus, dieto lib. 2, de Gen. cont. 
Manich. cap. 14. Et in Imperfecto, cap. 13, et 
lib. 4, de Gen. eontra Manich. cap. 13 et 14, 
et idem sensit Chrysostomus, homil. 4, et Ba- 
silius, hom. 6, in Gen. et Hugo de S. Victore, 
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Annotationib. in Gen., cap. 7, et ibi alii, quos 
Lypomanus, in Caten., refert, nec dissentit 
D. Thomas supra. Possunt vero ille dux par- 
ticulæ etiam ad diversa referri, nam astra si- 
gnant varios effectus suos, ut dictum est, con- 
stituunt autem vicissitudines temporum æsta- 
tis, hiemis, etc., et ideo specialiter dicuntur 
facta, ut sint in tempora. Omitto expositionem 
dicentium, per tempora intelligi illa, quæ fes- 
tis et solemnitatibus deputantur, quia alienam 
ab hoc loco censeo. Additur vero, e£ dirs, et 
annos, quos usilate novimus (inquit Augustinus 
supra) qui non fierent, nisi motibus siderum, 
utique propriis, sieut de diebus supra explica- 
tum est, et de annis constat, quia per proprium 
Solis motum constituuntur. Omittuntur autem 
menses, quia sub annis (ut quidam volunt) 
comprehenduntur: nam annus in quadam si- 
gnificatione dicitur integra conversio propria 
cujuscumque planete, et quia conversio lunæ 
uno mense perficitur, ideo menses sub annis 
comprehenduntur. Sed hoe non admodum pla- 
cet, quia illa acceptio anni, mihi est valde in- 
certa, nec in Scriptura ejus fundamentum in- 
venio; imo Hebrei menses lunares computa- 
bant, juxta conversionem luræ, et ex eis lunares 
annos eonfieiebant. Unde facilius dicitur men- 
ses fuisse omissos, quia in anno solari ad pla- 
citum hominum divisi sunt, ob quam rationem 
etiam hore sunt pretermisse. 

9. FEaæplanantur quinto loco verba, duo lu- 
minaria magna, que de Sole et luna proferua- 
tur. —Ultimo inquiri solet hoc loco, quo sensu 
sol et luna duo magna luminaria dicantur in- 
ter ea, quie fecit Deus, qua occasione de horum 
et aliorum astrorum magnitudine posset hoe 
loco disputari. Sed hoc astrologis et philoso- 
phis relinquimus, ac breviter dicimus in re 
quidem ipsa solem fortasse esse absolute 
maximum interastra omnia, ut accurate decla- 
rat Pererius, tom. 1, in fine quarte diei, et 
Conimbricenses, 2 lib., de Coelo, cap. 19, q. !, 
art. 3. At vero luna absolute non habet secun- 
dum magnitudinis locum, ut est constans apud 
philosophos, et ideo solum res; ectu nostri di- 
eitur seeundum luminare magnum, utique 
formaliter (ut ita dicam) seu in lucendo. Quia 
per diem neque luna, neque ali: stella lucent, 
propter Solis eminentiam ; in nocte vero luna 
magis, quam alie stelle nobis lucet, vel pro- 
pter majorem propinquitatem, vel propter ma- 
jorem densitatem, et aptitudinem, quam ad 
lucendum habet. Et ita sensit Basilius, homil. 6, 
in Exaemer., et Chiysostomus, homil. 7, in 
Gen., sicque intelligendus est Augustinus, l. 2, 
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de Gen. ad litter. cap. 46. Addi potest lunam 
eliam eminere in illis muneribus, ad. quie Iu- 
minaria hoc die faeta esse dicuntur. Nam vel 
propter majorem vim illuminandi terram, vel 
propter alias etiam qualitates sibi connatura- 
les majorem habet influentiam in omnium 
mixtorum generationem, et in corpora huma- 
na, quam ceteri planete, prwter solem; et 
ideo inter signa codestia horum naturalium ef- 
fectuum, post solem principatum habet : et ob 
eamdem rationem magis est in tempora, et 
dies, et annos, quam reliqui planetze, utique 
post solem. Unde seeundum illum etiam meu- 
ses, et auni a multis nationibus connumeran- 
tur, et ad distinguenda tempora in ordine ad 
plures actiones humanas, præsertim ad opera 
medicine, vel agriculture, aut navigationis, 
augmenta, vel diminutiones lunæ plurimum 
considerantur : propter has ergo causas luna 
dicta est luminare minus, et in secundo gradu 
post solem collocatur. 

40. 7n plenilunione, an statu alio sit luna 
creata.— Auctoris judicium.—Hac denique oc- 
casione dubitari hie solet, im quo statu au- 
gmenti, vel deerementi luminis luna creata 
fuerit. Quod attingit D. Thomas, dieta q. 70, 
art. 2, ad 5, ubi probabile censet faetum esse 
wv plenam, quia illa est perfecta ejus dispositio, 
presertim ad-lucendum in nocte. Quo fuit 
sententia Bedæ, in Exaemer., et lib. de Ratione 
temporum. Procopius, in caput 4 Gen., Da- 
mascenus 1, de Fide orthod., cap. 7, et Abu- 
lensis, Gen. 1, q. 95. At vero Augustinus, l. 2, 
Gen. ad litter., cap. 15, probabile censet, fac- 
tam esse initio sui luminis, quia debuit inci- 
pere in principio sui mensis, seu conversionis 
sui, secundum motum proprium et respectu 
nostri; alioqui non in prima luna, sed in de- 
cima quarta moveri ccpisset. Et ad rationem 
in contrarium virtute respondet, sive primam, 
sive plenam lunam Deus fecerit, fecisse per fec- 
tam. Tandem vero nihil determinat, sed rem 
indecisam relinquit. Unde non defuerunt, qui 
mediam viam tenuerint , dicentes lunam fac- 
tam esse in quarta parte sui augmenti, id est, 
in ea dispositione, quam iu septimo die ha- 
bere solet. Quia tune oritur supra nostrum 
horizontem, quando sol occidit, et ita poterat 
totam noctem illuminare, atque ita statim exe- 
qui munus suum per illa verba explicatum, 
ut pra-sset nocti, quod facere non potuisset, 
si iu prima luna creata fuisset, et aliunde con- 
venientius videtur, ut post illud initium non 
statim deeresceret, ut necessarium fuisset, si 
plena ereat& esset, sed potius, ut per aliquod 
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dies continue augeretur. Sed in hac reliberum 
est unicuique, quod voluerit sentire, quia ex 
Seriptura, vel Patribus nihil habemus, et ra- 
tioucs uon multum cogunt. 

14. Zaodantur ultimo loco verba, Et posuit 
eas in firmamento.—Supersunt tantum expli- 
canda verba illa, quee supra cap. 5, num. 14, 
in hune locum remisimus, e£ posuit eas (scilicet 
stellas) iz frinamento cæli. In quibus du sta- 
tim oceurrunt difficultates. Prima est supra 
posita, quia in opere secundi diei nomine fr- 
mumenti aerem exposuimus : quomodo ergo 
nune potuerunt stelle in firmamento poni? 
Sed ad hoc breviter dicendum est nomine fr- 
mamenti intelligi totam expansionem corpo- 
rum diaphanorum ab octava sphaera usque ad 
terram : etita juxta lectionem Hebraieam pro- 
prie vertitur, posuit ste las in eatemsione cælo- 
rum. Unde quia firmamentum sie sumptum 
plura eorpora comprehendit, interdum aliquid 
el tribuitur ratione unius, interdum vero ra- 
tione alterius : et ita in presenti dicuntur 
stellae positee in firmamento, quia sunt positae 
in superiori parte ejus , et denotatum est om- 
nes stellas esse sub primo mobili. Quæ exposi- 
tio communiter recepta est, ut videre licet in 
Lypomano, Cajetano, Peverio et aliis. 

19. Altera diflieultas est cirea verba, posuit 
eas in firmamento, nam videntur significare, 
prius fuisse firmamentum, et postea Deum 
stellas in illo posuisse. Respondemus tamen, 
non esse existimandum posuisse Deum stellas 
in ecelo, tanquam in subjecto proprio, aut tan- 
quam in loco extrinseco, sed tanquam partes 
in toto, eui uniuntur, et cum quo locum ha- 
bent. Sicut ergo partes ponuntur in toto non 
preexistente, sed quando ipsum producitur, 
ita Deus tune posuit stellas in firmamento, 
quando cœlum illis constans et compositum 
creavit, et ita in principio sui operis illas po- 
suit. Hoc autem quarto die, vel illud per ca- 
pitulationem reperitur, ut aliquid addatur, vel 
dicuntur hodie stellæ positæ in firmamento, 
non simpliciter, sed ut lucerent super terram ; 
nam antea super aquas lucebant : hoc autem 
die, eum jam terra esset aquis discooperta, su- 
per illam cæperunt lucere, non uteumque, sed 
determinato modo, et cum certa varietate, et 
influentia, ut explicatum est. 


CAPUT X. 


DE ANIMALIUM RATIONE CARENTIUM PRODUCTIONE, 
QUINTO ET SEXTO DIE FACTA. 


4. Referuntur verba Genesis quibus brutorum 
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productio traditur. — In quinto die duo ab 
auctore natur: faeta narrantur, scilicet, pisces 
maris, et volatilia cœli, id est, aeris. Verba 
suut: Producant aque reptile anime viventis, 
et. volatile super terram sub firmamento cali, 
etc. In sexto item die prius brutorum creatio 
refertur his verbis: Dixit quoque Deus, produ- 
cat terra animam viventem in genere suo, ju- 
menta, et reptilia, el bestias terræ secundum 
species suas, factumque est ita, et postea homi- 
nis creatio describitur, quæ propter suam di- 
gnitatem specialem disputationem postulat, et 
ideo illam in sequentem librum reservamus. 
At vero de cæteris animantibus, quia secun- 
dum quamdam proportionem, communem doc- 
trinam habent, hie dicemus. Quod breviter 
expediri poterit fere applicando ea, quæ de ve- 
getabilibus dicta sunt, et in fine grave quod- 
dam dubium explicando. 

9. Prima assertio.— Primo ergo nobis cer- 
tum sit, hec animantia non in virtute tantum, 
aut in semine, sed actu, et in seipsis facta 
fuisse his diebus, in quibus facta narrantur ; 
quanquam Augustinus, lib. 3, Gen. ad litter., 
cap. 5, in sua persistens sententia, contrarium 
sentire videatur. Et probatur primo ex pro- 
prietate verborum, eorumque uniformitate : 
Digit Deus, fiat et factum est: quae in rigore 
ejus rei, qua fieri dicitur, actualem productio- 
nem significant, et ita in aliis diebus explicata 
sunt. Secundo ex ipsorum animantium per- 
fectorum natura, quia tota species non potest 
incipere per naturalem generationem, quia 
unumquodque individuum ab alio simili pro- 
creatur: et ideo necessario sistendum est in 
aliquo primo individuo ab alio simili non ge- 
nito. Neque illud primum ex solo semine ge- 
nerari potuit, quia neque illud semen natura- 
liter fieri potest, nisi ab animali decisum, 
neque etiam conservari potest, vel ad foetum 
formandum perduci, nisi in utero alicujus 
animalis generantis. Neque etiam talium ani- 
mantium species, seu prima earum individua 
per solas eausas universales, solem nimirum, 
et astra introduci in orbem potuerunt, ut etiam 
in philosophia contra Avicennam, et alios 
antiquos philosophos demonstratur : ergo ne- 
cessarium fuit, prima individua horum ani- 
mantium immediate ab auctore nature fieri : 
ergo his diebus faeta sunt actu, et in seipsis, 
nam post hos dies mhil hoe modo Deus pro- 
creavit, requievit enim die septimo ab omni 
opere, quod pairarat. Tertio idem probari po- 
test ex illa benedietione quinto die data: Cres- 
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indicat, quæ non nisi rei jam acta productæ 
confertur, ut in capite septimo ponderatum 
est. Ubi etiam ex creatione hominis hoe con- 
firmavimus: neque in hoc nova difficultas oc- 
currit. 

3. Secunda assertio (ripartita.— Prima pars 
probatur. — Dico secundo, quamvis productio 
istorum animalium, interdum creatio dicatur, 
nihilominus non fuit ex nihilo, sed ex præja- 
cente materia, modo tamen proprio auctoris 
nature. Hoc assertio etiam est certa et com- 
munis : et prima quidem pars ejus constat ex 
cap. 1 Genesis, illis verbis: creacitque Deus 
cete grandia, el omnem animam viventem, ete., 
et ex aliis communibus locis Scripture. Se- 
cunda vero pars in illis verbis continetur, pro- 
ducant aque, producat terra. Circa quee verba 
occurrebat questio, an aqua, et terra in hae 
productione eflicientiam habuerint. Verumta- 
men quod in simili dubio de vegetabilibus 
diximus, ad cetera viventia applicandum est, 
nam Seriptura eodem modo de illis loquitur. 
Unde Cajetanus sicut in plantis, ita in anima- 
libus docet, eflieienter ab aqua vel terra pro- 
ducta esse. propter vim verbi, produca(. Nos 
tamen diximus, verbum illud in omnibus si- 
gnificare causalitatem elemento accommoda- 
tam ae proinde ex verbis illis optime probari 
causalitatem materialem : efficientem vero, 
nec probari, nee cum ratione posse subsistere, 
propter superius dieta. 

4. Secunde partis probatio.— Probatio ter- 
Lic, seu potius declaratio. —Sic igitur probata 
relinquitur secunda pars assertionis, nam om- 
nia hee animalia faeta sunt ex preejacente ma- 
teria, aqua nimirum, vel terra. Ergo non sunt 
faeta per rigorosam creationem, nimirum ex 
nihilo. Occurrebat autem dubium, utrum ali- 
qua ex his animalibus facta sint ex aere, sed 
illud in fiue cap., a n. 13, tractandum relin- 
quimus. Ultima denique pars assertionis in 
superioribus satis declarata est in plantis, et 
in przsenti eamdem rationem habet. lutelli- 
gitur enim de productione quoad previam al- 
terationem et organizationem, nam hae non 
est faeta modo ordinario et communi, nee per 
moras, quibus naturaliter fieri solet, sed su- 
bito, vel mora brevissima, et sine effectiva 
cooperatione causarum secundarum divina 
virtute facta est; et ob eam rem creatio appel- 
latur lato modo, ut et ab ordinaria generatione 
distinguatur, et ut denotetur fuisse quemdam 
modum  productionis auctoris nature pro- 
prium. Nihilominus tamen substantialis gene- 
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est, ejusdem speciei fuit, cum simili genera- 
tione ordinario modo faeta. Nam im se utraque 
productio est per veram eductionem de po- 
tentia materie, prius natura ultimate dispo- 
sitæ ad talem formam, diversitas autem in 
previo modo dispositionis essentiam, seu sub- 
stantiam mutationis substantialis, qua in mo- 
mento fit, non variat, eum de ejus essentia 
non sit. Tandem recte hiuc colligi potest, 
omues formas, seu animas istorum animan- 
tium quantumvis perfectorum citra hominem 
ex potentia materie eductas esse, id enim si- 
gnifieant illa verba, producat terra animam 
viventem - qua statim distribuuntur ad omnes 
species per illa verba, jumenta, et reptilia, et 
bestias terræ, quod recte notavit Cajetanus, et 
Pererius consentit. 

D. Assertio trertia.— Fundatur et euucleatur. 
— Tertio dicendum est hæc animalia omuia 
his diebus producta esse, in perfecto statu in 
singulis individuis, seu speciebus suis, juxta 
uniuscujusque naturam. Hee assertio com- 
munis est, et fundatur in illo principio, quod 
opera Dei perfecta sunt. Et intelligenda est 
ac explicanda eo modo, quo similem de plan- 
tis posuimus. Itaque fuerunt omnia creata in- 
tegra, et omnibus suis membris perfecta, itein 
in quantitate et magnitudine corporis , ad 
quam solent hujusmodi animalia in termino 
augmenti pervenire. Non oportet autem, ut 
omnia fuerint æqualis magnitudinis, etiam in- 
dividua ejusdem speciei, nam de distinctis res 
est manifesta. De prioribus vero licet potuerit 
Deus a producere æqualia, vel sque fortia, 
aut eque pulchra, non videtur necessarium, 
nam universi pulehritudo varietatem aliquam 
requirit. Quæri autem hic potest, quot indivi- 
dua creaverit Deus in unaquaque specie, in quo 
non est dubium quin ad minimum, bina facta 
fuerint, sed est dubium, an fuerint plura. 
Quod ex alia interrogatione potest pendere, 
scilicet an Deus produxerit haec animalia tan- 
tam in uno loco terrae, vel per totum orbem. 
Nam pro uno loco, id est, pro uno regno, vel 
alio simili bina sufficere potuerunt, pro diver- 
sis autem plura necessaria erant, ut per se 
clarum est; et quamvis res incerta sit, hoc 
posterior pars verisimilior videtur; sieut de 
piantis diximus, nam fere est eadem ratio. 
Semper tamen incognitum uobis est, quot in- 
dividua simul produxerit Deus in universo 
orbe in singulis speciebus horum animalium: 
hoe ergo relinquendum est diving sapientia, 
cujus consilio et arbitrio hec multiplicatio 
et distributio facta est. Verumtamen sicut de 
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plantis diximus, ita hic considerari potest ex 
animalibus quædam melius, seu commotlius 
in quibuslam regionibus, quam in aliis pro- 
creari, et intra eamdem etiam speciem, qua- 
dam esse majora, vel fortiora : vel aliis hu- 
jusmodi qualitatibus affecta in una regione, 
quam in alia. Ad hunc ergo modum verisimile 
est divinam sapientiam, proportionem , et 
varietatem in hane animalium productione 
observasse. 

6. Ex quo etiam intelligi potest produxisse 
Deum omnia hæc animalia eum virtute gene- 
randi sibi similia in generibus, seu speciebus 
suis. Probatur, quia hæc potestas pertinet ad 
naturalem perfectionem individui, et ad con- 
servationem speciei necessaria est. Deinde 
probatur ex illa benedictione, crescite, et mul- 
Liplicamin, Per illam enim benedictionem, 
nihil aliud significatur, quam virtus, data his 
viventibus ad multiplieanda individua, et con- 
servandam speciem, per multiplieatas genc- 
rationes. Nee refert, quod animantibus ter- 
restribus, preter hominem, non legatur data 
hujusmodi benedictio, quia eum data fuit 
piscibus, et volatilibus virtute, ceteris etiam 
brutis data censetur, cum eadem ratio, et ne- 
cessitas in eis inveniatur. Quanquam postea 
in hominibus repetita sit, post eorum creatio- 
uem, ad denotandum singularem hominis ex- 
cellentiam, et propter alias rationes, qu» vi- 
deri possunt in Augustino, lib. 3, Gen. ad. ht., 
cap. 13, et Beda in Exaem., et aliis exposito- 
ribus in Gen. 

1. Assertio quarta.— Unde ostendatur Nata- 
talia volatilia terrestria constituunt ordines tres 
incqualis perfectionis. — Quarto dicendum est 
hec animalia ratione carentia in magna va- 
rietate generum et specierum simul fuisse his 
diebus a Deo producta. Sinul (inquam) eum 
partitione accommoda, ut statim explicabo. 
Hæc etiam assertio ex narratione Genesis ad- 
juncta Patrum expositione manifesta est, Nam 
imprimis narrantur faeti tres ordines, seu 
classes animantium, quas sunt veluti tria gc- 
nera illorum, scilicet, piscium, volatilium et 
terrestrium. Qua sine dubio essentialem dif- 
ferentiam genericam inter se habent, ut mo- 
tus naturalia loca, figure, et ali actiones et 
proprietates evidenter ostendunt. Servant au- 
tem inter se hunc ordinem perfectionis, quod 
infimum habent pisces, medium aves, et su- 
periorem animantia terrestria, Ita docent phi- 
losophi , et in Genesi Patres et expositiores, 
quamvis diversis rationibus, et signis ad illum 
ordinem ostendendum utantur. Sed non esi 
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præsentis instituti de animalium proprietatibus 
disputare ; solum intelligere debemus illos 
gradus dictum servare ordinem ex genere suo: 
nam inquiri posset, an aliqua species inferio- 
ris gradus possit esse essentialiter perfectior, 
quam alia superioris gradus, sed hoc etiam 
nunc inquirere necessarium non est. Satis 
ergo est ex dieto perfectionis ordine colligere 
Deum in productione mixtorum ab imperfectis 
ad perfectiora processisse : ideoque sicut prius 
creavit plantas, quam animalia, ita inter ani- 
malia prius ereasse pisces, postea vero vola- 
tilia, deinde terrestria, ultimo loco hominem, 
ut postea dicemus. Atque ita respectu diver- 
sorum ordinum horum animantium, non om- 
nia simul creavit, tamen in unoquoque ordine 
simul omnia produxit, nam unico imperio 
dixit : Producant aque reptile, ete., e£ produ- 
cat terra animam viventem, ete. ; nulla ergo 
successio generationum inter res productas 
in singulis ordinibus eum fundamento cogi- 
tari potest. 

8. An pisces et aves simul sint producta. — 
Imo etiam de volatilibus et piscibus dubitari 
potest an inter se simul creata fuerint : nam 
quod hi ordines tertium precesserint, maui- 
festum est, quia producti sunt in quinto die, 
tertium autem genus brutorum in sexto: an 
vero pisees sint prius tempore creati, quam 
volucres, dubitari potest : quia licet sint facti 
eodem die, potuerunt simul, vel cum succes- 
sione fieri. Et quidem si intercessit suceessio, 
non est dubium, quin piscium creatio præces- 
sit, quia primo loco ponitur. Suspicio antem 
successionis solum ex ordine littere accipi po- 
test, quia illa duo genera distincte narrantur, 
et prius minus perfectum, postea perfectius 
recensetur. Quod autem in reipsa non fuerit 
realis successio, videtur posse in littera Gene- 
sis fundari: sic enim dicitur: Diæit etiam 
Deus, producant aque reptile et volatile. In quo 
significatur quasi unico imperio simul utrum- 
que genus fuisse productum, sicut eum dici- 
tur: Creavit Deus colum et terram : sic enim 
in presenti adjungitur, cregeitque Deus cete 
grandia, ed omnem animam, ete., et omnia vo- 
latile. Sicut ergo omnes pisces simul creati 
sunt , ita etiam pisces et volatilia : ideoque 
tanquam de uno opere statim dicitur, vidit 
Deus, quod esset bonum, et una benedictio om- 
nibus datur. Propter que pars hæc verisimi- 
lior videtur. Cur autem ita factum sit inter 
hos duos ordines, quis consiliarius Dei fuit, 
ut vationem reddere possit : fortasse tamen 
probabilis ratio est, quod ex eodem elemento 
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fuerunt faeti, ut infra dicemus. Vel certe, 
quia pisces et aves in multis similia sunt, quce 
Pererius et Tornielus late recensent. 

9. Quinta assertio. — Pisces ex suo genere 
mole emcedunt cetera animantia. — Sub genere 
terrestrium (ria inferiora genera continentur. 
— Deinde sub utroque istorum generum, seu 
ordinum quam plurim: species procreatæ sunt. 
Hoc constat imprimis ex effectu ipso, addita 
ratione supra facta, quod post illos sex dies 
non fecit Deus se solo, et tanquam auctor na- 
ture novas specierum productiones, et ideo 
omnes species animalium, quz naturaliter fieri 
non possunt a causis secundis, nisi per semi- 
nalem generationem et propagationem ab aliis 
similibus in eadem specie, fuerunt a Deo pro- 
create. Deinde hoc satis ostendunt verba Scrip- 
ture, in quibus nonnulla diversitas potest no- 
tari. Nam de piscibus dicitur: Creavit Deus 
cete grandia, el omnem animam viventem, atque 
notabilem, quam produrerant aqua in species 
suas. Per quoe verba imprimis significatur ma- 
gna specierum diversitas: deinde indicatur 
pisces ex suo genere in magnitudine excedere 
cietera animalia : nam ideo declarantur spe- 
cialiter cete erandia, ut late ibi Pererius ex 
Patribus et philosophis prosequitur. Denique 
probabile est etiam in gradu isto animantium 
in aquis degentium majorem esse multitudi- 
nem et varietatem, quam in volatilibus, vel 
terrestribus inveniatur. At quod pouderari so- 
let verbum, producant aque reptile, quoniam 
in Hebreo habet emphasim quamdam, et si- 
enificat abuudantem productionem, et quasi 
ebullitionem. Et hoc confirmat, quod infra di- 
citur : Multiplicamini et replete aquas maris. 
Melius autem probatur ex illo Ps. 103: Hoc 
mare magnum, et spatiosum manibus, illic rep- 
tilia, quorum non est numerus, animalia pusilla 
cum magnis: vocat enim Seriptura pisces no- 
mine reptilium, quia omnes natando quasi 
reptant super aquas, et per exaggerationem 
dicit eorum non esse numerum, quia est eo- 
rum maxima multitudo, et ut denotetur diver- 
sitas non tantum in numero, sed etiam in spe- 
cie, adduntur illa verba, animalia pusilla cum 
magnis, nam in his extremis media subintelli- 
guntur. Sub genere autem terrestrium anima- 
lium tria proxima genera in illis verbis iudi- 
cantur, jwenta, reptilia et bestias terree, et 
in omnibus varias esse species adjuncta verba 
declarant, secundum species suas. Unde sub 
jumentis comprehenduntur omnes species ani- 
malium, qua ab hominibus domantur, ut illis 
ad suam commoditatem utantur: sub bestiis 
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terre. comprehenduntur animalia agrestia , 
reptilia vero dicuntur serpentes, et alia, quce 
super pectus suum gradiuntur, quia pedibus 
carent. Ad qua capita revocantur omnia ani- 
malia perfecta, quæ super terram ambulant. 
De volatilibus autem nihil specialiter distin- 
guitur , sed absolute dicitur omne volatile 
secundum genus suum, et iterum, aves multi- 
plicautur super terram. In quo fortasse signi- 
ficatum est, in avibus nec tantam multitudi- 
nem, nec tantam varietatem, sicut in exteris 
animantium ordinibus factam esse. 

10. An animantia imperfecta sint his diebus 
producta. — Quæri autem hoc loco solet, an 
his diebus facta fuerint etiam animalia imper- 
fecta, quae per influentiam colorum ex putrida 
materia terre aut aqua generari solent. Nam 
Dasilius, hom. 7, in Gen., affirmare videtur, 
Augustinus vero, lib. 3, Gen. ad lit., cap. 14, 
sub distinctione respondet. Nam qusedam ex 
his animalibus generantur ex cadaveribus 
mortuorum, alia vero ex aquis, vel terra pro- 
creantur: et priora negat fuisse tunc creata, 
quia nondum erant mortuorum corpora: de 
aliis vero affirmat, quia suo modo pertinent ad 
decorem universi. Sequiturque hoc D. Thomas, 
1 part., quaest. 72, ad 5, sed profecto distinc- 
tio non videtur necessaria : tum quia non ma- 
gis heec, quam illa ad decorem universi perti- 
nent: tum etiam, quia si aliqua facta sunt his 
diebus, per omnipotentiam Dei facta sunt non 
expectata putrefactione materiæ, prout secun- 
dum ordinem naturalem causarum secunda- 
rum fieri solet. Unde sine animalibus mortuis 
potuissent a Deo fieri imperfecta animalia , 
qui nunc ex corporibus mortuorum gene- 
rantur. 

11. Pars negativa placet.—Probabilius ergo 
censeo hujusmodi imperfecta animalia non esse 
facta a Deo immediate, et in actu his diebus, 
saltem per se loquendo. Probatur ex dictis in 
simili de herbis, nam est eadem ratio, nimirum 
quod hujusmodi imperfecta viventia non sint 
veluti per se requisita ad perfectionem uni- 
versi, sed quasi per accidens ex concursu va- 
riarum causarum sequantur. ltem quia sicut 
in speciebus perfectis non fuit necessarium, 
omnia individua immediate fieri ab auctore 
naturae, sed tantum prima, in quibus cætera 
potentia continerentur: ita in his imperfectis 
necessarium non fuit prima individua imme- 
diate a Deo produci, quia in aliis causis suffi- 
eienter continebantur in potentia, et per illa- 
rum actionem, et non per propriam succes- 
sionem unius ab alio erant propaganda. Item 
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quia alias dicendum esset, in omnibus specie- 
bus, quautumvis imperfectis, aliqua individua 
in principio fuisse facta, quia non est major 
ratio de quibusdam, quam de aliis. Consequens 
autem est incredibile : alias etiam puliees, ct 
similia animalia homini infesta in illo princi- 
pio ereationis actu fuissent, quod certe pro- 
babile non est. Atque hanc partem sequuntur 
Pererius et Tornielus in sexto die. Dixi au- 
tem per se loquendo, id est, spectando talium 
rerum naturam secundum seipsam. Nam ex 
his animalibus imperfectis quaedam soleut de- 
servire in cibum animalium perfectorum, ut 
pisces majores ex minimis aluntur : et simili- 
ler passeres, vermicula terre habent in eibum. 
Quia igitur in principio creavit Deus omnes 
species perfectas animalium, etiam eorum, 
quæ carnibus et piscibus aluntur: ideo si 
propter hujusmodi usum necessaria tunc fue. 
runt aliqua animalia imperfecta, simul cum 
cæteris perfectis producta esse, credibile est, 
quia hoe titulo specialis eausa, seu necessitas 
in eis invenitur. 

19. An que per adulterinai generationem 
bruta nascuntur siut his diebus producta. — 
Partis affirmationis ratio. — Pars tamen ne- 
gans eligitur. — Solet etiam hie dubitari de 
quibusdam animantibus, quas ex conjunctione 
maris et foeminae diversarum specierum gene- 
rantur, ideo quod preter naturam, et per ge- 
nerationem quasi adulterinam nasci videntur, 
ut mulus, leopardus, lynx, et similia, solet 
(inquam) dubitari, an fuerint a principio in 
actu creata, vel solum in potentia. Et ratio 
dubitandi esse potest, quia hee animalia in 
se spectata perfecta sunt, et multum utilia : 
ac subinde videntur per se ad perfectionem 
universi spectantia : ergo debuerunt simul 
cum aliis fieri ab auctore naturæ. Nihilominus 
contrarium censeo esse probabilius, quod tenet 
Rupertus abbas, lib. 1, in Genes., cap. 57, et 
sequuntur Ystella , et Tornielus in Genes. 
Ratio vero est, quia hujusmodi species anima- 
lium sufficienter continebantur potentialiter in 
illis individuis diversarum specierum, ex quo- 
rum commixtione generantur : et ideo non fuit 
necessarium aliqua eorum individua ab auec- 
tore nature 1mmediate produci. Nam Deus ea 
tantum immediate produxit, quc non nisi per 
ipsius actionem in rerum natura introduci 
poterant quoad species suas, nam csetera, quae 
per causas secundas produci poterant, conve- 
nientius fuit per illas fieri, et hoc ipsum magis 
ad perfectionem universi pertinet. Accedit, 
quod hujusmodi generationes non fiunt sine 
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interventu alicujus indüstrie humans, ut ex 
Levitici 19, sumi potest, addita doctrina. D. 
Thome, 1, 2, q. 102, a. 6, ad 8. Constat autem 
non fecisse Deum omnes species rerum, qua 
interveniente industria humana ex variis 
commixtionibus rerum diversarum specierum 
discursu temporum ortæ sunt : idem ergo est 
dicendum de iis animalibus, qua ex predictis 
commixtionibus generantur. 

13.— Ex qua materia sint productae aves.— 
Prima sententia. — Superest dubium superius 
u. 4, in hune locum remissum, ex qua materia 
volatilia facta sint. Nam in hoc magna est 
controversia propter varia Scripture testimo- 
nia. Unde tres de hae re invenio sententias. 
Prima est, volatilia ex terra fuisse procreata. 
lta tenent Cajetanus et Catherinus in Genes., 
et Hieronymus Wielmius, lect. 22, in Exaem., 
quos Pererius in opere quint diei sequitur. 
Fundatur in verbis Moysis, Gen. 2: Formatis 
igitur Domiuus Deus de humo cunctis animanti- 
bus terræ, et universis volatilibus celà adduxit 
ea ad Adamum. Nam in illis equaliter dicit 
Moyses, animalia terrestria et volatilia ex 
humo, id est, terra fuisse formata. Et ratione 
confirmari potest, quia aves ex terra nutriun- 
tur, et in ea principaliter habitant ct vivunt : 
ergo signum est, de terra esse formatas 

14. Secunda sententia. — Secunda opinio 
est, volatilia producta esse ex aqua, sicut pis- 
ces. [ta sentiunt, super Genes., Basilius, Am- 
brosius, et Chrysostomus, et D. Hieronymus, 
Epist. 83, ad Oceanum, ubi sie ait: Primum 
de aquis, quod vivit, egreditur, et pennatos fi- 
deles de terra ad celum. levat. Et favet Augus- 
ünus; 1-3, Gen ad lit., c, 7 et 8. Et Ambro- 
sius, in hymno, quem canit Ecclesia feria 5, 
ad vesperam sie dixit : 


Magne Deus potentie, 
Qui ex aquis ortum genus 
Partim remittis gurgiti, 
Partim levas in aera. 


Fundamentum est, quia Gen. 1, dixit Deus: 
Producant aque reptile aniniæ viventis, el vo- 
latile super. terram sub firmamento coli. Ubi 
expresse utrorumque animantium produetio 
aquis tribuitur, utique in suo genere materia- 
lis eaus&, ut supra deelaravi. Respondent ver- 
bum producut non esse construendum cum 
utraque parte copulativie propositionis, sed 
tantum cum prima: in seeunda vero subintel- 
ligendum esse verbum volent, vel aliud simile: 
nam in Hebraea, et in Chaldaica paraphrasi 
illud verbum additur. Nos vero vulgatam lec- 
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tionem preterimus : et profecto præter vulga- 
tæ auctoritatem, sensus est planior. Quia non 
est verisimile non fuisse expresse narratam 
productionem volatilium, et materiam, ex qua 
facta sunt, sicut de aliis duobus generibus ani- 
malium faetum est. Cur enim diceret Deus, 
ut aves volarent, quas nondum dixerat, ut fie- 
rent ? Ergo verisimilius est, verbum producat, 
utramque partem comprehendere, 

15. Sed objicitur, quia non potest congrue 
exponi id, quodadjungitur, super terram, nisi 
subintelligatur verbum volent. Nam quomodo 
aqua, qua inferiores sunt terra, possent pro- 
ducere aves super terram? Sed hec objectio 
non habebit locum , si dicamus volatilia esse 
facta ex aquis, qui sunt super terram, de quo 
statim dicam. Verumtamen responderi etiam 
potest, licet facta sint ex aquis terrestribus vo- 
latilia, recte additum esse, super terram, ad 
distinguendas avesa piscibus, qui reptant su- 
per aquam, et qnasi in aquis volant (ut aliqui 
notant) nam quemdam modum pennarum ha- 
bent. Unde illud szper terram, est quasi addi- 
tum quoddam, determinans, et declarans pro- 
prietatem volatilium. Quod magis explicarunt 
Septuaginta, dicentes : Producant aque rep- 
tilia animarum vitentium et volatilia colantia 
super terram : et hoc magis significavit para- 
phrasis Chaldaiea, dicens : JProgucaut aque 
reptile anime vivcentiwmn, et avem, que colet 
super terram. Ex quibus manifestum est, illud 
nomen et volatile, in nostra vulgata non esse 
nominativi casus, sed accusativi : ideoque nullo 
modo subintelligi, ae suppleri posset verbum 
volet. Quod confirmatur ex verbis paulo post 
subjunetis, e£ aces imultiplicentur super terram, 
ubi non dicit, volitent, sed multiplicentur , 
quod substantialem productionem significat. 
Ergo similiter in prioribus verbis preceperat 
Deus, ut volatilia producerentur super terram : 
ergo ex aquis productæ sunt. 

16. Ad fundamentum positum n. 13, respon- 
det Augustinus dupliciter.—Neque contra hanc 
sententiam obstant verba inducta ex capite 
secundo, tum quia illa particula ez humo, po- 
test construi cum solis animantibus terre, de 
quibus fit mentio in prima parte periodi, et 
non eum volatilibus de quibus in posteriori 
parte mentio fit. Ita respondent Augustinus, 
l. 9, Gen., c. 4. Eritque. facillima expositiogst 
in secunda parte illius propositionis repetitum 
subintelligatur verbum /ormatis, isto modo, 
formatis de humo cunctis animantibus terre, 
et formatis etiam volatiiibus adduxit ea, ete. 
Sed Augustinus præter ca aliam adhibet res- 
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ponsionem, scilicet, ibi sub nomine terre e- 
tiam aquam esse comprehensam. Et utraque 
responsio satis probabilis est. Posset etiam 
dici, remote et quasi radicaliter etiam volatilia 
facta esse de terra, quia qualitates terræ præ- 
dominanter habent, et brevitatis eausa terres- 
tria et volatilia dieta esse de humo formata , 
licet noneodem modo ex terra genita sint, quia 
proxime tantum terrestria,volatilia vero remo- 
te modo nunc explicato, licet ex aquis proxime. 

Vi. Tertia sententia magis probata Augus- 
Lino, Beda , Ruperto, Eucherio , D. Thoma. 
— At vera est tertia sententia dicens volatilia 
facta esse ex aere. Hanc magis probat Augus- 
tinus, l. 5, Gen. ad litt., c. 3, et latins in Im- 
perfect., c. 14, et sequitur Beda in Exaem., et 
Bupertus, l. 4, in Gen., e. 50, et Eucherius 
qui his verbis illam explicat : Volatilia ab aquis 
producta scribuntur, quia aer, in quo volitant, 
a sapientibus cum aquis deputatur qui aqua- 
rum humida ezhalatione pinguescit, ut volatus 
animalium sustinere possit. Et codem modo 
tenuit hane sententiam D. Thomas, quæst. 71, 
ad 3. Et potest suaderi, quia aves magis de 
elemento aeris participare videntur, nam in 
aere volant, et quoad fieri potest in illo de- 
gunt. Sed hæc sententia ita accipienda est, ut 
non sit contraria secunde, sed eam magis ex- 
plicet. Nam cum Scriptura dicat volatilia facta 
esse ex aquis, hoc simpliciter negari non po- 
test : unde neque ita potest affirmari facta 
esse ex aere, ut aqua exceludatur. Presertim 
quia solus aer propter suam raritatem, et levi- 
tatem non potest esse apta materia, ex qua 
proxime generantur aves, et ideo oportet, ut 
vel in substantiam aqu transferatur, vel certe 
ut materiam aqueam in se habeat, ut possint 
ex illo ases generari. Sic ergo absolute dicen- 
dum est volatilia ex aquis fuisse producta , ta- 
men quia aqui partim sunt in terra sub pro- 
pria et sensibili dispositione aqui liquide 
et fluide, partim. sunt elevate a terra in nu- 
bibus et vaporibus: ideo recte dici potest 
pisees esse faetos ex aquis priori modo specta- 
tis, aves vero ex levioribus seu altioribusaquis: 
et quia inter aves quaedam sunt magis aquea, 
ut sic dicam, quia in ipsis aquis frequenter 
degunt : et super paludes, vel stagna libenter 
volitant , credibile est has esse factas vel ex 
aquis terrestribus, vel ex vaporibus illis vici- 
nioribus: alias vero, quæ subtilioris sunt na- 
ture, et altius volitant et in arboribus, vel in 
aliis locis exceelsioribus habitant, ex subtiliori- 
bus aquis magisque a terra, et ejus aquis ele- 
vatis, creatas fuisse. 
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48. Zr elemento ignis mulla animalia pro- 
ducta. — Rejicitur Aristoteles a Galeno. Vide 
eliam, Conimbricenses in problemate de celo , 
sectione 4, num. 5.— Ultimo movent aliqui 
quzestionem, eur ex elemento ignis nulla ani- 
malia producta sint. Sed ratio est in promptu, 
quia ignis non poterat esseapta materia proxi- 
ma viventium, ueque locus, in quo naturaliter 
viverent propter nimiam iguis caliditatem ct 
aetivitatem. Nam quod de salamandra refert 
Aristoteles, l. 5, de Hist. anim., c. 19, quod 
in igne din vivat, refellitur a Galeno, 1. 3, de 
Temperam., et aliis, quos Pereira refert in 
opere sexti diei, et 1. 3, in Dan., ad illa verba, 
Angelus a Domini, ete. Unde non minus incer- 
tuin censeo, quod ibidem refert Aristoteles de 
parvis animalibus quie in craris fornacibus 
in medio igne ex quodam coneremento lapide 
in Cypro generantur : nulla enim, ut arbitror, 
experientia id satis probatum est: neque etiam 
est satis rationi consentaneum, nec doctrince 
ejusdem Aristotelis, 1. 4 Meteororum, c. 1,. 
et lib. 9, de Generat., cap. 3. Verumtamen, 
quamvis daremus dicta animalia in igne gene- 
rari, illa essent imperfectissima, et his similia, 
qua in aliis elementis per accidens, et ex pu- 
trefaetione fiunt, ideoque ad primam rerum 
productionem non pertinuissent. 


CAPUT XI. 


QUOMODO DEUS OPUS SUUM DIE SEPTIMO COMPLEVE- 
RIT, ET AB ILLO GESSAVERIT, EUMDEMQUE DIEM 
BENEDIXERIT. 


1. Primum punctum an Deus in die septimo 
aliquid sit operatus. — Argwitur pro affirma- 
tiva parte.— Tria in hoc capite breviter expli- 
canca sunt, qua in titulo sufficienter indican- 
tur. Primum est, quomodo dicatur Deus opus 
suum die septimo complevisse, ita enim, Gen. 
?,in principio, legimus: Z7gifwr perfecti suut 
cclài et terra, et omnis ornatus eorum, comple- 
vitque Deus die septimo opus suum, quod fece- 
rat. Ratio autem dubitandi est, quia tune dici- 
tur compleri opus, quando illi ultima manus 
imponitur, quod siue additione alicujus ope- 
ris non fit : ergo, si Deus complevit suum opus 
in die septimo, aliquid ei addidit in illo die, 
aliquid novum in illo operando. Consequens 
autem falsum est : ergo non recte dicitur Deus 
complevisse opus suum in die septimo. Prop- 
ter hoe fortasse Catherinus, in Gen., dixit ali- 
quid peculiare ereasse Deum in die septimo, 
ratione eujus dicitur opus suum in eo comple- 
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visse ; illud autem opus, dicit hic auctor, fuisse 
creationem Evo. Et certe Hieronymus ita vi- 
detur intellexisse. verbum complevit, nam in 
quaestionibus Hebraicis sic argumentatur con- 
ira Judeos : Arct(abimus igitur Judaeos, qui de 
otio sabbati gloriantur, quod jam (unc in prin- 
cipio sabbatum dissolutum sit, dum Deus ope- 
ratur in sabbato complens opera sua in eo, et 
benedicens ipsi diei quia in illo universa com- 
pleverit. 

2. Pars negativa omnino vera et communis. 
— Nihilominus sententia hæc falsa est, nam 
Deus ita perfecit universum intra sex dies, ut 
in septimo nullum opus ad complementum 
iliius effecerit. Hoe censeo verum ex communi 
sententia Patrum , et consensu Eeclesie in 
Scriptura fundato : nam in ea sepe dicitur 
Deum sex diebus fecisse omnia, quæ in mundo 
sunt, et septimo die ab operibus vocasse, ut 
patet Exod. 20 et 31, et sumitur etiam ex illo 
ad Hebreos 4 : Relinquitur sabbalissimus po- 

„pulo Dei, qui enim ingressus est in vequient 
ejus, etiain ipse requievit ab operibus suis, sicut 
à suis Deus. Idem convincitur ex eodem loco 
Genes, 2, nam statim post opera sex dierum 
dicitur, perfectà sunt cali, e£ terra, et. omnis 
ornatus eorwi: ergo opus ad perfectionem, 
vel ornatum mundi pertinens in diem septi- 
mum reservatum est. [tem additur, comple- 
visse Deum opus suum, quod fecerat. Ergo non 
complevit illud, aliquid ei addendo, sed ab 
omni opere quiescendo. Denique nullum opus 
designari potest, quod Deus ut auctor naturæ 
in hoe die fecerit ; nam quod de Evæ creatione 
dicitur,vel non ita est,ut in lib. seq. latius os- 
iendemus, vel si post sextum diem dicatur Eva 
creata, dicendum est consequenter ereationem 
ejus ad universi perfectionem et consumma- 
tionem non pertinuisse, ut in eapite quarto, 
libro sequenti videbimus. Ac denique confir- 
mari hoe potest ex verbis illis Gen. 4: Vidit 
Deus cuncta que fecerat, et erant valde bona, 
nam illa particula valde, propter perfectionem 
et consummationem, quam universum jam ia- 
bebat, addita est, ut omnes Patres expendunt. 

3. Ad argumentum in num. 4. — Propter 
objectionem autem factam dicunt aliqui in 
illo capite secundo Gen. non esse legendum, 
Complevitque Deus die septimo, sed die sexto, 
ut Septuaginta legunt, et videtur approbare 
Hieronymus, dicto lib. de Qu:estionibus He- 
braicis, quamvis fateatur in Hebreo, diem 
septimam legi. Retinenda ergo est vulgata 
lectio, quam etiam habet Chaldeus, sic inter- 
pretans : Ké delectatus est Deus in die septimo 
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opere suo quod. fecerat. Juxta quam lectionem 
etiam cessat objectio faeta. Et juxta eamdem 
exponi optime potest verbum complevit, ut pe- 
rinde dictum sit, ac completum ostendit, delec- 
tando se in illo, et in ipso quiescendo. Et in 
idem fere redit, quod alii dieunt Deum com- 
plevisse opus suum in die septimo non intrin- 
sece , sed extrinsece seu non positive aliquid 
addendo operi ad consummationem ejus (sic 
enim completum fuit die sexto, in quo sensu 
Septuaginta locuti sunt), sed negative, seu ces- 
sando ab opere, ac per hoe extrinsecum termi- 
num operi ponendo , et ita illud consumman- 
do, seu consummatum ostendendo. Ita sentit 
Theodoretus, q. 21, in Gen., idque ipse Moyses 
significavit, addendo statim post verbum com- 
plevit, verbum, e£ requievit die septimo ab uni- 
verso opere, quod paírarat. 

4. Secundum punctum de requie seu cessatione 
Dei in die 1. — Statim vero oceurrit secundum 
dubium, scilicet, qualis fuerit illa Dei requies. 
Et ratio dubitandi esse potest, quia requies, 
aut proprie, aut metaphorice dieitur. Proprie 
significat cessationem ab opere, quod operan- 
tem defatigabat, et quasi opprimebat, et hoc 
modo non habet loeum in Deo, nt per se notum 
est. Metaphorice autem significat simplicem 
cessationem ab opere : quae metaphora tam 
est frequens in Scriptura, ut jam quasi propria 
significatio reputari possit, tamen in hoc etiam 
sensu non apparet quomodo requieverit Deus 
in die septimo, eum dicat Christus Joan. 5: 
Pater meus usque modo operatur, et ego operor. 
Non enim potuit Deus ab omni opere cessare, 
alias omnia ejus opera jam facta esse desiissent, 
quia sine ejus opera conservari non possunt. 
Quod si dicatur cessasse a novis operibus, licet 
a conservatione priorum non cessaverit : con- 
ira hoc est, quia post illa opera sex dierum, 
multa nova opera sunt in mundo facta, qua 
Deo non operante fieri non potuissent. [mo 
Isai. 43, ipse promittit, se faeturum nova, et 
Apoc. 91: Zece nova facio omnia. . 

D. Cessavit Deus a novis speciebus condendis. 
— Hoe vero punctum facilem habet expedi- 
tonem, nam sine dubio sermo est de requie, 
ut preecise dieit cessationem ab inchoato opere. 
Dicitur enim Deus requievisse ab cmni opere, 
quod patrarat, 1d est, quod faeere proposuerat, 
et ad finem perduxerat, et ita declaravit Moy- 
ses, cum addidit benedixisse Deum diem il- 
lum, quia in ipso cessacerat ab omni opere suo, 
quod creavit Deus, ut faceret. Per que ultima 
verba proposita dubitatio declaratur. Nam di- 
citur Deus cessasse ab omni opere suo, non 
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simpliciter, sed quod creavit, ut faceret, id est, 
quod creando ita perfecerat, ut universum ad 
esse perduceret, et consummaret. Quod in su- 
perioribus inde explicuimus, Deus a novis re- 
rum speciebus condendis cessavit. Quod etiam 
his verbis dixerat Junilius Africanus, lib. 2, 
de partibus divine Legis, capit. 2: /S29g4i/fca- 
tum esi (utique per verbum requievit) quod post 
illos sex dies nullam mundo iucoguitam sub- 
stantialem specien aut naturam novam, ines- 
pertamque creaverit. Et ratio est, quia omnes 
hujusmodi species ad perfectionem universi 
pertinent. Unde ob eamdem rationem debue- 
runt in singulis produci illa saltem individua, 
quae ad naturalem generationem necessaria 
erant, ut sunt ad minimum mas et foemina. 

6. Non cessavit. tamen ab eis conservandis, 
propagandis et providentia sua gubernaudis. 
— Non cessavit autem Deus ab opere conser- 
vationis, quia sine illa mundus subsistere non 
posset. Quin potius aliqui existimant ad con- 
servationem pertinuisse illud complementum, 
quod Deus dicitur mundo in septimo die de- 
disse, et ad requiem Dei in opere suo, quasi 
fovendo et conservando illud. Neque etiam 
cessavit ab opere propagationis, sed potius 
cum animantibus illam benedictionem dedit, 
crescite, et multiplicamini, quasi legem ordi- 
nariam statuit cooperandi cum causis secun- 
dis, per quas voluit hujusmodi propagationem 
fieri, et hoc etiam indicatum. esse in verbis 
illis, complevit Deus die septimo, sentit D. Tho- 
mas, 1 part., q. 73, art. 1, ad 2. Et simili ra- 
tione non cessavit Deus ab opere gubernatio- 
nis et providentie suce, de quo sermo est in 
dicto testimonio Joann. 5. Quamvis ibi præci- 
pue videatur loqui Christus Dominus de ope- 
ribus gratiæ, iu quo genere multa operatus 
est Deus post illos sex dies, nam in illis præ- 
cipue consummavit universum quoad integri- 


tatem ejus in suo esse naturali, et ut postea - 


videbimus, etiam perfecit illud in esse gratic, 
quantum in hominibus viatoribus pro illo sta- 
tu conveniens erat. Postea vero multa nova, 
et mirabilia, hominum necessitate id postu- 
lante, in illo ordine operatus est, presertim 
quoad incarnationis mysterium, ejusque ef- 
fectus, et similiter multa in fine mundi ope- 
rabitur ad statum glori: pertinentia, et de his 
sermo est in aliis Scripture locis allegatis : et 
ideo tota illa novitas operum non repugnat 
cum requie diei septimi, quz in sola cessatione 
a novis rebus naturalibus condendis, quae in 
causis universi virtute non contineantur, et 
per illas fiant consistit. 
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1. Precedeus resolutio amplius confirmatur. 
— Atque hanc doctrinam breviter insinuavit 
ex Aristobulo, Eusebius, lib. 13, de Præpara- 
tione evangelica, cap. 7, dicens : Quod Scrip- 
tura dicit requievisse Deum in septima die, 
id non quia Deus nihil postea faciat dicium 
086, ut nonnulli putant, sed quoniam ordo re- 
rum feum habuit statum, qui nunquam muta- 
tur, cessasse Deus dicitur. Ideo enim dicitur in 
sex diebus cælum et terram, et omnia, qua in 
eis Suni, ereasse, Cl ut tempora, et ordo verum 
secundum prius, et posterius significetur. Eo 
enin ordine facta suni quo postea guberuantur, 
et transmulantur. Latius hoc explicavit Au- 
gustinus, 1. 4, de Gen. ad hit., c, 49, 15, 19 et 
20. Et ex illo D. Thomas, Mor qm o 
preter dicta animadvertunt, non esse dictum 
absolute, requievisse Deum in die septimo, 
nam ex eternitate in seipso requievit : neque 
etiam esse dictum requievisse in operibus suis, 
ac si ad suam requiem illis indiguisset, vel in 
eis propter suum commodum delectaretur, et 
non potius ad illorum commodum ea condi- 
disset. Sed dictum esse, requievisse, a5 omni- 
bus operibus suis, quia condidit, qua sibi pla- 
cult, ctin se requievit, quando a novis conden- 
dis operibus sua voluntate cessavit. Unde 
inquit Augustinus requies Dei ab omnibus 
operibus quæ fecit, ex eo cœpta est, ex quo illa 
perfecit. 

S. Tertium punctum de benedictione et sancti- 
ficatione diei T. — Arguitur contra benedictio- 
nem. — Arguitur contra sanctificationem. — 
Tertium punctum est, quo sensu ibidem addi- 
tum fuerit, e£ benedixit die septimo, et sancti- 
ficavit illum. — Ratio autem dubitandi esse 
potest, quia benedicere Dei, nihil aliud est, 
quam aliquid boni eonferre, aut facere : non 
enim benedicit Deus desiderando, aut bene 
precando, sed eflieaciter bene faciendo : non 
apparet autem, quod peculiare beneficium Deus 
illi diei septimo contulerit, propter quod illum 
benedixisse dieatur, simili modo difficile ad 
explicandum videtur, quam peculiarem sancti- 
tatem Deus illi diei contulerit, ut propterea 
illum sanctificasse dicatur : co vel maxime 
quod nulla alia ratio illius benedictionis, vel 
sanctificationis redditur, nisi quia in ipso ces- 
saverat ab omni opere suo, quod creavit Deus, 
ut faceret. At vero sola cessatio ab opere non 
videtur esse posse ratio peculiaris benedictio- 
nis, aut sanctificationis, cum majus bonum 
conferat Deus operando, quam ob opere ces- 
sando : ergo. 

9. Responsio Caterini in Genesi. — Refuta- 
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tur ex Patribus. — Jtem ratione, — Facile esset 
utrique parti dubitationis satisfacere, si vera 
esset quorumdam sententia , qui dixerunt sta- 
tim ab initio, seu ab illo primo septimo die 
statuisse Deum legem sanctificationis sabbati, 
obligando omnes homines ad observationem 
sabbati, cessando in illo ab omnibus operibus 
uon pertinentibus aliquo modo ad cultum Dei, 
qui omnia creavit, et in illo die a suis operi- 
bus cessavit : nam si hex sententia vera essct, 
satis magna fuisset tunc data benedictio, et 
sanetifieatio illi diei, divino cultui illum con- 
seerando. At vero sententia illa falsa est, ut ex 
Patribus Ireneo, Tertulliano, Eusebio et Da- 
masceno, ostendi in tom. 1, de Relig., tract. 2, 
lib. 2, cap. 1. Et est communis sententia theo- 
logorum dicentium preceptum illud quoad 
illam temporis cireumstantiam ceremoniale 
fuisse : ideoque neque ante legem Moysis mec- 
pisse, neque tune omnes homines, sed solum 
Judaicum populum obligasse. Accedit optima 
ratio, quam Pereira tetigit, quia alias præcep- 
tum illud de observatione sabbati etiam in 
statu innocentic obligasset, quia ante lapsum 
hominis latum fuisset. Consequens autem est 
incredibile, tum quia in illo statu nullum fuit 
preceptum divinum positivum, preter illud 
de non edendo fructus arboris scientiæ boni et 
mali. Tum etiam, quia in illo statu. esset su- 
pervacaneum, eum in co statu fere nihil esset, 
quod homines a divino eultu et contemplatione 
avocaret. Denique tale prieeeptum nee aliunde 
ostendi potest, neque ex verbis citatis colligi- 
tur, quia in eis nullum est, quod propriam vim 
precipiendi, aut obligandi proseferat, et sine 
tali oblizatione commodum sensum habere 
possunt, 

10. Ad argumentum contra benedictionem in 
num. §. — Quod ergo attinet ad verbum bene- 
dizit, recte intelligi potest Deus, multa bene- 
ficia in hoc die mundo contulisse, propter quae 
merito hune diem benedixisse dicatur. Hoc ex 
supra dietis patet, nam in hoe die auasi stabili- 
vit Deus opus suum, quod perfecerat, et quasi 
fixum statum, et suo modo perpetuum illi con- 
tulit. Nam tune coepit illum perfectum conser- 
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vare ex decreto firmo, et jmmutabili, et ex 
eodem auxilium dedit, seu obtulit, ut res jam 
product? multiplicari et conservari possent. 
Nam hæc omnia in verbis complevit et cessarit 
comprehendi possunt, ut exposuimus, et hunc 
sensum approbat D. Thomas supra art. 3, di- 
cens benedictionem ad multiplicationem perti- 
nere? Imo Cajetanus putat hoc esse significa- 
tum iu illis verbis, cessavit ab opere suo quod 
creavit Deus ut faceret, nam existimat, non 
Deum, sed opus Dei esse suppositum verbi, v4 
faceret, ita ut sensus sit, creasse Deum mun- 
dum ut faceret multiplicando et generando, 
quod plus fortasse habet acuminis, quam soli- 
ditatis, parum vero refert. Potest etiam ver- 
bum Jjenedirit, per verbum sanctificavit ex- 
plicari, quia quecumque sanctificatio aliqua 
benedictio est. 

11. Ad argumentum contra sanctificationem 
ibid. — Responsio Bede et Abulensis.—Adltera 
responsio. — Quod itaque ad sanctificationem 
attinet putarunt aliqui, licet tunc illa referatur 
per quamdam anticipationem, non tamen fuisse 
tune datam sanctificationem, sed tempore le- 
gis. Ita Bela et Abulensis. Quod quidem suo 
modo verum est, quoad actualem observan- 
tiam illus dici, ut diximus. Nihilominus ta- 
men dici potuit dies ille a principio sanctifi- 
catus, id est, propositus ac declaratus ut maxi- 
me conveniens et congruum, ac colendum 
Deum in memoriam beneficii ereationis: et 
preterea. quia Deus ex tunc destinavit illum, 
ut tempore opportuno peenuliari precepto eum- 
dem sibi eonsecraret. Hoc ergo satis est ad il- 
lum sanctificationis modum, eui adjuncta est 
multiplex significatio sacra, nam per illius 
diei requiem significata censetur requies Christi 
Domini in sepulcro post consummatum opus 
redemptionis, et requies beatorum in Patria 
post eonsummatos hujus vitæ labores, justa 
illud ad Hebr. 4: Ztaque relinquitur sabbatis- 
mus populo Dei. Qui euim ingressus est in re- 
quiem ejus, etiam requievit ab operibus suis, si- 
cut a suis Deus. Unde etiam dixit Augustinus, 
epistol. 119, cap. 9, quod illa reguies Dei, re- 
quiem sine fine significat. 
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kLENGHUS GAPITUM LIBRI TERTII. 


DE HOMINIS GREATIONE 


, AG STATU INNOGENTLE. 


—————— a OD MM 


Car. I. An corpus Ade fuerit imme- 
diate a Deo ex limo terre productum. 

Car. II. An corpus Eve ex costa Ade 
fuerit productum, et quomodo, 

Car. III. An primi homines perfectis- 
sima corpora in sua creatione acce- 
perint. 

Car. IV. Quo tempore primi homines 
creati fuerint quantum ad corpora. 
Car. V. An primi homines in Paradiso 
terrestri, vel extra illum fuerint 

creati. 

Car. VI. De Paradiso terrestri, quis vel 
qualis locus sit vel fuerit. 

Car. VII. An formatis corporibus pri- 


tati et rationi, ut nunquam aut eam 
præveniret, aut illi imperanti repu- 
gnaret. 

4 Cap. XIII. An 2n statu innocenti, po- 
tuerint homines peccare simul in co- 
dem statu perseverando. 

f Cap. XIV. An homo creatus. fuerit ali- 
quo modo immortalis et inpassibilis. 

Car. XV. De ligno vite, et quomodo, 
quantaque efficacia homini immorta- 
litatem largiretur. 

Cap. XVI. An homo in statu innocente 
peculiare. dominium tanquam pro- 
prium illius status donum, ac benefi- 
cium acceperit. 


morum hominum in eodem instanti Car. XVI. An primus homo in statu 


Deus animas illorum creaverit, cor- 
poribusque conjunzerit. 

+ Cap. VII. An primus homo fuerit secun- 
dum animam creatus ad imaginem et 
similitudinem Dei. 

Cap. IX. An primi homines cum per- 
fecta scientia rerum naturalium creati 
fuerint. 

Car. X. An Adam ante peccatum tam 
perfectam scientiam habuerit, ut de- 
cipi in naturalibus non potuerit. 

Car. XI. An Adam in virtutibus volun- 
tatis rectus , 
fuerit. 

^Cap. XII. Utrum in Adamo appetitus 
sensitivus ita fuerit. subjectus volun- 


ac perfectus creatus 


gratie creatus fuerit. 

. Car. XVIII. Quam perfectam rerum su- 
pernaturalium cognitionem homo ante 
peccatum habuerit. 

Cap. XIX. An Adam in statu innocentiœ 
per proprios actus sanctificatus fuerit, 
et consequenter meritum glorie ha- 
buerit. 

XCar. XX. An preter. omnia dona na- 
ture, et grate habuerit homo in statu 
innocentie originalem justitiam, qua 
fuerit: domum ab omnibus supradictis 
distinctum. 

Cap. XXI. Quale fuerit preceptum da- 
tum Ade in Paradiso, et cur impo- 
situm fuerit. 
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Ordo tractandorum in reliquo opere. — Per- 
venimus in discursu præcedentis libri usque 
ad ultimum òpus, quo Deus intra sex dies 
mundum a se conditum ornavit, hominis uti- 
que creatione : huic igitur prossentem librum 
dicare decrevimus. Nam sicut Deus ob illius 
operis excellentiam significandlam, non sim- 
plici imperio , sed peculiari consilio et cousi- 
deratione, se usum esse, illis verbis indicavit : 
JF'aciamus hominem ad imaginem, et similitu- 
dinem nostram, et praesit piscibus maris - Ma 
ejusdem operis dignitas peculiarem et copio- 
sam disputationem a nobis postulat. Multa 
enim de prunorum hominum creatione, eo- 
rumque statu, qua in primo, secundo, et ter- 
tio capite Genesis traduntur, explicare necesse 
est. Primo igitur de illorum substantiali pro- 
ductione, tam secundum corpus, quam secun- 
dum animam dicemus. Deinde circumstantias 
extrinseceas, nimirum temporis et loci ejus 
operis cousiderabimus. Tertio de privilegiis 
et preerogativis illius status, in quo sunt homi- 
nes conditi, simulque de intrinsecis perfectio- 
nibus, quibus affecti sunt, disseremus. Et 
consequenter leges illis datas, maximeque sin- 
gulare praeceptum eis impositum , et condi- 
tionem, sub qua statum illum acceperunt, 
contemplabimur. Deinceps vero inquirendum 
erit, quomodo homines in illo statu perseve- 
rarent, ac multiplicarentur, conditionemque 
servarent. Denique qualis fuit primi hominis 
lapsus, et quas poenas propter illum meruerit, 
attingemus. Nam de ruina totius posteritatis 
in primo parente in tractatu de peccatis iu 
tomo sequenti dicendum erit. 


CAPUT I. 


UTRUM CORPUS ADAE FUERIT IMMEDIATE A DEO EX 
LIMO TERRE PRODUCTUM. 


1. Delirium Georgii Venzti apud S'eneusem. 
— Coufutatur. iuultipliciter. — Cum Moyses 


Genes. 1, solum dixisset , creavit Deus ho- 
minem, modum creationis ejus deelarat sta- 
tim cap. 2, dicens : Formavit Dominus Deus 
hominem de limo terre. Ex qua narratione oc- 
casionem fortasse sumpsit Franciseus Geor- 
gius, tomo 1 Probiematum, eapite 97, ut re- 
fert Sixtus Senensis, libro 5 Biblioth., an- 
not. 29, ut diceret Deum prius creasse ho- 
minem communem, et reipsa ab individuis 
abstraetum : et deinde fecisse illum. particula- 
rem, quaudo ex limo formavit. Hec tamen 
sententia erronea est, et rationi etiam naturali 
repugnat , quia omnis productio et creatio 
necessario esse debet alicujus rei singularis. 
Imo omnino repugnat rem existentem in re- 
rum natura singularem non esse : creatio au- 
tein ad rem existentem terminatur : ergo cum 
Scriptura dicit DEUM creasse hominem, de 
individuo aliquo humane nature loquitur. 
Deinde in eodem capite primo , statim subdit 
masculum et fæminam creavit eos : at vero in 
homine in communi non distinctio sexuum : 
ergo intelligit ereasse hominem in suis indivi- 
duis ad generandum idoneis : nam statim il- 
lis dixit : Crescite et multiplicamini : generatio 
autem non est nisi a singulari supposito. De- 
nique etiam in posteriori loco dicitur Deus for- 
masse hominem de limo, sub eodem communi 
nomine, sub quo prius dietum fuerat creasse 
hominem : ergo frustra fingitur illa distinctio, 
vel differentia. De eadem igitur productione 
in utroque loco sermo est, sed quod prius mi- 
nus distinete fuerat dictum, postea magis de- 
claratur. Undein prioribus verbis confuse vide- 
tur esse sermo de creatione tam Adami, quam 
Eve; in posteriori vero Ada formatio, deinde 
productio Evæ describitur. 

2. Assertio prima.—Probatur ex Scriptura. 
—Hine ergo dicimus primo, Adam quoad cor- 
pus non fuisse ex nihilo productum, sed ex 
limo terr; formatum. Hoc certum est ex pre- 
dietis verbis Gen. 2, nam in eis de sola for- 
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matione Ade sermo est, quia productio Eve 
postea describitur, ut capite sequenti videbi- 
mus. Unde Job. 8, dicitur : Zu fecisti Adam 
de limo terre, dedistique ei adjutorium Evam. 
Ubi distinguitur Adam ab Eva, et solus Adam 
dicitur de limo terre formatus, taciteque ex- 
ponitur locis Genes., ut licet de homine abso- 
lute loquatur, de solo primo, scilicet viro in- 
telligendum sit. Unde ın Hebræo legitur Adam. 
Nomine autem limi ferre significatur pulvis 
terræ aquæ admixtus. Nam licet de pulvere 
solum mentionem fecerint Septuaginta, dicen- 
tes : Fingit Deus hominem, pulvere de terra 
sumpto, tamen Augustinus, lib. 43, de Civit., 
. 24 , recte notat non esse intelligendum de 
solo pulvere, et omnino sicco, sed humiditate 
aquae admixto et conereto , ut esset ad for- 
mandum solidum corpus, quale est humanum, 
accommodatum ; et considerat, ad hoc signi- 
ficandum, proxime ante illa verba, /ormarvit, 
etc., illa fuisse premissa, Fons ascendebat de 
(erra, irrigans universam faciem terre, nam 
per hee indicatur, jam fuisse terram quasi 
preparatam et dispositam , ut ex ea corpus 
hominis commode formari posset, et ipsum no- 
men /iz?, hoe ipsum declarat, nam proprie 
lutum molle et humidum, quod ab aquis dif- 
ferri solet, significat, ut ex proprietate Latina 
constat, et ideo Isaia, c. 64, dicebat, Pater 
noster es tu, et mos lutum, et fictor noster tu, 
etc. Et eadem comparatione luti, et figuli 
utitur Jer. c. 18, et Paul. ad Rom. 9, qui in 
eodem sensu dixit : Primus homo de terra ier- 
renus,1, Cor. 45. Denique congruentiam, quasi 
litteralem hujas materie ad formandum pri- 
mum hominis corpus reddit D. Thomas, quia 
in substantia corporis humani terra, et aqua 
predominantur, utpossint temperare vim ae- 
ris et ignis , id est , caloris et humidi , in qui- 
bus vita consistit, ideoque limus terre fuitapta 
materia ad corpus humanum formandum, ut 
D. Thomas, ibidem in solutionibus argumen- 
torum latius declarat, et Cajetanus, magis ex- 
ponit. Morales autem rationes illius materiae 
legi possunt in Basilio, hom. 41, in Exaemer., 
ürysostomo, homil. 12, in Gen., circa fin., 
Ambrosio, lib. 6, Exaemer., capit. 8 et 9, et 
Bonaventura, in 2, dist. 17, art. 2. quest. 1. 
3. Ez qua telluris gleba formatum sit cor- 
pus Ade.— Quoruwmndain existimatio. —Rejici- 
Lr .—]4J osephi sententia. — Non satisfacit.— 
Auctoris judicium. — Qus autem fuerit pars 
illa terræ, ex qua formatum fuit corpus Ada, 
incertum est. Dieunt vero aliqui sumptam 
fuisse illam terram ex quatuor extremis parti- 
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bus terree, Oriente, Occidente, Meridie, et Sep- 
tentrione, quia in quatuor litteris nominis 
Adam secundum idioma Grocum, illae quatuor 
partes orbis significantur, ut notat Augustinus, 
tractat. 9 et 10,in Joannem, et ita sentit Beda 
super Joannem,et tribuitur etiam Cvpriano in 
tractatu de Montibus Sina et Sion, non longe 
à principio. Verumtamen licet dicti Patres il- 
lam mysticeam etymologiam nominis Adam 
tradant , non tamen dicunt terram illam ex 
quatuorillis mundi partibus fuisse assumptam, 
;eque unum ex alio sequitur. Nam Beda, ex 
expositione Gen., cap. 4, dicit, in quatuor illis 
litteris nominis Adam significatum esse, quod 
in quatuor mundi partibus dominaturus esset, 
et ibi alia mysteria in illis quatuor litteris con- 
siderat, qui& pie potius exeogitata, quam in 
nominis appellatione fundata esse existimo. 
Quia, ut dixit Hieronymus, in traditionibus 
Hebraieis, in principio, et lib. i, eontr. Jovi- 
vian., eirca medium, et Epiphanius, in princi- 
pio, de Haresibus, et Augustinus, lib. 15, de 
Civitate, cap. 17. Nomen Adam commune est, 
idem significans, quod homo, et ita non vide- 
tur peculiare mysterium continere, nam virum 
et foeminam, et omnes homines de se signifi- 
cat, juxta illud Genes. 5: Vocavit nomen eorum 
Adam. Nihilominus tamen addit Josephus, 1. 1, 
Antiq., cap. 2, nomen Adam secundum He- 
braieam linguam Rufum significare, et ita 
fuisse appellatum primum hominem, quia e 
rufa humo fermenta est factus, talis enim est 
intacta terra, et vera. Unde etiam Beda supra 
inter alias illius nominis interpretationes po- 
nit, quod significet terram rubeam et sangui- 
neam. Sed quidquid sit de nominis etymologia, 
aut signifieatione, de reipsa non video, cur 
credendum sit, terram illam, ex qua vel cor- 
pus Ade formatum est, vel temperatus limus, 
ex quo formaretur, rufam, aut sanguineam 
fuisse, quia neque ille color est naturalis ele- 
mento terre in sua puritate sumpto, neque 
estverisimile, habuisse tune terram mixtionem, 
ex qua talis color resultaret. Nihil ergo aliud 
de illo limo dicere possumus, nisi fuisse partem 
quamdam terre ejus loci, in quo creatus est 
Adam, de quo loco postea dicemus. 

4, Secunda assertio contra quam erravit 
Philo et alii ex hæereticis.— Dictus error Philc- 
nis convincitur. — Secundo dicendum est cor- 
pus Adæ a solo Deo fuisse immediate produc- 
tum, seu formatum. In hoe puncto fuit sen- 
tentia Philonis, libro de Opifieibus mundi, non 
solum Deum fecisse hoc opus, sed habuisse 
Angelos cooperatores, et ad eos locutum fuisse 
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Deum, cum dixit, Faciamus hominem ad ima- 
ginem el similitudinem nostram. Qui error ex 
Platone in Timo ortus est, ut sumitur ex 
Augustino, lib. 12, de Civit., cap. 24, et eum 
secuti sunt Basilides, et Cherinti et Manichæi , 
ut refert Epiphanius, hæresi 93 et 66, et hanc 
fuisse sententiam Jude orum refert Chrysosto- 
mus, homil. 8, in Genes. Verumtamen assertio 
posita catholica doctrina est, quam tradit divus 
Thomas, 1 part., quest. 91, art. 2, ubi in con- 
firmationem adducit illud Ecclesiast. 17: Deus 
de terra creavit hominem, et consentiunt eceteri 
theologi et Patres, presertim Chrysostomus, 
loco citato, et Ambrosius, 1. 6, Exaemer., c. 1, 
Basilius, homil. 9, Exaemer. et Theodoretus, 
quest. 19, in Gen., et Cyrillus Alexandrinus, 
lib. 4, contra Julian., S Ad Aoc e£ illud, et Au- 
gustinus, dicto libro 12, de Civitat., c. 91, et 
lib. 9, Gen. ad litter., cap. 15, ubi de forma- 
tione corporis Evæ specialiter loquitur: sed 
ratio, quam adducit, communis est, idem ha- 
bet de Civit., lib. 16, eap. 6, ubi probat illud 
verbum, /aciamus hominem, non posse de An- 
gelis exponi, quia additur, ad imaginem et si- 
militudinem nostram. Nefas aulem (inquit) est 
credere ad imaginen angelorum hominem fac- 
tum. Denique pro hac veritate adduci possent 
omncs Patres, qui docent verba illa, faciamus 
hominem, intelligenda esse de tribus personis 
inter se colloquentibus, et nullo modo de Deo 
cum Angelis loquente. Quod preter Epipha- 
nium, Cyrillum et alios citatos, docuerunt Hila- 
rius, lib. 4, de Trinit., et Athanasius, orat. 
contraidola, Ambrosius, l. de Dignit. hominis, 
et Augustinus, in Imperf. in Gen., cap. ult., et 
Clemens , lib. 5 Constit. Apost., e. 6. Exelusa 
enim illa falsa interpretatione, etiam ille er- 
ror evertitur, quia nullum fundamentum ha- 
bet, et quia statim additur, Creavit Deus ho- 
minem ad imaginem. Quod si quis dicat hoc 
esse dictum de toto homine, non de corpore. 
Contra hoe est, tum quia non potest unum ab 
altero sejungi, ut infra declarabo: tum quia 
statim cap. 2, dieitur, Pormavit igitur Deus 
hominem de limo terre, quod de formatione 
corporis necessario intelligendum est. 

5. Propredicto errore arguitur.— Responde- 
tur distinctione. — Primum membrum distinctio- 
nis date conceditur.—VUt autem ratione hoc de- 
claretur, objicitur prius, quia non repugnabat 
Angelos cooperari Deo in formatione eorporis 
humani: ergo sine errore, et verisimiliter credi 
potest, ita factum esse. Antecedens probatur, 
quia Augustinus et D. Thomas supra docent 
potuisse Angelos in corporis Adæ formatione 
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aliquod ministerium habere. Item quia illa 
cooperalio non fuisset ad creationem, quia 
jam supponebatur materia, et ad illam dispo- 
nendam poteraut Angeli aliquam prestare co- 
operationem. Respondetur duo posse in for- 
matione illius corporis considerari. Unum est 
localis congregatio terre in locum aptum, et 
convenientem ad disponendum corpus illud: 
alterum est, organisatio et dispositio illius ma- 
teri: form: humane conveniens. Primum 
istorum facile potuit Angelorum ministerio 
fieri, et de illo præcipue loquitur D. Thomas, 
dicto art. 2, ad 1, in exemplum adducens mi- 
nisterium, quod in ultima resurrectione Aneocli 
exhibebunt, cineres humanos colligendo. lllud 
autem ministerinm non sufficit, ut Angeli di- 
cantur homines creasse, vel corpus ejus for- 
masse, sicut nee in resurrectione sufficeret, ut 
corpora resurgentium creasse, aut formasse 
Angeli dicantur, quia illud ministerium est 
valde remotum per solam applieationem ma- 
teriæ. Quod variis exemplis declarat Augusti- 
nus, lib. 9, Gen. ad lit., cap. 15. Quia neque 
agricola producit fructus, nee medicus efficit 
salutem, neque qui cibum præbet dat carnem, 
sanguinem, aut vires, licet omnes isti appli- 
cando activa passivis remote concurrant. Unde 
quod quidam dieunt ministerio Angelorum 
factam esse quamdam luteam statuam haben- 
tem figuram eorporis humani, quam Deus vi- 
vificavit, et in corpus humanum transmutavit: 
hoc (inquam) lieet incertum sit, quia nec est 
simpliciter necessarium, nec Scriptura proba- 
tur, non est tamen coutra positam assertionem, 
quia illa statua non esset corpus humanum, 
nec excederet naturales vires Angelorum, quia 
per solum motum localem fieri potuisset: an 
vero ita factum sit, paulo post dicam. 

6. Secundum membru:n negatur , ac de illo 
assertio pro^atur, — De altero vero, seilicet 
organizatione et dispositione hominis preser- 
tim procedit conclusio posita, et in hoe sensu 
probatur, quia Angeli non possunt organizare 
corpus , et illud ad recipiendam animam suffi- 
cienter disponere : ergo a solo Deo potuit tunc 
fieri opus illud. Loquor de illo corpore, ut 
tune faetum est, et ad receptionem animae 
preparatum, nam eum homo fit per natura- 
lem generationem, illa organizatio et dispo- 
sitio corporis naturali virtute a generante fit : 
secluso tamen ordine naturalis propagationis 
non potest illud cpus fieri ab ulla causa creata 
sive elementari, aut cœlesti, sive ab ommbus 
simul, et multo minus ab Angelis, qui non 
possunt naturaliter materiam transmutare , 
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aut corpora per se alterare : sed organizatio 
corporis primi hominis non fuit faeta per viam 
naturalis generationis, ut per se notum est: 
ergo a solo Deo fieri potuit. Quoi si quis dieat, 
quamvis Angeli non potuerint naturaliter co- 
operari illi actioni, potuisse nihilominus ut 
instrumenta Dei illa eoefficere. Respondemus, 
esto id fuerit possibile, nullo modo affirmari 
posse, ita esse faetum, quia fuisset opus mira- 
culosum, quod sine fundamento asserendum 
non est. Presertim quia inde sequerctur An- 
gelos eum Deo hominem proereasse, quia qui 
sufficienter disponit materiam ad introductio- 
nem, et unionem forme, compositum produ- 
cit, physice loquendo, hoe enim modo homo 
generat hominem : hoc autem Angelis tri- 
buere, erroneum est, quia repugnat Scriptu- 
ris, ex quibus habemus solum Deum ex terra 
hominem ereasse, ut allegatum est ex Gen. 1, 
2 et 5, Ecelesiast. 17, 1, ad Corinth. 10, et ad 
Coloss. 3, et eonfirmant omnia, qua ex Patri- 
bus adduximus. Ae denique confirmatur, quia 
alias etiam omnia animantia , ut vegetabilia 
dici possent facta ministerio , et eooperatione 
Angelorum : imo consequenter , et majori ra- 
tione ita dicendum esset. Consequens autem 
erroneum est, nam hoe esset faeere Angelos 
ereatores universi, quamvis minus principales. 

1. Pro assertione amplius stabilienda du- 
bium proponitur, situe corpus Ade in instanti, 
vel successive formatum. — Ut autem hae ve- 
ritas amplius declaretur, interrogari potest, an 
corpus Ad: in instanti fuerit formatum, seu 
produetum, vel per successionem aliquam. Ut 
autem interrogationis sensus percipiatur, ad- 
vertendum est non esse dubium , quiu pro- 
ductio Adami in uno instanti faeta sit, nimi- 
rum in illo, in quo anima fuit ereata, et corpori 
unita. Unde consequenter etiam est certum 
eorpus Ada in uno determinato instante ince- 
pisse, esse corpus humanum, sive per eorpus 
humanum intelligas corpus jam iuformatum 
anima humana, sive intelligas corpus ultimate 
dispositum ad introduectionem anime huma- 
næ, ut prius tantum natura, quam informatio 
ejus: quia utroque modo illa dispositio cor- 
poris simul duratione cum anima ejusque 
unione incipit. Quia vero hæc ultima disposi- 
tio ante ultimum terminum suum habet lati- 
tudinem, vel intentione qualitatum, vel in 
eondensatione, vel rarefaetione materie, ut 
ex illa possint varia membra duriora , vel 
meliora sub hae vel illa figura formari : ideo 
quaerimus, an illud instans, in quo fuit eon- 
summata ultima dispositio, et organizatio il- 
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lius eorporis, fuerit terminus præcedentis al- 
terationis et mutationis suceessivee , sicut est 
in humana generatione, vel potius fuerit tota 
faeta in uno instanti, in quo simul inceperit, 
et totum eorpus Adæ, et omnia membra ejus, 
et omnes qualitates, et varice dispositiones, ac 
figure membrorum omnium. lta ut tota illa 
materia immediate aute illud instans fuerit 
sub forma terrx, aut luti, et sub uniformi dis- 
positione in omnibus partibus suis, in illo vero 
instanti eceperit tota esse eum integra varietate 
membrorum, et omnium dispositionum cor- 
poris humani, anima rationali iu eodem ins- 
tanti formati. 

S. Pro formatione instantanea videtur stare 
D. Thomas alique theologi. — In hoe dubio 
nihil invenio expresse dictum a D. Thoma in 
hae materia, tamen si attente legatur in dieta 
q. 91, art. 2, et sequentibus insinuare videtur 
pro.luctionem, seu formationem illius corporis 
subito, et in momento totam factam esse, su- 
periori inodo supra explieato. Et idem viden- 
tur sentire alii theologi ; et videtur posse 
colligi ex Damasceno, lib. 2, de Fide, e. 12, 
dicente, Corpus, e£ anima una creata sunt, non 
autem ut Origenes deliravit, hec prius, illud 
posterius. Quod etiam sentit Gregorius Nysse- 
nus, libro de Opifieio homin., e. 28 et 29, ubi 
ex professo impugnat eos, qui dixerunt cor- 
pus Ado fuisse productum prius tempore, 
quam anima informaretur : quod etiam docet 
D. Thomas, d. q., art. 4, ad 3. Ergo conse- 
quenter sentiunt hi Patres, totam corporis 
dispositionem in uno iustanti fuisse perfectam. 
Nam si paulatim , et sueeessive facta esset, 
necessario eorpus illud aliquo modo tempore 
preeeessisset anime introductionem. 

9. Suadetur hac sententia. — Et suadetur 
hae sententia primo ex verbis illis Gen. 2: 
J'orinavit Deus hominem de limo terra. Quibus 
verbis insinuantur duo. Primum est hominem 
formatum esse immediate ex limo terræ, siue 
ulla mora intermedia : aliud est, simul fuisse 
eorpus illud formatum et hominem produc- 
ium. Unde sicut homo in illo solo instanti to- 
tum eorpus formatum est. Seeundo idem sua- 
detur, quia alias illa materia limi, si paulatim, 
et sueeessive ad formam hominis disposita est, 
prius extitisset sub forma vegetativa tantum, 
vel sensitiva, quam perveniret ad rationalem, 
sicut fitin naturali hominis generatione : nam 
est eadem ratio, quia id non provenit, nisi ex 
eo quod in sueeessiva mutatione non fit tran- 
situs ab extremo ad extremum, nisi per me- 
dium. Consequens autem non videtur admit- 
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tendum , tum quia alias prius fecisset DEUS 
embrionem, quam homincm : tum etiam quia 
eadem ratione dici posset successive fuisse dis- 
positas partes organicas eorporis Adæ, et con- 
sequenter prineipaliores partes, ut sunt cor, 
cerebrum, et hepar, prius fuissent informat 
anima rationali, quam reliqua partes, sicut fit 
in hominis generatione. Hc autem absurda 
sunt, cum tamen eadem sit de omnibus ratio. 

10. Quibus tribui queat successiva. formatio. 
— Probatur em Genes. 2. — Contraria vero 
pars, nimirum corpus illud successive organi- 
zatum esse, attribui potest auctoribus dicenti- 
bus corpus Adami prius fuisse productum, 
quam anima rationali informatum. Quam do- 
cuit Chrysostomus, homilia duodecima et de- 
cima tertia in Genesim,et sequitur Abulensis, 
Genesissecundo, et Castro contra Heres. , verbo 
Anima, hæres 3. Nam hi auctores non intel- 
lexerunt corpus Ade perfecte humanum, id 
est, cum ultima dispositione ad animam tem- 
pore preecessisse informationem anime : hoe 
enim eontra rationem philosophicam est, et 
sine ullo fundamento fuisset excogitatum : in- 
telligunt ergo corpus hominis delineatum , et 
externa hominis forma eompositum, et imper- 
fecte dispositum præcessisse tempore introduc- 
tionem anime , ac proinde ab imperfecto ad 
perfectum successive producendo , tandem ad 
ultimam dispositionem pervenisse; et sic pro- 
batur hæc sententia ex illo Genes. 2: Forma- 
vit igitur Deus hominem de limo terra et inspi- 
ravit in faciem ejus spiraculum vitæ. Nam hoc 
loco sermo est de formatione hominis quoad 
corpus, utsentit Augustinus, lib. 13, de Civit., 
e. 94: Quia Deus non misi corpori inspiravit 
spiraculum vite. At vero eorpus illud jam ha- 
bebat faciem hominis, quando Deus inspiravit 
in illud : ergo prius fuit homo formatus de 
limo terre, et externam formam hominis ha- 
buit, quam informaretur anima, ae proinde 
successive formatum est. 

A. Jtem vatione.— Ratione ostendi hoc po- 
test, quia non potest formari corpus hominis 
ex terra nisi intercedente aliqua mutatione lo- 
eali: sed mutatio localis non potest fieri in in- 
stanti: ergo nec transitus ille materie exis- 
tentis sub forma terre iu eorpus humanum 
perfectum potuit fieri in instanti, ae subinde 
necessaria fuit aliqua successio, in qua corpus 
hominis formaretur. Major probatur, quia li- 
mus terre erat uniformis in figura raritate, vel 
densitate: ergo ut ex illo fierent varia membra 
eorporis humani distineta in figuris, situ, con- 
densatione, vel raritate, necessarium fuit par- 
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tes illas seeundum locum mutari, ut facile 
consideranti patebit. Minor autem nota est in 
Philosophia. Et ideo, si portio illa terre ex 
variis locis congreganda fuisset, in aliquo tem- 
pore saltem brevi id fieri oporteret: ergo si- 
militer si pars limi densanda fuit ad eonficien- 
dum os, verbi gratia, vel caput hominis, in 
tempore densari debuit, quia licet condensatio 
non sit proprie motus localis, non tamen fit 
sine mutatione locali, ae proinde successionem 
requirit, et sic de exteris membris: ergo non 
potuit illud corpus perfecte formari in unico 
solo instanti. 

19. Dubium agitatum utringue difficilem. 
—Hoc dubium simile est illi, quod de concep- 
tione eorporis Christi Domini tractavi, in 2 t., 
3 p., disp. 11, sect. 2, ubi utramque partem 
esse dixit difficilem. Nam spectando puram 
rationem philosophieam , videtur facilius diei 
organizationem illius corporis eum aliqua suc- 
cessione factam esse, saltem quoad mutatio- 
nem, per quam omnes, et singuli partes ma- 
teris in eo situ et loco constitutee sunt, in quo 
in instanti productionis et informationis ani- 
mæ esse oportebat. At vero considerando tes- 
timonia, et rationes theologicas, censui, proba- 
bilius simpliciter esse, et omnino verum, corpus 
Christi in uno momento perfecte formatum 
esse, et immediate ex sanguine Virginis. Ex 
qua resolutione in presenti infero , potuisse 
Deum eodem modo corpus Ada perfectum in 
momento, et immediate ex limo formare, quia 
est eadem ratio. Nam licet corpus Ada fuerit 
majus, et perfectze setatis et magnitudinis, ut 
infra dicemus, nihilominus inde non oritur 
major repugnantia, ut per se notum est. An 
vero ita factum sit, profecto non est ita certum 
de corpore Ada, sicut fuit de corpore Christi ; 
tum quia neque ex aliis principiis fidei ita col- 
ligitur, nec ex Patrum doctrina seque confir- 
matur ; tum etiam, quia illud non est factum 
in eonceptione Christi sine magno miraculo, 
ut ibi declaravi, quod miraculum in summo 
Dei opere, et maxime miraeuloso convenien- 
tissimum fuit: in presenti autem opere, quod 
tantum ad productionem hominis in esse na- 
tur: pertinebat, non videtur vel affirmandum, 
vel exaggerandum miraculum (ut sepe dixi) 
cum necessarium non sit. Nam sine dubio po- 
tuit Deus per mutationem successivam forma- 
re corpus illud, ut probat ratio addueta in pos- 
teriori sententia. Quse vero in priori adducun- 
tur, solum probant corpus ultimate et perfecte 
dispositum nonu prwcessisse tempore anima 
ereationem. Neque videtur necessarium, ut 
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transitus a limo terr: ad esse hominis imme- 
diatus fuerit, et ita Augustinus, lib. 2, de 
Genes., contr. Manich., cap. 8, utramque ex 
dictis sententiis sub disjuuctione, et ut proba- 
bilem ponit; licet in lib. 1, Retraction., c. 10, 
tandem sententiam de antecessione corporis 
ad animam proferre videatur. 

13. Prior tamen sententia in num. 8, posita 
magis probatur.— Nihilominus tamen primae 
sententie? ut probabiliori adheereo, asseroque 
corpus illud in instanti fuisse formatum, ita 
ut ex terra immediate fuerint faeta ossa, caro, 
nervi, et omnia similia, qua simul etiam inter 
se facta, et debite ordinata composita fuerunt. 
Ducor primo, quia hoc est magis consentaneum 
verbis illis : Zaciamus hominem , et creavit 
Deus hominem, et formavit Deus hominem. 
In quibus verbis ultimis vel non est necesse 
intelligere solum corpus, sed totum hominem, 
sicut intelliguntur priora (nam totus homo dici 
potest formatus ex limo terre, quamvis solum 
ex parte corporis inde fuerit productus) vel 
licet de solo eorpore verba illa intelligantur, 
non inde colligitur, fuisse corpus illud prius 
tempore produetum, sed ordine tantum na- 
ture, explicatur enim ibi distincte et per par- 
tes quod simplieitur in eapite primo dictum 
fuerat, Deum creasse hominem, id enim fecit, 
partim corpus ex luto configurando, partim 
spiraeulum vitæ inspirando : utrumque autem 
simul fieri potuit cum solo ordine naturz, vel 
mutuo inter partes illas, in diverso genere 
causarum: vel certe precipue ex parte cor- 
poris in ordine executionis, licet anima fuerit 
prior ordine intentionis. Semper tamen si- 
enifieatur, utrumque factum esse simul du- 
ratione per indivisibilem, et instantaneum to- 
tius hominis productionem. Secundo moveor, 
quia hoc modo credimus produxisse Deum in 
instanti cætera animalia etiam quoad corpo- 
rum accidentalem formationem, organizatio- 
nem et dispositionem, scilicet pisces et vola- 
tilia ex aqua, et cetera animantia ex terra, 
quia omnia produxit simplici, et absoluto im- 
perio, ut ex modo loquendi Seripturæ colligi- 
tur : ergo a fortiori de corpore hominis idem 
dicendum est. Tertio est optima ratio, quia li- 
cet Deus produxerit hominem, et cætera ani- 
mantia ex prejacente materia, nihilominus 
produxit illa altiori modo quam per natura- 
lem generationem, ac proinde per quemdam 
secundarium modum creationis, ut in supe- 
rioribus declaravi: et ideo sicut per creatio- 
nem ex nihilo fiet eorpus humanum simul 
quoad omnia sua membra, et omnem disposi- 
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tionem, et fieuralionem eorum : ita non ob- 
stante pressuppositione materie subito creari 
potuit et debuit. Nam lieet ille modus pro- 
duetionis altior sit, et in hoc sensu diei possit 
supernaturalior, nihilominus est magis ac- 
commodatus prime productionis substantia- : 
lium rerum a potentissimo auctore suo. 

14. Consectarium. ad sententiam prosime 
probatam non concurrisse Angelos ad forma- 
tionem praedictam. — Quod si hæc opinio vera 
est, ecrtius erit Angelos non solum non fuisse 
cooperatos ad productionem corporis humani, 
ut humanum est (quod est certissimum, ut 
dixi) verum etiam neque ad illud corpus for- 
maudum, vel organizandum. Imo neque ad 
aliquam terram congregandam ministerium 
aliquod. exhibuisse, quia ex illo limo terre 
prout immediate antea in limo jacebat, subito 
creavit Deus hominem juxta predictam sen- 
tentiam. Si autem aliqua successio admittatur 
in figuratione humani corporis quoad materiæ 
quantæ densationem, et figurationem sie qui- 
dem facilius admitti potest aliquod Angelo- 
rum miüisterium, non vero tale, quod pertin- 
geret ad perfeetionem corporis humani, non 
tantum ut humanum est, verum etiam, ut 
animale prius tempore formatum, in aliquo 
esse minus perfecto, id est, habens carnem, ct 
ossa, ete., nondum tamen apta et proxime 
disposita ad animam rationalem, sed ad ali- 
quam minus perfectam, et quasiin via ad illius 
introductum. Nam hoc etiam non potest tri- 
bui Angelis, tum quia non est verisimile, 
hunc ordinem productionis in prima hominis 
creatione servatum esse; tum etiam quia etiam 
Angeli neque per se virtutem habent ad efti- 
ciendum corpus illud animale in statu illo im- 
perfecto, neque etiam applicando activa pas- 
sivis illud efficere poterant, quia etiam corpus 
homiuis sub illo statu non fit naturaliter, nisi 
per virtutem formativam seminis, qui per 
solam applicationem extrinsecorum agentium 
suppleri non potest, sed tantum virtute divina, 
sieut de animalibus perfeetis in superioribus 
diximus. 

45. Quem ad summum concursum habere po- 
tuerunt. — Sed de facto nullum videntur. ha- 
buisse. — Quapropter ad summum potuerunt 
Angeli juxta illam sententiam congregare li- 
mum, et ex eo quasi stataam similem humano 
corpori perlocalem motum compingere et con- 
figurare, et in eo statu constituere, in quo sine 
interventu alicujus novæ mutationis localis, 
vel eondensationis, aut rarefactionis, qua illam 
requirat, per subitam alterationem fuert ini 
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instanti corpus illud a solo Deo faetum huma- 
num, et per inspirationem anime vivificatum. 
Qui modus facilior quidem est, licet non. ne- 
cessarius, nee fortasse conveniens, ut dixi. Et 
similiter illo posito fuit quidem possibile illud 
angelieum ministerium, tamen hoc etiam in- 
certum est. Unde divus Thomas supra de pos- 
sibili tantum locutus est, non de facto: imo 
Augustinus, lib. 9, de Genes. ad litter., c. 15, 
dixit neminem posse affirmare, quale fuerit, 
et consequenter neque an fuerit, quia nulla 
auctoritate, vel suflicienti conjectura id potest 
affirmari. Unde fortasse etiam juxta hane sen- 
tentiam probabilius creditur Angelos nullum 
prorsus ministerium in hac productione, seu 
formatione corporis hnmani habuisse. Quia 
licet corpus illud previa aliqua mutatione suc- 
cessiva formatum fnerit : illa tamen eum tauta 
celeritate, et potentia creatoris facta est, ut 
nullum locum Angelorum ministerio conces- 
serit, quia vel eorum naturalem virtutem su- 
perabat, vel certe supervacaneum erat. 

16. Dubium alterum bipartitum. — Respon- 
sio ad priorem partem. — Posterioris partis 
responsio remittitur. — Tandem inquiri hic 
potest de illo corpore, an fuerit creatum cum 
omni perfectione necessaria, ac debita anime 
rationali, seu corpori consentaneo tali animae, 
vel (ut ita dicam! illa digno. Hoc autem du- 
bium tractari potest, vel de perfectione quasi 
specifica, seu essentiali talis corporis, velde 
individuali, integrali, seu consummata etiam 
quoad statum, seu statem. In priori sensu non 
est quaestionis locus : necessarium enim fuit 
corpus illud habere hujusmodi specificam per- 
fectionem, non solum quia proprie loquendo 
hane perfectionem specificam et essentialem 
ab anima formaliter recipit, sed etiam quia 
necessario habere debuit illas dispositiones, et 
in eo gradu, quem anima ipsa rationalis ad 
informandum corpus ex vi sus essentiw, et 
speciei requirit. Nam corpus sic proxime dis- 
positum potest suo modo dici specificum, et 
connaturale homini ratione sus speciei: et 
ideo non est dubium, quin corpus Ade hanc 
perfecttonem habuerit ad tale individuum de- 
terminatum. Statim vero succedit quiestio, 
cum anima rationis sit perfectissima omnium 
formarum, cur corpus etiam humanum non 
fuerit factum caeteris omnibus excellentius , 
vel in materia ut ecelesti, vel meliori, vel sal- 
tem in omuibus proprietatibus corporalibus, 
magnitudine, viribus, perspicacia sensuum et 
similibus. Sed haec quæstio ad nos non spectat 
in presenti, est enim philosophica, et in libris 
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de anima tractari solet, ideoque uno verbo 
dicimus, anim: datum esse corpus, quod esset 
ad cognoscendum aptissimum, et ad hoe ne- 
cessarium fnisse, ut ex tali materia conditum, 
et tali temperamento esset affectum : ideoque 
in hae perfectione eminere debuisse, etiamsi 
in aliis proprietatibus, quie cum hac conjungi 
non poterant, careret, Ut latius divus Thomas 
prosequitur, dicta q. 91, art. 3 et 4, et Grego- 
rius Nyssenus, de Hominis opific., cap. 30, et 
Lactantius, lib. de Opific. Dei, a cap. 2, et 
Ambrosius, lib. 6, Exaem., cap. 9, Dasilius, 
homil. 10 et 1), Exaem., et videri etiam po- 
test Galenius, libro 8, de usu partium. De al- 
tero vero sensu questionis, scilieet, de indivi- 
dui perfectione in tertio capite commodius di- 
cemus. 


CAPUT II. 


UTRUM CORPUS EYÆ EX COSTA ADÆ FUERIT 
PRODUCTUM, ET QUOMODO. 


1. Cajetant opinatio in prima parte hujus 
capitis. — Priusquam de aliis circumstantiis 
hujus creationis dicamus, de formatione cor- 
poris primæ mulieris dicere oportet, quia cæ- 
tera utrique, viro et femine, communia sunt. 
Creationem igitur Evæ in 2 capite Genesis, ita 
Moyses describit : Zmmisit Dominus Deus so- 
porem in Adam cumque oldormisset, tulit unam 
de costis ejus, et replevit carnem pro ea, et edi- 
ficavit. Dominus Deus costam, quam tulerat de 
Adam in mulierem, etc., per quee verba videtur 
prior pars questionis definita. Nihilominus ta- 
men Cajetanus super Genesim ausus est negare 
corpus Eve fuisse revera formatum ex costa 
Ade, ideoque verba Scripture metaphorice 
interpretatur, Aliosque in ea sententia fuisse 
refert Molina, tractatu de opere sex dierum, 
disput. 24, neminem tamen in particulari no- 
minat, neque ego illum reperi, nec Castro, 
aut Prateolus illum referunt: imo Pereira, 
l. 4, in Genes., disputat. de format. Evee, unum 
Cajetanum (ait) hane litem movisse. Motus est 
autem Cajetanus ob difficultates, qua ex tali 
modo produetionis oriuntur. Prima est, quia 
alias vel corpus Adæ fuisset monstrosum ante 
formationem Eve, vel post illam mancum per- 
mansisset. Consequens autem est absurdum : 
ergo nullatenus iu prima rerum productione 
admittendum est. Sequela patet, quia vel Adam 
creatus fuit eum aliqua eosta supra numerum 
corpori humano econnaturalem, et ita habuit 
corpus monstrosum, vel tantum habuit costas 
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debitas corpori humano, et sie ablata una, cor- 
pus mancum relictum est. 

9. Secunda, quia in costa Ade mon erat 
sufficiens materia ad integrum Eve corpus 
formandum : ergo si aliunde alia materia ne- 
cessaria sumpta est, potius ex re alia formata 
fuit Eva, quam ex costa Ade, quia in majori 
quantitate aliunde sumpta fuit, et eonsequen- 
ter superfluum fuisset, costam ab Adamo au- 
ferre solum ad illius materiæ complementum, 
cum facilius multo potuerit tota aliunde sumi. 
Tertia ratio sit, quæ in superioribus sepe tacta 
est, quia in prima rerum productione non sunt 
multiplieanda miracula sine necessitate. Non 
potuit autem mulier illo modo formari, nisi 
valde miraculose : ergo credendum non est 
ita faetum esse, ut littera Genesis in cortice 
sonare videtur. Quarto supponit Cajetanus 
Adamum et Evam prius fuisse simul creatos, 
sque primo (ut sie dicam) propter illa verba 
Genes. 4 : Masculum et feminam, creavit Deus. 
Unde infert narrationem de formatione Evæ 
ex costa non posse ad litteram intelligi, quia 
non potuit Eva bis produci: ergo solum fuit 
quadam parabola per quam et defectus mu- 
lieris comparatione viri, et diminutio roboris 
ex animo viri ob uxorem significata sunt, cum 
aliis, quae late prosequitur. Quinto exemplis 
id confirmat, et imprimis ait, etiam soporem 
Ads metaphorice intelligendum esse, et per 
illam significari defectum virtutis in viro, 
quando foeminam generat. Deinde ponderat, 
quod ibi premittitur de animalibus quac Deus 
adduxit eoram Adam, ad inquirendum, au in 
eisinveniret adjutorium simile sibi, quod plane 
ridiculum esset, si ad litteram intelligeretur. 
Aliud est de verbis illis, e£ adducit ceam ad 
Adam. Nam si Eva fuisset ex costa Adæ for- 
mata, creata esset illi conjunctissima : ergo 
non potuisset ad illum adduci : ergo non pos- 
sunt verba illa ut sonant ad litteram intelligi. 
Addit etiam aliud, Aoc nunc os ex ossibus meis, 
quod per metaphoram exponit de omni mu- 
liere, et quod dicatur os de ossibus viri, quia 
nimirum de robore viri in muliere salvatur, et 
caro de carne, quia in foemina affectus carnis 
non minuitur. Denique inducit ex capite tertio 
maledictionem serpentis, quam etiam figurare 
intelligendum esse putat. 

9. Catholica assertio contra Cajetanum. — 
Probatur prima ez Soriptera. — Nihilominus 
sententia catholica est verba illa Seripture 
esse ad litteram intelligenda. Ac proinde vere, 
ae realiter tulisse Deum unam costam Ade, et 
ex illa corpus Evæ formasse, Probatur primo 
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ex ipsa narratione Genesis; tum ex illa ratione 
generali, quod narratio illa est historica, et 
quod historia non est ad metaphoras tradu- 
cenda, nisi ubi fuerit manifesta, vel in aliis 
locis Scripture ita declarata, vel per Ecclesiam 
exposita : nihil autem liorum in presenti in- 
venitur ; tum etiam, quia ex ipso contextu ser- 
monem esse proprium constare potest. Nam in 
fine capitis primi Moyses brevi compendio 
narravit Deum cereasse hominem masculum 
et feminam. Statim vero cap. 2, utriusque 
corporis productionem distincte, et singulatim 
declarare volens, prius de viro dicit: Formavit 
Deus hominem de limo terræ, postea. vero pro- 
duetionem Evæ describit, dicens : ZZ diffcavit 
Dominus Deus costam, quam tulerat de Adam 
in mulierem. Ergo sicut proprie locutus est, 
narrando creationem Ada, ita etiam narrando 
creationem Evæ. Et comprobatur hic sensus ex 
aliis Seripturc locis, dicitur enim Tobiæ 8: Zu 
fecisti Adam de limo terree, dedistique ei adju- 
torium Evam, et clarius Eccl. 47: Deus creavit 
de terra hominem, ubi de solo Adam evidenter 
loquitar, nam subdit inferius : Creavit ex ipso 
adjutorium simile sibi, ubi ponderanda est par- 
ticula ez ipso : nihil enim clarius dici poterat. 
Nam sicut prius dixerat hominem de terra esse 
creatum, ita dicit postea foeminam ex viro, in 
hoe distinctionem constituens inter utriusque 
productionem. Unde dixit Paulus, 1 ad Cor. 11: 
Non cir ez muliere, sed mulier ex viro, et Ac- 
tor. 17, dixit idem Paulus: Fecitgue em uno 
omne genus hominum, inhabitare super univer- 
sam faciem terræ. Unde non minus errat Ca- 
jetanus , dicens simul creasse Deum Adam et 
Evam, alias non fecisset Deus ex uno omne 
genus humanum, sed ex duobus contra verba 
Pauli. Emo etiam contra expressam sententiam 
Sapientiæ, cap. 10, ubi de Adam dicitur : Pri- 
mus formatus est a Deo Pater orbis terrarum, 
cum solus esset faclus. Quomodo enim ali- 
quando soius fuit, si semper sociam habuit ? 
Denique Paulus1, Tim. 2, expresse dicit: Adam 
prümus formatus est, deinde £ca. 

4. Probatur secundo ez Patribus, et communi 
sensu Hoclesic. — Secundo Patres omnes, et 
universa Ecclisia usque ad Cajetanum ita Scrip- 
turam intellexerunt, ut tanquam rem certam, 
et catholicam crediderunt Evam ex costa 
Ade fuisse formatam. Quod adeo verum cre- 
didit Hieronymus, super Epist. ad Philem., ut 
dixerit, non vosse aliquem in Deum credere, nisi 
predat vera esse, que scripta sunt, que sie nu- 
merat : Adam a Deo plasmatum, Evam ex costa 
illius, et latere fabricatam, Z'uceh translatum, 
12 
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ete, sentiens tam esse de fide illud secundum 
in proprietate intellectum, sicut primum, et 
tertium, Et epist. 61, ad Pammach. de errorib., 
Joan. Hierosolymitani dicit: ram in typo 
Beclesiw fuisse de costa viri edificatam : con- 
sentit Chrysostomus, homil. 15, in Gen., et 
Augustinus, de Civ., c. 21 et 93, Gregorius, 
homil. 6, in Ezechiel., consentiunt denique 
omnes Patres super locum Gen. et ad Eph. 5. 
Acdenique ConciliumViennensein Clementinal 
de Summa Trin., ait, Ecclesiam formatam 
esse de latere Christi, typumque ejus fuisse 
formationem Evæ ex costa Ade : consentit de- 
nique Innocentius I, in capite Gaudemus, de 
Divort., dicens: A initio una costa in unam 
fæminam est conversa. Propter quæ Alfonsus 
de Castro, in verbo Adam, non dubitavit 
sententiam Cajetaui inter hæreses ponere, 
quem secutus est Prateolus, qui declarant se 
doctrinam, non personam damnare, quia sine 
dubio credendum est, absque pertinacia er- 
rasse. 

Ə. Probatur tertio ratione. — Tertio pro ma- 
teriæ qualitate possumus ratione argumentari, 
quia Moyses per illa verba narrat aliquam ac- 
tionem Dei circa primam mulierem, seu ejus 
productionem ; sed nulla potest designari actio 
Dei, qux per illa verba metaphorice intellecta 
deseribatur : ergo necessario intelligenda sunt 
de actione. quie in omni proprietate per illa 
verba significatur. Minorem suflieienter pro- 
bamus ex ipso discursu Cajetani; dicit euim 
per ablationem coste significatam esse dimi- 
nutionem roboris ex animo viri ob uxorem, et 
per costam significeatam esse socialem vitam 
inter virum et uxorem , et per costam quate- 
nus unà tantum nominatur significan debili- 
tatem foemine, ct in eo, quod dicitur, reple- 
visse Deum carnem pro ea, significatum esse, 
quod diminutio roboris in viro ob uxorem 
prolis fructu compensatur. Sed in luis omnibus 
licet Cajetanus suo arbitrio verba metaphorice 
interpretetur, nunquam declarat aliquam ac- 
tionem Dei, quo per verba illa metaphorice 

3arretur, ut facile consideranti patebit. Verba 
autem Scripture, qua: actionem Dei narrant, 
etiamsi vel in re facta, vel in modo actionis 
aliquam metaphoram habere dicantur, neces- 
sario actionem aliquam signifieare debent, ut 
vera in aliquo sensu sint. Hla autem verba, 
tulil, replevit, edificavit, actionem, imo actio- 
nes significant: ergo etiamsi metaphora in 
verbis permitteretur, ad veritatem semper est 
necessarium saltem metaphorice aliquam Dei 
'aetionem significari. Nulla autem a Cajetauo 
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explicatur, nec facile excogitari potest, etiamsi 
fingendi detur licentia. 

6. Accommwodationes Cajetani absque funda- 
menlo: non sic que Patres mysteria conside- 
rant. — Unde ille accommodationes Cajetani 
essent quidem tolerabiles, si salva proprietate 
verborum in ipso opere tanquam 1nystico, et 
significativo considerarentur. Nam tamen sunt 
protermittenda altiora mysteria, quce in illo 
modo produetionis mulieris a sanctis Patribus 
considerantur, ut quod voluerit Deus fæmi- 
nam ex viro creare, ut societatis unitatem, ac 
vinculum concordie vehementius eis com- 
mendaret, ut dixit Augustinus 19, de Civit., 
cap. 91. Item ad significandum debitam su- 
bordinationem ad unum caput, item ad repræ- 
sentandum maximum matrimonii vinculum 
non solum in matrimonio carnali, Matt. 19, sed 
etiam in spirituali inter Christum et Eccle- 
siam, ut sentit Paulus ad Ephes. 5, et plures 
Patres, quos citavi, 3 p., q. 1, art. 3, in Com- 
ment. circa solut., ad 5, quæ omnia eludit Ca- 
jetanus sua metaphorica interpretatione. Ipsi 
vero Patres, dum hæc mysteria non in meta- 
phora verborum, sed in ipsius divini operis 
significatione.considerant, veritatem catholi- 
cam magis explicant et confirmant. 

1. Satisfit argumentis Cajelani. —Ad 1, in 
n. 13, quod multo ante responderit D. Thomas. 
—Superest, ut argumentis Cajetani satisfacia- 
mus, quibus respondendo, alteram questionis 
partem expediemus, quomodo scilicet, opus 
hoc a Deo factum fuerit. Primum ergo, et fere 
totum fundamentum Cajetani fuit dilemma 
illud, quod Adamus vel fuisset monstrosus 
ante formationem Evæ, vel postea mancus. 
Quod argumentum jam proposuerat D. Tho- 
mas, 1 p., q. 99, art. 3, secundo loco, et im 
solutione videtur illam partem eligere, scilicet 
quod Adam fuerit creatus habens illam costam, 
ultra eas, qua ipsi erant connaturales, eam- 
que occupasse illum loeum corporis, quem 
postea Deus carne replevit, sicut in aliis cor- 
poribus humanis naturaliter invenitur. Negat 
autem hoc fuisse monstrosum; quia costa illa 
erat de perfectione Adæ; non prout erat indi- 
viduum quoddam, sed ut erat principium spe- 
ciei humane ; sicut semen inquit D. Thomas, 
si consideretur respectu individui, superfluum 
videtur, respectu vero conservationis speciei 
necessarium est. Et hane opinionem frequen- 
tius theologi approbant, et eam late defendit 
Abulensis, Genes. 13, q. 393, et ibi Hugo de 
sancto Victore et Lyra. 

8. Znstantia conira responsionem D. Tho- 
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ma.—Solvitur caris modis.—Sed  instari po- 
test, quia non est simile in exemplo allato. 
Nam semen naturale est homini, non tanquam 
pars ejus, sed tanquam superfluum alimenti, 
quod ex nutritione naturaliter sequitur, sicut 
etiam multe alie superfluitates ex nutritione 
sequuntur : ad perfectionem autem nature, et 
sapientiam auctoris ejus pertinuit illam par- 
tem superfluam ex alimento relictam ad bo- 
num speciei ordinare, ita eam elaborando et 
disponendo, ut aptum esset generationis instru- 
mentum. At vero costa ultra numerum ordi- 
narium non est naturalis homini, neque Adæ 
fuit: ergo quamdiu Adam illam habuit, non 
potuit non esse monstrosus, sicut esset si sex 
digitos in manu habuisset. Respondetur, illam 
costam non fuisse naturalem tanquam requi- 
sitam ad naturale complementum corporis hun- 
mani, vel per naturalem ejus actionem produ- 
cibilem, nihilominus tamen dici posse aliquo 
modo naturalem ex institutione auctoris na- 
ture. Nam in prima emanatione a suo aucto- 
re, vel in modo ejus natura non postulat ab 
intrinseco determinatum modum, sed in hoe 
auetori nature subordinatur, et ita ille modus 
produetionis diei potest naturalis, quem ipse 
auctor tanquam magis cousentaneum tali na- 
ture determinavit. Quia ergo Deus decreverat 
unum tantum hominem ex terra facere, ut ex 
illo reliqui homines originem ducerent, ideo 
ilum produxit eum integritate corporis ad 
illum finem accommodata : et ideo talis inte- 
gritas diei potest naturalis primo homini, ut 
primus fuit, etiamsi aliquid haberet, quod ipsi 
ut homini tantum necessarium non fuisset ; et 
ob eam rem non poterit dici talis homo fuisse 
monstrosus propter illam costam, quia quo- 
modoeumque aliquid naturale sit, monstrosum 
non efficit. Maxime quod id proprie appella- 
iur monstrosum, quod casu, et per accidens 
evenit pr:eter intentionem nature: illa autem 
costa per se, et ex intentione auctoris naturae, 
et ad ejusdem naturse bonum addita est. Acce- 
dit, quod illa costa etiamsi esset ultra naturale 
numerum, nullam deformitatem in illo cor- 
pore eausabat, eo quod esset occulta : nee mu- 
tabat corporis figuram, neque ejus magnitudi- 
nem augebat, nec actiones aliquo modo impe- 
diebat, eta vicinis partibus carnis solum in 
densitate, ac duritie, et similibus qualitatibus 
differebat; ideoque vel nullam vel parvam im- 
perfectionem illi corpori afferebat. Ae denique 
si qua fuit illa imperfectio, non fuit (ut ita di- 
cam) permanenter, sed quasiin via per brevis- 
simum tempus ; et ideo nullum fuit inconve- 
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niens primum hominem in via generationis (ut 
sic dieam)ita fuisse creatum. 

9. Responsio aliorum ad predicium argu- 
mentum Cajetani. — Nihilominus alii alteram 
partem preeferendam putant, nimirum, costam 
illam, ex qua formata fuit Era, fuisse unam 
ex numero earum, qui corpori humano neces- 
saria sunt. fta tenet Catherinus, Gen. 9, refe- 
rens antiquiorem hujus sententie auctorem, 
quem non nominat, et in eamdem propendit 
Pereira, quia et videtur facilior, et aptior al 
finem propter quem Deus mulierem ex costa 
viri formavit, scilicet, ad significandam con- 
junctionem aptissimam inter virum et uxorem, 
nam hoe melius signifieatur, si formatio illa 
ex eosta maxime propria et necessaria, quam 
si ex superflua, et quasi adventitia, et solum 
ad tempus data, faeta fuit. Ad evitandum au- 
tem inconveniens, quod Cajetanus infert, di- 
cunt isti. auctores Deum uon solam carnem, 
sed etiam costam aliam Adamo restituisse. 
Nam lieet Scriptura dieat, Yi replevit carnem 
pro ea, non excludit costam. Unde intelligi 
potest, supplevisse costam carne cireumdatain ; 
sicut etiam dieit Scriptura tulisse Deum unam 
de costis Adæ: per quod non excludit carnem, 
nam quod illam etiam abstulerit, significavit 
Adam, cum dixit, koc nunc os ex ossibus meis, 
et caro de carne mea. Atque ita facile concludi- 
tur, nulla ex parte mansisse Adam mancum, 
seu diminutum per reliquum vitæ tempus post 
formationem Eve ; atque hae sententia pro- 
babilis quidem est, et plausibilis. Objici vero 
potest, quia juxta vulgatam editionem, durum 
est dicere, replevisse Deum costam pro costa, 
et carnem pro carne, cum Seriptura dicat, re- 
plevisse carnem pro costa. Respondent aliqui, 
etiamsi illa costa ab Adamo ablata fuerit ex 
duodenario0 numero eostarum quem nature 
hominis in unoquoque latere postulat, et sola 
caro proilla restituta fuerit, nihilominus Adam 
non mansisse mancum, quia caro, qua reple- 
tus fuit locus cosi: , accepit a Deo robur, et 
firmitatem coste, quod perinde est, ac si alte- 
ram costam loco prioris acciperet, Sed hoc non 
placet, quia si illud robur erat per solum ex- 
irinsecum adjutorium Dei, fuisset perpetuum 
miraculum, quod ponendum non est : præser- 
tim quia per illud non tollitur, quin pars ilia 
de sc esset debilis, et homo ille ex aliqua parte 
mancus. Si autem robur illud esset ex intrin- 
seca dispositione, et qualitatibus illius partis, 
perinde est, ae si dicatur carnem illam restitu- 
tam, fuisse costam: nam vix intelligi potest 
idem robur intrinsecum, et naturale in illa 
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parte nisi habeat siccitatem, ct duritiam coste, 
vel saltem melius, et facilius illud robur resar- 
ciretur, restituta costa , et omnis alius modus 
esset diminutus et preeternaturalis. Melius er- 
go respondebitur quod sicut nomine coste, 
cum dieitur ablata, caro aliqua subintelligi- 
tur, ut infra videbimus, ita e contrario sub no- 
mine carnis intelligi etiam costam cui adhæ- 
rebat: est ergo utraque opinio probabilis. Ego 
tamen priori ut communiori adhæreo. De illis 
autem verbis Ads, Hoc uwnc os, etc., plurain- 
ferius dicam. 

10. Pro secundo argumento in num. 9, dis- 
cutitur dubium. — Prima explicatio dubii. — 
Secunda ratio Cajetani postulat, quomodo ex 
parva costæ materia integrum mulieris cor- 
pus cedificari potuerit. Primus modus hoc ex- 
plieandi fuit Hugonis de Sancto Victore, lib. 1, 
de Sacram., p. 6, c. 26: De sola ipsius coste 
substantia, siue omni extrinseco additamento, 
per divinam potentiamin semetipsa multiplicata 
corpus Eve factum esse. Quod declarat, quia 
ita Christus quinque panes multiplicavit, ut ex 
illis quiuque millia hominum satiare potuerit. 
Hanc sententiam sequitur Magister, in 2, dis- 
tinct. 48, cap. 4, et confirmat argumento a 
nobis facto, quia alias potius dicenda esset Eva 
formata ex alia materia, quam ex eosta, quia 
illa fuisset in majori quantitate, et videtur se- 
qui Durandus ibi quest. 1, nam licet in dis- 
cursu quæstionis solum loquatur de possibili, 
tamen per hoc respondet quaestioni, quam de 
de facto proposuerat. Definit ergo Evam fuisse 
formatam ex sola illa materia, et fundatur so- 
lum in hoc, quod potuit Deus id facere, et 
Scriptura indicat fecisse, eum aliam materiam 
non indicet. Gabriel item ibi art. 3, problema- 
tice utramque sententiam defendit. Egidius 
etiam ibidem, q. 1, art. 3, late demonstrare 
contendit 1d non fuisse impossibile: quid au- 
tem faetum sit, non satis declarat. Argentinas 
vero ibidem articulo quarto, utrumque distinc- 
te in duabus conclusionibus affirmavit. Item 
Henricus, quodlib. 7, quzstion. 9, affirmat de 
possibili, et de facto tacet. Denique Alensis, 
2 part., quest. 58, membr. 4, S 1, in fin., ab- 
solute dicit, in costa fuisse possibilitatem, ut 
ex illa parte reliqua formarentur. 

41. Verior dubii ezxplicalio.— Materie ejus- 
dem multiplicatio situalis non implicat. — At 
vero D. Thomas, 1 part., quest. 92, art. 3, 
ad 4, non solum negat id factum esse, sed 
etiam aflirmat fuisse omnino impossibile, ei 
sequitur Gregorius, dicta quæst. 18, q. unic., 
et hec sententia recte intellecta mihi magis 
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probatur. Pendet autem fundamentum ejus ex 
physica quaestione, scilicet, an portio materiæ 
sub parva quantitate existens possit sub majori 
quantitate constitui sine rarefactione, et abs- 
que existentia maaterie in pluribus locis, et 
subdistinetis quantitatibus secundum easdem 
partes. In qua questione ego censeo id esse 
impossibile: et quoad hoc sequor sententiam 
D. Thom: et Gregori, quam in philosophia 
docui, et latius confirmavi; et quoad hanc par- 
tem Gabriel non contradicit, si attente legatur. 
Addit tameu, posse Deum eamdem partem ma- 
teriæ in seipsa multiplicare, utique replicando 
illam in diversis sitibus , et sub diversis parti- 
bus quantitatis, et hoc modo ait, totam mate- 
riam coste fuisse in brachio, et in pede, et in 
cæteris partibus ei cequalibus; et sine hae mul- 
tiplicatione fatetur, non potuisse majus cor- 
pus ex illa costa fieri, sine magna rarefactione. 
Et hune modum ego etiam arbitror esse pos- 
sibilem, quia revera non implicat contradic- 
tionem, ut ex philosophia etiam suppono. 

19. Non tamen ita formatum esse corpus 
Evæ ex parca coste materia probatur. — Sed 
aliunde suppleta a Deo est reliqua materia.— 
Dico tamen de facto nullo modo esse asscren- 
dum, corpus Evæ hoc miraculoso modo, et 
maxime supernaturali fuisse formatum, id est, 
ita ut tota materia illius coste fuerit repetita, 
et simul posita in singulis membris, vel parti- 
bus Ade subdistinetis partibus quantitatis. 
Quia alias non solum in fieri, sed etiam in facto 
esse, et in conservatione Evæ corpus miracu- 
losum fuisset, et supra naturam ita subsisteret, 
et conservaretur, quod nullatenus dici potest, 
quia nullum rationis, vel auctoritatis funda- 
mentum habet, et quia est a prima institutione 
nature valde alienum. Item quia eadem ra- 
tione posset quis fingere etiam corpus Ade 
fuisse ex parva terre particula formatum, et 
totam illam materiam fuisse in toto corpore 
Ades, et totam etiam simul fuisse in singulis 
membris, et partibus illi qualibus: nam eo- 
dem modo de utroque corpore Scriptura loqui- 
tur. Secluso autem illo miraculo recte conclu- 
ditur, non potuisse totum corpus Eva ex sola 
materia illius coste fieri : quia non totum Eve 
fuit rarius, quam illa costa, quin potius in 
corpore Eve erant multe coste, eque dense, 
et alia ossa densiora, et majoris quantitatis, 
ac subinde plus de materia habentia; et ideo 
coneludendum est Deum aliunde supplevisse 
reliquam materiam necessariam ad corpus Evæ 
ita formandum, ut postea naturaliter, et per- 
fecto modo subsisteret. Et divus Thomas qui- 
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dem probabilius credit Deum de novo creasse 
materiam, quam adjunxit. Mihi tamen verisi- 
milius est, ex proximo aere, vel terra illam 
sumpsisse, quia post primam materiæ creatio- 
nemnonoportet novam materiam Deum creare, 
quia creatio materie ad opus prim creatio- 
nis mundi pertinet; et ideo omnes alias res 
sive inanimes, sive viventes, et primum etiam 
hominem sine nova creatione materie Deus 
produxit. Et similiter quando quinque panes 
multiplicavit, non materiam novam creavit, 
sed ex circumstante corpore illam mirabiliter, 
et invisibiliter assumpsit. Nam, ut dicit Augus- 
tinus, tractatu 24 in Joannem: Unde multipli- 
cat de paucis granis segetes, inde in manibus 
suis mulliplicavit quinque panes. Multiplicat 
autem segetes ex vicina terra: nulla ergo cau- 
sa, vel ratio est, cur solam formationem Evæ 
ab hac generali regula excipiamus. 

13. Respondetur jam ad secundum argumen- 
tum in num. 9. — Ad argumentum autem in 
contrarium respondemus, hoc non obstare, 
quominus vere, et proprie dicamus Eva ex costa 
Adæ formata, quia illa costa fuit tanquam fun- 
damentalis materia, ex qua Deus formationem 
illam inchoavit, sicut segetes ex grano semi- 
nato fiunt, vel sicut Christus ex quinque pani- 
bus quinque millia hominum pavit, nam illi 
panes quasi semina erant, non quidem terree 
mandata, sed ab eo, qui terram fecit, multi- 
plicata, ut Augustinus supra dixit. Et quamvis 
facillime potuisset Deus sine illa costa totam 
materiam ad illud corpus necessariam aliunde 
sumere, nihilominus propter plures providen- 
tie divine rationes partim morales, partim 
allegoricas, non superfluo, sed prudentissimo 
consilio voluit Deus corpus Eve illo modo for- 
mare. Rationes autem tradit optime D. Tho- 
mas, dicta questione 92, articulo secundo, et 
locupletat Pererius, dicta disputatione,queestio- 
ne prima, secunda, et quarta, et videri potest 
Augustinus, lib. 12, de Civitat., cap. 21 et 26. 

14. Ad tertium argumentum in num. 2.—Et 
hinc satisfactum etiam est tertio argumento, 
quod ille modus productionis esset nimis pro- 
digiosus. Respondetur enim, quod sieut in 
operibus illorum dierum non sunt asserenda 
miracula, quæ non narrantur, ita si aliquod 
narratur, omnino credendum est : hoc autem, 
de quo agimus, satis expresse nobis traditur 
ut ostensum est. Addo vero, in hoc opere nihil 
esse peculiaris prodigii, aut miraculi, nisi quod 
Deus tulerit costam de Adamo dormiente sine 
dolore, vel sensu, et sine excitatione ejus ab 
somno , et quod subito carnem pro ea reple- 
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verit. Nam post separatam costam formare 
corpus Eve ex illa, non fuit majus miraculum, 
quam corpus Adæ ex limo terre fingere. Quod 
quidem lieet fuerit opus omnipotente Dei, 
non potest proprie dici miraculum, quia in 
prima illa productione necessarius erat extra- 
ordinarius, et superior modus productionis, 
qui non uisi arbitrio et consilio auctoris natu- 
ræ denominari poterat, et eadem ratione po- 
tuit optime Deus (ut diximus) propter alias 
rationes providenti€ sus ilum singularem 
modum eligere assumendi materiam, ex qua 
primam mulierem :edifiearet. 

15. Ad quartum argumentum in eodem nu- 
mero. — Inn quarto argumento falsum est fun- 
damentum, quod supponit Cajetanus. scilicet, 
Adam et Evam simul fuisse creatos. Nam op- 
positum aperte declarant sacræ littere, dum 
dicunt Adam primo fuisse creatum et ali- 
quando fuisse solum, et ex illo uno cæteros 
omnes aliquo modo duxisse originem, ut jam 
allegavimus. Imo ex capite secundo Genesis 
hoe convincitur, quatenus ibi dicitur. Ade 
vero non inveniebatur adjutor similis sibi, ideo 
enim non inveniebatur, quia non erat: prius 
ergo Adam solus productus est, et ideo dixit 
ibidem Deus, Non est bonum hominem esse so- 
lum. Unde non obstat, quod in capite primo 
dicatur, Masculum et fæminam creavit eos, 
quia non dicitur, simul creavit eos. Neque o- 
portet, ut qua simul, seu uno verbo narran- 
tur, simul etiam facta sint: nam consuetum 
est in Scriptura prius summatim, et per com- 
pendium aliqua dicere, non explicando mo- 
dum, aut tempus, quo facta sunt, et postea 
distinctius, et secundum ordinem, quo faeta 
sunt, illa explicare, quod in hae primorum 
hominum creatione servatum est, et ita cessat 
illatio, quam Cajetanus facit, quia non opor- 
tuit Evam bis produci, cum non fuerit prius 
creata , quam ex costa Adw formata. Unde 
quod uno verbo dicitur capite primo Genesis, 
et quod latius capite secundo explicatur, non 
sunt duo distincta, sed unum et idem aliter 
relatum. Neque potest interpretatio metapho- 
ricaad concilianda illa duoloca deservire, quia, 
ut dixi, preter abusum verborum in significa- 
tione non propria, et mere voluntaria, per to- 
tam illam metaphoram non explicatur actio 
aliqua, quam Deus cirea corpus Evae exercue- 
rit, quod ob veritatem aliquam verborum om- 
nino necessarium erat. 

16. Adquinti argumenti exemplum primum 
in eodemnum. 9.—1n argumento quinto falsum 
est primum exemplum, scilicct, soporem Ade 
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metaphorice accipiendum esse, propter eas- 
dem rationes supra factas. Et proterea, quia 
nulla est necessitas talis metaphoræ. Valde e- 
nim frivolum est, quod Cajetanus ait, ut meta- 
phorice somnus éulelligeretur, narrari Adam 
dormisse, el non scribi ipsum ezpergefactum 
fuisse, seu evigilasse. Hoc enim indicium nul- 
lius momenti est , tum quia non erat necessa- 
rium utrumque expresse narrari, quia per se 
notum erat post somnum vigiliam sequi : tum 
etiam quia statim dieitur Deusadduxisse Evam 
ad Adam, quod non potuit facere, nisi vel ex- 
eitando illum, vel exeitatum supponendo. 

A7. Qualis fuerit sopor Adami.—De illo 
vero somno dubium est, qualis fuerit. Nam 
Chrysostomus, homil. 45, in Genes., existimat 
fuisse somnum corporalem, quem Deus im- 
inisisse dicitur, quia in Adamo tune recens 
creato nulla erat naturalis causa corporalis 
somni, proesertim profundissimi, Talem enim il- 
lum fuisse Chrysostomus affirmat, et rationem 
hujus reddit, ne Adam in ablatione costæ dolo- 
rem sentiret : ct in. hoc consentit Epiphanius, 
hæres. A8, in principio. Alii vero Patres de 
somno (ut ita dicam) spirituali , id est, de in- 
terna contemplatione, quæ Adam ab omni 
sensuum usu abstraxerit, soporem illum inter- 
pretantur. Ita Augustinus, lib. 2, de Genes. 
cont. Manic., cap. 19. Nam secedere, inquit, 
a&b istis visibilibus rebus interiori intelligentia 
quasi obdormáiscere est. Idein lib. 9, Genes. ad 
litter., cap. 19, tract. 9, in Joan., post medium, 
ubi refellit illam rationem Chrysostomi quod 
somnus sit immissus Adæ ne sentiret dolo- 
rem. Nam quis est (inquit) qui sic dormiat, ut 
ei ossa non evigilautà evellantur ? An quia Deus 
evellebat, propierea non seutiebat? Poterat ergo 
et vigilanti sine dolore evellere, quà poterat dor- 
mienti. Ac si diceret, etiamsi Adam dormiret, 
non poterat naturaliter non excitari, et dolo- 
rem sentire per avulsionem eostc : supernatu- 
raliter autem, etiam a vigilante poterat Deus 
costam sine dolore auferre : non erat enun 
illam causam corporalis somnus necessarius : 
sopor autem spiritualis propter revelationem 
et cognitionem divinorum mysteriorum ne- 
cessarius fuit. Ita etiam exponit illum soporem 
Rupertus, libr. 2, in Genes., cap. 34, Ambro- 
sius eum aliis ad Ephes. 5,et indicat Hierony- 
mus, in quest. Hebraic. in Genes., cap. 2, ubi 
pro sopore, legit extasun, et mentis excessum. 
Tertullianus etiam, in lib. de Anim., cap. 21, 
soporem illum vocat spiritualem vim, qua cor- 
stat prophetia, quam etiam per excessum, et 
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exaegerationem amentiam vocat, quod expo- 
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nit cap. 45, dicens: Hanc rim eztasim dicimus 
egcessum sensus, et amentiæ instar, sic el in 
primordio somnus cum extasi delicatus. 

48. Proxima sententia in verbis Ade dupli- 

cem prophetiam continentibus fundatur. —-Auc- 
toris sententia utrasque præcedentem conjun- 
gens. — Qui Patrum sententia fundatur in 
illis verbis Ade : Moc nunc os ex ossibus meis, 
etc., usque ad illud, propter hanc relinquit 
homo patrem, et matrem, quia in illis verbis 
duplex prophetia continetur. Una de praeterito: 
nam Adam dormiens non vidit formationem 
Evæ ex ossibus suis, et tamen illam cognovit, 
et professus est. Aliam de futuro, nimirum 
Christi incarnationem, nam hoc sacramentum 
agnoscit Paulus in ilis posterioribus verbis 
Ado ad Ephesios, et Patres frequenter docent, et 
exponunt, quod alibi retuli. Ergo sigrum est, 
Adam cognovisse hec mysteria, ac subinde 
soporem illum spiritualem extasim fuisse. At 
ero Chrysostomus supra revelationem qul- 
dem, et prophetiam Adæ agnoseit; dicit ta- 
men, nou eo tempore, quo auferebatur costa, 
sed postea discusso jam somno Adamum va- 
ticinium accepisse. Verumtamen probabilius 
est, in ipsomet sopore elevatam esse mentem 
Ad ad illa mysteria percipienda : non tamen 
negandum est etiam corporaliter obdormisse, 
quia utrumque videtur aflirmare Scriptura, 
dicens, Zmmisit Dominus soporem in Adam, 
et statim addens, eumque obdorimisset , ct 
utrumque potest eum proprietate verificari : 
nam somnus corporalis uon impedit divinam 
revelationem, imo quodammodo reddit men- 
tem liberiorem ad illam recipiendam, ut dixit 
D. Thomas, quaest. 12, de Vert. art P 
et 2, 9, quzst. +72, artia. 1, ad e 
ita utrumque fuisse in Adam, seilicet, et cor- 
poralem somnum, et spiritualem contempla- 
tionem, expresse docent Epiphanius et Tertul- 
lianus in locis citatis. 

19. Ad exemplum primum in codem num. 2. 
— Aliud exemplum, seu signum metaphoræ 
erat, quia Genes. 9, dieitur adduxisse Deum 
cetera animalia ad Adam, ut eis nomina im- 
poneret, et quod ibi subditur, Ade cero non 
iwveniebatur similis sibi. Ex quibus verbis su- 
mit Cajetanus occasionem fingendi Deum ad- 
duxisse animalia coram Adam, ut inquireret, 
an inter ea aliquod simile Ado inveniret, quod 
ili posset in adjutorium esse. Quam j1nquisi- 
tionem ad litteram intellectam dieit esse ri- 
diculam, et propterea fuisse a Moyse induc- 
tam, ut per metaphoram ejus, cetera, que de 
formatione Evæ dicuntur, metaphorice intel- 
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ligere disceremus. Verumtamen non minus 
ridiculum est, tale signum inducere, et hujus- 
modi inquisitionem Deo, aut Moysi tribuere, 
quam fuisset illam ad litteram credere, aut 
excogitare. Negatur ergo illis verbis signifi- 
cari Denm adduxisse animalia ad Adam , ut 
interea aliquod. Ade simile quaereret, nihil 
enim de hae inquisitione Seriptura narrat : 
Cajetanus autem ut metaphoram inveniret, il- 
lam in verbo inveniendi quæsivit, quia verbum 
invenio in quodam Latino rigore, rem quæsi- 
tam offendere, significat. Verumtamen hoe 
leve fundamentum est, tum quia etiam illa si- 
enificatio verbi 22veniendi perpetua non est, 
aut necessaria : tum etiam, quia licet non di- 
catur inventum, nisi quod quesitum est, ni- 
hilominus recte dici potest noninventum, quod 
nee quaesitum fuit : tum maxime, quia illud 
non inteniebatur, juxta verum sensum non ad 
Deum, sed ad Adamum infertur. Cum enim 
Adam, quando animalibus nomina imposuit, 
vidisset in singulis speciebus marem, et foemi- 
nam, quasi ad se reversus vidit, se non habuisse 
tune sociam sibi similem. Hoe ergo modo in- 
venit Adam, id est, cognovit se caruisse ad- 
jutorio simili sibi, et addit Josephus i, Anti- 
quit., cap. 2, in admirationem raptum fuisse, 
dicens : Videns autem (utique Deus) Adamum 
carentem. societate, et convictu famine (non- 
dum enim erat) a 7aníemque, quod relique 
animantis, ita se haberent sopito illi costa una 
eceinpta mulierem ex ea formavit. 

290. Ad tertium exemplum.—in tertio exem- 
plo fingit Cajetanus verba illa, et adduxit eam 
ad Adam, non posse ad litteram intelligi, quia 
ibi erat Eva præsentissima, maxime si ex costa 
ejus formata fuit. Verumtamen nulla ibi est 
occasio metaphoræ. Nam imprimis fieri potuit, 
ut Peus costam Adamo subtractam in locum 
aliquantulum separatum a loco, in quo Ada- 
mus jacens dormiebat, adduceret, ut ibi Evam 
formaret, et fortasse jam formatam influeret, 
ut voluntarie illam ad Adam adduceret. Deinde 
necessarium non est, ut verbum, adduxit, pro- 
prium motum localem significet : fortasse 
enim adducere Evam nihil alind fuit, quam 
illam Adamo in uxorem offerre, auam ipse 
statim amplexus est, dicens, Moc nune os ex 
ossibus meis, ete. 

29l. Ad quartum exemplum .—Unde ad quar- 
tum exemplum de his eisdem verbis negamus 
omnino esse meiaphorice intelligenda. Nam 
imprimis non de omni foemina, sed Eva spe- 
cialiter, ae proinde ad litteram, dicta sunt, et 
hoc significatum est per illam particulam, Aoc 
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nune, quasi diceret, hac vice, vel hoc. singula- 
riter habet heee mulier, quod de meis ossibus 
eedificata est. Item hoc etiam declarat imposi- 
tio nominis, et ratio eius, e£ vocabitur virago, 
quia de viro sumpla est ; nam hæc ratio vel 
falsa, vel nullius momenti esset, si non proprie, 
et ad litteram intelligeretur et verificaretur. 
Denique idein probant verba sequentia : Qua- 
mobrem relinquet homo patrem , et matrem, ete., 
qua ad litteram de arctissimo vinculo matri- 
monii, ct amore inter virum et uxorem dieta 
sunt. Significavit enim Adamus pro illa prima 
vice, voluisse Deum uxorem ex viro formare, 
ut facto ipso ostenderet, quantam unitatem et 
conjunctionem inter virum et uxorem esse 
oporteat. 

99. An Deus costam Adre carne vestitam tu- 
lerit.— Responsio affirmans communis.—Con- 
trarium indicat. Augustinus. — Prior tamen 
responsio magis probatur. —Interrogabit autem 
fortasse aliquis, cum Eva tantum ex costa 
Adæ fuerit formata, quomodo addiderit Adam, 
et caro de carne mea. Responsio communis et 
probahilis est, Deum non abstulisse ab Adam 
nudam costam, sed aliqua parte carnis contec- 
tam : etita ad litteram fieri potuisse, ut ossa 
Eva ex costa, et caro ex carne formarentur. 
Ita sentiunt super Genesim Abulensis, Pereira, 
Oleaster, Catherinus et Ystella, et ex scholas- 
ticis Bonaventura, in 2, distinct. 18, artic. 1, 
quæst. 4, ad ult., et Alensis, 2 part., quest. 85, 
membr. 2, in fine, et sequitur Molina, traet. 
de Opere sex dierum, disp. 21, et idem indica- 
vit D. Thomas, 3 part., quest. 31, artic. 5, 
ad 2, dicens, Adam quia institutus est ut prin- 
cipium quoddam human: nature habebat in 
suo corpore aliquid carnis, et ossis, quod non 
pertinebat ad integritatem personalem ipsius, 
sed solum in quantum erat nature humane 
principium, et de tali formata est mulier abs- 
que viri detrimento. Nihilominus Augustinus, 
libr. 9, de Genes. ad litter , cap. 13, significat 
costam illam sine carne fuisse detractam, et 
ex sola illa fuisse illam Evam formatam, et ni- 
hilominus carnem tantum pro cosia fuisse res- 
titntam. Et similiter tract. 15, in Joan.: Potuit 
(inquit) Deus carnem subtrahere homini, unde 
faceret feminam, et infra : Non detraxit car- 
nem unde faceret mulierem, sed detraxit os, et 
detracto osse formata est mulier, et in loco ossis 
caro suppleta est, et statim declarat mysteria, 
propter qua» significanda ita factum est. Quo 
cirea probabiliter diei potest, solam, et nudam 
costam Deum ab Adamo tulisse, et ex illa sola, 
ossa et carnem Evæ formasse. Nihilominus 
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potuisse Adam dicere, et caro de carne mea, ad 
significandum, integrum corpus Evæ fuisse ex 
ipso formatum : nam ihi tam nomine ossis, 
quam carnis, totum corpus Evæ significatum 
est : fit autem illa repetitio, tum (ut dixi) ad 
indicandam integritatem corporis Evæ : tum 
maxime ad magis commendandam utriusque 
conjunctionem. Et quia costa Evæ per divisio- 
nem carnis ejus, et quasi ex visceribus ejus 
educta fuerat : ideo etiam dicere potuit, e£ caro 
de carne mea, etiamsi ex particula carnis non 
fuisset formata. Fateor tamen priori modo 
magis proprie verba illa explicari. Quamvis au- 
tem concedamus eostam simul eum carne ex 
Adamo sumptam esse, nihilominus, juxta opi- 
niouem D. Thome , dicendum est non codem 
modo esse restitutam, sed puram carnem, ut 
verba Scripture magis significant, quia costa 
non erat necessaria, cum esset ultra naturalem 
numerum : caro autem necessaria erat, tum 
quia pars illa corporis naturaliter carne cst re- 
pleta : tum etiam vacuitas illa corporis perfec- 
ie, et sine ullo signo divisionis, aut cicatricis 
consolidaretur. 

93. Ad quintum ezemplum.—Ultimum exem- 
plum Cajetaui alienum est ab hae historia, 
quam tractamus, et ideo quidquid de illo sen- 
tiatur, scilicet, an verba, quibus fertur Deus 
maledixisse serpentem post peccatum primo- 
rum hominum, proprie vel metaphorice acci- 
piantur, nihil ad presentem eausam refert. 
Nam illa referuntur in cap. 3, hec in eap. 2, 
Genes., et ibi materia ipsa, et cireumstantice 
litter: possunt sufficienter indicare metapho- 
ram, quod in presenti non invenitur. Itaque 
illa verba Domini ad serpentem juxta proba- 
biliorem opinionem ad dæmonem sub figura 
serpentis representari dirigebantur; et ideo 
sub verbis, quee secundum corticem [itterce in 
serpentem, prout re vera est quoddam animal 
abominabile, et horribile, ac infestum homi- 
nibus, metaphorice continetur litteris sensus 
significans poenam demoni impositam, et præ- 
signifieans vindietam de illo sumendam, eo 
quod genus humanum in peecatum induxisset. 
De qua re videri potest Augustinus, libr. 2, 
de Genes. contra Manich., cap. 17 et 18, et 
lib. 44, Genes. ad lit., cap. 36, Epiphanius, 
contr. Ophitas, heresi 37, et Theodoretus, 
quaest. 34, in Genes., et alii expositores ibi. 

9A. Dubium wultimum.—-Resolutio ez Augus- 
fino. — Ultimo inquiri hie poterat, an corpus 
Evæ immediate fuerit a Deo formatum, vel in 
eo opere ministerium aliquod Angeli habue- 
Mnt, et an subito, et in instanti aut eum sue- 
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cessione aliqua formatio illa facta fuerit. Sed 
hæc eodem fere modo definienda sunt, quo 
similia de eorpore Adæ tractavimus. Solum est 
certius, in hae formatione aliquid fuisse præ- 
vium, quod successive, et per localem motum 
factum est, nimirum, ablationem costa a cor- 
pore Ade. Oportuit enim carnem aperiri, et 
costam evelli, seu dividi ab aliis partibus, et 
extra corpus trahi, que omuia non fiunt siue 
motu et successione. Quamvis enim cogitare 
quis valeat, potuisse Deum costam a corpore 
extrahere sine transitu per medium, ac proin- 
de sine divisione carnis Adae, et sine motu lo- 
cali suceessivo, sed per subitum transitum ab 
extremo ad extremum sine medio? non opor- 
tet tamen tale miraculum im hoc opere fingere, 
cum ueque in Scriptura insinuetur, neque ne- 
cessarium sit. Unde Patres supra allegati cen- 
sent apertum fuisse latus Ade, fuisseque figu- 
ram apertionis lateris Christi dormientis in 
Cruce. Hinc ergo Augustinus 9, Genes. ad lit- 
ter., cap. 15, fatetur, diei posse, potuisse ali- 
quid in hoe opere per Angelos fieri, quamvis 
formare Evam ex costa, et carne replere latus 
Ads, solius Dei creatoris opus esse potuerit. 
Nam priora per motum localem fieri poterant : 
hxc vero posteriora altiori modo operandi, et 
disponendi materiam indigebant, et hoc qui- 
dem posterius certum est ex dictis de corpore 
Ade:ilud vero prius; seu pravium Augus- 
tinus non audet affirmare, fuisse per Angelos 
faetum, quamvis fieri potuerit : multo ergo 
minus nos audebimus. tmo verisimilius nobis 
videtur, totum illud opus a solo Deo fuisse 
faetum , quia , ut sine ullo sensu costa educe- 
retur aperto latere Ade, manus Det erat ne- 
cessaria. De alio vero puneto, an postquam 
costa Ade educta fuit, etin eo loco constituta, 
ubi erat in corpus Eve transformanda, subito, 
vel eum aliqua successione tota illa ædificatio, 
et corporis Evæ organisatio, ac dispositio facta 
fuerit, incertum est, et eodem modo disputari 
potest, et resolvi, quo cirea creationem Ada 
illud tractavimus. 


CAPUT Ill. 


AN PRIMI HOMINES PERFECTISSIMA CORPORA IN SUA 
CREATIONE AGCEPERINT. 


1. Perfectiones humani corporis recensentur. 
— Tractamus de perfectione individuali, nam 
de specifica nihil novi est, quod dicamus. In 
quolibet autem partieulari corpore humano , 
plures perfectiones desiderari, seu spectari pos- 
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sunt, seiliect integritas membrorum omnium, 
magnitudo corporis, quam habere solet in ætate 
perfecta, et consequenter proportionata quan- 
titas singulorum membrorum, et unieuique 
accommodata. Item conveniens dispositio, et 
temperamentum eorporis, et debita humo- 
rum próportio, ex qua sanitas sequitur, et vir- 
tus, ae etfieaeia ad exterius, et interius sen- 
tiendum, et ad alias aetiones eorporis exer- 
cendas, ae denique hee comitari solet corporis 
pulchritudo. De his ergo omnibus certuin est 
primos homines in sua ereatione has perfectio- 
nes in gradu eonveniente simul aceepisse. 
Quia vero non est de omnibus equalis certi- 
tudo, neque etiam est eodem modo de omni- 
bus intelligendum, ideo breviter de singulis 
dicam. 

9. Circa primam perfectionem que est inte- 
gritas membrorum error. — Refutatur. dictus 
error multipliciter.—Primo ergo eirca integri- 
tatem cavendus est error, quem Castro, verbo 
Adam, hæres. 5, et Philiaster, heeresi 66 , re- 
fert. quorumdam, qui dixerunt primos homi- 
nes ante peccatum sensu visus caruisse, aucto- 
rem autem in particulari non refert. Quisquis 
autem fuerit, moveri potuit vel ex eo, quod 
ante peeeatum suam nuditatem non videbant, 
vel ex eo, quod statim ac peccarunt, de illis 
dieitur, Aperti sunt oculi amborum, cumque 
cognovissent se esse nudos, ete. At vero hic 
error manifeste repugnat litteree Genesis, nam 
cap. 2, dicitur adduxisse Deum animalia ad 
Adam, ut videret, quid vocaret ea, quod. eerte 
facere non posset, nisi videret ea, et infra : 
Deus adduxit Evam ad Adam, dixitque Adam : 
Hoc nunc os, ete., hoc autem dixit, visa Eva, 
sibi simili, et cap. 3, de Eva prius quam pee- 
easset, dieitur, Vidit mulier, quod bonum esset 
lignum ad vescendum, et pulchrum oculis, as- 
pectuque delectabile, ete. Præterea, Deus posuit 
hominem in Paradiso, ut operaretur, et cus- 
todiret illum, dixitque illi, De omni ligno Pa- 
radisi comedes , de ligno autem scientiæ boni et 
mali non comedas. Quomodo autem vel illud 
faceret, vel inter hoe discerneret, si visu carc- 
ret? Est ergo illa horesis stultissima, et omni 
rationi repugnans. Cur enim Deus homines 
cæcos ereavisset? Verba autem illa, aperti sunt 
oculi amborum, per illa, quie habentur, in fine 
capitis secundi explicanda sunt, erat autem 
uterque nudus, Adam seilicet, et uxor ejus, e£ 
non erubescebant. Igitur ante peceatum vide- 
bant Adam ct Eva se esse nudos , sed non ita 
videbant, ut erubescerent, quia nullam legem 
senseruut iu menibris suis , repugnantem legi 
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mentis suæ, ut dixit Alcuinus, quaest. 59, in 
Genes. et addit, nihil enim putabant velandum, 
quia nihil senserant veframandum. Post pecca- 
tum vero aperti dicuntur oculi eorum, quia ita 
videre ineeporunt, ut rebellionem earnis sen- 
tirent, etideo erubescerent. Sic Augustinus 14, 
de Civit., cap. 17, ubi inter alia dieit : Neque 
enim cæci creati eraut, ul imperitum vulgus 
opinatur, ete. Eadem est communis interpre- 
tatio Patrum in Genesi. 

3. Assertio prima predicto errori opposita. 
— Hoc ergo exeluso errore , certissimum est 
prinos homines, quoad omnem membrorum 
integritatem perfectos fuisse creatos, id est, 
eum omnibus partibus organieis, et sensibus 
omnibus internis, sine ullo defectu, vel impe- 
dimento ad operationes membrorum, et sen- 
suum perfecte exercendas. Ita doeent, vel po- 
tus ut manifestum supponunt Patres, et Theo- 
logi, et eceteri Scriptores in Genes., et probatur 
ex verbis illis: Vidit Deus cuncta, que fecerat, 
et erant calde bona: ergo etiam eorpus hominis 
erat valde bonum: quod profeeto non haberet 
si esset mancum, aut mutilum : ergo saltem 
erat perfectum quoad integritatem debitam. 
Deinde eætera animalia integra fuerunt creata 
in corporibus suis. Unde post eorum creatio- 
nem dicitur: vidit Deus, quod esset bonum: 
ergo multo magis homo, qui, ut præesset cæ- 
teris, ereatus est. Denique opera Dei perfecta 
sunt, et hoc pertinet ad bonitatem, sapien- 
tiam et omnipotentiam ejus: ergo maxime 
debuit hane perfeetionem ostendere in homi- 
ne, quem innocentem creabat. Unde optima 
ratio colligitur, quia omnes defeetus corpora- 
les humanæ nature per peceatum introdueti 
sunt, nam sunt poena peeeati, ut infra videbi- 
mus : ergo in sua creatione, et auté peccatum 
ilos non habuit, ac proinde cum eorporibus 
intentis, et perfectis homines creati sunt. 

A. Assertio secunda circa secundam perfectio- 
nem staturæ, et etatis ei respondeutis. — Circa 
seeundam perfectionem dieendum est primos 
homines in perfecta xtate, et totius eorporis, 
omniumque membrorum augmento eonsum- 
mato fuisse ereatos. Hoe doeuit Magister sen- 
tent. in 2, dist. 17, etibi alii secholastiei, et su- 
mitur ex D. Thoma, diet. quest. 91, artie. 3 
et 4, ct probari solet ex Augustino 6, libr. Ge- 
nes. ad litter., eap. 43. Sed ibi (ut notavit Pe- 
rerius, lib. 4, in Genes., disput. de Format. 
corporis humani, quæst. 3. Augustinus inter- 
rogando magis, quam asserendo loquitur. 
Altirmat autem et potuisse Deum hominem ita 
creare, e£ 2d fecisse, quod omnipotentem, el sa- 
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pientem posse, ac facere congrauebat. Quis au- 
tem «dubitet congruentissimum fuisse , Deum 
creare primos homines cum perfecto augmen- 
lo, et integris viribus corporis, ac membrorum 
omnium ? Expressius id decet Augustinus , 
lib. 4, de Peccat. mer. et remis., cap. 37, ubi 
id confirmat exemplo aliorum animantium. 
De quibus hoc supra diximus, imo ctiam de 
omnibus viventibus ; id ibi addueta a fortiori 
de hominibus probant, scilicet, quia decet, ut 
qua a Deo immediate fiunt, perfectam dispo- 
sitionem recipiant. Item quia hoe pertinuit ad 
perfectam naturw institutionem, que tunc tie- 
bat, ut in hominis productione consummata 
est. Item ponderavimus verba illa, quæ homi- 
nibus etiam specialiter dicta fuerunt, Crescite, 
et multiplicamini. In quibus verbum crescite, 
non ad augmentum propriorum corporum rce- 
fertur, sed ad augmentum in numero, et mul- 
titudine, ut statim explicatur per verbum mul- 
Liplicamini, et ideo premittitur ibidem, mas- 
culum, et fæminam creavit eos, quia, scilicet, 
ad illud genus augmenti uterque sexus erat 
necessarius. 

9. Quam etatem repræesentabat Adam cum 
[fuit conditus. — Cajeiani responsio. Pererii 
responsio. — Quæri autem solet, in qua ætate 
fuerit Adam creatus, et quia in eo ætas per 
cursum temporis computari non potuit, sen- 
sus interrogationis est de augmento corporis, 
ad quod in tanto, vel tanto tempore pervenire 
potuisset, si ordinario modo iu corpore, et ætate 
erevisset. In hoc ergo sensu dixit Cajetanus, 
creatum fuisse sexaginta annorum, quia hæc 
erat tune ætas perfecta, quod tempus augmenti 
propter magnum naturie vigorem per tot annos 
tunc durare potuisset. Pererius vero solum di- 
cit eredibilius esse eo tempore ætatem hominis 
perfeetam non ante quinquagesimum annum 
futuram fuisse, quia singuli cetates debuissent 
esse proportionatæ durationi totius vitæ : teni- 
pus autem integro vitæ hominis tunc erat de- 
euplo longior, quam nune sit: ergo singulæ 
ætates etiam erant longiores, et consequenter 
ætas perfecta diuturniori etiam tempore con- 
summabatur. At enim profecto, si augmentum 
efficax est, non minus probat fuisse Adam sexa- 
ginta annorum, quam quinquaginta. Emo etiam 
probat fuisse plus quam centum annorum , 
quia servata proportione, centum anni vix erat 
nona pars :etatis totius vitæ: nuncautem ætas 
perfecta multo ante nonam partem temporis 
vite acquiritur. At illud non multum eredi- 
bile videtur. 

6. Responsio verisimilior ex Hieronymo. — 
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Quin potius D. Hieronymus, Epist. 27 ad Eus- 
tochi., qua est epitaphium Paulie matris, circa 
finem, dicit, non esse surrecturos in tiru per- 
fectum in mensuram etatis plenitudinis Christi, 
et addit, Zn qua et Adam Judei conditum au- 
tumani. Quod ipse non tantum refert, sed 
etiam probat, ut ibi notat, et sequitur Maria- 
nus Victor : juxta quam sententiam creatus 
fuit Adam annorum nltra triginta, et circa 
quadraginta, seu annorum triginta quatuor, 
plus minusve, quod est profecto verisimile. 
Primum propter proportionem ad corpus 
Christi, et ad eorpora resurgentium. Deinde 
magis ad litteram, quia in illo mundi initio 
propter nature vigorem illud tempos erat suf- 
fieiens, ut homo perveniret ad ætatem suffi- 
cienter perfectam, in qua et sufficientem cor- 
poris magnitudinem, et integras vires corpo- 
ris, et optimam dispositionem organorum 
omnium, et sensuum ad usum scientie, et 
prudentio, acquirere posset ergo illud 
tempus sufficientissimum erat, ut in ea etate 
Adam crearetur, neque est improbabile idem 
tempus fuisse tune sufficiens ad totum corporis 
augmentum acquirendum, propter eumdem 
nature vigorem : longior autem vita esse po- 
terat in illo statu augmenti perfecto, quia 
propter eumdem nature vigorem, et propter 
alias fortasse circumstantias loci, et ecelestis 
influentiz,etc., difficilius virtus corporum di- 
minuebatur, etideo tardius mors eveniebat: vel 
certequamvisintraillud tempus non pervenire- 
tur ad statum augmenti, non erat necessarium, 
Adam in eo statu creari, sicut. neque in aliis 
animalibus, aut arboribus erat id necessarium. 
Presertim quia corpus humanum precipue 
datur ad usum anim:e rationalis, ut talis est : 
et ad hunc usum poterat esse maxime perfec- 
tum, etiamsi in corporali augmento ad termi- 
num non pervenisset. 

i. Cujus stature fuerit corpus Ade.—Res- 
ponsio quorumdam apud Bibliothecam Patrum 
fabulosa.—Joannis Lucidi responsio —Re fel- 
litur.—Solet ulterius quaeri, quante magnitu- 
dinis fuerit corpus Adi. Nam aliqui olim dixe- 
runt fuisse ingentis magnitudins. Refert enim 
Moses Barcepha, in libr. de Paradi., cap. 14, 
tomo primo Biblioth., quosdam doctores dixis- 
se, primos homines ez terra Paradiso affini in 
Syriam per mare pedibus. Con mMmeasse, cuu es- 
sent stature procerissimæe. Quod, ut ait, ex 
Athanasio et Cyrillo comprobare nitebantur, 
et ipse non reprobat: ego vero nullum fabulæ 
hujus vestigium in Athanasio, vel Cyrillo in- 
venio, ct rem ipsam incredibilem judico, 
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propter multa, qua omitto, quia (ut opinor) a 
quolibet prudenti facile considerari possunt. At 
vero Joannes Lucidus, libr. 4, de Emend. tem- 
porum, eap. 4, licet non tantam proceritatem 
corpori Adæ tribuerit, dixit tamen fuisse inter 
gigantes maximum. Sed neque hoc etiam pro- 
babile est, quia quantum ex Genes. 6, colligi 
potest, gigantes post mortem Adami incepe- 
runt ; et prieterea tanta proceritas corporis non 
pertinet per se ad perfeetionem corporis hu- 
mani, alias et Christus Dominus illam assump- 
sisset, saltem in resurrectione, et omnibus re- 
surgentibus danda esset. Contrarium autem in 
utroque exemplo certum est. Ratio vero esse 
videtur, quia illa proceritas nec ad pulcehritu- 
dinem humane stature, neque ad eas actio- 
nes, que maxime perfectze, et human sunt, 
confert. Quoeirea in hoe puncto nihil aliud di- 
cere possumus, nisi datum esse Ade eorpus 
perfectae magnitudinis, et humane nature 
maxime convenientis, juxta ea, quiin sequenti 
puncto dicemus. 

8. A4 ssertio ter(ia circa tertiam perfectionem. 
— Circa tertiam perfectionem de temperamen- 
to et dispositione, ac pulchritudine eorporis. 
Imprimis assero primos homines habuisse 
inaguam. et econsummatam perfectionem in 
his omnibus, qua ad eorpus pertinent quantum 
juxta conditionem sui status, et naturse illis 
expediebat. Hoc imprimis probatur ex illa ge- 
nerali ratione, quod opera Dei perfecta sunt. 
Et deinde, quia cum illi homines, ut essent pa- 
rentes universi humani generis, procrearen- 
tur, decuit esse etiam in corporibus peifectis- 
simos. Denique, quia corpus, et temperamen- 
tum ejus esse debet proportionatum perfectioni 
anime in virtute, et acumiie intelligendi, eui 
corpus maxime inservire debet, Ad hoc autem 
maxime confert optima eorporis complexio, 
et huie correspondet optima dispositio in or- 
ganis sensuum, et in his omnibus cum per- 
fecta quantitate, et perfectione membrorum 
pulchritudo consurgit. Cum ergo anime pri- 
morum pareutum valde perfecte fuerint, ut 
infra videbimus, etiam in eorporibus omnes 
dictas perfectiones habuisse, dubitandum non 
est. Et hie addi possunt, quæ de similibus per- 
tectionibus corporis Christi diximus in 4 tom., 
3 part., disput. 32, sect. 9. 

9. Jn quo gradu sortitus est Adam perfec- 
tionem hanc. — Solet autem queri, an in his 
perfectionibus eorporis Adam Christum exces- 
serit, vel e converso. Quae dubitatio ex alia 
quodammodo pendet, scilicet, an perfectissi- 
mum temperamentum eorporis humani ter- 
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minetur ad maximum, etiam in ordine ad po- 
tentiam Dei absolutam, vel quoeumque dato 
certo perfectionis gradu possit fieri perfectior 
intra latitudinem tempe:amenti connaturalis 
homini. Quod etiam de pulchritudine, et aliis 
dispositionibus eorporis interrogari potest. 
Quia vero hie questio physica est, illam omit- 
timus, et breviter dicimus, si in his perfectio- 
nibus datur summus terminus, qui connatu- 
ralis homini esse possit, verisimile est corpora 
Christi, et Adæ illum gradum perfectionis ha- 
buisse, quia non est inconveniens, ut in aliqua 
perfectione naturali &qualitatem habuerint. Si 
vero nullus est talis terminus, manifestum est, 
neque Christum, neque Adam habuisse in hoc 
genere summam perfectionem possibilem : et 
non minus certum est, utrumque habuisse ma- 
gnam, et in ea potuisse æqualitatem habere : 
si vero aliqua inter eos fuit inæqualitas, exces- 
sus quidem perfectionis Christo tribuendus est, 
ut ibidem dixi. 

40. An ad hanc perfectionem spectaverit im- 
passibilitas.—De hac vero corporis perfeetione 
ulterius tractari potest dubium, an corpus Ade 
mortale, et passibile fuerit. Tamen hoc dubium 
infra ex professo traetandum est, et cirea pæ- 
nas, quas genus humanum propter peceatum 
incurrit, et perfectionem status innocentice ex- 
plieando; etideo nune breviterdieimus, corpus 
pluribus modis posse esse impassibile, et im- 
mortale. Uno modo per naturam, et ab intrin- 
seco : et hoc modo certum est, corpus Ade non 
fuisse impassibile : tum quia tale eorpus ion 
est naturale homini, habuit autem Adam cor- 
pus naturale, et essentiale homini, alias non 
fuisset verus, seu iuteger homo : tum etiam, 
quia habuit corpus ex materia terrae, et. cum 
dispositionibus habentibus contrarium, ex qui- 
bus principiis passibilitas corporis oritur. Se- 
cundo potest corpus natura sua passibile, fieri 
intrinsece impassibile per qualitates illi super- 
naturales pertinentes ad statum glorise, et ne- 
que isto modo fuit impassibile eorpus Adae : 
tuni quia corpus ejus non erat gloriosum: tum 
etiam, quia de facto alicujus alteraGionis eapax 
erat : nam ideo cibo et potu indigebat, ut in- 
fra videbimus. Preeter hos autem duos modos 
dici potest corpus immortale, vel impassibile, 
quia lieet possit mori, vel pati, si suze nature 
omnino relinqueretur, nihilominus per provi- 
dentiam specialem, partim ipsius hominis, 
partim a Deo promissam, posset ab omni pas - 
sione eorruptiva, et a morte præservari, et lioc 
modo diei potest Adam creatus eum corpore 
immortali, ut declarat D. Thomas, 1 part.» 
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quaest. 97, et inferius latius dicetur. Ubi etiam 
tractandum est de alia perfectione illius corpo- 
ris, qua non erat subjectum passionibus inor- 
dinatis preter rationem insurgentübus : que 
perfectio magis ad animam pertinet, quamvis 
in corpus etiam redundet, et ideo tractando 
de perfeetionibus anim illam explicabimus. 


CAPUT IV. 


QUO TEMPORE PRIMI HOMINES CREATI FUERINT 
QUANTUM AD CORPORA. 


A. Proposita questionis ratio.— Ejus reso- 
lutio. — Quamvis idem fuerit tempus, in quo 
corpora primorum hominum perfecte formata, 
seu disposita, et in quo ipsi homines eum suis 
animabus conditi sunt, nihilominus hie solum 
agimus de tempore, in quo corpora sunt for- 
mata, quia de tempore, in quo creata est ani- 
ma, et corpori infusa, specialis quaestio est in- 
fratraetanda. Presensautem quæstio in Adamo 
fere nullam habet difficultatem, his suppositis, 
qua de opere sexti diei in precedenti libro 
diximus. Certum est enim Adam fuisse sexto 
die creatum post brutorum animalium produc- 
tionem. Hoc est manifestum ex littera Gene- 
sis, cap. 1, nam postquam dictum fuerat, fecit 
Deus bestias terre, etc., et vidit Deus, quod 
esset bonum, additur, faciamus hominem, ex 
quo contextu manifeste constat pro aliquo tem- 
pore, vel instanti extitisse cætera animantia, 
quando nondum erat homo: fuerunt ergo prius 
tempore producta. Quod vero illa antecessio 
tantum fuerit iutra eumdem diem sextum, 
probatur, quia codem die, quo Deus vidit jam 
creata cætera animantia dixit, faciamus homi- 
nem, et creavit illum, ut ex eadem narratione 
Genesis constat. 

9. Objectio contra proximam resolutionem. 
— Ejus responsio colligitur. — Dicere vero po- 
test aliquis, in eo eapite non dici omnia illa 
esse faeta die sexto, et ideo potuisse ereatio- 
nem hominis fieri alio die post illum, iu quo 
estera animalia creata fuerunt. Respondetur, 
quamvis expressis verbis id non dieatur, nihil- 
ominus ex modo narrationis manifeste colligi. 
Primo, quia postquam de creatione brutorum 
dietum fuit, e£ vidit Deus, guod esset bonum - 
non statim additur, sicut in cæteris diebus, e£ 
factum est vespere et mane dies sextus, sed con- 
tinua narratione dicitur, et ait, /aciamus ho- 
minem, ex quo clare significatur, opus illius 
diei non fuisse in animalibus brutis termina- 
tum, neque diem sextum completum, nam id- 
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circo non sunt addita verba, quibus id signifi- 
caretur, sed alia potius, quibus prosecutio, et 
consummatio operis ejusdem diei narraretur ; 
et postea in fine additur, e£ factus est vespere 
et mane die sextus. Unde idem confirmatur ex 
initio, c. 2 : 7gitur perfecti sunt cali et terra, 
et omnis ornatus eorum, utique in illis sex die- 
bus, quorum historia in capite primo præces- 
serat: ergo in illis supponitur creatus homo, 
qui ad perfectionem, et ornatum mundi perti- 
net maxime. De hoc ergo tempore creationis 
Ad: nulla quæstio, vel dubitatio esse potest, 
aliqua vero ratio vel congruentia hujus tem- 
poris reddenda est. 

3. Circa eamdem resolutionem interrogatio 
prima.— Satisfit interrogationi ez variis Pa- 
tribus. — Primo enim interrogari potest, cur 
Deus hominis productionem in ultimum locum 
rescrvaverit, cum homo cæteris animantibus 
perfectior sit? Quam quæstionem movent plu- 
res Patresin Genes., et aliis locis cum Philone, 
lib. de Opif. mund., et varias reddunt rationes. 
Prima esse potest, quia homo compositus est 
ex spiritu, corpore, et ideo conveniens fuit 
prius creaturas pure spirituales, et pure cor- 
poreas, et deinde humanam ex utraque com- 
positam fieri. Quæ ratio insinuatur in capite 
F'irmiter, desumm. Trinit. cum dicitur: Deus 
ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
creaturam spiritualem et corporalem, et deinde 
humanam quasi communem ez spiritu et corpo- 
re constitutam. Eam expressius nobis exposuit 
Nazianzenus, orat. 38, de Christi nativ., ubi 
cum de rerum visibilium et invisibilium crea- 
tione verba fecisset, subjungit: Fnimvero 
mens jam et sensus sic inter se discreta, finibus 
suis se continebant, effectorisque cerbi majesta- 
tem in seipsis ferebant : nondum aut utriusque 
temperatio ulla erat, aut contrariorum mietu- 
ra, que sublimioris sapientie, ac circa natu- 
rarum creationem varietatis, et excellentie spe- 
cimen echiberel, neque omnes bonitatis divine 
noie, atque spectatæ erant. Hoc igitur cum 
arti fici verbo ostendere placuisset animal unum 
ex utroque, hoc est, ez invisibili, ac visibili na- 
tura hominem fabricatar. Et hane rationem re- 
ferendo Nazianzenum commendat Damascenus, 
lib. 9. de Fide, cap. 12, addit vero aliam idem 
Gregorius dum ait creasse Deum hominem , 
alterum quemdam mundum,in parvo magnum 
in terra collocando. Tertiam etiam indicat, dum 
ait ereasse Deum hominem eorum , que in 
terra sunt Regem. Oportebat autem, ut idem 
Nazianzenus, orat. 43, dicit: Ut Aegis pala- 
tium prius construeretur, in quo postea Rex in- 
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(roduceretur. Quippe (ait Nissenus, lib. de Ho- 
mine, eap. 2,) consentaneum non erat Impera- 
torem existere prius, quam eos, quibus erat cum 
potestate preefecturus. Preparato nimirum ante 
omnia imperio, tum deiude proximum erat re- 
gem designari. 

4. Copiosius vero punctum hoe prosequitur 
Ambrosius, enarrat. 4, ad Horontianum qnæ 
in primo tomo habetur. Cum enim Ambrosius, 
in Exaemer., dubitationem hane non movisset, 
nee rationem istius ordinis in operibus Dei 
reddidisset, admonitus ab Horontiano, plures 
ilius divini consilii rationes eidem tradidit, 
quas attingendo ejus verba breviter percurre- 
mus. Prima est, //(enim qui convivium parat, 
el ille evangelicus dives, omnia prius adornat, 
et tunc amicos ad cænam invitat. Secunda, Quid 
est mundus, nisi quidam agon plenum certami- 
nis. Et infra : Quasi athleta igitur postremus 
ingreditur in agonem, ete. Tertia, Specta aliud, 
in omnibus rebus prastautiora sunt principia, 
et fnis. Et infra: Novissimus homo quasi que- 
dam cælestis in terris creatura. Et infra : Recte 
in constitutione mundi primum colum, et no- 
vissimum cælum. Et infra clarius, Merito ergo 
postremus, quasi finis naturæ formatus. Quar- 
tam item rationem de imperio hominis ab illis 
verbis prosequitur. Utrumque igitur prestan- 
tissimum, ut et subjectas haberet omnes mundi 
opes, etc. Quintam insinuat, dum ait, Processit 
postremus creaturarum homo, specie gratus, 
mente sublimis, wt omni esset creature mira- 
culo, et alia, quæ ibi prosequitur. 

9. Denique Nemesius, lib. de Natura homi- 
nis, cap. 4, optime exponit, nature auctorem 
gradatim (ut ait) et concinne in rerum crea- 
tione progressum esse. Atque ita ab imperfecto 
ad perfectum procedendo prius res inanimes, 
deinde plantas vitam sine sensu habentes, pos- 
tea sententia bruta : tum imperfecta, tum 
etiam in suo gradu perfecta procreasse. Tan- 
dem vero animal rationis compos reddidisse, 
non solum quod. cum omnia propter ipsum essent 
condita, oportebat, primo qwe ad usum illius 
pertinebant parata esse deinde eum, qui eis usu- 
rus esset, produci, sed etiam, quoniam, cum, et 
que ratione, et qwe concerni sensu natura per- 
cipitur , facta esset, oportebat esse quoddam 
vinculum utriusque ut unum esset hoc. univer- 
sum, sibique consentiens, nec a seipso alienum. 
Proinde homo genitus est animal, quod utram- 
que naturam coujungeret. Quasi dicat homi- 
nem esse ligamen, et vinculum, et quasi nexum 
totius universi, et ideo convenientissime ulti- 
mo loeo creatum esse. Addit Theodoretus , 
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quest. 20, in Gen. : Deum cum creaturam sen- 
Sitivam, et intellectivam creasset, hominem pos- 
tremo ereasse, veluti sui quamdam imaginem, 
medium illum ponendo inter animata et inani- 
mala, sensitiva et intellectiva, ut utraque qui- 
dem tam animata, quam inanimata, usum illi 
veluti quoddam tributum preberent : nature 
vero intellective dum hominis curam gerunt, 
benevolentiam erga creatorem | demonstrarent. 
Denique Chrysostomus, homil. 8, in Genes., id 
declarat exemplo regis, civitatem ingressuri, 
quem satellites precedunt. Nam ila (inquit) 
Deus, hominem quasi regem rebus terrenis præ- 
facturus, prius omnem hunc ornatum fabricacit, 
et. tandem perficiendum hominem producit, de- 
clarans factis istis, quanto honore hoc animal 
prosequatur. 

6. J[nterrogatio secunda cui satisfit multi- 
pliciter.—Wursus vero interrogari potest, cur 
Deus eodem die hominem eum animalibus bru- 
tis creare voluerit, et non potius tam insigni 
operi peeuliarem diem multo magis quam luci, 
et stellis destinaverit. Sed fortasse necessarium 
non estin his omnibus cireumstantiis pecu- 
liaria investigare mysteria, nam in multis tota 
ratio facti est voluntas facientis. Probabilis ta- 
men ratio, et (ut ita dicam) litteris esse vide- 
tur, quod commune est homini eum animali- 
bus sexto die creatis, ut ex terra quantum ad 
corpus formetur, et propterea eodem die eum 
caeteris creatus est. Accedit, quod Deus statue- 
rat intra sex dies suum opus perficere, et in 
septimo requiescere propter alias suc provi- 
denti; rationes supra tactas, et ideo facta con- 
gruenti distributione omnium operum per sex 
dies, sextum ad producendos omnes animan- 
tes, quæ proprie terram inhabitant et ornant, 
destinavit. Inter hos autem præcipuus est ho- 
mo, quem non oportebat tardius, seu diutius 
procreare. Denique addi potest, quamvis eo- 
dem die hominis productio facta narretur, ni- 
hilominus longe fuissc diguiorem, et ideo sin- 
gularibus verbis, et dignitatem per se feren- 
tibus referri, ut supra expendimus. Unde 
fortasse ut ex oppositis, rationalibus, scilicet, 
et irrationalibus, juxta se positis elarius homi- 
nis excellentia demonstraretur, ideo sine ma- 
jori mora homo eodem die cum cseteris ani- 
mantibus creatus est, 

1. De creatione Eve specialiter, quo tempore 
fuerit .— Prima sententia Cajetauni.— Unde sit 
hec sententia convincenda. — Superest dicen- 
dum de creatione Evæ, de qua nounullum du- 
bium est, quo tempore creata fuerit. Dus 
namque extreme sententie inveniuntur. Pri- 
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ma est Cajetani dicentis Adam et Evam non 
solum eodem die, sed etiam eodem momento 
fuisse creatos, sicut cætera animalia in utroque 
sexu creata sunt. Propterea, quod Genes. 1, 
dicitur: Creavit Deus hominem, ubi per ho- 
minem, non Adam , sed speciem hominis in 
utroque sexu Cajetanus intelligit, quia statim 
additur , masculum et fæminam creavit eos. 
Sed hæc sententia in secundo capite reprobata 
est ex manifestis Scripturæ locis, in quibus di- 
citur Adam primum, vel solum fuisse creatum, 
ut ex eo quod Eva formata fuit ex costa Ade, 
nam quia in hoe erravit Cajetanus, ideo in al- 
terum errorem inductus est. De illa ergo sen- 
lentia jam dicta suliiceiuunt. 

8. Quorumdam J udeoruim error idem— Fec- 
jicitur dupliciter. — Non oberit autem scire 
nonnullos ex antiquis Judæis in illo fuisse er- 
rore, ut crederent masculum et fominam 
simul fuisse creatos in specie humana, prop- 
ter preedieta verba Genes. 4. Uttamen ea, quce 
in e. 9 Genes. referuntur, sustinerent, aliud 
portentum , et inanem fabulam invenerunt. 
Nam quidam dixerunt Adam duas habuisse 
uxores, unam simul cum illo creatam, et aliam 
postea ex illo formatam. Ita refert Petrus Co- 
mestor in historia scholastica. Verumtamen 
hie error ct repugnat aliis testimoniis, in qui- 
bus dicitur Adam prius fuisse solum , et pri- 
mum creatum, et preterea novum addit fig- 
mentum, non minus historie Genesis repu- 
gnans. Nam ex toto discursu trium priorum ca- 
pitum -Genesis evidenter constat, tantum fieri 
mentionem unius uxoris Ade, et eamdem dici 
formatam de costa Adæ, et ante illam forma- 
tionem Adam dici fnisse solum. 

9. Alter error Hebreorum ezploditur. — Ne- 
que minus dammnabilis est, alius Hebræorum 
error, de quo Rabbi Moyses in Genes. , dicen- 
tium Evam non solum fuisse creatam simul 
eum Adam, sed etiam fuisse illi unitam, et la- 
teri ejus indivise eoujunetam, ut hoc modo 
salvent, quod postea dicitur Evam fuisse for- 
matam ex costa Ade. Nam hane formationem 
in hoe solo putant consistere, quod tune dor- 
miente Adam separavit Deus Evam a latere 
ejus. Quem errorem vel fere similem obiter 
refutat Augustinus, lib. 3, Genes. ad litter., 
cap. 92, et eamdem inter fabulas, et monstra 
Judeorum computandum esse merito dixit 
Lyra, in c. i Genes. circa illa verba, mascu- 
lum et fæminam creavit eos, et facile refutatur, 
ium ratione, quia fingit monstrosam creatio- 
nem sine fundamento. Tum ex littera Gene- 
sis, ibi, ¿ulit unam de costis ejus, et edificavit 
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mulierem. Ex quo evidenter constat Evam 
fnisse creatam divisam, et separatam ab Adam, 
nam costam, quam tulerat Dens de Adam, id 
est, diviserat et separaverat, ab illo, ædiñcavit 
in mulierem, ut eapite secundo dicitur. Ergo 
creata est Eva divisa et separata ab Adam. 
Item dicitur, tulil costam, et veplevit. carnem 
pro ea. Si autem sola divisio inter duo corpora 
prius continua fuisset facta, nulla necessitas 
fuisset replendi carne latus Adae, et praeterea 
non magis dici posset Eva formata ex Adamo, 
quam Adam ex Eva. Neque etiam magis dici 
potuisset prius fuisse Adam solum, quam 
Evam, ac subinde falsum fuisset illud, Ad 
non inveniebatur similis sibi. 

10. Coactuditur Eram post Adam fuisse con- 
ditam. — Secunda sententia in ordine, qwe de 
mora intercesserit. — D. Thome responsio. — 
His ergo rejectis erroribus, ut certum suppo- 
nimus Evam nullo modo fuisse ereatam simul 
tempore eum Adam. De tempore vero, quod 
inter utriusque creationem intercessit, est se- 
cunda opinio , asserens Evam non fuisse crea- 
tam eodem die, quo Adam, sed die septimo, 
vel post illam. Primum enim creatam fuissc in 
septimo die asseruit Catherinus contra quem 
dispulavimus, libro precedenti, c. 19. Fuisse 
vero creatam post septimum diem, sentit divus 
Thomas, 1 part., quest. 73, art. 1, nam in ar- 
gumento tertio opponit, post septimum diem 
multa fecisse Deum, et in solutione respondet, 
nihil esse factum post septimum diem, qui 
aliqualiter in operibus sez dierum praecesserit, 
saltem materialiter. Et addit, sicut quod. Deus 
de costa Ade formavit mulierem. Quam sen- 
tentiam sequitur Car;husianus, in Genes., et fa- 
vet Chrysostomus, hom. 10 , in Genes., qua- 
tenus ait, quando Deus benedixit hominibus, 
dicens , Crescite, et multiplicamini, nondum 
fuisse creatam Evam. Quod etiam ibi sentit 
Origenes. At in hoc significant sub creatione 
hominis, quz sesto die facta narratur, Evam 
non comprehendit, et simili modo aliegari po- 
test pro hac sententia Gregorii, l. 32, Moral., 
cap. 9, alias 40, quatenus tractans illa verba, 
masculum et fæminam creavit eos, dicit, nec 
dum Eva facta describitur, et jam homo mascu- 
lus et fæmina perhibetur, sed quia ex Ade la- 
tere proculdubio Eva erat processura, in illo 
jam computatur per substantiam, @ quo erat 
producenda per formam. 

11. Suadetur D. Thome responsio. — Po- 
testque suaderi hæc sententia, quia inter crea- 
tionem Adæ et Evæ tam multa narrantur 
facta Genes. 2, ut verisimile non videatur in 
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eodem die utramque creationem esse factam. 
Declaratur, quia Adam non videtur in princi- 
pio sexti diei, sed potius versus finem fuisse 
productus, eum prius eodem die cætera ani- 
malia terrestria creata fuerint. Deinde Adam 
postquam est creatus, translatus est 1n Paradi- 
sum et postea animalia omnia ad illum ad- 
datia sunt, et omnibus nomina imposuit, et 
tandem formatio Evæ secuta est: ergo non est 
verisimile illa omnia in eodem sexto die fuisse 
facta. Confirmatur, quia illud opus imponendi 
nomina animalibus ad opera sex dierum, sen, 
quod perinde est, ad ornatum universi parum 
pertinuisse videtur, cum solum ad usum com- 
munitatis hominum fuerit necessarium : ergo 
verisimile est hæc omnia, qui de creatione 
Adam et Evæ ibi facta narrantur, post sextum 
diem facta fuisse, et consequenter etiam Evam 
fuisse creatam post illum diem, et fortasse e- 
tiam post septimum, quia in septimo requievit 
Deus ab omni opere, quod patrarat. 

42. Probabilior responsio. — S'uadetur pri- 
mo. — Nihilominus dicendum est, probabilius 
videri, Evam sexto die fuisse creatam. Hanc 
conclusionem doeuit E nm in 2, dis- 
Gaons, ari. 1, g. 2, ad 1, et Sene super 
Genesim, Lipomanus , in di c. 9, edificavit 
costam, etc., et Pereirins, lib. 4, iu id, Fa- 
ciamus ei onum, et Molina, in dieto o- 
pusc., disput. 22, et Castro, verbo Adam, hæ- 
resi 6, et Valentia, in 1 tom., disput. 7, q. 4, 
part. 2, ad 1 Cajetani. Sumiturque ^ db sen- 
tentia E Josepho 1 Antiquitat., cap. 9, et ex 
Beda, in Exaemer., et Theodoretus, quaest. 291, 
Ambrosius, lib. 6, Exaemer., c. 1, x EA 
nus, lib. 6, Genes. ad litter., c. 5 et 6, quate- 
nus dieunt Deum in sex diebus Jane opera 
sua consummasse. Et idem sentit Richardus, 
libr. 2, in Genes., si attente legantur, quie 
docet, eap. 7 et 8, 412 et 43. Evidentius hoc 
docet Augustinus in locis statim a.iegandis. 
Probaturque primo, quia Genes. 1, cum dici- 
tur post cætera animantia ereasse Deum ho- 
minem ad imaginem, et. similitudinem suam, 
statim additur, masculum et. fæminam creavit 
cos. Quæ verba non minus Evam, quam Adam 
comprehendunt, neque est ulla ratio, cur ma- 
gis illud sit dietum per antieipationem de Eva, 
quam de Adam. Neque etiam est verisimilis 
expositio, quod masculum creaverit in actu, 
fominam vero in potentia, cum de utroque 
pariter, ae subinde in eamdem significationem 
dicatur. Preesertim, quia nee secundum verbi 
proprietatem, neque juxta illius usum, in toto 
illo capite res creari dicitur, nisi quando in se 
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actu producitur. Confirmatur hoc maxime ex 
verbis sequentibus, crescile et multiplicamini, 
nam hæc verba ad dnos diriguntur, per quos 
posset species humana in suis individuis multi- 
plieari , masculum scilicet et focminam. Sed 
illa verba dieta sunt sexta die, in qua referun- 
tur: ergo in eadem jam erat creata Eva. Valde 
enim violentum est, dicere, loquutum esse 
Deum ad Adam solum, tanquam ad duos, quia 
in potentia Evam eontinebat, quia neque con- 
gru& locutionis usus hoc habet, neque Adam 
solus, et nondum habens adjutorium simile sibi 
intelligere poterat, quomodo filios posset gene- 
rare, et prieterea benedictio et foeeunditas utri- 
que parenti data est: debuit ergo prius uter- 
que subsistere. Et hauc totam expositionem 
illorum verborum confirmat satis clare Au- 
gustinus, lib. 3, Genes. ad litter., cap. 12, in 
de et evidentius Iib. 6, cap. 2, eujus aliqua 
adiu infra referemus. 

Suadetur secundo.— Fvasio ez D. Tho- 
ma. — Secundo D eadem sententia ex 
principio Genes. 9. Perfect sunt colt el terra, 
et omnis ornatus eorum. Quod de sex primis 
diebus intelligitur, ut m fine præcedentis libri 
probavimus : ergo etiam creatio Evæ sexto die 
facta est. pm conseqnentia, quia post 
sextum diem Deus nihil omnino novum crea- 
vit, ut in fine libri preecedentis ostensum est. 
lvesponderi potest ex D. Thoma supra, Deum 
post sex dies nihil creasse totaliter novum 
Evamautem non fuisse aliquid totaliter novum, 
quia materialiter. preeexistebat in costa Ade, 
vel (ut alii dicunt) quia jam preexistebat in 
sibi simili. Et consequenter dicetur, produc- 
tionem Eve non pertinuisse ad perfectam mun- 
di creationem, et dispositionem, seu ad com- 
pletum ejus ornatum, quia totum hoe per erea- 
tionem hominis virtute factum est, quia in ea 
Eva potentia continebatur. 

14. Non satisfacit. — Sed hie non satisfa- 
ciunt, quia Deus non tantum dicitur cessasse 
die septimo ab opere creationis rigoroswe, scu 
ex nihilo, sed etiam ab opere productionis ex 
prejacente materia, quod fit modo proprio 
auctoris nature, neque potest per causas se- 
eundas modo naturali fieri, et ideo suo modo 
creatio dieitur. Productio autem Evæ licet fue- 
rit ex prejaeente materia, fuit tamen per mo- 
dum creationis posteriori modo sumptæ, nec 
continebatur suflicienter in virtutibus semina- 
libus causarum secundarum : ergo a die sep- 
timo, id est, in illo, et in sequentibus a tali 
opere cessavit Deus. Ergo faetum est in die 
sexto. Unde etiam sit, pertinuisse ad perfectio- 
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nem universi, et completum ornatum ojus, 
quia omne opus pertinens ad completam na- 
turæ institutionem, pertinet etiam ad comple- 
tum mundi ornatum, sed hujusmodi fuit Evæ 
produetio : ergo. Probatur minor, quia ad 
plenam nature institutionem pertinent omnes 
cause necessarke ad conservationem, et pro- 
pagationem specierum corruptibilium, præ- 
sertim perfectarum Sed hujusmodi causæ in 
animalibus perfectis non sunt perfectz, et suf- 
ficientes sine masculo et fcemina , et ideo cæ- 
tera animantia sunt intra illos dies producta. 
Ergo multo magis humana natura ita creari 
debuit, et in illa etiam utriusque sexus pro- 
ductio ad complementum universi pertinuit. 
Quæ ratio sumpta est ex D. Thoma, 4 part., 
quist. 99, art. 14, ubi ad 4, ita concludit, e 
ideo instituendo naturam non solum marem, sed 
eliam. f/aminam produxit. 

45. Ad primum argumentum in num. A1.— 
Ad fundamentum contrariæ sententiæ jam sn- 
pra dictum est, idem corpus creationis homi- 
nis in primo, et secundo capite Genesis referri, 
sed in primo per compendium : in secundo 
vero modus operis explicatus est. Unde ait Au- 
gustinus, libr. illo 6, cap. 2: Sexto die etiam 
Paradisus plantatus est, et ibi homo collocatus 
est, el soporatus est, ut Eva formaretur, et ea 
formata evigilavit, eique nomen imposuit. Ma 
ergo omnia, quæ humano modo longum tem- 
pus postulare videntur, divina virtute intra 
sextum diem, imo intra illius diei partem fa- 
cile fieri potuerunt. Nam imprimis, licet in- 
certum nobis sit qua hora illus diei Adam 
creatus fuerit, ut reete dixit Abulensis, in 
cap. 13 Genes., quest. 607, nihilominus fa- 
cile creari potutt hora matutina circa solis or- 
tum, vol post unam, aut alteram horam. Quia 
productio cæterorum animalium subito ad 
unum Dei imperium facta est, et ideo vel in 
momento, vel in brevissimo tempore pro Dei 
arbitrio facta est. Neque oportuit creationem 
hominis per multas horas differri, neque ad id 
cogitandum, in Seriptura est. fundamentum, 
aut occasio. Nam postquam dixit, Zt fecit Deus 
bestias terræ juæta species suas, et jumenta, et 
omne reptile terree in genere suo, et vidit Deus, 
quod esset bonum. Statim subjungit, et ait, Fa- 
ciamus hominem. Igitur paulo post creationem 
aliorum animalium, formavit Deus hominem 
de limo terre, et post breve tempus illum 
transtulit in Paradisum, ut eapite sequenti vi- 
debimus, | 

46. Ad secundum argumentum in eodemn. ii. 
— Ad ilum vero ibi jam constitutum jussit 


LIB. HI. DE HOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTIA. 


Deus adduci animalia, ut eis nomina impone- 
rct, ut Genes. 2, dicitur. Potuit autem hec 
actio multo ante meridiem incipere, et intra 
paucas horas consummari. Quia putandum 
non est, omnia individua animalia specierum 
omnium fuisse Adamo presentata, quia non 
omnibus individuis erat nomina impositurus, 
neque ad alium finem erat id necessarium : 
tantum ergo adducet? sunt omnes species in 
singulis individuis, vel ad summum in mari, 
et foemina. Atque ita intelligenda est distri- 
butio illa: Z'ormatis Deus de humo cunctis 
animalibus terre, adduxit ea ad Adam. Ea, 
scilicet, quoad eorum species, ut significavit 
Augustinus, in lib. 9 Genes. ad litter., c. 19, 
scribens Adam animalibus terrestribus, ac vo- 
latilibus ad se congregatis, generatimque dis- 
tinetis, tune nomina imposuisse. Postea vero 
piscium generibus paulatim cognitis nomina 
esse imposita. Et id latius explicuit Abulensis, 
Genes. 13, quest. 326. Illa vero animalium 
congregatio, et adductio Angelorum ministe- 
rio faeta est, ut iidem Patres notant, Augusti- 
nus, dieto libr. 9, cap 14, et Abulensis eodem 
cap. 13, quaest. 339. At vero Albinus, seu Al- 
cuinus, quest. 54, in Genes., ait : Deum ad- 
duxisse animalia non circuitu locali, sed occulto 
nutu swe potentie voluisse ut venirent. Sed il- 
lud prius est probabilius, utroque autem modo 
manifestum est, totam illam actionem, et no- 
minum impositionem intra paucas horas fieri 
potuisse. Ae subinde formationem Evo», que 
statim subsecuta est, ante illius diei finem 
facillime potuisse perfici, et ita totum illius 
diei opus consummari. 

A1. Questiuncula. —Augustini responsio.— 
Alias profert Abulensis.— Una em Ambrosio 
mazime arridet.— Cur autem formationem 
Ev: Deus voluerit, ut animalia omnia prius 
ad Adam addueerentur, tractant ibidem ex- 
positores, et Augustinus quidem significat, 
licet credendum sit ita faetum esse, sicut ad 
litteram Scripture narrant : nihilominus non 
posse a nobis sufficientem rationem litteralem 
ilius facti reddi, sed aliquod mysterium et 
significationem rerum futurarum continere, 
quamvis nos illam ignoremus. Tamen Abu- 
lensis, dieto cap. 13, quest. 330, et sequenti- 
bus plures rationes adducit, qua in eo videri 
possunt. llla quidem maxime probabilis est, 
voluisse Deum, ut Adam ante ereatam Evam 
omnia animalia distincte cognosceret, et in 
omnibus speciebus marem et foeminam esse 
videret, ut et desiderio habendi sociam simi- 
lem sibi aecenderetur, eamque postea com- 
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mendatiorem haberet, quod inspectis cæteris 
omnibus viventibus adjutorium simile sibi in 
eis non reperisset. Sic fere Ambrosius, lib. de 
Paradis., eap. 11 : Simul accipe, qua causa 
omnia deducta sint ad Adam, ut in omnibus 
videret utroque sexu substantiam constare na- 
tura id est, ez masculo el. femina - ut ipse 
usu evemplogue cognosceret necessarium sibi 
consoriium mulieris adjectum. 

48. Ad tertium in eodem n. 41, responsio 
Barcephæ vefellitur. — Aliorum responsio re- 
Jicitur. — Probatior responsio. — Ad ultimam 
denique objectionem sumptam ex illa nomi- 
num impositione, non defuerunt, qui dixerint, 
non esse ad litteram, et ut sonat accipiendam, 
sed seeundum aliquam metaphoram, seu alle- 
goricum sensum. Ita refert ex Mose Barcepha, 
Pereira, lib. 5, in Genes., circa principium, 
ila verba exponens. Merito tamen illa sen- 
tentia reprobata est, quia sine fundamento 
litteralem sensum Seripture avertit. Alii dixe- 
runt illam nominum impositionem non esse 
factam sexto die, sed multo post, quia non 
oportet, ut res eodem ordine fiant, quo nar- 
rantur. Tamen narratio Seripture videtur tam 
clara, ut nulla ratione illa sententia admit- 
tenda videatur. Presertim , quia animalium 
adduetio ad Adam ante creationem Evæ facta 
fuit, ut dietum est, et hoc supponunt Patres, 
eum illius ordinis rationem quærunt. Ergo et 
impositio nominum tunc facta est, quia eodem 
modo, et contextu in Scriptura narratur. Imo 
propter hune finem saltem proximum, et im- 
mediatum fuerunt animalia tune ad Adamum 
adducta. Ac denique supposita dicta anima- 
lium presentia opportunissimum fuit tempus, 
ut eis Adam nomina imponeret, ut latius 
Pereira supra declarat. Hoe ergo posito ad ob- 
jeetionem dicimus illam nominum impositio- 
nem pertinuissealiquo modo ad universi orna- 
tum, ut principatus hominis super omnia ani- 
mantia statim ostenderetur, e£ uć (inquit Alcui- 
nus supra quaest. 55) Zomo ipse statim intelli- 
geret ex rationis discretione quanto melior esset 
cunclis animantibus, et eo magis conditorem 
suum diligeret. Ac denique sicut animalia prius 
creata sunt, quam ipse homo, quia ipsi præ- 
parabantur, ita etiam priusquam inciperet 
societas hominum, nomina sunt animalibus 
imposita, ut postea usus eorumdem anima- 
lium hominibus in societate viventibus esset 
facilior. 
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CAPUT V. 
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VEL EXTRA ILLUM CREATI FUERINT, 


1. Munitur via ad questionem. quantum ad 
Adam.— De hac circumstantia creationis ho- 
minis non fit in Scriptura expressa mentio : 
nam de Adam solum dicitur Genes. 9, creasse 
illum Deum de limo terrz : qua autem fuerit 
ila terra, vel ubi homo fuerit formatus, ibi 
non dicitur. Statim vero interponit Moyses nar- 
'ationem de Paradisi plantatione. Plautaverat 
autem Deus Paradisum voluptatis a principio. 
Et addit, in eo posuisse Adam, dicens : Zn quo 
posuit hominem, quem fovinaverat. Ex quibus 
verbis oritur dubitatio, an Deus ereaverit Adam 
intra, vel extra Paradisum : quia duobus mo- 
dis potuit illum in Paradiso ponere. Primo for- 
mando illum in ipso Paradiso. Secundo extra 
Paradisum illum ereando, et postea in Pa- 
radisum illum transferendo, neuter autem 
istorum modorum videtur in illis verbis satis 
explicari. 

2. Deinde quantum ad Evam. — Prima 
questionis difficultas. — Secunda. — Tertia. 
— Et hine nascitur simile dubium de mu- 
liere, quia si Adam fuit intra Paradisum 
creatus, sine dubio etiam Eva in eo loco crea- 
ta fuit, tamen si Adam fuit extra Paradisum 
produetus, res erit magis dubia. Videtur ta- 
men consequenter idem esse dicendum de 
Eva, quia non debuit in nobiliori loco creari, 
quam vir. Et potest hiee pars suaderi, quia 
Eva in illo loco creata est, in quo Deus adduxit 
animalia ad Adam, ut eis nomina imponeret, 
ut contextu Genes. 2, colligitur, sed locus ille 
non fuit Paradisus, quia in illo animalia bruta 
non habitabant , nec illum ingrediebantur , 
teste Damasceno, lib. 2, de Fide, eap. 11, quia 
non decebat illius loei dignitatem : ergo extra 
Paradisum erat Adam, quando ad eum adduc- 
ta sunt animalia : ergo etiam Eva extra Para- 
disum creata est, et a fortiori etiam Adam. 
Confirmatur, quia præceptum illud, De ligno 
scicatie boni et mali ne comedas , datum est 
Ad statim ae translatus est in Paradisum, sed 
simul etiam impositum est Evæ : ergo illa si- 
mul translata est, ac proinde jam erat creata. 
Consequentia nota est, et major habetur Ge- 
nes. 9. Minor autem probatur, tum ex verbis 
ipsius Evae, precepit nobis Deus, tum quia alias 
Eva comedendo non peccasset. 

3. Assertio bipartita.—JPrior pars probatur. 
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— Dicendum autem est Adamum extra Para- 
disum, Evam vero intra Paradisum fuisse con- 
ditam. Hæc est communis sententia, quae bre- 
viter per partes probanda est. Priorem tradit 
D. Thomas, 1 part., quæst. 102, art. 4, et est 
communis theologorum in 9, distinct. 48. Et 
probatur primo ex allegatis verbis Seripturz, 
In quo posuit hominem, quem foriaverat. Pon- 
derandum est enim verbum temporis preeteriti 
plusquam perfecti, quem formaverat, nam per 
illud significatur, prius hominem fuisse for- 
matum, et postea in Paradiso positum. Se- 
eundo, paulo post in eodem capite id expres- 
sius declaratur, dum dieitur : Tulit ergo Deus 
hominem, et posuit cum in Paradiso volupta- 
tis, ut operaretur, et custodiret illum : ubi 
rerbum, tulit hominem, aperte supponit, jam 
fuisse hominem, qui ferri posset. Nam verbum 
¿ulit non significat substantialem productio- 
nem, sed localem, sicut verbum porto, et si- 
milia. Et hoc magis declarat illa repetitio ver- 
borum uit, et posuit : indicant. enim abstu- 
lisse ab uno loco, etin alio posuisse, quod non 
fit, quando res in eodem loeo, in quo creatur, 
constituitur. Tertio probatur ex verbis illis, 
cap. 3: Zt emisit eum Dominus Deus de Para- 
diso voluptatis, ut operaretur terram, de qua 
asswanplus est. In quibus verbis terra, de qua 
sumptus est Adam a Paradiso distinguitur, in 
quo satis signifieatur Adam fuisse ereatum ex 
terra existente extra Paradisum. Ratio autem 
primaria hujus facti, de quo nobis ex Scriptura 
constat, fuit libera Dei voluntas. Rationes au- 
tem, seu congruentias hujus voluntatis paulo 
infra aperiemus, posteriorem partem assertio- 
nis tractando. 

4. Prima interrogatio.— R2sponsio.—Alio- 
rum responsio incerta.— Auctoris judicium. — 
Interrogari autem solet, quis fuerit ille locus 
extra Paradisum, in quo Adam fuit creatus. 
Et communiter fertur fuisse creatum in cam- 
po Damaseeno, et eitatur Josephus, libr. 1, 
Antiquit., cap. 1 et 2, ubi nihil. de hac histo- 
ria reperio. Illam tamen confirmat Petrus Co- 
mestor in historia scholastica, eap. 13. Neque 
ab hae seatentia differunt qui dieunt, Adam 
fuisse creatum in Ebron, id est, in territorio 
ilius civitatis, quam esse communem Chro- 
nographorum, et antiquorum doctorum sen- 
tentiam testatur Abulensis, Genes. 13, quæst. 
ultim., in fin., qui tamen 1n quast. 138, ejus- 
dem capitis eum retulisset, aliquos dixisse, 
Adam fuisse formatum in Ebron, vel apud 1l- 
lam in campo Damasceno, qui est locus cam- 
pestris juxta civitatem Ebron, quai postea ibi 
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ædificata fuit : solvit argumentum eorum, et 
rem dubiam et indecisam relinquit. Funda- 
mentum autem sumitur ex Josuæ 14, ubi dici- 
tur de civitate Ebron, quod Adam magimus ibi 
inter Hnacim situs est. Unde colligi videtur, 
Adam juxta Ebron fuisse sepultum. Ex quo 
ulterius infertur, ibi etiam vixisse, ae proinde 
cum ojectus fuit e Paradiso, in eum locum 
translatum, seu reductum fuisse : et hine tan- 
dem concluditur ibi fuisse creatum ; quia Ge- 
nes. 3, dieitur remissum esse de Paradiso, ut 
operaretur terram, dequa sumptus fuerat. Sed 
merito dixit Abulensis hoc fundamentum non 
esse solidum: tum quia in dicto loco Josuæ 14, 
non est necesse, nomen Adam, sumi ut pro- 
prium primi hominis, sed ut commune idem 
significans, quod homo : tum etiam quia eom- 
munis sententia Patrum est, Adam in monte 
Calvarie fuisse sepultum, ut in 3 part., q. 46, 


artic. 10, ad 3, in Commentario adnotavi, unde 


aliqui existimant creatum fuisse Adam prope 
Jerusalem. Sed hoc etiam incertum est, et quo- 
modocumque locus Josuæ intelligatur, ex loco 
sepulture Ade non potest ad locum creationis 
ejus efficax argumentum sumi , quia necessa- 
rium non est, ut Adam toto tempore vitæ iu 
codem loco vixerit : ac proinde non est neces- 
sarium, ut ad locum, in quo mortuus est, vel 
sepultus, fuerit de Paradiso ejectus. Nihil ergo 
in hoe puncto definiendum censeo. 

5. Secunda interrogatio. — Primus respon- 
dendi modus.— Modus alter.—.JPosterior modus 
arridet et probatur. — Potest etiam obiter in- 
terrogari, si Adam fuit extra Paradisum crea- 
tus, guomodo fuerit in Paradisum translatus. 
Duobus enim modis id fieri potuit. Primo ut 
divina inspiratione, vel revelatione notitiam 
Paradisi acceperit, et voluntatem Dei esse ut 
illuc tenderet, intellexerit, atque ita propria 
virtute gradiendo usque ad Paradisum perve- 
nerit. Alius modus est, ut ministerio sui Angeli 
custodis subito in Paradisum translatus fuerit, 
sicut Habacuc Propheta in Babylonem traduc- 
tus est. Aliqui probabiliorem putant priorem 
modum, ita tamen explicatum, ut Angelus sub 
visibili forma Adam insiruxerit de loco, ad 
quem eundum illi erat, eumque ostendendo 
viam, comitatus fuerit. Ita sentit Pereira, l. 4, 
in Genes., circa illa verba : Tulit ergo Domi- 
nus Deus, et eam sententiam Augustino tri- 
buit, apud quem reperire non polui, nec ipse 
locum designat. Addit etiam congruentiam, et 
exemplum, nam ita Deus loquebatur cum 
Adamo per Angelum in forma visibili eodem 
cap. 2 et 3, Genes., et quia sic Angelus duxit, 
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videtur secundus modus. Primo propter illum 
modum loquendi, tulit Dominus, etc., nam 
illis verbis significari solet in Scriptura pecu- 
liaris modus translationis divina virtute factus, 
sicut Genes. 5, de Henoch dicitur, Non appa- 
ruit, quia tulit cum Deus, quod Eccl. 44, et 
ad Hebr. 11, éraaslatus exponitur. Secundo et 
maxime, quia ilia translatio debuit velocissi- 
me fieri, quia intra eumdem diem erat Eva in 
Paradiso formata ex costa Ads, prius imposi- 
tis nominibus animalibus, ut declaravimus, 
non poterat autem Adam tam velociter illud 
iter commode conficere pedibus ambulando, 
prsesertim si in campo Damasceno creatus fuit; 
etin hoe non est simile exemplum Tobis. An 
vero Angelus assumpserit formam visibilem ad 
transferendum Adamum, sciri non potest. Ne- 
que ex illis apparitionibus sumi potest argu- 
mentum, quia potuit non esse eadem necessi- 
tas, vel congruentia, quia in hae mutatione 
necessarium non fuit Angelum loqui ad Ada- 
mum, neque aliam actionem visibilem facere 
preter ipsum motum Ade. 

6. De posteriori parte assertionis. — Poste- 
rior assertionis pars, videlieet Evam intra Pa- 
radisum fuisse creatam, etiam est D. Thome 
supra ad 1, et in 2, distinct. 18, ubi Magister 
et alii theologi consentiunt, et indicant 
multi ex Patribus, quos capite precedenti al- 
legavi, in eisdem locis, in quibus docent 
Evam in sexto die fuisse creatam. Præsertim 
sumitur ex Ambrosio, libr. de Paradis., c. 4, 
junctis 10 et 14. Tribuitur etiam Basilio , in 
homil. 41, Exaemer. et homil. de Paradiso, 
sed ibi non invenio. Vide Pereiram, libr. 4, 
in Genes., ad verbailla: Zulit Deus homine, 
et ad illa: F'aciamus ei adjutoriuin. Et probatur 
ex discursu facto capite precedenti circa se- 
riem historiæ c. 2 Gen. Nam ibi dicitur Adam 
statim post suam creationem positum fuisse 
in Paradiso, et ibi adducta fuisse ad eum ani- 


malia, et cætera, posteaque immissum fuisse 


illi soporem: et ibi ex costa ejus formatam 
esse Evam. Unde contraria sententia, quam 
tenuit Josephus, libr. 4, Antiquitat., cap. 1, 
et sequitur Rupertus, libr. 2, in Genes., e. 32, 
multum predicte historie derogat, ut expli- 
cabo. Allegatur vero pro ea sententia Tertul- 
lanus, libr. 2, contr. Marcion., cap. 10, quia 
dicit : guod nemo hominum in Paradiso Dei 
natus est, ne ipse quidem Adam, translatus po- 
tius illuc. Verumtamen ibi siugulariter de 
Adamo Tertullianus loquitur: et eum dicit, 
nemo hominum, de viris optime intelligitur, id 
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enim eause inserviebat, seilicet, ut inde pro- 
baret, verba Ezechielis: Zz deliciis Paradisi 
fuisti, non posse de humano principe intelligi. 
Alioqui enim idem Tertullianus, codem lib. 2, 
cont. Mareion., cap. 4, satis significat, verla 
Ma: Non est bonum hoi inem esse solum, dicia 
esse de Adam jam translato in Paradisum: 
ex quo aperte sequitur, Evam non fuisse erea- 
tam antequam Adamus esset translatus in 
Paradisum. Rationem autem hujus facti red- 
demus respondendo ad difficultates in princi- 
pio positas: rationem (inquam) id est, con- 
gruentiam, nam propria ratio fuit voluntas 
Dei, cujus consilium non semper, imo vero 
nunquam hominibus innotescit, nisi ab ipso 
reveletur. | 

1. Ad primam difficulter in n. 2. —Cur 
Adam eztra Paradisum condilus.—Prima ergo 
diffieultas erat, quia non videtur verisimile, 
Deum creassefæminam in nobiliori loco, quam 
hominem. Ad quam dissolvendam imprimis 
consideraudum est, qua ratione ereaverit Deus 
hominem extra Paradisum, cum hic esset iam 
conditus, et homo in eum statim esset trans- 
ferendus, ut ibi perpetuo maneret, et vitam 
in terris beatam ageret, si vellet. Cujus qui- 
dem divini consilii plures rationes redduntur: 
potissima autem videtur. Quia prior locus 
bebatur homini secundum naturam suam 
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spectato, et alius excellentior solum couve- 


niehat ei ut in statu innocentie, et gratie 
constituto. Nam priori ratioue conveniebat illi 
communis terre habitatio : posteriori autem 
titulo preparatus fuit illi locus amcenissimus, 
et aptissimus, tum ad vit:e commoditatem, et 
salutem, tum etiam ad vitam contemplativam 
et tranquillam, iu terris agendam, cum ju- 
cunda, et facili operatione conjunctam. Lt 
ergo conditionem sus nature ipso usu, et 
modo creationis suæ, homo cognosceret, ex- 
tra Paradisum creatus est, ut postea in Para- 
disum translatus beneficium magis agnosce- 
ret, etiu majori pretio, et æstimatione habe- 
ret illud, et ad conservandum, et custodiendum 
sollicitior fieret. 

8. Cur Bra intra Paradisus. — Postquam 
autem Adam (in quo tune tota species humana 
continebatur) extra Paradisum creatus fnerat, 
non oportebat Evam in eodem loco creari, 
quia jam dicta ratio in illa non vigebat : nam 
ex creatione hominis suæ naturæ conditionem 
facile cognoscere poterat. Sicut etiam si status 
innocentiæ duraret, alii homines in Paradiso 
generarentur, et agnoscerent nihilominus, ex- 
ira Paradisum in suo primo parente virtute 
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fuisse conditos, ac subinde communem terram 
suum esse quasi connaturalem locum : Paradi- 
sum autem ex dono gratie accepisse. Addi e- 
tiam potest, Adam ex terra formandum fuisse, 
et quia Deus præscierat, eum in Paradiso pec- 
caturum, et per peccatum, mortalem eilicien- 
dum, ideo noluisse ipsum ex terra Paradisi 
concedere, sed extra Paradisum. At vero Eva 
non ex terra, sed ex costa Ade producenda 
fuit : et ideo non oportuit extra Paradisum 
fieri, nam licet in eo fuerit formata, nihilomi- 
nus virtute (ut sic dicam) seu mediate ex terra, 
qua extra Paradisum erat, condita fuit. 

9. Ad secundam difficultatem in eodem n. 9, 
quid nonnulli respondeant. — Refellitur præ- 
dicla responsio.—Secunda difficultas snumeba- 
tur ex eo, quod bruta animalia non debuerunt 
adduei ad Adam intra Paradisum. Propter 
quot aliqui exeogitarunt non fuisse necessa- 
rium, ut adductio animalium, et creatio Evæ 
in eodem loco factæ fuerint, quia non est ne- 
cesse ut ordo narrationis ordini rerum semper 
respondeat. Unde licet Genes. 2, prius dicatur, 
tulisse Deum hominem, et posuisse illum in 
Paradiso, et postea referatur, adduxisse ad il- 
hun animalia, nihilominus in re ipsa potuit 
hoe posterius prius fieri. Nam in Seriptura 
nulla est particula , qua alium ordinem indi- 
cet, tantum enim ait: Dicit quoque Deus, etc. 
Sed hoe nullo modo placet. Quia nulla est ne- 
cessitas invertendi ordinem , quem Scriptura 
ipsa multum significat. Et quia illa preesenta- 
tio animalium coram Adam, proxime ordinata 
fuit aliquo modo ad creationem Evæ, ut supra 
ex Patribus notavimus, et indicatur in illis 
verbis, qux Dens dixit, et ad illam actionem 
premittuntur : Von est bonum, homines esse 
solum. Et immediate post narratam impositio- 
nem nominum animalium, iterum repetitur : 
Adam autem non inveniebatur similis sili, et 
statim subjungitur, immisisse Deum soporem 
in Adam. Ex qua narratione sincere spectata 
satis clare colligitur, omnia illa in eodem loco 
esse facta. 

10. Vera responsio. — Dico ergo animalia 
fuisse introducta in Paradisum , ut Adam eis 
nomina imponeret. Et ad Damascenum negan- 
tem futura fuisse animalia bruta in Paradiso, 
responderi potest , esto id verum esset quoad 
permanentem habitationem, et ordinariam vi- 
tam : nihilominus ad illud peculiare factum 
divino jussu ingressa fuisse Paradisum, paulo 
post egressura , juxta prædictam sententiam. 
Addo vero, probabilius videri, durante statu 
innocentis, ac proinde etiam in illo principio, 
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non fuisse cohibenda animalia, ne in loco Pa- 
radisi ingrederentur, ut alii Patres testantur, 
presertim Basilius, homilia de Parad., et Au- 
gustinus, lib. 44, de Civit., cap. 11. Et videtur 
satis colligi ex capite 3 Genesis. Nam si ani- 
malia bruta in Paradiso non invenirentur, non 
fuisset ausus dæmon in specie serpentis mu- 
lieri apparere, ut recte Augustinus et Basilius 
ponderarunt. [mo ipse etiam Damascenus , 
lib. 2, de Fide, cap. 10, sie ait : Serpens quo- 
que familiaris ipsi erat, id est, homini, «t qui 
pre ceteris animalibus ad eum accederet, blan- 
disque motibus ad eum veluti colloqueretur. 
Ubi elare sentit, habitasse alia animalia in 
Paradiso ante peccatum. Unde ne sibi sit con- 
irarius, cum in sequenti eapite dicit, quod in 
Paradiso nullum animal rationis expers versa- 
batur, intelligi potest homine invito, vel quod 
nullum ibi erat, quod homini non obediret, 
ac sj non esset rationis expers. Unde etiam 
fieret, ut animalia ibi existentia nullum in- 
commodum aut tædium homini afferrent, imo 
voluptati esse posset, volatilia videre, et audi- 
re, et similia, quæ ad laudem etiam creatoris 
excitare possent. Denique non frustra Deus de- 
dit imperium homini super omnia animalia , 
et fecit, ut eis nomina imponeret : ergo non 
est verisimile omnino fuisse a loco Paradisi 
ableganda, et ab omni hominum consortio, et 
usu separanda. (Quin potius Anastasius Synai- 
ta, lib. Exaemer., versus finem, sentit, bruta 
animalia in eodem die sexto in Paradiso etiam 
fuisse creata. 

11. Ad difficultatem in eodem n. 2. — Res- 
ponsio kuperti.—Tertia difficultas erat de præ- 
cepto dato primo homini, ut de ligno scientiæ 
boni et mali non comederet, petebatque an 
datum fuerit post Evam productam, vel antea. 
Nam Rupertus contendit fuisse datum jam exis- 
tente Eva, quia utrumque obligavit, et ideo 
utrique imponi debuit. Et hanc opinionem 
probabiliorem reputat Pererius, lib. 4, inGen., 
disp. de illo præcepto, ad illa verba, De ligno 
scientie boni et mali ne comedas, q. 1. Diverso 
tamen modo, nam Rupertus id dixit conse- 
quenter , quia putat Evam creatam fuisse ex- 
tra Paradisum, in quo ab illo dissentit Pereira. 
Et ideo consequenter ait, etiamsi verba illa, 
ez omni ligno, etc., in capite secundo Genesis, 
ante formationem Evæ referantur, nihilomi- 
nus per anticipationem illie fuisse posita, re 
autem vera post Eva creationem dieta fuisse: 
neque oportere, ut in hoc ordo narratiouis, et 
facti idem fuerit. Ad hoc ariem idem inducitur 
ex verbis illis Gen. 1: Dixitque Deus: Ecce 
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dedi vobis omnem herbam, ete., et sint vobis in 
escam. Ex quibus in hune modum argumenta- 
tur. Hæc verba dicta sunt Adæ et Evæ simul: 
vel ergo dicta fuerunt ante latum præceptum 
non comedendi de ligno scientie : et sic præ- 
ceptum fuit etiam datum post creatam Evam, 
vel utrique simul, vel dicta fuere post præ- 
ceptum Adamo impositum, et hoc non vide- 
tur consentaneum form illorum verborum ; 
quia sunt nimis universalia, et sine exceptione, 
scilicet, Ft universa ligna, que habent in se- 
inelipsis sementem generis sui. Nam hec verba 
absolute sumpta etiam arborem scienticte com- 
prehendunt, unde sie dicta post latum præcep- 
tum videri possent, aut præcepto contraria, 
aut illud revocare: ergo concludendum est, 
dicta fuisse simul eum precepto. 

19. Auctoris respousio.— Probatur primo ez 
S'eriptura. — Nihilominus contrariam senten- 
tiam probabiliorem judico, nimirum, præcep- 
tum illud impositum fuisse Adamo, quam pri- 
mum in Paradisum introductus est, antequam 
vel animalia fuissent ad ipsum adducta, vel 
Eva ex ipso formata. Hoc imprimis mihi pro- 
bat sufficienter ordo narrationis Genesis se- 
cundo, tum quia non est ab illo sine magna 
causa recedendum, tum etiam quia inter verba 
illa tanta est connexio, et inter res, qua refe- 
runtur, tam conveniens ordo et series , ut vix 
credibile sit, non fuisse mentem scriptoris in 
modo narrandi simul docere, quo ordine illa, 
qua narrantur, faeta fuerint. Tum præterea, 
quia datur occasio, etiam csetera, quas ibi di- 
cuntur, fuisse in narratione postposita, etante 
translationem hominis in Paradisum fuisse 
faeta. Tum denique, quia verba precepti ad 
unam personam in singulari diriguntur, scili- 
cet, Precepitque ei, dicens: Ea omni ligno Pa- 
radisi comedes, de ligno autem boni et mali ne 
comedas, in quacumque enim die comederis ez 
eo, morte morieris, ubi in quatuor verbis, seu 
vocibus numerus singularis observatur. Et 
quamvis aliqua illarum Grece in plurali po- 
nantur, et ita legat Augustinus infra citandus, 
et Gregorius, lib. 36, Moral., cap. 10, alias 13, 
et Ambrosius sepe in libro de Paradiso, et ali- 
bi, nihilominus in Hebrzo legitur sicut in vul- 
gata habetur. Preeterquam quod D. Augustinus 
etiam plurale verbum ad sensum singularis 
reducit. 

13. Probatur secundo ez Patribus.—Secun- 
do in hane sententiam magis inclinat Augus- 
tnus, lib. 8 Gen. ad litter., cap. 17, et eam 
absolute tradit, vel potius supponit Anastasius 
Synaita, libr. 9, Exaemer., docet Chrysosto- 
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mus, homil. 14, in Gen., nam legens in plu- 
reli verbum illud, ze comederetis ez eo, inquit, 
nondum Eva producta quasi utrique mandaret, 
dicebat, ne comederitlis, manifestans jam inde 
ab inilio, quod unum sint vir el mulier, sicut 
et Paulus dicit, caput mulieris vir. Idem tenet 
expresse Ambrosius, lib. de Parad., eap. 12, 
et divus Thomas, vel potius Thomas Anglicus, 
Gen. 2, ubi ait, datum fuisse illud preceptum 
Adw pro se, et pro tota sua posteritate. Quod 
patet (inquit) quia pervenit ad Evam, signifi- 
cans per Adamum pervenisse ad Evam, sicut 
perveniretad posteros, si status duraret.Consen- 
tit etiam Abulensis, in cap. 13 Genesis, q. 217. 

14. Probatur tertio et congruentiis.—Yertio 
afferri possunt. optimi congruentioe. Prima, 
quia oportuit preceptum statim in ipso ingres- 
su Paradisi Ade imponi, quoniam alias potuis- 
set prius de arbore scientiæ sine peccato come- 
dere. Vel e contrario si necessaria erat positi- 
va Dei concessio ad licite comedendum de 
fructibus Paradisi, hæc etiam concessa est Adæ 
in eodem ingressu, cum dictum est illi, ez om- 
ni ligno Paradisi comede. Unde verisimilli- 
mum est, hoe dietum fuisse Adæ ante forma- 
tionem Evæ: illud autem non fuit dietum sine 
subjuneta exceptione, de ligno autem scientie, 
etc.; ergo hoc etiam preceptum datum est Ado 
ante formatam Evam. Secunda, quia præcep- 
tum illud longe aliter Adamo, quam Eva da- 
tum est, nam Adamo fuit impositum non so- 
lum ut private persons, sed etiam ut capiti 
totius generis humani, Evæ autem solum sin- 
gulari personz: ergo maxime conveniens fuit, 
ut Adamo soli prius intimaretur. Tertio acce- 
dit ratio Augustini, ordinatissime ita fuisse 
datum preceptum, ut per virum ad feminam 
perveniret, justa disciplinam Apostoli docentis, 
feminas ut domi viros suos interrogent, 4, ad 
Cor. 14. 

45. Ad motivum Pererii, in num. 41. — Ad 
rationem ergo contrarie sententie sumptam 
ex illis verbis capitis primi: Zece dedi vobis, 
ete. Imprimis concedimus hane licentiam non 
fuisse datam ante prohibitionem esus ligni 
scientie, vel non sine illa, quia semper esus 
illius ligni fuit prohibitus, et ideo nunquam 
est facta generalis concessio sine illa exceptio- 
ne. Deinde dico non constare, verba illa for- 
malia aliquando fuisse simul dieta Adamo, et 
Eve, potuerunt enim prius dici soli Adamo, 
prout referuntur Gen. 2, et postea soli Ev:e, 
statim ae Deusillam formavit. Unde etiam fieri 
potuit, ut Eva a Deo immediate illud precep- 
tum receperit, statim ac formavit illam, prius- 
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quam ad virum illam adduceret, et statim ac 
fuit formata, suumcreatorem cognoscens, ejus 
etiam peculiarem legem reciperet, et subjectio- 
nem, ae servitutem ostenderet. Ethoc satis est, 
ut Moyses, c. 4, referre potuerit, dixisse Deum, 
JE'ece dedi vobis, etc. Sicut etiam mulier dicere 
potuit, Præcepit nobis Deus, ete., etiamsi non 
simul, neque eodem modo utrique preceperit. 
Denique dico probabilissimum esse, non aliter 
dixisse Deum illis hominibus, Zece dedi volis, 
etc., quam dicendo Ado, ez omn? ligno Para- 
disi comede, etc., nam dicendo illi virtute dixit 
utrique, sicut Ambrosius, Chrysostomus et Au- 
gustinns supra similia verba interpretantur. 
Nam quod uni dicitur, quia alios continet, ut 
aliis id promulget, omnibus dicitur. Atque ve- 
risimilius etiam est, quod citati Patres dicunt, 
praeceptum illud per Adamum ad Evam perve- 
nisse. 


CAPUT VI. 


DE PARADISO TERRESTRI, QUIS, VEL QUALIS LOCUS 
FUERIT, VEL SIT. 


4. Cur de Paradiso terrestri agendum. — 
Quoniam in præcederti capite mentionem fe- 
cimus de Paradiso, quem Deus in principio 
mundi ad hominum habitationem plantavit, 
ut refertur Genesis secundo, et quia illius co- 
gnitio, et ad fidem portinct, et ad omnia, quae 
destatu hominum ante peccatum dicenda sunt, 
necessaria est,ideo inlhoc capite disputationem 
de illo instituimus, et in eo breviter multa 
colligemus, que de hoc Paradiso ab auctoribus 
tractantur. Inter qua un quaestio, et fere 
- ad fidem pertinens est, an hie Paradisus 

ere fuerit terrestris, id est, in terra plantatus, 
T consequenter, an omuia, qua de illo in Ge- 
nesi dicuutur, sint ad po ut sonant, vo] 
tantum in Inctapherie , vel mystico sensu in- 
telligenda. 

2. Prima seniestia quid sit Paradisus. — 
In hocenim puneto md vetus sententia dicens, 
omnia illa esse intelligenda mystice, aesubi: nde 
Paradisum nou emen i in terra, sed in coelo, vel 
non esse rem corporcam, sed spiritualem. Ita 
sentit inter Judæos Philo, in lib. de Opific. 
Mundi, versus finem, et libro primo Allegoria- 
rum, et lib. de Planiat. Noe, non longe a 
principio, et lib. de eonfus. Linguarum, ante 
medium. Et antiquos Chaldeos , et Judæos 
idem tradidisse, refert inr» PIRE Gen Ta: 
m hiwreticos vero Valentinus dixit esse ve- 
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ccelo existentem, ut refert Irenæus, lib. 4, 
contra hæreses, c. 1, parum ante medium, et 
Tertullianus, lib. contra Valentinianos, c. 20. 
Procipue vero in hoe erravit Origenes, super 
Gen., utnotat Epiphanius, in epist. contr. Joan- 
nem Hierosolym. et in Anehorato, Augustinus 
etiam, in 1. de Hares., cap. 59, Seleucianos, et 
Hermianos refert, negasse visibilem Paradi- 
sum : et in eodem errore fuisse Franciscum 
Georgium, refert SixtusSenensis, ). 5, Bibliot., 
annot. 106. 

3. Eamdem sententiam attribuunt Ambrosio 
nonnulli. — Neque desunt, qui putent, Am- 
brosium in hae fuisse sententia , quia in 
libro de Paradiso, et in epistola ad Sabi- 
num Episcopum , qua dicitur esse , libro 
6, epistola 46 , ita loqui videtur. Sed in 
Romana impressione nune ile tractatus non 
est inter epistolas, et de illo infra num. 10, 
dicemus. Tamen in lib. 4, epist. 31, qus est 
etiam ad Sabinum, Ambrosius mentionem fa- 
cit Paradisi, cum dixisset, quod Adam post- 
quam peceavit , $6 abs condei NA quando Deus 
deamlulabat in Paradiso, scribit allegorice, e 
nunc deambulabat in Paradiso Deus, quando 
divinas Scripturas lego, Paradisus est Genesis 
liber, ete. Et postea in discursu allegorice ex- 
ponit tunicas pelliceas primorum parentum, et 
similia. Preterea D. Hieronymus, in Quest. 
Hebr. Paradisum iudicat spiritualem fuisse, 
nam dicit, anie colum et terram fuisse a 
Deo ereatum. Anastasius item Synaita, lib. 
Exaem., hanc referens sententiam,dicit, fuisse 
plurium veterum interpretum, a qua ipse non 
se ostendit alienum. l 

Suadetur ex locis aliquot Ser:pture et 
conjecturis aliis. — Suaderique potest hæc 
sententia, quia sæpe in Seriptura nomine Pa- 
radisi significatur cœlestis habitatio, ut Eze- 
chiel 28 : Zn deliciis Paradisi Dei fuisti , et 
c. 3i : Cedri non fuerunt altiores illo in Para- 
diso Dei, et aliquando gloriam significat, ut 
Luc 23: Hodie mecum eris tu Paradiso. Ergo 
non est incredibile in simili sensu accipi in 
Genesi. Tum quia multa ibi dicuntur, quæ 
non possunt commode, nisi metaphorice in- 
telligi, ut est illud Gen. 3, quod Deus deambu- 
ham in Paradiso, et quod ante Paradisum col- 
locaverit Mite bi cum flammeo gladio , et 
versatili, ad custodiendum Paradisum. Tum 
etiam, quia multa alia, qui de illo Paradiso di- 
cuntur, difficillime intelliguntur, nisi mystice 
explieentur. Inter qua specialem dittieultatem 
habent, qui de ligno vitæ, et ligno scienti 
boni et mali dicuntur. De quibus specialiter 
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objieit Anastasius Synaita, quia si essent arbo- 
res sensibiles, aque essent brutis animalibus, 
ac hominibus propositi , et ita bruta possent 
edere de ligno vitæ, et illis non fuisset prohibi- 
tum edere de ligno scientie, quz judicat ab- 
surda, et ibi plures alias conjecturas accu- 
mulat. 

5. Nihilominus sententia catholica est, Pa- 
radisum quem Deus in principio plantavit, 
fuisse locum terrestrem, ct ea, que de illius 
creatione dicuntur cum proprietate, et ad litte- 
ram esse intelligenda. H:ec assertio est de fide, 
et probatur primo ex Scriptura, quia ut sepe 
in precedentibus dietum est, et in hoc puncto 
dixit optime D. Thomas, 1. p., q. 109, art. 1, 
que de hoe Paradiso in Seriptura dieuntur, 
per modum historie: narrationis proponuntur, 
sed in his, qua Seriptura sie tradit, et pro fun- 
damento tenenda veritas historiæ, alias nihil 
esset in Scriptura certum : ergo ita est acci- 
pienda narratio Genesis de Paradiso. Potestque 
hoe confirmari in particulari ex circumstantiis, 
et verbis ejusdem histori:. Nam imprimis cum 
Moyses narrasset creationem hominis, volens 
eiiam creationem mulieris, qua ad conserva- 
tionem, et propagationem speciei human or- 
dinebatur referre, interposuit ioci productio- 
nem, quem Deus homini preparaverit ad indi- 
vidui conservationem et sustentationem, et ad 
corporalem hane vitam convenienter transi- 
gendam : ergo sine dubio loquitur de loco cor- 
poreo, in quo erant arbores sensibiles, et fe- 
rentes fructus aptos ad eibum, et sustentatio- 
nem hominum. 

6. Contraria sententia catholica. — In hac 
enim proprietate sine dubio intelligenda sunt 
illa verba, Producitque Domiuus Deus de hu- 
mo omne lignum pulchrum visu, et ad vescea- 
dum suave, nam visus ibi proprie pro sensu 
visus, et verbum vescendi de corporali mandu- 
eatione accipitur. Alias quod, c. 3, dieitur, 
Vidit mulier quod bonum esset lignum ad ves- 
cendum, et pulchrum oculis aspectuque delecta- 
bile , et tulit de fructu illius , et comedit , etc., 
non proprie, sed metaphorice esset intelligen- 
dum: atque ita omnia, quo de peccato primi 
parentis Ecclesia credit, falsa essent. Deinde 
additur in eo loco fluvium fuisse ad irrigan- 
dum illum, eumque in quatuor flumina dividi, 
quorum duo, seilicet Tygris, et Euphrates, 
adhue suis nominibus cognoscuntur, ille in 
Assyria, iste in Armenia. Ac denique homo 
dicitur positus in illo Paradiso, ut operaretur, 
et custodiret illum, id est, ut ipsum coleret 
corporal et suavi exercitatione, et houesta 
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corporis occupatione sine labore, ut sancti sta- 
tim citandi interpretantur. Deinde serpens ex 
animantibus terre erat, et nihilominus dæ- 
mon, ut tentaret mulierem, eorporalem ejus 
figuram assumpsit, etin Paradiso ad foeminam 
accessit : fuit ergo Paradisus terre locus, in 
quo primi homines habitare eceperunt. Con- 
firmari etiam hoc potest ex illo Genes. 13: 
Universa (scilicet regio Jordanis) irrigabatur 
sicut Paradisus Domini, el sicut E'gyptus. Ex 
qua comparatione recte colligit Augustinus, 
q, 27, in Gen., quod sicut terra Jordanis pro- 
prie, et sensibiliter irrigabatnr, ita etiam Pa- 
radisus ; alioqui non reete fieret comparatio, 
presertim quia seque fit ad irrigationem terrae 
JEgypti et Paradisi. 

1. Probatur secunda ex Patribus Græcis.— 
Secundo est hae communis traditio Patrum 
Graecorum , et Latinorum ; tradit. imprimis 
Irenæus, lib. 2, contra hæres., cap. 55, et lib. 
Ə, cap. 5, quamvis obiter et sub obscure Jus- 
tinus etiam in orat. Parcznetica ad Gent. , versus 
finem, ubi dicit Homerum describendo Paradi- 
sum Alcinoi, Moysi narrationem imitatum es- 
se. [Item Theophylus Antiochenus, l. 2, ad 
Autolicum, circa medium, optime Paradisum 
terrestrem describit, consentiunt Chrysosto- 
mus, hom. 413 et 19, in Gen., Theodoretus, 4. 
24 et 29, in Gen., optime Epiphanius, hæres. 
64, et in diet. ep. contra errores Joannis, et 
in Anchorato, ubi inter alia dieit : Si non est 
Paradisus sensibilis, non est fons, non ficus, 
non folia, non comedit Eva, etc., sed veritas 
jam fabula esi. Anastasius Nicenus, q. 21 et 
24, et Anastasius Synaita, l. 7, Exaener., ad 
fiu. late, et ex professo Moses Barcepha, in lib. 
de Parad., per totum, ubi in hane sententiam 
refert Cyrillum , Dionysium Alexandrinum, 
Gregorium Nissenum et alios , et idem habet 
Basilius, hom. de Par., et Damascenus, lib. 2, 
de Fid., c. 14, ubi ex professo rem tractat. Ac 
denique Sophronius, in epist. qua refertur in 
sexta Synodo, act. 11, damaat Origenem, et 
sequaces, qui multa extra Apostolicam, atque 
paternam nostram traditionem asseruerunt : 
Et primo loco ponit Paradisi plantationem 
rejicientes, quam epist. in sessioue 13, totum 
Concilium recipit. 

8. Jtem ex Latinis primus sit Hieronymus. 
— Inter Latinos Hieronymus, Danielis 10, 
Philonem, et Origenem pungit, dicens : Korum 
deliramenta conticescaut, qui umbras et imagi- 
nes in virtute querentes, ipsam conantur ever- 
tere veritatem, et lumina, et arbores, et Para- 
disum putent allegoriw legibus se decere su- 
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óruere. Idem in epist. 61, ad Pammachium, 
contra errores Joannis Hierosolymitani. Unde 
obiter constat, locum alium ex traditionibus 
Hebraicis corrigendum esse, vel sano modo in- 
terpretandum. Et aliqui dicunt Hieronymum 
ibi non ex propria sententia, sed aliorum 
fuisse locutum. De hoc autem multum dubito, 
quia Hieronymus his verbis utitur, Zæ quo 
manifestissime comprobatur, quod. priusquam 
Deus colum et terram faceret, Paradisum 
ante condiderat, sicut et legitur in Hebræo. 
Piantaverat autem Deus Paradisum in Eden a 
principio. Hæc autem verba non sunt referen- 
tis, sed valde affirmantis. Unde considerari 
potest, si aliquis error est in his verbis Hiero- 
nymi, non esse circa veritatem corporalis, et 
terreni Paradisi, nam indicant fuisse creatum 
antequam Deus faceret eclum et terram. 
Quod quidem si ut in superficie sonat, de 
tempore ante primum instans creationi cceli 
et terr: intelligatur, tam crassus est error, ut 
verisimile non sit in eo fuisse Hieronymum. 
Posset ergo componi, ut verba illa, priusquam 
cælum et terram faceret, non comprehendant 
tantum primam creationem rigorosam, sed 
simul cum opere distinctionis, et ornatus to- 
tius mundi : ita, ut sensus sit, Deum antequam 
creationem cœli et terræ counsummaret , Para- 
disum creasse. Hic enim sensus ex regula qua- 
dam Jurisperitorum (quod Doctoris sententia 
juxta ea, quæ allegat, intelligenda est) com- 
probari potest, quia ex verbis, quie Hierony- 
mus ponderat, ad summum colligitur, Deum 
plantasse Paradisum a prineipio, id est, ante- 
quam hominem de limo terrx; formaret, vel in 
aliquo ex primis sex diebus, et nihil amplius 
colligi potest, ergo credendum est nihil aliud 
voluisse Hieronymum. Nam verba ejus licet 
non sint facilia, predictum sensum sine ex- 
tensione admittunt. Et ita in hoe verissimum 
est, qnod supra diximus, Paradisum in tertio 
die fuisse plantatum. 

9. Secundo allego pro hac veritate Ambro- 
sium, in 1, ad Corinth., cap. 6, ubi distinguit 
duos Paradisos terrestrem et coelestem. Et de 
priori ait : sf et inferior Paradisus, in quo 
homo positus mandatum, et ut operaretur, et ut 
custodiret accepit. Scio dubium esse inter va- 
rios doctos de illorum commentariorum auc- 
tore: verumtamen stylus, et gravitas ser- 
monis valde redolet Ambrosium, ut in illomet 
capite, et in illis verbis considerari potest. 
Verumtamen eamdem sententiam idem Am- 
brosius indicat, lib. 4, in Luc., circa illa verba: 
Jesus autem plenus, etc., cum ait : Adam pri- 
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mum ex terra virgine formatum, de Paradiso 
in desertum ejectum fuisse, et per arborem 
mortem incurrisse, et spiritualium nudum, ar- 
boreis se lemisse exuviis : Christum autem sæcu- 
larium nudum corporis non desiderasse exuvias. 
Ubi aperte ad litteram intelligit , quod de 
arbore scienti boni et mali, et de tegumento 
ex foliis ficus in Genesi narratur. Ergo simili- 
ter ad litteram intelligit, Adam fuisse ejectum 
de Paradisoterrestri. Et adhuc evidentius idem 
Ambrosius inenarratione de Arbore interdicta 
ad c. 3, Genes., in 2 tom., in principio, trac- 
taus verba capitis secundi, quz sic legit : Ze 
omni ligno, quod est in Paradiso ad escam edes - 
de ligno autem, quod est scientie boni et mali, 
non edetis ex eo. Ma intelligit de vera arbore 
sensibili, et talia intelligit, fuisse cætera ligna 
Paradisi, et data in escam, et manducationem 
corporalem: ergoeodem modo intelligit Para- 
disum. Unde infra ait : Una arbor fuit in mme- 
dio Paradisi exploraus hominis voluntate, 
etc., qua in illo, et sequenti eapite persequi- 
tur, quibus manifeste ostendit narrationem 
Gen., c. 2, ad litteram esse intelligendam cum 
proprietate, et Paradisum illum fuisse corpo- 
reum, et in terra plautatum, sicut et arbores 
ejus. 

10. Loci quida; Ambrosii expediuntur. — 
At vero in enarratione super caput secundum 
Genesis que immediate ante precedentem 
enarrationem in eodem tomo habetur, et ad 
Sabinum inscribitur, mystice exponit Para- 
disi historiam. Et hoc videtur esse, qnam alii 
citant Epist. 42, ad Sabinum, quia in anti- 
quioribus editionibusita numeratur. Verumta- 
men ibi non excludit historicum sensum, imo 
illum breviter in principio supponit ex Jose- 
pho, l. 2, et illi adjungit sensum spiritualem, 
cirea quem magis ibi immoratur, quia fortasse 
magis fructuosum tune judicavit : et eodem 
modo procedit, in dicta Epist. 31, et inlib. de 
Paradiso, ut facile consideranti patebit, præ- 
sertim in c. 12. Atque isto modo exponit anti- 
quorum Patrum mystieas Paradisi interpreta- 
tiones Anastasius Synaita, dicto libro septimo, 
circa finem, ubi duplicem etiam distinguit Pa- 
radisum, et contra Origenem ait, ita esse alle- 
corias Paradisi recipiendas, ut in sensu histo- 
rico fundentur. Atque eodem modo Isidorvs, 
c. 3, commentar. in Gen., allegorice exponit 
totam historiam de Paradiso. Et tamen in l. 2, 
de Different. spirit, cap. 10, duos distinguit 
Paradisos , unum corporalem et terrestrem, 
in quo primus homo est conditus, et alium 
ccelestem. Et priorem describit, 1. 14, Etym., 
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cap. 13. Denique veritatem hane maxime con- 
firmat Augustinus, dicta q. 27, super Genes., 
et hæres. 43, quai est contra Origenistas. Item 
lib. 13, de Civit., eap. 21, nbi improbando 
eos, qui solum spiritualiter Paradisum intel- 
lieunt, inquit, quasi propterea non potuerit 
esse Paradisus corporalis, quia potest etiam 
spiritualis intelligi. Et inductis variis exemplis, 
et spiritualibus interpretationibus concludit, 
hoe et si quie alia commodius dici possunt, de 
intelligendo spiritualiter Paradiso, nemine 
prohibente dicuntur : dum tamen et illius his- 
tori veritas fidelissima rerum gestarum 
narratione eommendata credatur. Magisque 
ex professo hoc tractat et definit lib. 8, Gen., 
ad lit., a principio. 

11. Tandem ratione declaratur. — Ratione 
declaratur, quia Deus potuit condere Paradi- 
sum terrestrem, prout significat locum amce- 
nissimum arboribus pulcherrimis, et fructuo- 
sis eonsitum, et magno fonte fecundum, ac 
denique habentem omnia, que ad hominum 
habitationem, ct ad vitam jueundissimam etim- 
mortalem peragendam acecommodatissima es- 
sent. ltem voluit illum creare, nam Seriptura 
ejus voluntatem satis declarat, et sine ulla dift- 
cultate historice potestintelligi. Denique decen- 
tissimum fuit, et divinæ providentic consen- 
taneum hujusmodi locum hominibus præpa- 
rare, quiahomo corporalis est, et ideo corporali 
loco indigebat, et futurus erat viator in terra, 
et propterea terrestrem etiam habitationem 
accommodatam habere debuit. Denique vitam 
immortalem, et suo modo felicem, ae beatam 
in terris acturus erat, si in innocentia perse- 
verasset : ergo constitui etiam debuit in loco 
saluberrimo et jucundissimo, qui tali statui 
esset proportionatus, et in quo omnia necces- 
saria ad immortalitatem quamdam corporis in 
venirentur. Talia autem sunt, qui Scriptura 
proprie intellecta de Paradiso terrestri narrat : 
ergo sine ulla dubitatione ille Paradisus cor- 
poralis, et terrestris fuit. 

12. Ad suasionem in contrarium in num. 4. 
— Neque refert quod nomen Paradisiin Serip- 
tura interdum spiritualiter sumatur, quia vix 
est in Scriptura vox aliqua, que non ali 
quando, vel pluries metaphorice etiam acei- 
piatur, nec tamen ob eam rem lieitüm erit 
ubique illam metaphorice interpretari, quia 
hoe modo veritas historie, et litteralis sensus 
Seripturz prorsus everteretur. Observanda est 
ergo regula generalis sepe dieta, ut proprietas 
verborum imprimis servetur, quoad fieri pos- 
sit, et maxime ubi vel historia narratur, vel 


fidei dogmata traduntur. In presenti autem 
utrumque agitur, et nihil est, quod metapho- 
ricum sensum requirat: imo, ut inquit Au- 
gustinus: Solidius divini eloquii narratio sub- 
sistit, si ea, que de Paradiso referuntur in 
Genesi corporaliter intelligantur. Quomodo au- 
tem singula, que ibi dicuntur, proprie intelligi 
possint, in discursu hujus materiæ, explicando 
innocenti? statum, ac amissionem ejus, de- 
clarabimus. 

13. Concluditiur prima pars presentis capitis. 
— Pro reliquis dubia sequentia proponuntur.— 
Primum dubium an Paradisus terrestris tota 
fuerit terra.—WHac ergo veritate supposita, reli- 
qua qua de loco Paradisi inquiri solent, aut pos- 
sunt, ad fidei quastiones non pertinent, ut in- 
quit Augustinus, libr. 9, de Peccat. original., 
cap. 23, dicens : Qualis, vel ubi sit Paradisus, 
ubi constituit Deus hominem, quem formavit 
ex pulvere, quaestio est prater fidem, cum ta- 
men esse illum Paradisum fides Christiana non 
dubitet Solet autem quæri, an Paradisus fue- 
rit certus terre locus, vel potius universa 
terra, suis floribus, et arboribus ornata. Ali- 
qui enim id asserere tentarunt, ut refert Hugo 
de sancto Victore, annotat. in Genes., cap. 2, 
quam opinionem probabilem judicat, licet il- 
lam non sequatur, et illam tribuit Ystella Jo- 
sepho primo Antiq., cap. 2, sed revera non 
ita sentit, narrat enim Deum hortum ad Orien- 
tem plantasse, et in eum Adamum eum uxore 
iutroduxisse. Quæ de toto orbe diei non pote- 
rant : quia vero statim subdit: Rigatur auten 
hortus ab uno amne, universam in circu tu 
terram lustrante: ideo fortasse putavit Ysteila 
sensisse Josephum illum hortum fuisse uni- 
versam terram. Sed repugnat hic sensus non 
solum prioribus verbis, sed etiam consequen- 
tibus , cum dicit amnem illum dividi in qua- 
tuor flumina, quai per varias mnndi regiones 
diseurrunt. Unde eum dieit priorem amnem 
irrigare universam terram, vel loquitur tan- 
tum de universa terra Paradisi, prout. loqui- 
tur Moyses, quem Josephus imitatur, vel si id 
referatur ad universam terram, simpliciter in- 
telligendum est, irrigare illam per alia qua- 
tuor flumina, in qua dividitur. 

14. Arguitur pro parte ipsa affirmans. 
-— Primum ergo hujus sententie fundamen- 
tum ex hoe ipso sumitur quod Seriptura nar- 
rat de quatnor fluminihus, quz ex uno fonte 
Paradisi oriuntur. Nam illa quatuor flumina 
non oriuntur ex uno particulari loco terre : 
ergo Paradisus non est particularis locus terre, 
sed universa terra. Antecedens sumi potest ex 
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Aristotele, lib. 4 Meteororum, cap. penult., et 
consentit Beda super Genes. 2, quia dicitur 
Deus posuisse hominem in Paradiso, ut opera- 
retur et custodiret illum, sed homo positus est 
ad operandam terram universam, seu in om- 
nibus partibus, vel regionibus ejus : ergo ne- 
cesse est, ut nomine Paradisi universam ter- 
ram intelligamus. Minor de hominibus post 
peccatum, manifesta est : si autem status 1n- 
nocentie duraret, etiam tunc homines im variis 
mundi regionibus habitarent : et illas operari 
oporteret. Unde argumentor seeundo, quia si 
homo non peccasset, omues homines viatores 
in Paradiso terrestri viverent, nam ab illo so- 
lum propter peccatum ejecti sunt, sed non pos- 
sent omnes in uno loco terre, certis (ut ita 
dicam) terminis clauso habitare, neque etiamsi 
possent, id fuisset conveniens: ergo necessa- 
rio dicendum est non peceante homine, totam 
terram fuisse futuram terrestrem Paradisum, 
eo quod spinas, et tribulos non germinaret, 
sed in quacumque parle, ae regione magna 
voluptatis esset. Minor quoad priorem partem 
probatur, quia etiam in statu innocentic mul- 
üplicarentur homines, non minus, quam post 
peccatum : nam benedictio illa : Crescite et 
muliiplicamiui, anie peccatum data est, et 
propter innocentiam non minueretur, sicut 
neque numerus praedestinatorum minor fuis- 
set. Non posset autem parvus terræ locus tan- 
tam hominum multitudinem capere, vel certe, 
licet posset, non tamen commode, nee conve- 
nienter. Unde probatur altera pars illius mmi- 
noris, quia homines futuri erant domini uni- 
verse terrae : ergo non fuisset conveniens, ut 
intra unius loci terminos clausi perpetuo per- 
manerent : habitarent ergo per universam 
terram : ergo tota erat Paradisus ante pecca- 
tum. 

4b. Contraria resolutio est tenenda ut fidei 
proxima. — Nihilominus etiam questionem 
hanc non existimo pertinere ad res inditferen- 
tes, sed ad materiam fidei, vel fidei proxima. 
Cerium enim existimo Paradisum terrestrem 
fuisse locum particularem , in regione orbis 
determinata situm, ita sentit D. Thomas, dic- 
ta q. 102, art. 1, et Patres superius allegati, 
presertim Augustinus, l. $, Gen., ad lit., c. 7, 
et Isidorus, 1l. 4, Etymolog., cap. 3, v. 2, et 
probatur manifeste ex Scriptura, nam Gen. 2, 
prius dicitur formasse Deum hominem ex ter- 
ra, et postea inde transtulisse illum in Paradi- 
sum ergo evidenter distinguit illa duo tanquam 
distincta loca terre, ut supra etiam declaravi- 
mus. Hoc autem loeum non haberet, si Para- 
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disus non esset definita, ac limitata pars terro, 
alioqui eo ipso quod homo fuisset creatus in 
terra, fuisset etiam creatus in Paradiso. Dein- 
de post generalem terre plantationem , seu 
germinationem tertio die factam, et primo ca- 
pite narratam, aliquid speciale nobis referre 
voluit Moyses in eapite dicens : Plantacerut 
autem Deus Paradisum voluptatis a principio; 
ergo indicare voluit specialem locum aliis ex- 
cellentiorem. Tertio addit Moyses, in fin., e. 3 
Deum emisisse Adam post peccatum de Para- 
diso , non expulit autem de universa terra : 
ergo Paradisus non est universa terra, sed pars 
ejus. Unde adjungit, «t operaretur terram, de 
qua sumplus est. Unde constat in aliam terre 
partem fuisse translatum: ergo Paradisus, a quo 
translatus est, pars alia erat, ab ista condis- 
tincta. Denique dicit, ejecto Adamo, prohibi- 
tos esse homines ab ingressu Paradisi, et ideo 
collocasse Deum Cherubim ad custodiendum 
Paradisum : est ergo evidens juxta Scripturæ 
historiam Paradisum peculiarem terre locum 
fuisse. 

16. Ad primum argumentum, in n. 14. — 
Neque contra hauc veritatem obstant in con- 
trarium adducta. Et primo quidem longam pe- 
tebat disputationem de fonte Paradisi, et de 
quatuor fluminibus, quas ab illo oriuntur, sed 
quia res est historica, et a nostro instituto 
aliena, ideo consulto illam omittimus, et de 
illa videri possunt Pereira , 1. 3, in Gen. , ult. 
disp., de quatuor fluminibus, et Ystella Gen. 9. 
Ad objectionem ergo respondemus cum D. 
Thoma, diet. q. 102 , si aliqua ex illis flumi- 
nibus nune habent distincta principia suce 
originis, hominibus nota , revera non esse 
illa prima eapita, a quibus primam originem, 
et generationem ducunt, sed prius oriri a fonte 
Paradisi ; et postea sub terris abscondi, et post 
longum cursum iterum in locis illis erumpere. 
Quæ fuit responsio Augustini 8, Genes. ad 
litter., eap. 7, quem secutus est etiam Ruper- 
tus, et 99. Quod ab his Patribus excogitatum 
videtur ad servandam Scripture veritatem, et 
quamvis, ut existimo, nullo experimento, vel 
historia id constare possit, nihilominus ut cre- 
datur, sufficiet, quod nullus alius modus pro- 
babilis ad explieandam Seripturam excogitari 
valeat, neque illud est difficile creditu, cum 
in aliis fluminibus id sepe contingat. 

17. Ad secundum argwmeniusi in eodem 
num. i14.— Ad secundum, quod fundatur in 
verbis illis, quibus dieitur Deum posuisse 
Adam in Paradiso, ut operaretur, et custodiret 
illum, notat imprimis Augustinus $, ad lit., 
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c. 10, relativum zw, posse ad hominem, et 
non ad Paradisum referri, et consequenter 
verba operandi et custodiendi, non hominem, 
sed Deum pro supposito habere, ita ut sensus 
sit, Deum posuisse hominem in Paradiso, ut 
ipsum hominem eustodiret, et ipsum opera- 
retur: id est, magis, ac magis perficeret ac 
sanetifiearet. Quem sensum præfert Augusti- 
nus et si illum sequamur, cessat objectio : imo 
retorqueri potest, quia ex illo iutelligimus, po- 
suisse Deum homiuem in Paradiso tanquam in 
peculiari loco ad cjus custodiam, et conserva- 
tionem aptissimo, et ad sanctitatem augendam, 
et contemplativam vitam exercendam com- 
modissimo. Verumtamen expositio non est 
necessaria ad difficultatem solvendam, et juxta 
Hebraicam lectionem dieitur, non habere lo- 
cum, juxta quam pronomen 2//u;i, in Hebraeo 
foeminini est generis, et ideo necessario ad Pa- 
radisum refertur, qui in eadem lingua ejusdem 
est generis. 

18. Fatemur ergo positum fuisse Adam in 
Paradiso ad ipsum Paradisum operandum, et 
custodiendum. Verumtamen ex illa operatione 
inierri non potest Paradisum fuisse univer- 
sam terram : imo oppositum inferri posset. 
Tum quia, ut D. Thomas ait, dicta q. 102, 
art. 3, illa operatio non erat futura laboriosa, 
ae poenalis, sed esset facilis, et ad corporalem 
aliquam, et jucundam exercitationem. Hanc 
enim moderatam, et voluntariam agricultu- 
ram, etiam nune eum magna voluptate ab ali- 
quibus fieri, experientia notum est, et elegan- 
ter declarat Augustinus 8, Gen., ad lit., c. 8 
et 9. Deinde non fuisset tunc illa operatio quasi 
eoaeta, ob indigentiam cibi, sicut nune est, 
sed esset vel ad quamdam majorem perfectio- 
nem, ac fertilitatem, vel, ut ait D. Thomas es- 
set ad experimentum naturo, id est, ad expe- 
riendas vires terræ, aut seminum, aut planta- 
rum. Multoque minus colligi potest, totum 
mundum fuisse Paradisum, ex eo quod Adam 
fuerit in eo positus ad custodiendum illum, 
imo potius contrarium ex eo verbo probari po- 
test. Nam sive intelligamus Adam fuisse po- 
situm ad custodiendum Paradisum a brutis 
animalibus, ne illum fædarcut, vel nimium 
coueulcarent, sive intelligamus illam custodiam 
fuisse respectu ipsiusmet Adami, quia datus 
est ei Paradisus, ut. eum sibi custodiret, utro- 
que modo iecte inde probatur Paradisum 
fuisse privatum locum, a quo potuit homo 
animalia nociva arcere, et quem sibi potuit 
non peccando custodire, sient peccando illum 
perdidit. 


19. Pro tertio argumento in codem n. 44, sit 
secundum dubium quanta fuerit magnitudo 
paradisi. — In tertio argumento duæ dubita- 
tiones indicantur, una est ac secunda in or- 
dine, de magnitudine Paradisi. In qua simpli- 
citer asserendum est, locum Paradisi fuisse 
amplissimum, ut significat Augustinus, lib. 8, 
Genes., ad litter., eap. 10,idque ex eo colligit, 
quod fonte, seu potius fluvio tanti magnitu- 
dinis irrigabatur, ut postea 1n quatuor capita, 
et flumina divideretur, sic etiam dixit Moyses 
Darcepha, 4 tom. de Paradiso, cap. 15. Neces- 
sum est spaciosum admodum, aique amplum 
fuisse Paradisum. Ei enim rei fidem facit in- 
gens illud fumen, quo rigabatur. At vero Abu- 
lensis, Gen. 13, q. 98, brevem, et angustum 
facit locum Paradisi, conjectat enim totum 
ejus ambitum quadraginta milliaria non exces- 
sisse. Sed unde, et qua probabili ratione hune 
terminum prefigere potuerit, non video. Quod 
autem locns nimis spatiosus non fuerit, con- 
jectari potest ex eo, quod juxta Hebraicam ve- 
ritatem vocatur hortus, et plantatus dicitur in 
Eden ad Orientem, et quod in monte aliquo 
plantatus creditur. Verumtamen quantae fuc- 
rit magnitudinis, incertum est : credibile est 
autem excessisse circuitum duodecim leucarum 
quas Abulensis designat, et saltem amplitu- 
dinem unius regni non parvi habuisse, pro- 
pter alteram diflieultatem. 

20. Tertium dubium quomodo capi possent 
homines in statu innocenti in paradiso parte 
lerre non magna.—Est enim alterum dubium 
tertiumque in ordine, quomodo in statu in- 
nocentie in tam parvo loco omnes bomines 
habitare potuissent. Respondent aliqui, non 
esse necessarium, ut statu innocentie perse- 
veraute, omnes homines intra Paradisum ha- 
bitarent. Quod videtur per se verisimile, quia, 
ut Isaice 45, dicitur, Dominus fecit terram, ipse 
plastes ejus, mon in vanum creavit eam, ut habi- 
tarelur, formavit eam : ergo etiamsi homo non 
peccaret, tota terra ab hominibus habitaretur, 
alioqui esset otiosa, et præterea esset inculta, 
sylvestris, et indecora. Atque ita opinatur Pe- 
reira, l. 3, in Genes., disp. de Parad., q. 3. 
Additque conjecturam, quia si primi homines 
post peccatum fere ad mille annos vivebant, 
si non intereessisset peecatum, multo longiori 
tempore in hoe mundo viverent, ae subinde 
in majori numero multiplicarentur homines, 
ideoque non potuissent simul in Paradiso vi- 
BIO 

21. Sed lieet hac sententia probabilis sit, 
diitieultate non caret, quia non est verisimile; 
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ereasse Denm Paradisum propter solos primos 
homines, nam finis, seu utilitas creationis illius 
loci universalior est. Conditus enim fuit Para- 
disus, ut esset conveniens locus habitationis 
humano secundum primae immortalitatis sta- 
tum, ut dicit D. Thomas, dicta q. 102, art. 9. 
At vero status immortalitatis de se communis 
futurus erat omnibus hominibus: ergo omnes 
futuri erant illius loci habitatores. Et confirma- 
tur hoe, quia esus ligni vitæ omnibus erat neces- 
sarius ad illum modum immortalitatis autem 
conservandum, lignum a vitæ non inveniebatur 
nisi in Paradiso, nam in medio ejus fuit plan- 
tatus: ergo vel propter hanc causam non pote- 
rant tunc homines habitationem Paradisi dese- 
rere. Et simile fere argumentum sumiturex ar- 
bore scientic boni et mali, tantum namqueintra 
Paradisum erat, et praeceptum non edendi ex 
illo non pro solo Adam, sed pro omuibus pos- 
teris est datum : ergo supponebatur, omnes 
homines futuros fuisse incolas et habitatores 
ilius loci. Denique vel aliqui homines inviti 
extra Paradisum ire, vel habitare cogerentur 
vel ipsi voluntarie habitationem mutarent. Pri- 
mum dici non potest, quia ejectio ex Paradiso 
fuit pcena peccati, ideoque nemini non peccanti 
daretur. Secundum etiam videtur incredibile, 
quia homines in statu innocenti: essent pru- 
dentissimi, quomodo ergo habitationem Para- 
disi pro quaeumquealia terrestri commutarent? 
Imo videtur futurum fuisse illicitum, quia esset 
non parva diminutio perfectionis status inno- 
centiæ, et consequenter fuisse magnum nocu- 
mentum, et uniuscujusque person, et postero- 
rum ejus, si extra locum Paradisi generarentur. 

22. Unde pendeat solutio difftcultatum alla- 
tarum num, 90.—At enim si hoc concedamus, 
quod hæ conjecture valde suadere videntur, 
incidimus in alias difficultates, tum de angustia 
Paradisi ad tot homines capiendos et sustinen- 
dos, tum de desertione vastissimi orbis sine 
habitatore et sine cultore relicti. Existimo ta- 
men resolutionem in hujus puncti ex aliis non 
minus nobis oceultis pendere, videlicet, utrum 
Adamo non peccante omnes homines impecca- 
biles, seu confirmati in gratia nascerentur, et 
consequenter an omnes tunc nati ex Adamo 
futuri essent clecti et predestinati, ac demum 
in qua state essent in gloriam transferendi, 
quantove tempore in hoe mundo essent victuri. 
Ex omnibus enim his principiis pendet ad præ- 
dictam difficultatem responsio, et juxta duas 
sententias diversas in priori puncto relatas, 
distincto etiam modo procedendum est. 

23. Tertia via solvendi dictas diffticultates.— 
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Nam si homines statu innocentiæ durante, fu- 
turi fuissent a conceptione confirmati in gratia, 
ac proinde prodestinati, duo consequenter di- 
cenda videntur. Unum est, verisimile esse tunc 
numerum hominum multo minorem futurum 
fuisse, quam nunc sit, quia nunc ingens est 
reproborum numerus, et non est credibile, tot 
futuros fuisse tune homines prwdestinatos, 
quot nunc sunt predestinati, et reprobi simul 
sumpti: fuisset ergo minor hominum multipli- 
catio; ac denique in unoquoque tempore si- 
gnato, non esset simul tanta multitudo homi- 
num viatorum, quanta nunc est. Quia nunc 
uon est magnus numerus prwdestinatorum si- 
mul viventium in hoc mundo, in quolibet si- 
gnato tempore: ergo etiam tunc numerus ho- 
minum viatorum simul existentium in quolibet 
tempore non esset nimis magnus, quia non est 
cur credamus, majorem fuisse futurum exces- 
sum inter viatores preedestinatos simul existen- 
tes, quam in tota collectione predestinatorum 
futurorum in termino post totam temporum 
successionem. Accedit, quod homines tunc non 
essent mortales, sed vivi a via transferrentur 
ad patriam post certum etatis terminum a Deo 
prodfixum. Unde non fuisset tunc necessarium 
vitam hominum per mille aunos, nedum per 
plures prolongari. Nam in illo statu perfectis- 
simo homines a principio justi, et in gratia 
confirmati breviori tempore possent sna merita 
coufirmare ad quamdam imitationem Angelo- 
rum servata proportione. Et id credi potest, 
quod paulo post consummatum corporis aug- 
mentum, competenti numero generationum, 
seu filiorum homines ad terminum pervenirent. 
Terminum, inquam, ultimum beate visionis, 
hoc enim probabilius esse videtur, quam quod 
differendum esset illud premium, donec nu- 
merus predestinatorum compleretur, lieet u- 
trumque problematice disputet Augustinus, 
lib. 9, Gen. ad lit., dap. 3 et. 6. 

94. Respondetur jam formaliter ad ipsas dif- 
ficultates. — His ergo vel similibus modis non 
difficile intelligitur, quomodo possent tunc ho- 
mines intra Paradisum commode habitare, ma- 
xime quia tunc nonindigerent magnis edificiis, 
quibus ab injuriis temporum protegerentur, 
nec aliis rebus, quibus ad delicias, vel defen- 
sionem vel corporum juvamen uterentur. Ut 
Abulensis notat in cap. 13, Genes., quest. 98. 
Ut autem hoc non obstante possent homines 
aliquem usum reliquarum regionum. mundi 
habere, addi potest, quod licet homines in Pa- 
radiso habituri essent quasi stabilem et perma- 
nentem habitationem, nihilominus potuissen 
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interdum per mundum diseurrere, ut eo ali- 
quo modo uterentur. Quanta vero futura fuis- 
set hzc diseursio, et quam facilis, ei quomodo 
futura esset sine labore corporum, maxime si 
per longos terrarum traetus esset futura, eo- 
gitari variis modis potest : sed quia nihil eer- 
tum, vel eum sufficienti fundamento diei po- 
test, ideo lectoribus meditandum relinquo. 

95. Secunda via facilior. — Facilius autem 
utrumque expeditur, si dieamus (quod pro- 
babilius fortasse est, ut infra libro quinto, ca- 
pite nono et deeimo, videbimus) etiamsi Adam 
non peceasset, potuisse filios ejus peeeare, et 
necessarium non esse, ut omnes homines in 
statu innoeentic essent predestinati. Nam hoe 
supposito diei posset homines tune peecantes sta- 
tim ejieiendos fuisse e Paradiso terrestri, nam 
si Adamstatim ac peccaverit ejectus est, eur non 
etiam illi? Nam sieut ille positus fuit in Para- 
diso, ut per innocentiam illum eustodiret, seu 
ut illum sibi conservaret : etiam ejus posteri 
eadem lege positi essent in Paradiso ut eusto- 
dirent illum, quia, ut supra dixi, Adam posi- 
tus ibi est, non tantum ut persona privata, sed 
etiam ut eaput totius nature, et ideo sub ea- 
dem conditione, et lege pro se, et omnibus pos- 
teris loeum illum aecepit. Quocirea sicut Adam 
ita fuit e Paradiso ejectus propter peccatum : 
ut nee post poenitentiam esset ad illum locum 
restituendus, ita ejus posteri semel propter pec- 
catum inde ejeeti, etiamsi fortasse pæœniten- 
tiam agerent, et justificarentur, nunquam illue 
revocarentur. Ad hune ergo modum posse ha- 
bitari mundus ab hominibus extra Paradisum, 
et illi homines, qui in innocenti: semper per- 
severarent, intra Paradisum semper manerent, 
et ita etiam posset facile Paradisus illos capere, 
quia in unoquoque tempore multitudo illorum 
simul existentium nimis magna non esset. Tum 
quia ex casu aliorum multum minueretur ; tum 
etiam propter alias eonsiderationes in priori 
puncto faetas, quc hie etiam applieari possunt. 
At vero quia fortasse probabilius est, ut infra 
libro quinto, capite deeimo, dicemus, vel pec- 
cantes in statu innocentie non fuisse e Para- 
diso ejiciendos; vel eerte ejectos post peractam 
integre poenitentiam fuisse ad Paradisum eum 
justitia originali revocandos : ideo addendum, 
ex ejeetis, si qui forent, aut nullos ut pote ma- 
jori ex parte preseitos, aut eerte paucos futu- 
ros fuisse, qui omnino exactam pro peeeato 
satisfaetionem exhiberent, atque adeo Paradiso 
restituerentur; ex ineolis autem paradisi quam 
plurimos in dies; consummata via intra medio- 
crem terminum a Deo prefiniendum transfe- 


rendos fuisse in statum beatitudinis, locum 
aliis relieturos : id quod infra libro quinto, ca- 
pite duodecimo, latius trademus. 

26. Quartum dubium de situ Paradisi. — 
Prima opinio. — Quarta dubitatio est, in quo 
situ, vel dispositione terre» Paradisus fuerit 
plantatus, id est, an in alieujus terre planicie, 
vel in aliquibus exeelsis montibus, et quanta 
fuerit ejus altitudo, et consequenter in quanta 
distantia a ecelo, et a terra et a polis mundi 
situs fuerit. In qua re varie sunt sententi:, 
una est, fuisse conditum in loeo terre valde 
excelso ; ita firmant multi Patres, et cum ma- 
gua exaggeratione. Nam Beda, ut communiter 
ei tribuitur, et refert D. Thomas, dicta q. 102, 
artieulo primo, argumentum primum dixit, 
Paradisum pertingere usque ad lunarem eir- 
culum. Qui sententia neque in Exaemeron, 
neque in expositione Deda super Gen. inveni- 
tur. In margine autem divi Thom eitatur su- 
per illa verba Paul. 2, ad Corinth. 12, Raptus 
est in Paradisum, sed ibi etiam nihil invenio. 
Catherinus vero in Gen. illam tribuit Augus- 
lino, sed neque apud illum invenitur, nam 
in lib. 8, Genes., ad lit., solum dieit Paradi- 
sum esse locum amanissimum, fructuosis ne- 
moribus opacatum , eumdemque magnum, et 
magno fonte fecundum, occulto opere Dei. In 
quo ultimo verbo potius significat ignotum 
esse situm Paradisi. 

97. Predicía opinionis certiores auctores. — 
Illam ergo sententiam tenuit Strabus in Gen. 
quem etiam Lipomanus in Catena refert, et 
Petrus Comestor, in hist. Seholast., eap. 13, 
super lib. Gen., et consentire videtur Magister, 
in 2, d. 17, cap. penult., et ex Patribus plures 
ex modo loquendi favere videntur, nam Da- 
maseenus, libro seeundo de Fide, eapite unde- 
cimo, dieit : Paradisum eccelsiorem esse omni 
terra optima temperie cali, et aere subtilissino, 
el purissimo gaudere, Basilius, vero homil. de 
Paradiso, dieit: ob sublimitatem loci, in quo erat 
Paradisus, nullas in eo fuisse tenebras, sed ez 
orientium syderum splendore semper illustra- 
tum fuisse. Rupertus etiam, libro primo de 
Trinit., cap. 37, dicit : Paradisum fuisse de- 
liciosum terræ locum colis proximum : et si- 
mili modo loquuntur multi antiqui, quos refert 
Moyses Bareepha, lib. de Paradiso, p. 1, eap. 8, 
9, i1 et sequentibus, ut ipse concludit, illam 
terram, in qua est Paradisus, altiorem multo, 
el. sublimiorein ezistere hac, quam nos colimus, 
et illos imitatur Aleimus Avitus, lib. 2, Carmi- 
num in Gen., e. 9, quod incipit, Zsí locus Foo 
mundi servatis in axe. 
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98. Fundamentum hujus sententie esse po- 
tuit primo, quia dicitur, ex parte Paradisi fluc- 
re aquas omnes universam terram irrigantes, 
ad hoc autem oper: pretium fuit, locum Para- 
disi esse. altissimum. Secundo, quia Paradisus 
debuit esse locus saluberrimus, ac proinde ab 
omnibus hujus inferioribus terre incommo- 
ditatibus et procellis, ae ventis remotus, et 
ideo iu altissimo loco debuit esse constitutus. 
Tertio, quia vero simile est, ita esse situm, ut 
aquae diluviiad illum pervenire non potuerint, 
alioquin. illum destruxissent. At vero aquae 
diluvii quindecim cubitis super omnes mon- 
tes excelsos terræ ascenderunt, ut dicitur 
Gen. 7, crgo oportuit Paradisum excelsiorem 
fuisse. 

99. Alcimi argumenta. — Hane opinionem 
impugnat Pereira, lib. 3, in Genes., disp. de 
Parad., q. 2, ubi ipse concludit non oportere 
Paradisum in altissimo loco esse, sed in aliquo 
loco terræ, vel plano, vel non multum a pla- 
nicie terræ elevato. Priorem partem potissi- 
mum probat, quia locus adeo excelsus non es- 
set salubris, nee habitation: hominum accom- 
modatns. Tum ob vicinam Solis, syderum, et 
elementi ignis; tum ob perpetuam aeris agi- 
tationem ex motu cœli provenientem. Item 
quia probabilius eredit paradisum aquis di- 
luvii fuisse destructum ; unde propter hane 
causam non oportet tantam illius altitudinem 
fingere, Præter hane autem nulla superest tan- 
tæ altitudinis necessitas. Quin potius ex flumi- 
nibus, qux a Paradiso oriuntur conjectura fit, 
quod non multum ab illis terris dissitus fuerit 
per quas flumina nobis nunc nota, eta Paradiso 
prodeuntia, scilicet Tigris et Euphrates preeter- 
fluunt : atque hine alteram partem probare vi- 
detur. Putat enim Paradisum fuisse conditum, 
non proeul a Mesopotamia, et aliis regionibus, 
per qnas dieta flumina suum eursum eoníi- 
ciunt, quia cum hee flumina a Paradiso deri- 
ventur, manifeste consequi putat non longe 
fuisse a dietis regionibus : quod etiam confir- 
mat, quia verisimile est, homines ante dilu- 
vium, vel etiam ante cedificationem turris Ba- 
byloniee prope Paradisum habitasse. Constat 
autem ex Genesi habitasse in illis regionibus 
circa Mesopotamiam et Armeniam : ergo in 
illis, vel prope illas regiones fuit Paradisus : 
ergo verisimile est, situm Paradisi non fuisse 
altiorem, quam sint illæ regiones, vel ad sum- 
mum montes earum. 

30. Tertia opinio sequenda duobus contenta 
pronuntiatis. — Primum pronuntiatum. — in- 
ter has sententias sequenda videtur media, 
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quam indicant divus Thomas, 4 part., q. 162, 
art. 2, ad 1, Alensis, 2 part., quest. 91; vds 
Donaventura, Durandus, Scotus, et alii in 2, 
dist. 17. Qui primum in hoc conveniunt, quod 
locus Paradisi non solum orbem lun:e non at- 
üngat, verumetiam neque usque ad secundam 
regionem aeris ascendat. Nam illam evidenter 
probat ratio prior praecedentis sententie. Et 
explicari amplius potest, quia imprimis locus 
Paradisi amplissimus et capacissimus fuit, et 
interior locus ejus planus profecto, et facilis 
ad ambulandum, et ad terre culturam esse 
debuit. Deinde quomodocumque, in montuoso 
loco Paradisus fuerit collocatus, nonu est cogi- 
tandus, aut concipiendus per modum altissi- 
mæ turris recta in altum erecti, alioqui ad 
illum ex terra ascendi, vel adiri humano modo 
non posset, quod repugnat illis verbis Genesis 
tertio : Collocavit ante Paradisum voluptatis 
Cherubim. ad custodiendam tiam ligni cic. 
Nam hoe verba supponunt potuisse homines 
a Paradiso ejectos, ad illum per aliquam viam 
terrestrem, et pedibus caleabilem in Paradi- 
sum redire, nisi divinitus impedirentur, alio- 
qui nee necessaria fuisset custodia, uce ulla 
esset via, que custodienda foret. leitur licet 
Paradisus in alto loco cogitetur, semper conci- 
piendus est tanquam cacumen montis, ad quod 
per radices, et latera ejusdem montis aditus 
pateat. Unde ulterius sequitur, si altitudo Pa- 
radisi erat tanta, ut ad sphaeram lune, vel 
ignis ascenderet, cum alioqui superior ejus 
planieies esset amplissima, ut diximus, neces- 
sarinm omnino fore, ut basis, seu fundamen- 
tum Paradisi, seu montis, in eujus altitudine 
situs est, universam terram occuparet, ut facile 
patebit consideranti proportionem necessario 
servandam inter cacumen montis et extensio- 
nem radicum ejus, ut possit ab infima usque 
ad supremam partem montis humanus patere 
accessus. Constat autem experimento non ita 
esse : ergo merum figmentum est, tantam alti- 
tudinem in Paradiso cogitari : presertim quia 
tanta moles montis totum mundum oceupantis 
non posset non patere aliquo modo hominibus, 
imo etiam ex parte illuminationem Solis in hoc 
hemisphario impediret, cum ad Orientem situs 
esse credatur. 

31. Secundum pronuntiatum. — Addendum 
nihilominus est, verisimilius eredi Paradisum 
in loco montuoso et satis sublimi esse colioca- 
tum, ita ut prope ad secundam regionem aeris 
accedat. Hane sententiam indicant scholastici 
superius citati, et sequitur Abuleusis, Genes. 2, 
quaest. 9, et Genes., deeimo tertio, qusest. 107, 
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et consentiunt Patres in prima opinione alle- 
gati, nam potius videntur excedere, majorem 
altitudinem astruentes. Unde multi illos expo- 
nunt, per hyperbolem et exaggerationem esse 
locutos, ut nobis indicarent, altitudinem Para- 
disi majorem esse, quam in montibus aliis no- 
bis cognitis esse soleat. Divus Thomas autem, 
i part., quest. 102, art. 1, ad 4, exponit, dic- 
tum illud, quod Paradisus ascendat usque ad 
globum lunas, per similitudinem esse intelli- 
gendum, quia est ibi perpetua aeris temperies, 
in qua corporibus coelestibus, quorum ultimum 
est globus lunæ, assimiliatur. In qua exposi- 
üone (quidquid de illa sit) indicat divus Tho- 
mas fuisse Paradisum in ea altitudine, quæ ad 
magnam aeris temperiem, et salubritatem con- 
venientior esset. Talis autem est superior pars 
hujus infimæ regionis aeris, quia et libera est 
a perturbationibus, et nimia frigiditate, et hu- 
miditatis secunde regionis aeris, et propter vi- 
ciuitatem, temperiemillius participat. Et aliun- 
de etiam est libera a nimio calore, qui ex re- 
flexione radiorum Solis a terra ascendentium 
solet provenire, nam illum non attingunt, ne- 
que etiam venti nimium calidi, aut frigidi pos- 
sent illi esse infesti : ac denique loeus ille lu- 
cem Solis et stellarum, ae coeli influentiam 
melius recipere, ae participare posset. Hæ au- 
tem et his similes sunt proprietates, quas sancti 
Patres loco Paradisi tribuunt. Dicunt enim, in 
Paradiso non fuisse frigus, aut æstus, vel nu- 
bes, pluvias, nives, aut similia, sed perpetuum, 
ac temperatum ver, cum sufficienti utique ca- 
lore, qui ad terre fcecunditatem, et maturita- 
tem fructuum esset suflieiens, et eum eo tem- 
peramento, in quo humanis corporibus non 
esset molestus. Ad hæc autem omnia situs præ- 
dicta» altitudinis aptissimum est : ergo verisi- 
mile est illum habuisse. Et hunc discursum 
confirmant, que de Paradisi temperie Patres 
supra citati seribunt : et preeterea Augustinus, 
lib. 14, de Civit., cap. 10, et Isidorus, lib. 14, 
Originum, cap. 3, et Epiphanius, lib. 2, contr. 
hæres., in 64, sub titulo, sequuntur deincepsip- 
sius Melliodii verba, aliquantulum a principio, 
et Athanasius, in lib. de Incarnat. Verbi, prope 
initium. Hoc denique confirmat conjectura 
sumpta ex fluminibus, qu: ex uno fonte Pa- 
radisi oriebantur, qua utitur Moses Barcepha, 
supra cap. 9, dicens: Asserimus eam terram, 
in qua est Paradisus altiorem multo sublimio- 
remque existere hac quam nos colimus - id enim 
ita se habere, indicio sunt quatuor illa grandia 
f'inina, que orta in Paradisi terra per hanc 
nostram ab illa diversam feruntur. Addiderim 


denique verisimile esse, iutra ipsum Paradi- 
sum non totam terram fuisse uniformem, sed 
in illius amplitudine fuisse quasdam partes 
em'nentiores alijs, ac subinde fuisse colles et 
campos. Nam hee varietas, et ad eorporum 
voluptatem, et ad loci pulchritudinem, et uber- 
tatem utilis est, ideoque non est verisimile in 
horto illo divino defuisse. 

32. Ad argumentum prime opinionis inn.98. 
— Ad rationem primam secunde opinionis in 
num. 99.—4Ad secundam rationem. —-Ad ratio- 
nem posterioris positam in eodem mum. 299.— 
Ad primam ergo sententiam nihil amplius est, 
quod respondeamus, quia Seripturc, vel ra- 
üonis nullum fundamentum habet, et ad Pa- 
tres jam utcumque responsum est. Ad secun- 
dam vero opinionem dieimus imprimis, recte 
probari prima ratione illius sententie Para- 
disum non esse in loco tam excelso, quantum 
verba prioris sententie in rigore sumpta si- 
enificant, non tamen probari quin sit in loco 
excelso, in ea moderatione, quam explieuimus, 
quia sie cessant omnia illa incommoda, imo 
contraria commoda inveniuntur, ut declaravi- 
mus. Altera vero ratio rem incertam sumit, 
de qua in ultima dubitatione pauca dicemus. 
Reliqua vero sine sufficienti ratione, aut con- 
jectura ab illa opinione dicuntur. Quod enim 
flumina "Tigris et Euphrates per Mesopota- 
miam Assyriam, et Armeniam cursum suum 
agant, nullum signum est, quod Paradisus in 
ilis regionibus, vel prope illas plantatus sit. 
Quia possunt originem ducere a loeo distau- 
tissimo versus Orientem sito. Imo supra nu- 
mero decimo sexto cum Augustino dicebamus, 
licet nunc prope illas regiones scaturire vi- 
deantur, longiorem multo habere originem, et 
prius sub terram demergi post aliquem a pri- 
ma origine cursum, et postea circa illas regio- 
nes iterum emergere, atque ita per illas fluere: 
ex illo ergo fluxu nullum argumentum sumi- 
tur de situ vicino Paradisi, aut quod campes- 
tris potius quam montuosus sit. Item, quia 
præter illa flumina oriebantur alia duo ex Pa- 
radiso, quæ in Scriptura vocantur Phison, et 
Gihon, quæ per illas regiones non discurrunt. 
Et communis sententia, et antiqua est, illa duo 
flumina esse Gangem et Nilum, quie per alias 
regiones longe diversas discurrunt. 

33. Ad confirmationem ibid. positam.—Alia 
vero conjectura ab hominum habitatione sump- 
ta non minus incerta est. Quia esto post dilu- 
vium homines cirea regiones illas habitave- 
rint, inde colligi non potest, idem fuisse ante 
diluvium, quia potuit area requiescere super 
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montes Armeniæ, licet in alio. loco multum 
distante fabricata fuerit. Nam cum sex mensi- 
bus super aquas ambulaverit, et discurrerit, 
potuit facile contingere, ut homines in una re- 
cione arcam conscenderint, et postea in alia 
distantissima ab illa fuerint egressi. Et deinde 
non constat, an homines ejecti de Paradiso 
prope illum ante diluvium habitavermt. Tum 
quia Scriptura dicit Adam fuisse ejectum , ut 
operaretur terram, de qua assumptus est. Unde 
est verisimile fuisse translatum inu illummet 
locum, in quo conditus fuerat, de quo supra 
diximus incertum esse quis fuerit, ac proinde 
incertum etiam erit, parumne, an. multum a 
Paradiso distaverit. Quia cum Adam divina 
virtute fuerit in Paradisum translatus, etiamsi 
multum distaret, potuit subito transferri (nam 
eodem modo fortasse ejectus est) et subito in 
distantissimum locum revocatus. Tum etiam, 
quia licet in principio homines a Paradiso ejecti 
prope illum habitaverint, discursu temporis, 
et per plures annos potuerunt ad Mesopota- 
miam et vieinas terras pervenire, etiamsi a 
Paradiso longissime distarent. 

34. Quintum dubium in qua mundi plaga fue- 
rit Paradisus.—Commnunisvesponsio.—Mt hinc 
breviter expediri potest quintum dubium quod 
hic tractari solet, versus quam mundi partem 
Paradisus fuerit collocatus. In quo imprimis 
communissententia est, Paradisum fuisse crea- 
tum versus Orientem, ut videre licet in Basi- 
lio et Ambrosio, de Paradiso, et Hieronymo, de 
quæstionibus Hebraic., super Gen., et Angusti- 
no, lib. 8, cap. 3, Eucherio, Ruperto, et aliis 
in Genes., Damasceno, lib. 2, de Fide, c. 11, 
et Isidoro, lib. 14, Etymol., cap. 3, et plures 
refert, et secuitur Moses DBarcepha, dieto libro, 
cap. 14, et idem habet Josephus, lib. primo 
Antiquit., cap. 2. Fundamentum hujus sen- 
tentiæ sumptum est ex Gen. 2, juxta Hebrai- 
cam lectionem, nam ubi vulgata habet, Plan- 
taverat autem Deus Paradisum: voluptatis a 
principio: Hebraice legitur, plantavit Deus 
hortum in Eden ab Oriente, ut vertit Pagni- 
nus, vel ad Orientem, ut vertunt Septuaginta. 
Hoc autem fundamentum incertum redditur 
ex electione vulgata, quæ loco Orientis, legit, 
principium , et ita etiam vertit paraphrasis 
Chaldaiea, quia revera vox Hebraica mükeden 
proprie significat a principio, et optime potest 
ad tempus referri. Et ita supra exposuimus, 
creasse Deum Paradisum a principio , id est, 
inter prima opera creationis, utique tertio die, 
ut asseruit etiam Moses Barcepha, dicto libro, 
part. 4, cap. 5. Hac ergo lectione, et exposi- 
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tione posita fundamentum predictum fuit. 
Nihilominus tamen Patres Greci secuti sunt 
versionem Septuaginta, qui verbum princi- 
pium, ad locum retulerunt, et ideo dixerunt 
Paradisum ad Orientem creatum fuisse. Cre- 
dibile autem est, utrumque voluisse Spiritum 
sanctum in illo verbo comprehenditur. 

35. Confirmatur.—Et preterea hec senten- 
tia de Paradiso ad Orientem condito ex trans- 
latione Septuaginta magnam habet auctori- 
tatem. Et præterea multnm est traditione fir- 
mata, nam et antiqui Hebræi ita locum Genes. 
exposuerunt, et postea Patres Greci et Latini 
in eamdem conspirarunt. Et aliqui eorum ad- 
vertunt, inde ortam fuisse consuetudinem 
orandi ad Orientem, nimirum,quia versus eam 
partem Paradisus terrestris, per quem spiri- 
tualis significabatur, conditus fuit, ut attingit 
D. Thomas 2, 9, q. 84, art. 3, ado et notavi, 
2 tom., de Relig., lib. 3, capan MUTA 
juxta ea, qui diximus de illa particula, & 
principio, et ad Orientem, judicandum esteum 
proportione de particula illa voluptatis, cujus 
loco in Hebreo legitur in Zdez, quam vocem 
Septuaginta sine interpretatione retinuerunt, 
quos multi etiam Patres secuti sunt, quia no- 
men Zde» in Hebræo ambiguum est, nam vo- 
luptatem, seu delicias significat, et regionem, 
seu partem aliquam terre. Et ab interprete 
vulgato in priori significatione sumptum est, 
ei ideo legit Paradisum voluptatis, et ita etiam 
legit Hieronymus in traditionibus Hebraicis, 
et addit Septuaginta ita interpretatos fuisse 
vocem Zdea. Et in hoe sensu neque est diffi- 
cultas in veritate sententie, neque iu signifi- 
catione vocis in quadam ejus proprietate. Unde 
leetio, et interpretatio retinenda nobis est. 
An vero altera possit etiam accommodari, vel 
fuerit magis intenta, in dubio sequenti attin- 
gam. 

36. Sextum dubium Paradisus fuerit sub 
cquinoctiali.— Probabilius negat D. Thomas. 
— Aesolutio auctoris. — Solet enim quaeri, an 
situs Paradisi sit sub c&equinoctiali. Quod du- 
bium attigit divus Thomas, dieta quest. 102, 
art. 2, ad 4, et quamvis fateatur rem esse du- 
biam, probabilius existimat, non esse sub æqui- 
noetiali. Ducitur, quia existimavit regionem 
illam esse inhabitabilem propter nimium ca- 
lorem , cum Aristoteles , lib. 2 Meteor, cap. 5, 
et in 9, 9, q.. 404, art. 2. ad 5. dicit Sm 
Paradisum esse inacessibilem propter vehe- 
mentiam aestus in locis intermediis. Unde si- 
gnificat Paradisum esse ultra æquinoctialem, 
viam autem ejus esse sub æquinoctiali , et 
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adeo intemperatam propter excessum caloris, 
ut ob eam causam oceultissimus et inaceessi- 
bilis Paradisus sit. Et hoe sequitur Scotus, 
in 9, dist. 17, quaest. 9. At vero Bonaventura, 
in 9, d. 17, dub. 3, litterali affirmat, Paradi- 
sum esse in Oriente, juxta æquinoctiaiem, et 
quodammodo vergere ad meridiem. Et ad fun- 
damentum in contrarium tacite respondet, di- 
cens, propter puritatem aeris ibi esse coutex:pe- 
rantiam caloris, et quia secus cequinoctia est ibi 
magna temperies temporis. Et hane sententiam 
sequitur Durandus ibi, quaest. 3, num. 9, qui 
etiam ad rationem D. Thome respondet, esse 
illum locum temperatum non ex natura cli- 
matis absolute, sed ex loci altitudine, ct ex 
aeris subtilitate. Addere etiam possumus, il- 
lum loeum esse posse temperatum in illo situ 
ex aquarum copia, et ex frequentia ventorum 
aerem repurgantium. Nam experientia com- 
pertum est, regiones sub torrida zona, qua ab 
antiquis inhabitabiles reputatc sunt, propter 
similes causas temperatas esse, et commodissi- 
me habitari. Qua responsio sufficienter evertit 
fundamentum contrarie sententie, non tamen 
positive posteriorem ostendit. Unde res vide- 
tur incerta, et ideo non immerito conclusit di- 
vus Thomas : Quidquid de hoc sit, credendum 
est, Paradisum in temperatissimo loco esse con- 
stitutum, vel sub cquinoctiali, vel alibi, de quo 
vide Ludovicum Vives in scholiis ad Augusti- 
Ma iD. 13, de Civit., cap. 21. 

37. Ultimum dubium duret ne adhuc Para- 
disus. — Pars negans ab aliquibus probatur.— 
Tandem de initio, et fine Paradisi dubitari 
hoc loco solet. Sed de initio jam suflicienter 
diximus, quod ex Patribus, et conjectura col- 
ligi potest factum esse tertio die, quia Serip- 
tura non exprimit aliud particulare initium, 
et nullum aliud commodius eogitari potest. De 
fine vero quaestio est hoe tempore controversa, 
an Paradisus jam destruetus sit, vel duret, et 
consequenter duraturus sit, usque ad mundi 
finem. Quam questionem in aliis operibus bis 
attigi, 9 tom., 3 partis disp. 55, sect. 1, et in 
defensione fidei, lib. 6, cap. 13, in fine, et ideo 
brevissime pauca hie addam. Tenent ergo gra- 
ves auctores, Paradisum non existere : et du- 
cuntur presertim, quia per aquas diluvii des- 
íiructum fuisse credunt. Quia non potuit tunc 
non inundari, eum aqua supra omnes montes 
quindecim cubitos ascenderint : ergo per inun- 
dationem tam grandem, tamque diuturnam 
naturaliter destrui debuit et non est, cur super- 
naturaliter conservatum, vel restitutum esse 
dicamus, cum illius usus necessarius jam non 
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esset. Deinde addunt experientiam, tum nega- 
üvam, quia eum universis orbis notus fnerit 
hominibus, et per omnes partes ejus aliqui dis- 
currerint, a nemine inventus est, nec in histo- 
riis humanis aliqua ejus memoria invenitur ; 
tum etiam positivam conjecturam addunt, quia 
Paradisus in hae nostra terra situs fuit, et pro- 
babile ereditur fuisse cirea Mesopotamiam, vel 
Armeniam, quc sunt provineic undique notae 
et habitata, et tamen in illis non invenitur. 
Denique quod magis urget, Scriptura juxta 
Septuaginta dieit: Paradisum fuisse plantatum 
ad Orientem in Iden, id est, in quadam re- 
gione Orientali vocata Eden, nam illa partieula 
in, hoc plene indicare videtur. Sicut de Cain 
dicitur Gen. 4, habitasse iu terra ad Orienta- 
lem plagam Eden : ejusdem regionis, mentio- 
aem faciunt Isai, eap. 37, et Ezech. cap. 97. 
Constat autem in illa regione sic nominata Pa- 
radisum non inveniri. 

38. Pars af firinansverior.—Sed nihilominus 
non videtur a communi Patrum sententia rece- 
dendum, quisentiunt, Paradisum adhuc conser- 
vari in eo statu, et cum ea voluptate, et pul: 
chritudine, in qua creatus est. Ita sentiunt 
Irenæus, Justinus, Athanasius, Augustinus, 
Hieronymus et Isidorus, quos in dicto 2 tom. 
citavi. Et alii quos refert et sequitur Bellarmi- 
nus, tom. 4, lib. unico de Grat. primi hominis, 
cap. 14. Deinde Augustinus, lib. 2, de Peccato 
orig., cap. 43, absolute dixit, fidem Christia- 
nam non dubitare Paradisum esse. Ubi, licet 
principaliter intendat docere, creatum esse a 
Deo verum Paradisum terrestrem, et ad fidem 
pertinere, nihilominus de illo tanquam de 
actu existente cum eadem securitate loquitur, 
qua illum tanquam eommuniter receptum sup- 
ponit. Preterea argumentum sumptum ex ha- 
bitatione Eli?» et Henoch, in illo Paradiso est 
valde probabile, ut latius deduxit in dicto se- 
cundo tomo. Denique argumentum sufficiens 
esse debet, quia nobis de fide constat, Paradi- 
sum aliquando fuisse et non constat destruc- 
tum esse, 1mo Seriptura indicat, intentionis 
Dei fuisse illum conservare : ergo credibilius 
est, adhue durare. Consequentia cum majori 
note sunt. Minor autem quoad priorem par- 
tem patebit facile respondendo ad motiva prio- 
ris sententiæ. Quoad posteriorem vero patet ex 
Gen. 3, ubi dicitur Deus collocasse Cherubin ad 
custodiendam viam ligni vitæ. Ex quo colligi- 
mus noluisse Deum «destruere Paradisum ; et 
inde indicium sumitur, voluisse semper conser- 
vare illum, quia si post nonnullos annos illum 
destruceturus fuisset per dilnvium, facilius fuis- 
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set statim illum destruere, vel saltem lignum 
vite eradicare in poenam primi peccati, quam 
specialem custodiam adhibere : ergo quantum 
Scriptura iudicat eredihilius est adhue durare 
Paradisum. 

39. Ad primum argumentum in num. 31. — 
Ad argumentum autem sumptum ex inunda- 
tione diluvii respondi in dieto tom. 2, fortasse, 
aquas diluvii non ascendisse ad altitudinem 
loci Paradisi, quia Seriptura loquens de diluvio, 
solum loquitur de terra habitabili ab hominibns 
mortalibus, vel fortasse de sola illa, que tunc 
habitabatur. Deinde etiamsi aque supra locum 
Paradisi ascendissent, poterat Deus speciali 
providentia conservare Paradisum, sicut con- 
servavit Enoch. Ac denique etiamsi aquæ dilun- 
vii inundassent locum illum, non potuissent 
tam brevi tempore arbores et omnia, quae in 
illo erant, prorsus destruere; nam etiam in 
aliis terree partibus, non omnes arbores des- 
truxerunt, alioqui non potuisset columba tam 
cito invenire ramum olive virentibus foliis, 
qua in ore suo ad. Noe portaret. Igitur ad sum- 
mum potuissent aqui locum Paradisi aliquan- 
tulum damnificare, potuit tamen divina virtute 
facile reparari. Nam certe etiam ante diluvium 
non potuisset in sua pulchritudine et integri- 
tate absque hominum habitatione, eustodia, et 
opera conservari sine peculiari Dei providen- 
tia: ergo eadem potuit facile reparari. Neque 
id frustra faetum fuisset, tum nt esset perpe- 
tuum memoriale benignitatis Dei erga homi- 
nes, et rei, quam homines peccando amiserunt. 
' Tum etiam propterhabitationem Enoch et Eliæ, 
ut dixit D. Thomas, dicta q. 102, art. 2, ad 92. 

A0. Ad priorem partem secundi argumenti in 
eodem num. 31. — Ad priorem partem alterius 
argumenti sumpti ab experientia, negativa vi- 
delicet, quia talis Paradisus a nemine inventus 
est; respondetur, idem argumentum fieri po- 
tuisse ante diluvium, præcesserunt enim mille 
quingenti anni, in quibus nullus hominum 
Paradisum invenit, quamvis non esset destruc- 
tus: idem ergo potuit contingere post diluvium. 
Nec id mirum, quia sicut Paradisus est factus 
occulto opere Dei, ut dixit Augustinus, lib. 8, 
Gen. ad lit., cap. 1, ita peculiari eura et provi- 
dentia ejusdem Dei est ocenltatus, ut Gen. 3, 
significatur. Unde idem Augustinus, eodem li- 
bro, cap. 7, dixit, locum Paradisi a cognitione 
hominum esse remotissimuni, et causam expli- 
eat D. Thomas, dicta q. 102, art. 1, ad 3. Quia 
locus ille seclusus est a nostra habitatione ali- 
quibus impedimentis, vel montium, vel marium, 
vel alicujus æstuosæ regionis, qua pertransiri 
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non potest. Et hoc tertium membrum simplici- 
ter approbat in 2, 2, quest. 164, art. 2, ad 5, 
dicens, ille locus przecipue videtur esse inac- 
cessibilis propter vehementiam æstus in locis 
intermediis. Imo hoc significatum putat per 
gladium flammeum Gen. 2, et quia ille calor 
causatur ex motu circularis Solis, qui per An- 
gelum fit, ideo putat, et gladium illum appel- 
lari cersatilem , et custodiam Cherubino tribui. 
Chrysostomus autem, homil. 18,in Gen., dicit, 
gladium appellari versatilem, eo guod gladius 
ille obturet, et permutet omnzs vias, qua illuc 
ferunt. Et fortasse ad hanc custodiam pecalia- 
rem Angelum destinavit Deus, ut si corporalia 
impedimenta communi cursu causarum natu- 
ralium occurrentia non sufficerent, peculiari 
cura homines ab illo itinere deterreret. Unde 
Augustinus, lib. 11, Gen. ad lit., cap. 40: Foc, 
inquit, per celestes polestates in Paradiso visi- 
bili factum esse credendum est, ut per augelicum 
ministerium. esset illi ignea quedam custodia. 

Al. Ad posteriorem partem. — Ad tertium 
argumentum. — Ad aliam vero partem de po- 
sitivis conjecturis, seu experientiis responde- 
tur, supponere falsum fundamentum, scilicet, 
notam esse regionem, seu partem mundi in 
qua fuit a principio situs Paradisus. Nam si 
regio illa in particulari ignota est, quomodo 
potest tota illa lustrari, ut per experientiam 
positive eonstet, ibi non esse Paradisum. Ne- 
gatur ergo assumptum, et consequenter etiam 
negatur, fuisse Paradisum situm in Mesopo- 
tamia, Arabia, vel in aliqua alia provincia ex 
his, que nune habitantur ab hominibus. Ad 
peculiarem autem ponderationem illorum ver- 
borum, quibus dicitur, Paradisus creatus iu 
Eden, satisfacere posset responsio quod in vul- 
gata nomen deu, non sumitur ut proprium 
alieujus regionis, vel provincie, sed ut deli- 
tias, aut voluptatem significet. Nam revera 
hoe significat primaria vox ipsa Hebraica. Ni- 
hilominus tamen admittimus nomen Zea, 
posse etiam ibi significare regionem terre ad 
Orientem, qua ita nominata a Moyse fuerit, 
quia deliciis et voluptate abundabat. Hoe enim 
non obstat, quia illa regio sie nominata aeque 
ignota nobis est, aelocus Paradisi: neque enim 
verisimile est, hane regionem esse illam, quam 
Ezechiel 97, etiam vocavit Zden, nam potuit 
esse alius locus delitiosus, et inde ita vocatus, 
ut Hieronymus ibi advertit. Cumque illa Eden 
ibi nominetur, ut vulgaris, et privata quedam 
provincia, non est verisimile fuisse aliam Zden, 
in qua plantatus fuit Paradisus, ut bene nota- 
vit Cajetanus et sequitur Ystella in Genes. et 
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idem responderi potest ad loeum Isaiæ, nam 
de eadem Eden videtur uterque propheta lo- 
mut ex 4, Regum 49, colligi potest, ubi 
videri potest Abulensis, quest. 10. 


CAPUT VII. 


UTRUM FORMATIS CORPORIBUS PRIMORUM HOMINUM 
IN EODEM INSTANTI DEUS ANIMAS ILLORUM OREA- 
VERIT, CORPORIBUSQUE GONJUNXERIT. 


A. Quo ordine, et quid hujus operis proprium 
tractandum sit. — Hactenus disputatum est 
de creatione hominis qroad ea omnia, qua ad 
corpus spectant, nune conseqnenter de his, 
quae ad animam pertinent dicendum est, et 
primo de creatione ejus, postea vero de perfec- 
tionibus ejus. Circa primum sciendum est, dis- 
putationem de substantia anime humane, et 
de tempore, ac modo creationis ejus commu- 
nem esse omni anime humane, quia ad es- 
sentiam ejus, et proprietates consequentes es- 
sentiam ejus, pertinet, ideoque in tertium 
hujus operis tractatum remitiendam esse, in 
prssenti vero supponendo generalia principia, 
qua ad particularem produetionem Ade, et 
Eve pertinuerint, explicanda sunt: ei ideo 
solum versabitur disputatio circa illa verba 
Gen. 9: Formavit Dominus Deus hominem de 
limo terre, et inspiravit in faciem ejus spira- 
culum vitæ, et factus est homo in animam vi- 
ventem. Qus quidem verba de solo Adamo 
scripta sunt, tamen quantum ad animam spec- 
tant, eamdem rationem habent in Evæ pro- 
ductione. Unde mutando verbum illud, omi- 
nem de limo terre, explicari possunt ad Evam 
hoe modo : Formavit igitur Deus mulierem 
de costa Ade, et inspiravit in faciem ejus spi- 
raculum vitæ, et facla est mulier in animam 
viventem. Explicando igitur haee verba quæs- 
tioni propositæ satisfaciemus. 

2. Prima assertio conira antiquum errorem de 


substantia animæ. — Dico ergo primo spiraeu-. 


lum illud non fuisse ipsam Dei substantiam, 
vel aliquid ejus, sed fuisse rem creatam, et a 
substantia Dei distinetam. Hane assertionem 
promittimus ad exeludendum antiquum erro- 
rem dicentium animam esse ipsam Dei sub- 
stantiam, vel aliquid substantice Dei. Et conse- 
quenter illud spiraculum fuisse de substantia 
Dei, quia fuit ipsa anima. Quem errorem Cas- 
tro verdo Anima, hæres. 4, et Prateol. Gnosti- 
cis, et Manichæis tribuunt, et sumitur ex 
Theodoreto, lib. 5, Divin. decret., capite de 
Materia, et capite de Homine, ubi Cerdont, et 
Mareioni hunc errorem tribuit, sicut Manichæis 
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Augustinus, lib. de Hæresib. in 46, et in Pris- 
cillianistis damnant illum Concilium Bracha- 
rense I, eap. 5, et Leo papa, epist. 91, alias 
93, cap. 5, qui addit errorem hune ex philo- 
sophorum quorumdam, et Manicheorum opi- 
nione manasse. Unde Augustinus Eugubius, 
lib. 9, de perenn. Philosoph., hune errorem 
nonnullis philosophis tribuit, qui interdum 
animam vocabant scientiam substantie Dei. 
Quse verba fortasse metaphorica erant ad ex- 
cellentiam anime declarandam : potuerunt 
vero heretici errare. ex verbo illo, zgspiravit 
in faciem ejus, ut notat D. Thomas 2, contra 
Gentes, cap. 85. Nam qui in faciem alterius 
inspirat, idem numero, quod in ipso erat, in 
alium emittit, et sie videtur Scriptura innuere, 
quod aliquid divinum a Deo in homiuem ad 
ipsum vivificandum, immissum sit. [Item hoc 
confirmare poterant ex similitudine animæ ad 
Deum in intelligendo, et in immaterialitate, et 
immortalitate. 

3. Probatur assertio impugnando errorem.— 
Hic autem error non solum fidei, sed etiam 
rationi naturali evidenter repugnat, cuia est 
evidens, non posse animam esse de substantia 
Dei: ut optime demonstrat Augustinus, lib. 1, 
de Anim. et ejus orig., cap. 3, et in libro ad 
Orosium contra Priscillianistas, a principio, 
et aliis locis infra citandis, et D. Thomas, 1 p., 
quæst. 90, art. 1 et 2, contra Gentes, cap. 85, 
et breviter (quia res est clara) in hune modum 
ostenditur, quia duobus modis cogitari potuit, 
animam esse de substantia Dei, primo quod 
sit ipsa essentia Dei in se et sua substantia 
permanens, et formaliter hominem vivificans. 
Secundo quod anima sit faeta de substantia 
Dei. Uterque autem sensus manifestissime er- 
roneus est. De priori probatur, primo, quia 
Scriptura aliis loeis dieit, animam esse fac- 
tam, Zachar. 19: Dominus extendens colum, 
el fundans terram, et fingens spiritum hominis 
in €0, spiritus autem hominis nihil aliud est, 
quam anima hominis, juxta illud Pauli 1, ad 
Corinth. 2: Nemo scit quæ sunt hominis, nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est. Et Isaia 42: 
Dominus, qui fundavit terram, dat statum po- 
pulo super eam, et spiritum calcantibus eam :. 
et illnd Ecclesiast. 12 : Memento creatoris tui 
in diebus juventutis Lue, antequam veniat tem- 
pus affliclionis. Ex infra : Zt revertatur pulvis 
in lerram suam, et spiritus redeat ad Deum, 
quà dedit illum. Secundo probatur ratione, tum 
quia repugnat perfectioni divinæ substantiali- 
ter informare corpus, ut in tractatu de Deo, 
lib. 4, ostensum est : tum etiam, quia si Deus 
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esset forma hominis deificaret illum, et sub- 
stantialiter sanctificaret, et impeecabilem red- 
deret, ac modo divino cognoscentem: quae 
omnia cum imperfectionibus hominis repu- 
gnant. Alter item sensus evidenter improbatur 
ab Augustino, quia si anima fuisset facta de sub- 
stantia Dei, mutationem substantialem passa 
fuisset substantia Dei,quia ejus perfectioni re- 
pugnat. Item vel anima esset facta de tota sub- 
stantia Dei, vel de parte ejus: at substantia Dei 
non habet partes : non ergo ex parte: tota vero 
substantia non potuit seipsam destruere, et in 
aliud convertere. Et similes demonstrationes 
contra hune errorem possunt facile multipli- 
cari. 

4. Ad locum Seripture quo in numero se- 
cundo arguitur. — Ad confirmationem ibi- 
dem. — Neque ponderatio verhi inspiravit , 
vel, ut alia littera habet, insu/favit, est ali- 
cujus momenti quin potius Augustinus, dicto 
eea a lt. eap. 3. ex codem verba 
contrarium colligit, dicens. Imo vero ex verbo 
satis apparet, ita non esse, cum enim homo 
sufflat, anima ipsa subjacentem sibi natnram 
corporis movet, et de illa, non de seipsa fla- 
tum facit. Sie ergo licet Deus insufllasse dica- 
tur, non oportet, ut aliquid de sua substantia 
spiraverit. Ulterius vero, quia omnipotens est, 
non indiguit circumstante materia, sed ex 
nihilo fecit, quod insufflavit. Uude Theodore- 
tus, qu:est. 23, in Gen., cum idem argumen- 
tum his verbis proposuisset : Si ez insu/fla- 
Lione Dei creata est anima erit utique anima 
ez substantia Dei respondet : Z'zí(renme impie- 
lalis est et blaphemiæe sententia hujusmodi. 
Nam per hoc Keriptura divina facilitatem 
creandi demonstravit, et ipsius anime naturam 
obscure declaravit, nempe ipsam esse spiritum 
creabilem, iuvisibilem et intellectivum expertem 
crassitudinis corporew. Et hine solvitur alia 
ratio, nam licet spiritus ille quem Deus inspi- 
ravit, divinas aliquas proprietates aliquo modo 
participet, non est argumentum, quod sit fac- 
tus de substantia Dei, sed quod sit factus ad 
imaginem, et similitudinem Dei, ut eadem 
Scriptura dicit, et postea explicabimus. 

5. Refvllitur lapsus Philastrii.—Atque hinc 
refellitur gravis lapsus Philastrii, in libro de 
Hieresib. iu Catal. heresum., qua sub Aposto- 
lis extiterunt. Nam quinquagesimo loco ponit, 
et heresim vocat sententiam dicentem, spira- 
ealum illud, quod Deus inspiravit Adæ, fuisse 
animam. Nam si inspiratio anima est (inquit) 
quomodo judicari potest quod. a Deo est infusum 
proprie. Unde ipse existimat ante illam iuspi- 
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rationem fuisse jam animam Ade creatam, ac 
proinde illam insufflationem fuisse gratis in- 
fusionem similem illi, que Apostolis facta est, 
cam Christus insufllavit, et dixit eis, accipite 
Spiritum sancium. Fuitque hec sententia Cy- 
rilli, lib. 8, in Joan., cap. 47, ubi sie ait: JVec 
quisquam putet divinum spiraculuim animam 
homini factum fuisse. Nam spiraculnm illud 
Spiritum sanctum esse existimavit. Et sic etiam 
lib. 2, in Joan., cap. 3, dicit Moysem docuisse 
prius, Deum creasse hominem ad imaginem et 
similitudinem suam, et postea tradidisse spiri- 
tum, ad imaginem divinam sigillatum homi- 
nem fuisse, cum dixit, Z4 su/flavit in faciem 
cjus spiraculum. vitæ. Et videtur ad eamdem 
sententiam accedere Ambrosius, lib. de Noe et 
Arca, cap. 25, dicens: S'eparemus, quod est 
rationabile anime, cujus substantia divinus est 
spiritus sicul ait Scriptura, quia insufflavit in 
faciem ejus spiracului vitz. Sed licet heec sen- 
tentia tolerabilis esset, nihilominus intolerabi- 
lis fuit error Philastrii damnantis contrariam, 
ni hierecticam, cum hæc vel nullo, vel levissi- 
mo nitatur fundamento, imo potius ipsa dam- 


nabilis sit. 
6. Secunda assertio de creatione et infusione 


anime. — Qui ean tradaut.— Augustinus ejus- 
dein assertionts preacipuus auctor. — Dico ergo 
secundo, Deum creasse animam rationalem, 
eamque corpori hominis univisse, eum inspi- 
ravit in faciem ejus spiráculum vitæ. Hæc est 
sententia communis scholasticorum in 2, d. 17, 
et D. Thomas, part., quæst. 90 73r E 
et frequentes in illis quæstionibus, et tenet 


Castro, verbo Anima, hæres. 2. Item est com- 


munis sententia Patrum, presertim Chrysos- 
tomi, homil. 12, in Gen., in fine, cujus verba 
statim referam. Item Eucherii, lib. 2, in Gen. 
qui distincte declarat in verbo 2zsu//lacit, et 
creationem animae et unitionem includi. Idem 
Hugo Victorinus, Annotat. in Gen., cap. $, et 
Albinus seu Alcuinus, q. 8, in Gen. dicens: 
Quid est, quod. Deus àuspiravit in faciem Ade 
spiraculum vitæ? Respondet Zaspiratio Dei in 
faciem hominis traditio est anime rationalis - 
et idem habet Theodoretus, q. 8 supra citata, 
et profecto idem videtur sensisse Cyrillus, ibi- 
dem lib. 1, quamvis obscure etiam loquatur. 
Magis hoc sensit Ambrosius, loco citato: nam 
prius sie inquit: Zdeo in principio sanctus Moy- 
ses informavil nos, atque instruxit de ànsuffta- 
tione anime, ut non laboreinus diversis opinio- 
nibus Philosophorum. Unde, quod postea dicit, 
rationalem animai esse spiritum divinum, non 
credo intellexisse de Spiritu sancto, neque ac- 
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cepisse divinum substantialiter, sed denomi- 
native, seu per partieipationem. Quia anima 
est quidam spiritus, divinitus insufflatus. Et 
eamdem sententiam indicat in enarrationibus 
super Gen. ad Sabinum. Præcipuus vero auctor 
et defensor ejus est D. Augustinus, in locis citatis 
lib. 7, Gen. ad litt., et ex lib. 2, de Gen. contra 
Manich., cap. 8, ubi dicit: Nondum tamen spi- 
ritualem hominem debemus intelligere. Sed ad- 
huc animalem, utique in dicta sufflatione. Quod 
latius docet lib. 13, de Civit., cap. 24, ubi sic 
alt: Parum considerate quibusdam visum est in 
co, quod legitur: Iuspiravit Deus in faciem ejus 
spiritum. vitæ, elc., non [unc animam primo 
homini datam, sed eam, que jam inerat, Spiritu 
sancto vivificatam. 

7. Hamque probat variis in locis. — Ad Cy- 
villum, Ambrosium et Philastrium in num. Ù 
allatos. — Probatque, quia Moyses ipse satis 
hune sensum explicavit, cum addidit: Z7 fac- 


tus est homo in animam viventem, id est, el cæ- 


pit homo vivere: ergo corpus illud ex terre 
faetum per illam insufllationem Dei ccpit vi- 
vere: ergo spiraeculum illud fuit ipsa anima, 
qua homo naturaliter vivit. Et preterea divus 
Paulus, ad Corinth. 15, ad hune loeum alle- 
dens dicii: Factus est primus homo Adam in 
animam viventem, novissimus Adam in spiri- 
tum vivifieantem. Ubi distinguendo animam 
ab spiritu vivificante, satis significat non fuisse 
locutum Moysem de spiritu vivificante. Quod 
notavit Augustinus, Epist. 146, dicens: Cum 
vellet Apostolus de corpore animali adhibere 
testimonium illud posuit, quod Genes. legitur - 
Factus est primus Adam in animam viventem, 
vel in animam vivam, Etadjungit: Zecolis certe, 
quemadmodum scriptum sit, el insufflavit Deus 
in faciem ejus statum vitæ, et factus est homo 
in animam viventem. Et similiter vero retractu, 
cap. 15, dicit, Apostolum adhibuisse illud tes- 
timonium Genesis, ut probaret, corpus primi 
hominis fuisse animale, id est, vivens corpo- 
rali et sensibili vita, quando Deus inspiravit in 
illum: fuit ergo illud spiraculum vita hominis. 
Et lib. 7, Gen. ad lit., cap. 16, dicit: Non mihi 
videtur diclum, factus est homo in animam vi- 
vam, nisi quia sentire cepit in corpore, quod est 
animæ viventisque carnis certissimum indicium. 
Unde divus Thomas, opusc. 4, contra errores 
Grecorum, cap. 21, dixit, negare illum spira- 
culum fuisse animam humanam, videri esse 
repugnans dietis verbis Apostoli, quia in eis 
expresse dicit, vitam anime esse aliam a vita, 
qua est per Spiritum sanctum. Et ibidem ad 
Cyrillum respondet, exposuisse locum illum in 
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sensu spirituali, non in litterali. Ad Ambrosium 
autem jam a nobis responsum est Fundamen- 
ium autem Philastrii supponit alium errorem, 
quem nunc refellemus. 

8. Tertia assertio. — Tertio dicendum est, 
et colligitur etiam ex dictis, iu eodem instanti, 
in quo Adam productus est, et factus in ani- 
mam viventem, fuisse animam ejus et corpori 
unitam, et creatam, ac non antea. in hac as- 
sertione supponimus, animam humanam fieri 
per propriam creationem ex nihilo, quia est 
spiritualis, et immortalis, et ideo de potentia 
materie non educitur, qui ad tract. 3, spec- 
tant ex professo. Disputatur autem tam a phi- 
losophis, quam a theologis questio, an creatio 
animarum fuerit facta a principio cum aliarum 
rerum creatione, vel fiat sigillatim in singulo- 
rum hominum productione : nam in hoe er- 
rarunt olim Origenes et alii dicentes, omnes 
animas hominum fuisse in principio simul 
creatas. Verum in hoc veritas catholica est, 
generaliter loquendo, animas hominum non 
fuisse in principio creatas simul, sed creari in 
eodem instanti, in quo corporibus uniuntur, 
ut ostendit D. Thomas, dieta quasst. 91, a. 4, 
ex naturali principio, in illo tertio tractatu 
late exposito, lib. 1, cap. 42, quod anima est 
vera forma ecrporis, forma autem non est na- 
iuraliter ante compositum, teste Aristotele 12, 
Metaphysicz, textu 47, et in hoe conveniunt 
Doctores, et Patres infra citandi, et ad dictum 
iract. 3, spectat, Vide etiam Conimbricensem, 
9, de Anima, cap. 1, quist. 3. 

9. Opinio Philastrii contra assertionem. — 
Ejus fundamentum.—QOccurrit PAilastrius ob- 
jectioni.— Igitur de anima Ade est peculiaris 
dubitatio, nam Philastrius, in dieto lib. de 
Heres., n. 49, sub tit. de Catal., hieresum 
post Apostolos, dicit, animam Ade creatam 
esse sexto die, carnem autem septimo die fac- 
tam esse. Idemque censet de anima, et corpore 
Evo. Fundatur in illo ordine littere, c. 4 ct 
2, Gen. Nam in primo dicitur : Credor. Deus 
hominem, ad imaginem suam, ad imaginem Dei 
creavit iilum. Quod intelligendum putat de 
creatione animo, tum quia illa sola est ad 
imaginem Dei; tum etiam, quia postea for- 
matum est corpus Ade ex limo terree. Quod si 
objiciatur, quia statim subditur, zeasculuim, et 
feminam creavit eos, respondet, ibi non cor- 
porum sexum, sed animæ dominantis, et sub- 
jacentis dari indicium. In quo significat, ani- 
mam Evo simul cum anima Ade fuisse crea- 
tam, et illas fuisse significatas per masculum, 
et foeminam, quia uua erat dominatura, et 
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altera ei erat subjicienda. Unde, quod cap. 2, 
Gen., narratur de formatione hominis ex limo 
JURE et foomine ex costa Ad, ipse intelligit 
de formatione eorporum facta die septimo. 
Et hane sententiam saltem ut probabilem vi- 
detur Augustinus relinquere, lib. 7, super 
Genes., ad litter., cap. 21, et sequentibus, ct 
lib. 12, de Civit., cap. 23, et illam tanquam 
rem dubiam relinquunt. Magister sentent. in 
2, d. 17, et Hugo de Sancto Victore, in summ. 
sentent fir oeap. 2, in Bine, et Anctor His- 
toriæ Seholast. in Genes. 

10. Pro ter(ia assertione stant D. T'Aomas, 
Bonaventura et alii scolastici. — Stant etiam 
Patres communiter. — Sed nihilominus posita 
assertio tertia vera est, nimirum animas Adæ, 
ct Evo non fuisse creatas prius tempore, quam 
corporibus unirentur, scd solum prius natura, 
et in eodem instanti temporis. Ita docet divus 
"Thomas, d. q. 90, art. 4, et Bonaventura, in 2, 
q, 17, art. 1, q. 3, et ibi communiter scho- 
lastiei, et ali moderni in D Thomam. Et cst 
communis sententia Patrum, Gregorii Nisseni, 
lib. de Opificio hominis, cap. 28 et 99, ubi 
generaliter loquitur de animabus omnium ho- 
minum, et contra Origenem disputat. Damas- 
cenus mea: 9, de Fide, cap. 19, in parti- 
eulari dieit: Deus animam ratione, et intelli- 
gentia preditam ner insufflationen Adamo 
tribuisse. Et ne quis cogitare posset, tribuisse 
animam jam creatam, subdit : Porro corpus, 
et anima una creata sunt, non autem ut Ori- 
genes deliravit, hec prius, illud posterius. Pro 
eadem sententia referri potest Hieronymus lo- 
cis supra allegatis, Epist. 6i, ad Pammach. et 
439, ad p et 8 , ad Demetriad. Et addi 
potest in lib. 2, contra Rufünum parum a 
principio, ubi in particulari damnat senten- 
tiam Origenis, dicentis, animam Christi fuisse 
antequam nasceretur ex Maria, sentiens, se- 
cundum fidem nullam posse fieri exeeptionem 
ab illo universali dogmate, quod anime non 
creantur prius tempore, quam corporibus 
uniantur. Item Leo papa, Epist. 93, ad Turib., 
cap. 10, damnando Origenis sententiam, ab- 
solute dicit, quod animae hominum, prius- 
quam suis inspirentur corporibus, non fuere, 
et hoe dieit Ecclesiam Catholicam profiteri. 

leferri autem potest Chrysostomus, hom. 12, 
in Gen., quia non solum dicit, animam Ade 
non fuisse creatam ante corpus. Quod sano 
modo intelligendum est de corpore nondum 
plene, vel ultimate disposito, si fortasse suc- 
cessive productum est, quod supra eapite pri- 
mo hujus libri tractavimus. Denique Bernar- 
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dus, serm. 2, de Nativit. Domini, dicit, limum 
antea fuisse creatum, spiritum autem non in 
massa creatum fuisse, sed singulari quadam 
excellentia fuisse conditum. et inspiratum. 
Neque ab hac sententia est alienus Augustinus 
nam licet aliquando dubitaverit, quia de ori- 
gine anima fere semper dubius fuit, nihilomi- 
nus in hane partem magis propendit. Nam 
lib. 42, de Civit,, cap. 23, sub distinctione po- 
nit, sive quam jam fecerat sufflaudo indidisset, 
sive polius, suff/lando fecisset, ubi pondero 
particulam potius, et rationem, quam subjun- 
git, dicens : Zwmque fatum, quem sufflando 
fecit, (nam quid est aliud sufllare, quam fla- 
tum facere) animam hominis esse voluisse. Et 
l. 13, e. 24, dicit, Scripturam dicendo insuf- 
flavit, insinuare voluisse rationalem animam 
non more aliarum animarum, sed flante Deo 
creatam esse, et lib. 2, de Gen. econtra Manich., 
cap. 9, disjunctione utens, hane partem pos- 
teriori loco ponit. Ae denique in lib. 2, Gen. 
ad litter. solum sub conditione dicit : Contra- 
jum credi posse, si Scriptura, tel ratio non 
contradicit. 

Stat denique ratio et Scripture aucto- 
ritas. — Fundamentum Philastrii in n. 9, ve- 
fellitur.— Ex utroque autem capite potest fa- 
cile hæc veritas probari, et opposita refelli hoe 
modo. Quia regula generalis fidei, et Seriptu- 
ræ est, animas hominum non creari ante cor- 
pora juxta illud Psalm. 32. Qui ftucit sigilla- 
tim corda eorum: sed nulla est ratio, neque 
auctoritas, eur anima Ade exceipiatur : ergo 
nullo modo excipi potest. Probatur minor, 
primo ex illa ratione naturali, quod anima est 
forma corporis, nam hoc eque verum est in 
animabus primorum hominum. Deinde ex 
Scriptura refellendo simul falsam intelligen- 
tiam Philastrii, nam eum Gen. 1, dicitur, Ad 
imaginem Dei creavit illum, et eap. 2, additur, 
Formacit Deus hominem, non duo facta nar- 
rantur,nec duotempora indicantur, sed unum, 
ct idem opus, quod sexto die faetum dieitur 
compendiose, postea quomodo factum sit, eo- 
dem utique sexto die, per recapitulationem 
describitur : ergo corpus, et anima, qua ihi 
narrantur facta, eodem tempore, ae iM per- 
fecta sunt. Consequentia evidens est, et ante- 
cedens in superioribus late probatum est, et 
nune declaratur ex verbis utriuscue capitis, 
Nam cum in primo dicitur: Dizit autem Deus, 
faciamus hominem ad imaginem, et similitudt- 
nem nostram, ut pressit piscibus maris, Cte., 
certe non loquitur de sola anima, sed de toto 
homine. Non cnim anima separata præest pis- 
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cibus, et volatilibus, etc., sed totus homo per 
animam corpori conjunctam, et sensibus simul 
cum ratione utentem. Ergo eum statim sub- 
jungitur, t creavit Deus hominem, ctiam est 
sermo non de anima sola, sed de homine. Et 
hoe etiam convineit, quod statim additur, mas- 
culum, et fæminam creavit eos : nam hoe ex- 
ponere de animabus nondum habentibus cor- 
pora a proprietate, et veritate verborum valde 
alienum est. 

19. Simili modo in capite secundo eum di- 
citur, Formavit igitur Dominus Deus hominem 
recte de toto homine dictum esse intelligitur. 
Verum quidem est, Augustinum, 13, de Civit., 
cap. 94, dieere, nomine hominis posse ibi si- 
gnificari solum corpus jam organisatum ad 
suscipiendam animam eo modo, quo corpus 
mortuum Petri solet Petrus appellari. Quod 
etiam sentit Chrysostomus, hom. 12 et 13, in 
Gen. et Abulensis ibi cum aliis. Quia inde in- 
tulerunt corpus fuisse creatum ante animam. 
Ex quo non infirmatur, sed confirmatur potius, 
quod intendimus, scilicet animam non fuisse 
creatam ante corporis formationem : estque 
ila expositio probabilis. Tamen commode 
etiam exponitur verbum illud de toto homine, 
vel saltem de corpore jam ultimate disposito 
ad anim:e receptionem ; quia corpus nunquam 
informatum anima, nec proxime aptum, ut 
statim informetur, non solet homo appellari. 
Et ideo verisimile est, in eodem sensu dixisse 
Moysem ibi, Formavit Deus hominem in quo 
prius dixerat, creavit hominem, in posteriori 
tamen loco explicuit modum, scilicet, forman- 
do corpus de limo terre, et inspirando ei spi- 
raeulum vite, quod in eodem instanti fieri 
potuit, et factum est, sicut statim additur : Zé 
factus est homo in animam viventem. Denique 
confirmari hoc potest ex cap. Firmiter, de sum. 
Trinit. ubi dicitur : ereasse Deum in principio 
simul spiritualem, et corporalem. creaturam, 
angelicam. videlicet, et mundanam, et deinde 
humanam ex utraque compositam. In quibus 
verbis duo continentur. Unum est, animam 
non fuisse creatam cum Angelis, sed post An- 
gelos. Aliud est, animam tunc fuisse creatam, 
quando homo conditus est ex illa, et corpore 
compositus. Quibus verbis recte perpensis, vi- 
detur hæc assertio jam esse contra omne du- 
bium, ct ad certa dogmata pertinere. Ad mo- 
tivum autem Philastrii satis jam responsum 
est in numer. 11. 

413. Quarta assertio.—Declaratur.—Ultimo 
dicendum est, animas primorum hominum 
fuisse in sua substantia, et proprietatibus na- 
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turalibus valde perfectas. Assertio clara est, 
illam tamen propono, ut ad ca, qu: dicenda 
supersunt, viam præparem. In anima ergo ra- 
tionali primum considerari potest essentialis, 
et specifica perfectio ejus, de qua nota est as- 
sertio. Qualis autem, et quanta illa sit, in ver- 
bis Genesis, quibus primi hominis creatio re- 
fertur ad imaginem et similitudinem, ete., satis 
exponitur. Deinde potest hæc perfectio in in- 
dividuo considerari, prout in anima Adæ, aut 
Eve inventa est. Et in hoc sensu solum dicere 
possumus, illasanimas fuisse in individuo valde 
perfectas. Quia si Inter animas rationales non 
est una perfectior alia, constat, animam Ade, 
et Eve habuisse totam perfectionem substan- 
tialem, cujus anima rationalis in individuo ca- 
pax est. Si vero inter rationales animas est 
inceequalitas individualis, incognitum est quem 
gradum Ad: anima, vel Evæ sortita sit, quia 
supposita illa veritate, determinatio ad ani- 
mam tante, vel tantæ perfectionis ex voiun- 
tate divina pendet, ideoque nobis innotescere 
non potest, nisi per revelationem. Solum ergo 
dicere possumus, habuisse Adam animam val- 
de perfectam, prout oportebat, et decebat eum, 
qui futurus erat principium, et origo reliquo- 
rum hominum, et eum, qui immediate crea- 
batur non solum quoad animam, sed etiam 
quoad corpus, et quoad totum hominem ab 
ipso Deo, eujus opera perfecta sunt. Unde, 
quod de simili perfectione individuali eorporis 
quoad ejus temperamentum, et dispositionem 
supra diximus, hie applieari possunt : nam 
anima, et corpus servant inter se proportio- 
nem. Atque eodem modo sentiendum est de 
potentiis anime, intellectu, scilicet, et volun- 
tate, nam fuerunt in primis hominibus valde 
perfecte, et substantie animæ proportionato. 
An vero habuerint inditas alias perfectiones, 
postea videbimus. 


CAPUT VIII. 


AN PRIMUS HOMO FUERIT SFCUNDUM ANIMAM CREA- 
TUS AD IMAGINEM ET SIMILITUDINEM DEI. 


4A AReferuntur Patres et scholastici tractantes 
de imagine Dei homine. — Quoniam his verbis 
explicavit nobis Seriptura excellentiam crea- 
tionis humane nature, et formo, quam per 
illam recepit, quæ est anima rationalis, ideo 
tam antiqui Patres, quam theologi omnes de 
hae imagine, et similitudine accuratissime 
tractarunt, ut videre licet in Dasilio, homil. 10 
et 11, Exaemer. et Ambrosio, lib. 6, Exaemer., 
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c. 6, 7 et 8, et lib. de Dignit, conditionis hu- 
mane, et 'TTheodoreto, q. 20, in Gen. Chry- 
sostomo, Ruperto et aliis expositoribus ibidem, 
et Gregorio Nisseno, lib. de hominis opificio, 
et de Histor. sex dierum, Augustino, in libris 
super Gen. sxpe, et in libris de Trimt., ut infra 
videbimus, et Bernardo, serm. 80, in Cant., et 
lib de Liber. arbitr. scholastici etiam cum Ma- 
gistro, in 2, d. 16, et presertim D. Thoma, 
1p,q. 93, per novem art. quos in presenti 
capite breviter comprehendemus. 

2. Suppositio necessaria pro doctrina hujus 
capitis. — Contra, suppositionem nonnulli sunt 
opinati.—Amvguitur ex Paulo pro dicta opinio- 
ne.- -Confirmatio prima. Confirialio secunda. 
— Primum ergo supponendum est, cum Deus 
dixit: Faciamus hominem ad imaginem, ete., 
decrevisse, seu explicasse voluntatem creandi 
hominem, in quo aliquam sui imaginem im- 
primeret. Ac subinde cum subditur, creavit 
Deus ad imaginem suam, creatam sui imagi- 
nem in homine fecisse. Hoc præmitto quam 
omnium dicendorum necessarium fundamen- 
tum, quia non defuerunt, qui verba illa de 
imagine in Deo ipso existente, ae subinde in- 
creata explicaveriut. ita ut sensus non sit, ho- 
minem ita esse ad imaginem Dei factum, ut in 
se creatam imaginem Dei receperit, sed potius 
sit sensus, hominem esse creatum conformem 
imagini, quæ in Deo ipso est. Ita refert Augus- 
tinus 7, de Trinit., c. 6, circa finem, et Magis- 
ter, sent. in 2, d. 16. Et potest illa interpreta- 
tio suaderi ex illo ad Roman. 8: Quos predes- 
tinavit, conformes fieri imagini ftii sui.: ergo 
etiam in presenti, fieri ad imaginem non est, 
fieri imaginem, sed est fieri conformem ima- 
gini, que in Deo est. Confirmatur, quia illud 
ad imaginem dieit respectum ad aliquam ima- 
ginem : ergo fieri ad imaginem, est fieri, re- 
cipiendo in se respectum ad imaginem : sed 
homo non potest dicere respectum ad imagi- 
nem, quae {it ipse: ergo factus est ad imagi- 
nem, accipiendo respeetum ad imaginem. Et 
confirmatur secundo ; nam aliud est faeere ad 
imaginem, aliud facere imaginem, nam pictor 
volens imaginem depiugere, non dicetur velle 
facere ad imaginem, ergo aliud ad imaginem, 
potius dieit conformitatem ad imaginem non 
factam, quam imaginis facete, seu faciende 
creationem. 

3. Probatur primo nostra suppositio. — An- 
tecedens bipartitum.—1Hjus pars osteuditur.— 
Nihilominus tamen suppositio nostra commu- 
nis est Patrum expositio et sententia, Que 
probatur primo, quia illa verba : Z'aciamus lo- 
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mine; ad imaginem nostram, et illa : Creacit 
Deus hominem ad imaginem suam, et iterum, 
ad imaginem Dei creavit illum, non possunt 
intelligi de imagine increata. Ergo necessario 
debent intelligi de ereatain ipso homine facta. 
Antecedens probatur, quia 1lla imago vel esset 
divina essentia, vol aliqua persona : neutrum 
autem dici potest. Non quidem essentia, quia 
divina essentia non poiest esse imago. Nam de 
ratione imaginis est, ut sit aliquid productum, 
teste Augustino, lib. 83, quest. E 
D. Thoma, 1 p., q. 35, a. 1, sed essentia di- 
viua non est producta: ergo neque est imago. 
Et hae ratione Deus in quantum Deus non po- 
test esse imago essentialiter, quia non habet 
alium cujus imago sit: crgo deitas ipsa 
non potest esse imago increata. Respon- 
deri potest essentiam lato modo, sen abusive, 
ut ait D. Thomas, posse dici 1maginem, quia 
seeundum eam una persona aliam imitatur, ita 
refert D. Thomas, d. q. 93, art ond T 
non reprobat. Sed profecto non est talis accep- 
tio imaginis in Deo admittenda, éum sit im- 
propriissima et inusitata, et possit esse occasio 
errorum, Multo vero minus est secundum il- 
lam explieanda Seriptura, relieta verborum 
proprietate, sine fundamento. Ac denique 
etiam illa posita necessario ex verbis illis colli- 
gitur, hominem peculiarem conformitatem et 
similitudinem ad divinam essentiam in crea- 
tione sua recepisse, ratione cujus specialiter 
dicatur factus ad imaginem Dei. Nam iile res- 
pectus ad essentiam Dei per illa verba ad ima- 
ginem, indicatus, aliquod fundamentum in 
homine requirit: quod esse non potest, nisi 
proprietas nature, humanæ, in qua illa con- 
formitas, et similitudo fundetur. Hæc autem 
est ratio imaginis homini impressa. 

4. Alii vero, ut ex D. Thoma in eodem 
loco colligitur, responderunt Dei essentiam 
dici imaginem, quatenus in se continet ideas, 
et exemplaria rerum omnium, nam exemplar 
quedam imago est. Et ita dici potuisse, homi- 
nem factum ad imaginem, quia factus est 
conformis exemplari divino. Sed talis expositio 
valde extorta, et improbabilis est, Nam impii- 
mis, etiam divina essentia, ut est essentia non 
potest dici imago , quia etiam ut est exemplar 
non est producta, vel facta ad similitudinem 
alicujus, quod est de ratione imaginis, nec est 
sine fundamento dicendum , nomen imaginis 
improprie ibi usurpari. Deinde si esset sermo 
de exemplari potius dicere debuisset, faciamus 
hominem ad imaginem ejus, id est, juxta 
ideam et exemplar ejus : non autem sic dixit 
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Deus, sed ad imaginem nostram vel Dei vel 
suain - non est ergo sermo de exemplari homi- 
nis, sel de imagine representante Deum 
ipsum. Denique hoe modo nulla excellentia 
hominis per illa verba indicaretur, quod ma- 
nifeste repugnat, et ceontextui, et Patribus illa 
verba ponderantibus ct explieantibus. Sequela 
patet, quia fieri eum conformitate ad divina 
exemplaria commune est omnibus rebus crea- 
tis unieuique seeundum naturam suam. 

5. Ostenditur prima pars antecedentis supra 
positi in n. 3. — Altera pars de personis pro- 
batur, quia si aliqua persona ibi posset signi- 
ficari nomine imaginis, maxime Verbum, nam 
Pater et Spiritus sanctus secundum proprieta- 
tes suas non habent, quod sint imago, ut sup- 
pono. Neque etiam omnes tres persone simul 
ratione deitatis possunt dici imago, ut jam est 
probatum : ergo solum, seu maxime posset 
hoe Verbo tribui, quia est vera imago Patris, 
at in dieto loco Genesis non potest esse sermo 
de hae imagine, quia additur ad imaginem nos- 
éram, id est, vel trium personarum ibi loquen- 
tium, vel Dei, ut Deus est, ut est hominis auc- 
tor. Verbum autem non est imago Trinitatis, 
nec Dei, ut Deus est, sed solius Patris: ergo 
ibl non est sermo de imagine inereata perso- 
nah, sed de imagine creata, quee vel Trinita- 
tem, vel Deum, ut Deus est, referre posset. 
Illa enim partieula zostra:n convineit, sermo- 
nem esse de imagine, qua possit esse non so- 
lum Patris, sed etiam Filii, et Dei, ut Deus est, 
nt in fine capitis iterum dicemus. 

6. Occuritur objection? contra prozime dicta. 
— Neque obstare debet, quod interdum Patres 
videntur do filio Dei illam imaginem explicare, 
ut Ambrosius, libr. 6, Exaemer. , cap. 7, et 
Gregorius, lib. 5, Moral., cap. 25, et Rupertus, 
l. 2, in Genes., cap. 2. Quoniam hi Patres non 
dicunt in illis verbis per imaginem significa- 
tum esse Verbum Dei, sed expresse docent (ut 
videbimus) hominem ipsum factum esse ad 
imaginem Dei, quam in se recipit. Quia vero 
filius Dei uaturalis est prima, et sola adæquata 
imago Dei Patris ; ideo addunt predicti Patres, 
dum homo factus est ad imaginem Dei partici- 
passe aliquo modo , id quod est proprium filii 
Dei. Quod est verum , quamvis revera ad ex 
positionem litteralem verborum Genesis non 
pertineat. Addi vero potest eo ipso, quod homo 
sit faetus ad imaginem personalem Dei, neces- 
sario sequi recepisse in se participationem pe- 
culiarem illius imaginis increatæ, quiz ipsum 
hominem intrinsece constituit ad imaginem 
creatam Del, eum hoc tamen discrimine quod 
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Verbum est tantum imago Patris, quia a solo 
Patre procedit : homo vero est ad imaginem 
Dei, quia a Deo ut Deus est procedit, sieut eo 
ipso quod homo sit particeps filiationis natura- 
lis verbi Dei, in se recepit peculiarem partici- 
pationem nature filii Dei, cum hac tamen dif- 
ferentia, quod Verbum est filius solius Patris, 
quia ab illo tantum procedit : homo vero sit 
filius adoptivus Trinitatis, quia a tota Trixi- 
tate illam nature divine participationem re- 
cipit. 

1. Probatur secundo eadem suppositio ec 
Scriptura. — Secundo principaliter probatur 
hoe veritas ex aliis Scripture locis, in quibus 
dieitar homo imago Dei, quia ad imaginem 
ejus factus est. Sic Paulus 4, Corinth. 11, de 
viro dicit : Quoniam imago, ct gloria Dei est, 
et ad Coloss. 3. Zuduentes novum hominem qui 
renovatur in agnitionem secundum imaginem 
ejus, qui creavit illum. Quibus verbis manifeste 
ostendit Paulus, in homine esse imaginem 
creatoris, secundum quam renovatur, quando 
suum creatorem cognoscit. Et hoc est, quod 
monet 1, ad Corint. 15, Ut portemus imaginem 
cælestis. Preeterea hoe potest confirmari ex alia 
particula «d siuilitudinem. Nam homo non di- 
citur faetus ad similitudinem Dei, quod detur 
aliqua similitudo inereata, cui homo confor- 
metur, sed quia in se reeepit aliquam similitu- 
dinem Dei, quas dignitatem hominis ostendit. 
Ut dixit Jacobus, in sua canonica, c. 9, Zn ipsa, 
id est, lingua, maledicimus homines, qui ad si- 
qmulitudinem Dei facti sunt : ergo etiam dicitur 
homo ad imaginem factus, quia in se rece- 
pit imaginem Dei, Et confirm. ex illo Gen. 9. 
Quicumque fuderit humanum sanguinem fun- 
detur sanguis illius , ad imaginem quippe Dei 
factus est homo. Ex quo enim gravitas illius 
dilieti exaggeratur, quod nocumentum infert 
imagini Dei : est ergo illa imago in homine 
creata, et hoc significatur cum dieitur Deus 
creasse hominem ad imaginem suam. Et con- 
firmatur taudem a simili, nam Gen. 5, dicitur, 
Adam generasse filium ad imaginem suam, 
quod non potest intelligi de imagine in ipso 
Adamo preexistente , sed de imagine quam 
producebat in filio : ergo in eodem sensu dici- 
tur Deus cveasse hominem ad imaginem et 
similitudinem suam. 

8S. Probatur ez Patribus. — Probatur tan- 
dem ratione. — Tertio est heec communis ex- 
positio Patrum, ut videre licet in Ambrosio, 
Gregorio et Ruperto, locis citatis, et Basilio, 
hom. 9, Exaemer. Augustiuo, lib. 7, de 'Trin., 
cap. 6, et lib, 19, cap. 7, et iba 89; Questo 
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q. 54, et lib. Imperfect. Gen., ad litt., cap. 16, 
Chrysostomo, Theodoreto, et aliis super Gen. 
cum multis aliis, quos in discursu quæstionis 
referemus. Ratio autem non est alia, nisi, quee 
jam tacta est, nam per illa verba explicare vo- 
luit Deus singularem excellentiam. eujusdam 
naturæ, quam ad complementum hujus mundi 
corporei addere volebat, qus licet corpore 
etiam constet, non solum omnibus factis emi- 
neret, sed etiam dominari posset. Hane autem 
excellentiam significavit ilis verbis : Facia- 
mus hominem ad imaginem, et similitudinem 
nostram. Ergo illa imago, et similitudo est ali- 
quid ereatum in homine existens, nam pro- 
prietas, quæ hominem facit excellentem et 
perfectum, in ipso homine esse debet. In illis 
ergo verbis: Faciamus hominem ad imaginem, 
et similitudinem nostram, illa preepositio ad, 
non designat exemplar, ad cujus similitudi- 
nem homo sit conditus, sed designat terminum 
quasi formalem, et ultimum, ae principaliter 
intentum illius diving operationis, ita ut sen- 
sus sit, faciamus hominem, et iu eo sit imago 
nostra. 

9. Ad locum Pauli in num 2.— Ad primam 
confirmationem ibid.— Ad secundam confirma- 
tionem.— Neque contra hunc sensum obstant, 
qua in principio referendo contrariam senten- 
tiam proposita sunt. Nam imprimis verba 
Pauli, guos predestinavit conformes feri ima- 
gini filii sui longe diversa sunt. Quia ibi non 
dicit Paulus homines esse predestinatos, ut 
sint ad imaginem, sed conformes fieri imagi- 
nis filii sui. In quo Apostolus satis expressit, 
se loqui de imagine increata, quæ licet respec- 
tu Patris sit, respectu predestinatorum est 
exemplar. In Genesis vero loco non est sermo 
de exemplari, sed de termino creationis ho- 
minis. Unde ad confirmationem negamus in 
illis verbis ad imaginem, indicari respectum ad 
aliquam imaginem, sed potius indicari res- 
peetum imaginis ad factorem ejus ut manifeste 
declarat illa particula nostram, per quam indi- 
catur eujus prototypi futura erat illa imago. 
Quapropter male in ultima confirmatione su- 
mitur facere ad imaginem, non esse facere 
imaginem, contrarium enim ostendimus ex 
Scripturis, in quibus homo dicitur imago Dei, 
quia factus est ad imaginem Dei. Illa ergo par- 
ticula ad, non est addita ut ab homine imago 
excludatur, quee fuerit terminus effectionis 
Dei, sed ut denotetur aliqua imperfectio et di- 
minutio illius imaginis. Nam homo non est 
propria et perfecta imago Dei, tanquam ejus- 
dem nature cum eo existens, hoc enum est 
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proprium filii Dei : sed est imperfecta imago, 
et ideo ad imaginem dicitur, quasi distans 
a perfectione rei representate , et ad illam 
aliquo modo accedens, ut notavit Augusti- 
nus, lib. 7, de Trinit., eap. 6, ad Eiren 
et Ambrosius, lib. 10, in Luc 22, 8 2, D. Tho- 
mas supra, et Magister Cum aliis in 2, d. 16. 

10. Primum punctum explicandum, quid. in 
hominem fundet rationem imaginis Dei.— Quo- 
rumdam opinio, quod fundetur in corpore. — 
Primus modus hereticorum ezplicandi hanc opi- 
nionem. — Refellitur praedictus modus. — Hoc 
ergo pro constanti supposito, quoniam imago 
relative dicitur, et relatio cognoscitur, cogni- 
tis fundamento et termino, ideo ad hanc ima- 
ginem explicandam duo a nobis declaranda 
sunt. Unum est in quo fundetur hee relatio 
imaginis in ipso homine. Aliud est ad quid ter- 
minetur hæc relatio ex parte Dei, et hec duo 
explicando attingemus omnia quce de hac ima- 
eine tractari solent. Igitur circa primum, quia 
homo ex corpore, et anima constat, statim oc- 
currit inquirendum, an homo in corpore, vel 
in anima, vel in utroque, imaginem Dei portet. 
Non defuerunt enim dicentes, hominem factum 
esse ad imaginem Dei secundum corpus, quod 
variis modis excogitatum est. Unus fuit hæreti- 
corum, qui Deum corporeum finxerunt, quos 
videtur notare Augustinus, lib. de Hwres., in 
16, cum dicit : Alia hæresis dicit corpus homi- 
nis non animam esse ad imaginem Dei. Quod 
de Audianis refert Epiphanius, lib. 2, contr. 
Heres. hæres. 70, in princ. etin Anchor. ante 
medium, et Theodoretus, lib. 4, Hist., cap. 19, 
et lib. 3, Haeret. fabul., Augustinus, Heres. 
70, isti non dixerunt Deum esse corporeum, et 
ideo ponebant imaginem Dei in corpore homi- 
nis per formalem convenientiam, et similitu- 
dinem ad corpus Dei. Verumtamen hie error 
in hoe sensu intellectus stultissimus est, nam 
quod Deus non sit corporeus, non solum de 
fide, sed etiam evidens est, ut in aliis locis est 
ostensum : ergo in hoc sensu non potest in 
corpore hominis esse imago Dei, ut Basilius, 
hom. 10, Ambrosius, lib. 6, cap. 8, Augusti- 
nus, lib. 6, Gen. ad litt., cap. 12, Theodore- 
tus, quæst. 20, in Gen. Chrysostomus et Nisse- 
nus in locis in principio allegatis argumen- 
tantur. 

41. Secundus modus quorumdam catholico- 
rum. — Rejicitur. — Quidam vero moderni 
expositores Genesis finxerunt Deum ad crean- 
dum hominem, visibilem formam, et corpus 
hominis assumpsisse, et ideo dixisse : Facia- 
mus hominem ad imaginem nostram. Wa Oleas- 
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ter Genesis 1, et Eugubius, in Cosmopoeia, et 
ratione illius forme humause assumpto, di- 
eunt illud verbum, ad imaginem nostram, seu 
in umbra nostra (ut ipsi juxta Hebreeum le- 
gunt) referri ad corpus assumptum. Sed in eo, 
quod isti auctores asserunt. Deum assumpsisse 
corpus visibile ad hominem formandum, ex 
proprio eapite locuti sunt, quia nec in Scriptu- 
ra indicatur, nec traditione habetur. Et preete- 
rea refutari potest efficaciter quia vel loquun- 
tur de vero corpore humano, a Deo hypostatice 
assumpto : vel tautum de apparenti specie cor- 
poris humani. Primum non dicunt, nec dicere 
potuerunt viri catholici, nam includit plures 
errores : unus est, quod ante incarnationem 
Verbi Dei aliam Deus fecerit. Alius quod tota 
Trinitas aliquando fuerit incarnata : nam tota 
Trinitas loquebatur dicens : Faciamus komi- 
nemad imaginem nostram. Tertius, quod ante 
corpus Adæ Deus aliud corpus humanum fecit, 
quod assumeret, quod repugnat Scripturæ, et 
preterea est ineptissimum fingere productio- 
nem unius corporis humani ad aliud simile 
formandum. 

12. Secundum autem de corpore apparente, 
quale ab Angelis assumi solet, imprimis est 
contra generalem regulam sanctorum dicen- 
tium, Deum quando visibiliter Patribus appa- 
rebat, non immediate ac per se corporis hu- 
mani effigiem assumpsisse, sed per Angelos. Et 
deinde vel illa particula zostram referebatur 
ad illam formam sensibilem, qu: apparebat, 
et sic ex illis verbis colligi non potest, esse in 
homine imaginem veri Dei, quia illa simili- 
tudo corporis humani non erat imago Dei, nec 
eum illo similitudinem habebat : atque ita sine 
causa et falso statim adderetur, ad imaginem 
Dei creavit illum, quod aliis locis Scripture 
seepe repetitur Gen. 5 et 9, Sap. 9, Eccl. 17. Si 
autem particula zostram, refertur ad Deum ip- 
sum seeundum propriam naturam, imperti- 
nens, et otiosa est illa cogitatio de forma cor- 
peris sensibilis a Deo sumpta. Propter quam 
enim utilitatem, aut usum aseumeretur ? Res- 
pondent, ut humano more possct Deus ad ho- 
minem loqui. Sed eontra, quia eum dixit Deus 
ila verba: Faciamus hominem, etc,, nondum 

rat homo, cum quo loqueretur : ergo ad hunc 
finem non erat necessarium corpus assump- 
tum. Et propter eamdem rationem putandum 
non est, illa verba fuisse a Deo sensibiliter dic- 
ta, sed per illa nobis explicari consilium ct co- 
eitationem, quam Deus de homine creando ha- 
buit. Sicut eum dixit, Zat Juv, non seusibili- 
ter dixit, sed mente, ut supra dictum est. Et 
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videri potest Augustinus æquiparans illa duo 
verba fat et faciamus, cum debita proportio- 
ne et differentia, in imperfect. Gen., cap. 16. 

19. Teriius modus ezponendi dictam opinio- 
nem. — Predictum modum non esse litteralem 
probatur. — Denique alii, ut hane imaginem 
in corpore hominis ponerent, cogitarunt ho- 
minem factum esse ad imaginem Verbi Dei 
incarnati. Nam Deus ex seternitate , et ante 
omues, Ghristum, ut hominem Deum prædes- 
tinavit. Unde cum illum jam in mente sua ha- 
beret presentem, potuit optime intuitu illius 
dicere, Faciamus hominem , etc. Ita refert 
Lippomanus in Catena ex quadam Glossa , 
quam non nominat, nec in ordinaria Glossa 
reperitur. Et posset quidem Glossa illa tolerari, 
si solum per quamdam aeceommodationem lo- 
cuta esset, tamen nullo modo reputari potest 
ile litteralis sensus. Primo quia seriptura 
nunquam indicat hominem fuisse creatum ad 
imaginem Dei ut hominis, sed Dei simplieiter, 
quo nomine signifieari solet Deus ipse, ut 
Deus est, præsertim in veteri Testamento, vel 
ubieumque ex adjunctis nulla est ratio aliter 
interpretandi. Secundo, quia in eisdem verbis 
dicit Deus, Zaciameus hominem, ete., ubi in 
verbo faciamus, notant Patres omnes, locu- 
tum fuisse Patrem ad Filium, vel tres perso- 
nas inter se, ut mysterium Trinitatis statim a 
principio significaretur, ut videre lieet in Ba- 
silio, hom. 10, in Gen. Ambrosio, 1. 6, Exae., 
c. 1, Chrysostomo, Theodoreto, Ruperto et 
aliis super Gen. et Augustino, ibid. et 16, de 
Civit., c. 6. Addit autem idem Pater, vel ea- 
dem Trinitas, J'aciamus hominem ad imaginem 
nostram. Ergo homo factus est ad imaginem 
Dei secundum aliquid commune Patri, et Fi- 
lio, vel tribus personis : ergo non secundum 
corpus a verbo assumendum, quia illud corpus 
solius est seeunde persone, non aliarum. 
Alioqui potius dicere debuisset Pater ad Fi- 
lium incarnandum , faciamus hominem ad 
imaginem tuam, ut alias argumentatur Augus- 
tinus, 1. 12, de Trin., c. 6. Tertio, homo factus 
est ad imaginem ejus qui ereavit illum, nam 
ipse creator dicit : Faciamus hominem , etc. 
Unde Paul. ad Colos. 3. Renovatur in agnitio- 
nem secundum imaginem ejus, qui creavit illum: 
sed Christus ut homo non creavit hominem, 
id est, per humanitatem non concurrit ad ho- 
minis creationem : ergo neque homo creatus 
est ad imaginem Christi hominis, ut homo est. 
Probatur consequentia, tum quia 1mago con- 
notat originem ab eo, cnjus est 1mago, ut su- 
pra ex Augustino retuli, et in prossenti tradit 
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in Imp. Gen., e. 46. Tum etiam, quia parti- 
cula 20s(ram , ut dixi, ipsummet creatorem 
iedicat. Unde Patres ex illa simile argumen- 
ium conficiunt, ut probent, cum Deus dixit, 
Faciamus hominem, ete., non fuisse locutum 
ad Angelos, quia neque angeli sunt creatores 
hominum, neque una, et eadem est angelo- 
rum, et Dei natura, ut videre licet in Augusti- 
no, Basilio, Chrysostomo et Theodoreto loeis 
citatis, et Cyrillo, 1. 1, cont. Jul. Idem ergo 
cum proportione dieendum est de Christi hu- 
manitate, seu de Christo, ut homine. 

AA. Vera, et catholica assertio hominem fun- 
dare rationem imaginis in anima.— De ratione 
imaginis quid.—N era ergo, et catholica senten- 
tia est, hominem seeundum animam factum 
esse ad imaginem Dei, id est, rationem imagi- 
nis anime esse impressam, ae subinde in illa 
fuisse fundamentum relationis imaginis ad 
Deum. Ita docent Basilius, Chrysostomus, Au- 
gustinus et alii Patres in loeis citatis et preete- 
rea Ambrosius, Psal. 148, octon. 10, in illa 
verb. Manus tuæ, ete. et Gregorius, l. 9, Mor., 
c. 27, alias 36, et Gregorius, Nissenus, orat. in 
verba illa : Faciamus hominem, et Damasce- 
mus 2e 12. D. Thomas, dict. q. 73, a. 6, 
et bene Zeno Veronensis , epis. in 1. Sermo- 
num, serm. 2 et 4, t. 2, Bibliothees et proba- 
tur a sufficienti partium enumeratione , nam 
homo habet in se imaginem Dei, et illa non 
est propria in corpore : ergo est in anima. Se- 
cundo, quia in anima coneurrunt omnia, quae 
sunt de ratione imaginis, nimirum origo, et 
similitudo , ae representatio ex vi originis, 
juxta doctrinam Augustini, lib. S3, Quæst., 
q. 51, et aliis locis allegatis, et D. Thome su- 
pra, et 1. p., q. 35. Anima enim a Deo habet 
originem, ut est de fide certum, nam per so- 
lam creationem fit. Deinde ratione anime ho- 
mo habet propriam quamdam similitudinem 
cum Deo in eo gradu, in quo proprie, et forma- 
liter Deus existit, nempe in gradu vitæ intel- 
leetualis : ergo ratione anime habet homo 
quod sit ad imaginem Dei. Probatur conse- 
quentia, quia de ratione imaginis est similitu- 
do, vel seeundum speciem, vel seeundum gra- 
dum, qui proxime ad speciem accedat, vel 
secundum speciem, aut figuram, quæ speciem 
rei referat, ut sumitur ex Augustino, dieta 
q. 5i, et D. Thoma, in cit. loc., et constat ex 
ipso usn, et appellatione imaginis. Animal 
enim brutum, licet interdum ex homine gene- 
retur, et cum illo in ratione animalis aliquam 
similitudinem habeat, nibilominus quia gra- 
dum rationalem nullo modo attingit, qui in 
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homine przcipuus est, ideo non dicitur, neque 
est imago ejus. Et ob eamdem causam bruta 
non dieuntur esse ad imaginem Dei, etiamsi 
in vita et cognitione majorem cum eo similitu- 
dinem habeant, quam inanimata, quia intel- 
leetualem gradum, in quo Deus formaliter 
existit, non participant. At vero homo ideo est 
ad imaginem Dei, quia in gradu intellectuali 
cum eo convenit, et ideo extera omnia infra 
hominem dicuntur vestigia Dei propinquiora 
quidem, vel remotiora, prout magis, vel mi- 
nus participant aliquid de perfectione Dei. 
Homo autem per animam attingit intellectua- 
lem gradum: ergo ratione anima est ad ima- 
ginem Dei. 

15. Prima olhjectio ex  Epiphanmio conira 
proximam resolutionem.— Sed objiciet aliquis 
Epiphauium, 1. 2, hær. 70, parum a principio 
ubi argumentatur non esse id, seeundum quod 
homo est ad imaginem Dei, quia licet in ali- 
quibus proprietatibus videatur Deo similis, in 
pluribus est illi dissimilis : et deinde impugnat 
dicentes, imaginem esse 1n corpore, et tandem 
concludit, decerni non posse, in qua parte ho- 
minis locatum sit id, quod est secundum imagi- 
nem, et similia repetit, in AmeAhorato. Respon- 
demus, primo in hoe Epiphanium excessisse, 
nam videtur ita voluisse Dei imaginem in ho- 
mine invenire, ut in nullo sit dissimilis Deo, 
quod impossibile est, quia solus Filius Dei na- 
iuralis est perfecta imago Patris: homo autem 
est imago, sed deficiens, propter quod dieitur 
ad imaginem, ut supra ex Augustino nota- 
vimus. Qua propter lieet animus hominis in 
multis distet a perfectione Dei, hoc non obstat, 
quominus sit vera, et propria imago, licet im- 
perfecta, quia ad proprietatem imaginis satis 
est formalis convenientia, et similitudo in su- 
premo gradu et proprio Dei, qus in anima in- 
venitur. Secundo dicimus indicare Epipha- 
nium, quod lieet imago Del sit in anima, non 
satis constare, an sit in illa sola, vel etiam in 
corpore. Item, eum in animo multa sint, sci- 
lieet, substantia, potentia, et actus, non satis 
constare, in quo istorum ratio imaginis fun- 
data sit. Sed nihilominus hæc non obstant, quo- 
minus certo constet, imaginem esse in anima. 

16. Secunda assertio bimembra suadetur. — 
An vero sit etiam in corpore, dicendum bre- 
viter proprie et formaliter non esse, remote 
vero, et quasi in signo admitti posse. Priorem 
partem docet Augustinus, l. 24. cont. Faust., 
c. 9, dicens : Cum in homine Deus fecerit id 
quod interius est, et id, quod. egterius est, non 
fecit eum ad imaginem suam, nisi secundum id, 
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quod interius est, non solum incorporewnmn, verum 
etiam rationale, quod pecoribus non inest. Ubi 
dicendo, non nisi, plane excludit corpus, et 
indicat rationem, quia corpus secuudum se, 
necrationem habet, nec cum Deo potest forma- 
lem similitudinem habere. Quod magis expli- 
cat dicens : Hoc utrumque interius, et exterius 
Simul unus homo est, hune unum hominem ad 
imaginem suam fecit, non secundum id, quod 
habet corpus, corporalemgque vitam, sed secun- 
dum id, quod habet rationalem mentem, ete. 
Alteram nihilominus partem tradit Augustinus, 
1. 6, Gen. ad lit., c. 12. Ubi cum dixisset ho- 
minem factum esse ad imaginem, non secun- 
dum corpus, sed secundum mentem, subdit ; 
quanquam. et in ipso corpore habeat quamdam 
proprietatem, que hoc indicet, quod erecta sta- 
tura factus est. Ubi cum dicit, que hoc indicet, 
satis ipse indicat, imaginem in corpore tan- 
tum esse ut in signo, non formaliter, quia 
nulla forma, et figura corporis in Deo est. Si- 
milia idem habet Augustinus, l. 1, de Genes. 
con. Manich., e. 17, et dict. q, 51, ubi latius 
id prosequitur et idem tradit D. Thomas, d. 
q. 93, a. 6, ad 2, et reliqui theologi cum Ma- 
gistro, in 9, d. 46. De dubitatione vero indi- 
cata ab Epiphanio, seilicet, quid sit in anima 
propria ratio hujus imaginis seu proximum. 
fundamentum relationis ejus, dicemus statim. 

AT. Secunda objectio ex Theodoreto et Anas- 
(asio. — Secundo objici potest Theodoretus, 
quaest. 90, in Gen., et eum illo Anastasius Nis- 
senus, in lib. Quæst. sacræ Seripture, q. 21, 
referens, et approbans verba Theodoreti di- 
centis: Quidam vocaverunt imaginem Dei id, 
quod est in anima invisibile, sed non recte dize- 
runt. Si enim invisibile anmwe imago Dei esset, 
multo magis Angeli vocarentur imagines Dei. 
Unde videtur velle Theodoretus nec in anima, 
nec in corpore esse imaginem, sed in toto 
conjuneto, seu composito, quod ex corpore, ct 
animo resultat. Et ideo rationem i:naginis cx- 
plicare conatur per quasdam proprietates, quae 
in anima sine corpore non inveniuntur : nt 
sunt regnare, judicare, et dominari piscibus 
maris, fabricare artificialia, ut domus, naves, 
imagines, et similia, in quo, ut ait, homo auc- 
torem nature imitatur; et infra addit opera 
virtutis, et preesertim misericordie, ae denique 
concludit, cum solus homo sit ad imaginem, 
seu imago Dei ex omnibus creaturis, peculia- 
rem quamdam rationem hujus denominationis 
esse oportere, cujus nulla reliquarum ereatu- 
rarum particeps sit. Imo addit ex hominibus 
solum virum esse ad imaginem, et non fœmi- 
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nam, quia Paul. i, ad Corinth. 11, de viro 
dieit: Non debet velare caput suuin, quia imago 
el gloria Dei est : de muliere autein dicit, quod 
de et velare caput suuni: ergo supponit mulie- 
rem non esse imaginem Dei, ct rationem ad- 
dit ; quia homo dicitur factus ad imaginem ra- 
tione imperii, vir autem imperat fcemina, et 
non e converso. 

18. Ostenditur primo contra Theodoretum 
Angelum esse ad imaginem Dei. — Sed in hac 
objecüione Theodoretus falso nititur fundamen- 
to, et in multis aliis non consequenter loqui- 
tur. Primum enim falsum est, Angelum non 
esse ad imaginem Dei, nam revera est, et per- 
fectiori modo, quam homo, simpliciter loquen- 
do. Hzc est expressa sententia Dionysii, c. 7, 
de Div. nom., dicentis: Angelos ea scire, que 
i lerra sunt, Scriptura testatur, non ea sensu 
haurientes que quidem sunt sensibilia, sed pro- 
pria ad Dei imaginem efficit mentis virtute, 
atque natura. idem docuit Gregorius, hom. 34, 
in Evang., quem sequuntur D. Thomas, dieta 
quast. 93, art. 3, et scholastici omnes, qui 
id, confirmant ex illo Ezech. 28: Tu signacu- 
lum similitudinis, quod de principe malorum 
Angelorum Patres intelligunt. Unde Isidorus, 
lib. 4, de sum. Bono, cap. 10, inquit: Distat 
conditio Angeli a conditione hominis, homo enim 
ad Dei similitudinem conditus est: Archangelus 
vero qui lapsus est, signaculum Dei similitudi- 
nis appellatus est. Et infra: Quanto enim sub- 
lilior est ejus natura, tanto plenius extitit. ad 
similitudinem divine veritatis expressa. Qua 
sunt fere verba Gregorii eadem repetit Beda, 
lib. Qusest., lib. 90. 

49. Accedunt Patres alii. — Unde pro hae 
sententia citari possunt Patres omues, qui verba 
illa de Angelo dieta esse intelligunt, ut Hiero- 
nymus ibi, et Isaias 44 et 54, et Augustinus, 
lib. 41, Gen. ad lit., eap. 25 et ode Civit? 
cap. 15, et Ambrosius, lib. de Par., cap. 2, et 
Tertullianus, lib. 2, cont. Marc., eap. 10, ubi 
sic exponit : Tw es resignaculum similitudinis, 
qui scilicel integritateu imaginis, el similitu- 
dinis vesignaveris. Quse verba tacito nomiue 
Tertulliani satis accommodate ad rem præsen- 
tem exponit Hieronymus, supra Ezechielem, 
ut paulo post referam : et ibi etiam ponderat 
subjuneta verba: Plenus sapientia et decore, 
dicens : Ubi imago Dei est, ibi plenitudo sa- 
pientiæ, et perfectus decor. Non est ergo du- 
bium, quin Angolus natura sua sit ad imagi- 
nem Dei tanto perfectius quam homo, quanto 
gradum naturæ intellectualis perfectius parti- 
cipat. Et ex coneessis ab ipso Thoma potest hoc 
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convincj, nam si homo dicitur ad imaginem 
propter imperium, hoc commune est Angelis, 
qui (ut ipse fatetur) facultatem dominandi ha- 
bent, quod probat ex Paulo, qui Angelos vo- 
cat, dominationes, principatus et potestates, et 
rectores tenebrarum harum ad Col. 4, et ad 
Eph. 3 et 6, et ex Dan. 19. Ubi Michael voca- 
tur princeps Hebreorum et alius princeps Per- 
sarum, et alius Graecorum. Deinde si homo est 
imago, quia auctorem suum imitari potest fa- 
brieando artifieialia, multo facilius, et excel- 
lentius potest id Angelus prestare. Denique 
haec potius sunt signa imaginis, quam forma, 
qua iu principio, et radice eorum posita est : 
illa autem forma in Angelo est excellentior. 
Simpliciter ergo excedit Angelus in ratione 
imaginis. Neque obstat , quod "Theodoretus 
objicit, quia in Scriptura solus homo dicitur 
factus ad imaginem Dei. Tum quia in Scrip- 
tura non indistincte narratur creatio Ange- 
lorum , sieut hominis. Tum etiam , quia in 
loeo Ezechielis satis significatur. Tum denique 
quia sufficeret argumentum, quod a fortiori ab 
homine sumitur, nam ex eo etiam quod Luci- 
fer vocatur signaeulum Dei, optime colligere 
possumus, quemlibet Angelum in suo gradu 
signaculum Dei esse. 

90. Addit alteram responsionem D. Thomas 
cui ipse nimis insisteudum non vult. — Addit 
vero D. Thomas hominem secundum quid esse 
similiorem Deo, et duas proprietates explicat. 
Una est, quod sieut Deus est in mundo totus 
in toto, et totus in qualibet parte, ita auima 
in eorpore. Sed in hoc non videtur homo An- 
gelum excedere, sed potius e converso, nam, 
Angelus etiam potest esse in aliquo corpore 
totus iu toto, et totus in qualibet parte: et in 
hoc hominem superat, quod non totus homo, 
sed tantum pars ejus, qux est anima, est tota 
in toto, et in qualibet parte, Angelus vero 
totus simpliciter est in toto, et totus in quali- 
bet parte. Deinde est etiam perfectiori modo, 
quia anima est informando, Angelus vero præ- 
sidendo, aut operando tanquam extrinsecum 
agens, in quo videtur Deo similior quamvis 
multum ab illo distet. D. Thomas autem vide- 
tur totum mundum considerasse quasi unum 
corpus, cui Deus intime adest, totus in toto, et 
totus in qualibet parte ejus, dando illi esse 
altiori quidem modo, sed cum dependentia 
essentiali corporis ab ipso, et sub hae rauone 
dixit in homine, et anima ejus esse majorem 
quamdam similitudinem eum Deo. Alia pro- 
prietas est, quia in homine invenitur quædam 
Dei imitatio inquantum homo est de homine, 


rum, quod docuit idem Augustinus 12, 


LIB. Ilf. DE HOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTLE. 


sicut Deus est de Deo. Sed optime addit D. Tho- 
mas hoe non pertinere ad rationem imaginis 
per se, sed solum supposita priori ratione sub- 
stantialis imaginis, alioqui etiam in brutis ima- 
go Dei inveniretur. Unde recte concludit, cum 
hecsint valde extrinseca ad rationemimaginis, 
et Angelus excedat in eo, quod huic imagini 
intrinsecum est, sine dubio factum esse ad 
imaginem excellentiori modo, quam fuerit 
homo. 

21. Ostenditur primo contra eumdem Theo- 
doretum fæminam quoque esse ad imaginem 
Dei. — Primum argumentum. — Secundo non 
admitümus, quod Theodoretus addit, foemi- 
nam non esse factam ad imaginem Dei. Quam- 
vis eodem modo loquatur Chrysostomus, ho- 
mil. $, in Gen., et eumdem loquendi modum 
referat Gratianus in cap. mulier 33, quist, 5, 
Ambrosius 1, ad Corinth. 11, ubi sie ait: Jz- 
lier idcirco debet velare caput, quia non est 
imago Dei, ut ostendatur subjecta. Item habet 
in eapite hæc imago, eadem causa, et quodli- 
bet ex Augustino, in lib. Quaest., ex utroque 
Testamento mixtim quodlibet 106, et idem 
habetur in priori parte earumdem questionum 
ex solo veteri Testamento, quaest. 21 et 45. 
Verumtamen contrarium est simpliciter ve- 
de 
Trinit., cap. 7, et Basilius, hom. 10, Exaem. 
ct Gregorius Nissenus, in lib. de Opitic. homi- 
nis, et D. Thomas, dict. quest. 93, avt. 4. Et 
probatur primo ex illo Gen. 1: Faciamus ho- 
minem ad imaginem, etc., et infra: Creavit 
Deus hominem ad imaginem suam : quia ibi per 
hominem non significatur solus vir, sed signi- 
ficatur simpliciter humana natura, quatenus 
apta est in suis individuis creari sive sit vir, 
sive foemina. Quod subjuncta verba manifeste 
declarant : Ad imaginem Dei crearit illum, 
masculum et feminam creavit eos. Quae verba 
recte ponderavit Augustinus dicens: Ad ima- 
ginem Dei naturam ipsam humanam factam 
dicit, que sexum utrumque complectitur, nec aà 
intelligenda imagine Dei separat fæminam. 
Potestque confirmari ex illis verbis, cap. 5: 
Hic est liber generationis Adam in die, qua 
creavit Deus hominem, ad similitudinem Dei fe- 
cit eum: masculum et feminam creavit eos, ete, 
Quibus evidenter explicatur de utroque sexu, 
quod prius in singulari, seu communiter de 
homine dicitur. Similiter Sap. 2, dieitur Deus, 
fecisse hominem inexterminabilem et ad ima- 
ginem: sieut ergo primum fuit commune mari, 
ct fæminæ, ita et secundum. Simili modo in- 
duci potest, quod dicitur Gen. 9: Quicumque 
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effuderit. humanum sanguinem, fundetur san- 
guis illius, ad imaginem quippe Dei est factus 
homo.Nam lex illa tam est lata eontra eum, qui 
effundit sanguinem fæminæ, quam viri ; ergo 
etiam ratio legis uon solum virum, sed etiam 
feminam comprehendit. Sie etiam inducit 
Augustinus illud ad Colos. 2: Zapoliuntes vos 
veterem hominem cum actibus suis, et ànduentes 
novum eum, qui renovatur in agnitionem secun- 
dum imaginem ejus, qui creavit illum. Nam 
renovari in agnitionem Dei commune est fœ- 
min: et viro : renovatio autem Tit seeundum 
imaginem : ergo etiam ratio 1maginis commu- 
nis est. Nam illa renovatio, ut Augustinus ait, 
fit in spiritu mentis ubi sexus nullus est, sicut 
ad Ephes. 4, dixit idem Paul. : Zenovamini spi- 
ritu mentis vesiræ, et ad Gal. 3, dixit: Zn 
Christo non est Judæus : nec Graecus : non est 
servus, nec liber : non est masculus, nec [emina - 
ergo uterque servus renovatur in Christo, et 
uterque est ad imaginem Dei. 

923. Secundum argumenutum.—4Ad objectio- 
nem ex Theodoreto in fine n. A1.—Denique om- 
nia illa, in quibus Theodoretus ponit rationem 
imaginis, in muliere inveniuntur. Quia etiam 
foemina est capax dominii, et principatus, et 
artifieialia operari novit, et (quod caput est) 
habet facultatem rationalem , et intellectua- 
lem, seeundum quam precipue ratio imaginis 
attenditur: ergo etiam ipsa est ad imaginem 
Dei. Neque obstat, quod Theodoretus, objicit 
ex Paulo specialiter dicente de viro , guod sit 
imago, et gloria Dei, nam per hoc non exclu- 
dit a foemina esse ad imaginem , sed indicat, 
in hoe habere virum specialem excellentiam, 
quia ipse fuit aliquo modo principium feminae, 
et est caput ejus, ac finis, in quo peculiari 
modo Deo assimilatur. Ita fere D. Thomas, 
dict. q. 93, a. 4, ad 1, 1d colligeus ex verbis 
ejusdem Pauli : Non enim vir est ez muliere, 
sed mulier ex viro, et vir non est creatus prop- 
ter mulierem, sed mulier propter viru. Et de- 
clarat optime Augustinus, l. de Opere Monach. 
c. 32, dicens, esse quidem in fcemina imagi- 
nem Dei, quamvis corpore, sive sexu non ita 
illam significet, sicut vir. Et ad eumdem mo- 
dum exponenda sunt, quæ Gratian (ut initio 
n. 21 , atüngebatur) ex Augustino et Ambro- 
sio refert. Preterquam quod libri, unde de- 
sumpta sunt, incerto sint auctoritatis. 

23. Tertium argumentum. — Tertio imme- 
rito negat Theodoretus animam rationalem 
esse ad imaginem Dei, eo quod invisibilis sit. 
Nam licet verum sit, hominem integrum esse 
ad imaginem Dei ratione animæ, et secundum 
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aliquam proprietatem, vel conditionem inve- 
niri in toto compositio sensibili quod est liomo, 
in qua peculiarem habet similitudinem ad 
Deum, quam non habet anima separata, ut 
est dominari brutis animalibus, producere sibi 
simile vel etiam ante facta componere, nihil- 
ominus anima secundum se spectata ad imagi- 
nem Dei creata est, et separata a corpore sub- 
stantialem imaginem in se retinet, quia essen- 
tialiter intellectualis est. Unde quc de Angelis 
diximus, de anima separata idem probant : 
quia etiam anima separata vere subsistit in 
gradu intellectuali ; et licet in illo sit incom- 
pleta substantia, et simpliciter minus perfecta 
imago, nihilominus secundum quid in aliquo 
excedit Angelos, et magis assimilatur Deo, 
nimirum, quia potest suum esse communieare 
corpori, et illi substantialiter uniri, quod An- 
gelus non potest. Deus autem altiori modo, et 
sine imperfectione, vel per creationem, et con- 
servationem, vel mirabilius, per Incarnationem 
id facere potuit. 

94. Imago et similitudo an secundum natu- 
yalia, an potius secundum supernaturalia in- 
veniantur in anima. — Assertio tertia quoad 
imaginem. — Probatur. —Superest vero ulte- 
rius inquirendum quid sit in anima ipsa pro- 
pria, et proxima ratio fundans relationem 
imaginis, nam in anima inveniuntur et natu- 
ra, et gratia, unde quæri potest, au anima sit 
ad imaginem Dei secundum naturam, vel se- 
cundum gratiam. ftem in anima sola natura 
spectata distingui possunt substantia, potentia, 
et actus, de quibus idem interrogari potest. 
Advertendum ergo est in Genesi non solum 
dici, hominem esse creatum ad imaginem Dei, 
sed etiam ad similitudinem, de quibus verbis 
controversia est, an idem signifieeut, vel di- 
versa, et ideo in hoe puncto de illis sigillatim 
dicendum est. Quod ergo attinet ad imaginem, 
omnium sententia est, inveniri in homine, seu 
anima secundum naturam ejus. Ita docent 
omnes Patres supra allegati, et alii, quos sta- 
tim referemus, et probatur sufficienter ex dic- 
tis. Quia homo est ad imaginem Dei, iu quan- 
tum in intellectuali gradu cum illo convenit, 
sed hoc habet anima rationalis per naturam, 
sicut et Angeli : ergo secundum esse naturale 
anime convenit homini ratio imaginis. Et 
confirmatur hoe ex verbis Genesis : Z/'aciamus 
hominem ad imaginem, et similitudinem nos- 
iram ut præsit, etc., nam ex his colligitur 
inde convenire homini esse ad imaginem, unde 
illi convenit posse praeesse brutis animalibus, 
sed hoc convenit illi per naturam rationalem, 
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quatenus talis est, quamvis gratiam non ha- 
beat: ergo et ratio imaginis. Unde Augusti- 
nus, serm. 27, de verb. Apostoli, cap. 9. Ha- 
bemus (inquit) atiquid amplius, quam bestia, 
mentem, rationem, consilium, quod non habent 
bestie, in co facti sumus ad imaginem Dei. De- 
nique ubi Scriptura narrat, quod facti sumus, 
ibi subjungit, ut nos pecoribus non solum anle- 
ponat, sed etiam præponat. Et infra interrogat, 
unde habeat potestatem, et respondet propter 
imaginem Dei. Confirmari etiam potest ex loco 
citato ad Colos. 3. Zzduite novum hominem, qui 
renovatur in agnitionem. secundum imaginem 
ejus, qui creavit illum. Nam ex his verbis sic 
possumus argumentari, homo renovatur per 
fidem et gratiam, ut docet Augustinus, lib. 2, 
de Peccat. merit., cap. 2, sed quando sic reno- 
vatur per fidem, et gratiam, non fit imago Dei, 
sed perficitur secundum imaginem Dei : crgo 
per naturam habet, quod sit ad imaginem. Quo 
fere modo argumentatur Augustinus 12, de 
Trinit., cap. 7. Denique argumentum supra 
sumptum ex Genes. 9, hie etiam locum habet, 
nam homicidium dicitur ibi morte dignum, 
quia homo est ad imaginem Dei, sed homiei- 
dium precise spectatum secundum rationem 
naturalem, ut est conira hominis naturam, 
habet illam gravitatem, et est dignum tali 
poena : ergo etiam ratio imaginis 1n ipsa ho- 
minis natura fundata est. 

25. Corollarium em dictis. — Unde obiter 
colligitur, nullam naturam inferiorem humana 
esse ad imaginem Dei, ut recte docet D. Tho- 
mas, in dieta quæsticne, art. 2, quia in nulla 
inferiori natura invenitur gradus intellectualis, 
quo nihil est propinquius Deo in creaturis, ut 
dixit Augustinus, lib. 83 Queestionum, q. 51, 
ect ideo solum in natura, que illum gradum 
attingit, imago Dei invenitur. Sed dicunt aliqui 
in toto mundo esse imaginem Dei, et multo 
perfectius, quam in homine solo, quia iu mun- 
do continentur omnes gradus rerum, et plures 
rationes, et modi repriesentandi excellentiam 
et magnitudinem Dei. Sed hoc improprie dici- 
tur, et preter modum loquendi Seriptura. 
Quia licet Seriptura describat creationem mun- 
di corporei, nunquam significavit, DEUM creas- 
se illum ad imaginem suam. Et ratio est, quia 
mundus, ut sic, non est aliquid vere unum, 
sed tantum secundum quemdam ordinem, seu 
comparationem et accidentalem unionem, sub 
qua ratione non potest diei ad imaginem Dei, 
quia in illo ordine, vel compositione, non nisi 
valde metaphorice Deo assimilatur. $i autem 
sit sermo de rebus, ex quibus mundus constat, 
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quaedam sunt ad imaginem Dei, alite vero mi- 
nime. Unde non potest mundus alia ratione 
diei ad imaginem DEI, nisi quatenus lomo, 
vel angelus est ad Dei imaginem. Propter qnod 
impertinens est comparatio, qui inter mun- 
dum et hominem in hoc fit, quia si mundus 
sensibilis non includat hominem, non potest 
diei ad imaginem Dei: si autem sub mundo 
comprehendatur homo, tota ratio imaginis est 
in homine: et ideo neque hoc modo potest in 
mundo esse perfectior imago, quam in homine, 
utique in eo in quo proprietas imaginis consis- 
tit. Quamvis secundum alias eonsiderationes, 
vel eomparationes quedam alie imitationes 
Dei inveniantur in mundo, seu aliis partibus 
ejus, quæ in homine non reperiuntur, quz 
magis ad vestigia Dei quam ad imaginem per- 
tinent. 

26. Quarta assertio etiam ad imaginem atti- 
nens.— Declaratur ratione. — Addendum vero 
est, cum in natura rationalis animæ, vel an- 
geli tria inveniantur, substantia, potentie et 
actus, in omnibus illis rationem imaginis con- 
siderari, ac fundari posse, vel certe ex omnibus 
illis hanc imaginem compleri et consummari. 
Ita sumitur ex variis modis, quibus sancti ra- 
tionem hujus imaginis in homine declarant, et 
simul ratione potest facile ostendi. Nam impri- 
mis anima ratione suæ substantie, in intellec- 
tuali gradu essentialiter constituitur, et ex 
ejusdem substantie essentiali perfectione ha- 
bet, quod sit intelligentie capax: sed hæc est 
fundamentalis ratio hujus imaginis, ut dixi- 
mus: ergo. Et confirmatur ex proprietatibus 
maxime propriis talis substantie : est enim 
incorporea, indivisibilis, immortalis, seu æter- 
na, ubieumque est, tota in toto existit, et in 
singulis partibus est capax partieipationis di- 
vinitatis et virtutum, et actuum comitantium 
illam. Et ita Augustinus, lib. de Quantit, ani- 
me, cap. 2, per immortalitatem anime ima- 
ginem explicat. In libro autem de Ecclesiasti- 
cis dogmatibus illi attributo, capite ultimo di- 
citur anima ad imaginem non solum, quia 
incorporea est, sed etiam quia eterna. Gregorius 
autem Nyssenus, in libro de Hominis opificio, 
cap. 16, a medio, in editione Basiliensi, anni 
11, ad imaginem dicit esse, quia particeps est 
summi boni, quod Deus est: et idem repetitur 
in orat. catechet., c. 5, ex editione Parisiensi, 
an. 13. 

27. Progreditur dicta declaratio. — At vero 
sola anima sine potentiis non refert suflicienter 
divinam naturam, quatenus intellectualis est, 
nam Deus ita est intellectualis per naturam 
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suam, ut per eamdem nostro modo intelligendi 
habeat vim et facultatem proximam intelli- 
gendi et amandi, et libere operandi: at vero 
anima non habet haee omnia per suam sub- 
stantiam siue potentiis: ergo potenti: aninse 
ad complementum hujus imaginis pertinent. 


Atque ita Augustinus, 12, de Civitate, c. 23, 


et tract. 8, in 1, Epist. Joann. ponit rationem 
imaginis in mente rationali. Idem serm. 27, de 
verb. Apost., et in serm. 63, de verb. Dom., 
ponit illam in intellectu, memoria et voluntate. 
Quod etiam habet Bernardus, in lib. Meditat., 
cap. 4. Et quia liberum arbitrium est facultas 
voluntatis et rationis, ideo in libertate intel- 
lectualis natur: rationem imaginis ponit Am- 
brosius, lib. 6, Exaem., c. 8, et Damascenus, 
lib. 2, de Fide, cap. 12, et Nyssenus, lib. de 
Homin. opifice., cap. 4, et Bernardus, lib. de 
Grat. et liber. Arbit. Unde ulterius, quia homo 
per rationem et libertatem est capax dominii, 
et facultatem habet ad regendum et guber- 
nandum: ideo in hae facultate constituunt sepe 
Patres rationem imaginis consentanec ad verba 
illa Dei, Faciamus hominem ad imaginem et si- 
militudinem nostram, et pressit. Tta Basilius, 
Ambrosius et Chrysostomus, ac Theodoretus 
locis citatis, et Damascenus, dicto cap. 42, et 
Augustinus, lib. de Catechizan. rudib., cap. 48, 
et lib. 3, Genes. ad litter., cap. 90, et indicat 
Hieronymus, Epist. 146 ad Damascenum, de 
Filio prodigo, parum ab initio. 

28. Completur predicte assertionis declara- 
(i0.—Denique quia Deus per substantiam suam 
non tantum est essentialiter intellectivus, nec 
solum ad intelligendum potens, sed etiam est 
actu intelligens et amans: ideo etiam homo 
non tantum in substantia sua et potentiis, sed 
etiam in actibus earum imaginem Dei portat. 
Imo tune Dei imago in homine perfecta et com- 
pleta intelligitur, quando suis actibus ornata 
est. Sie dixit Theodoretus, d. quest. 20, tunc 
vere hominem esse ad imaginem Dei, quando 
opera Dei facit, juxta illud Pauli 4, ad Corinth. 
15: Sicul portavimus imaginem terreni, ita 
portemus imaginem colestis. Nam imaginem 
(inquit) terrenam portat, qui secundum carnem 
vivit, et perficit opera carnis : imaginem vero 
calestis, qui spiritu opera carnis morti ficat. 
Et Augustinus (si ejus est) lib. 65 Quaestionum, 
in 18. Mens (inquit) quando cogitat ea, que 
sunt clerüa, tunc vere imago Dei dicenda est. 
Et infra: Quanio se magis extenderit in id, quod 
æternum est, tanto magis inde formatur. ad 
imaginem Dei. Et clarius Thaulerus, serm. 2, 
de Trinit, Z7zc (inquit) divina imago veraciter 
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proprie ac nude in anima, cui naturaliter in- 
dita est, invenitur. Et inferius, quæreus ubi- 
nam sit ista imago, dicit: Omnium sententia 
est proprie in viribus supremis, hac est memo- 
ria, intellectu et voluntate consistere: ipse vero 
subjungit: Sancius Thomas propius ad rem 
ipsam accessit, dicens, quod imaginis hujus 
perfectio in ejus actualitate, et virium exercitio 
sita sit. Quod ipse postea de actibus perfectæ 
contemplationis exponit. Ac denique Augusti- 
nus, lib. 42, de Trinit., cap. 6 et sequentibus, 
et lib. 44, cap. 3 et sequentibus, per actus in- 
tellectus, et voluntatis perfectionem hujus ima- 
ginis declarat, ut paulo post in ultimo puncto 
videbimus. Dico ergo per actus perfici hane 
imaginem, quia illam ornant et similiorem 
reddunt. Substantialiter autem in illis non 
consistit, neque in rigore necessarii sunt, ut 
homo esse dicatur ad imaginem Dei: tum quia 
Deus dicitur ereasse hominem ad imaginem 
suam, ideoque ante opera in ipsa anima, ut est 
terminus creationis, et ex vi illius imago Dei 
impressa est, et similiter in homine, ex vi in- 
formationis anime ante omnem operationem 
invenitur: tum etiam, quia imago Dei in ho- 
mine est permanens: operatio autem ex se 
iransiens est. His ergo modis in ipsa hominis 
natura imago Dei magis vel minus perfecta 
invenitur. 

29. Anidem valeat esse ad imaginem et simi- 
litudinem. — Prima sententia.—Superest viden- 
dum, an etiam por gratiam sit imago Dei in 
homine, simulque explicanda est alia particula, 
ad similitudinem, prout supra proposuimus. 
Due itaque sunt expositiones illorum verbo- 
rum, ad imaginem et similitudinem. Una est, 
ut non significent res diversas, sed eamdem 
magis declarent, ita ut particula, ad similitu- 
dinem, solum denotet illam imaginem Dei esse 
valde perfectam. Nam, ut recte dixit D. Tho- 
mas, dieta quaest. 93, art. ult., licet similitudo 
sit de ratione imaginis, nihilominus, quia si- 
militudo ipsa potest esse magis et minus; ideo 
ad denotandum perfectionem imaginis dici so- 
let habere similitudinem, ac proinde quamvis 
ille duæ voces eonjungantur, idem magis per- 
fectum significant. Et potest hec expositio op- 
time sustineri et confirmari ex illo Genes. 5, 
ubi solum dicitur, Creavit Deus hominem ad 
similitudinem suam, sicut aliis locis solum di- 
citur homo ad imaginem factus, ut Genes. 9 e 
Eccles. 17. Quibus indicatur idem per singulas 
voces, quod per utramque simul significari: 
imo Sapient. 2, dicitur Deus creasse hominem 
ad imaginem similitudinis suæ, ubi juxta phra- 
15 
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sim usitatam in Scriptura genitivus ille æqui- 
valet adjectivo, ac si diceretur ad imaginem 
similem sibi. Ac denique Genes. 5b, Adam dici- 
tur genuisse filium ad imaginem et sunilitudi- 
nem suam, qui verba non videntur posse in 
alio sensu declarari: ergo in eodem, similia de 
homine dicta accipi possunt. Et huic sententiæ 
favet Augustinus, in hnperfeet. Genes. ad ht- 
ter., cap. ult., ad fin., ubi refert quosdam dis- 
tinxisse inter imaginem et similitudinem, di- 
centes quod licet prius dixerit Deus, /'aciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nos- 
tram, nihilominus statim solum dici, Zt crea- 
vit Deus hominem ad imaginem suam, quia 
tunc tantummodo ad imaginem factus est: si- 
militudo autem illi postea reservabatur in re- 
surrectione mortuorum. Hane vero opinionem 
refutat Augustinus primo ratione, his verbis: 
Quasi posset esse imago aliqua, in qua simili- 
tudo non sit. Si enim similis omnino non est, 
profecto nec imago est. Secundo auctoritate Ja- 
cobi 3, dicentis: Zn ipsa (utique lingua) bene- 
dicimus Deum, et in ipsa maledicimus homines, 
qui ad similitudinem Dei facti sunt, et similia 
fere habet idem Augustinus, q. 4, in Deuter. 
30. Secunda sententia.—Nihilominusest alia 
sententia, quæ illa duo verba imaginis et si- 
militudinis distinguit, et prius ad naturam, 
posterius ad gratiam refert, ac si dietum esset: 
Faciamus hominem ad nostram imaginem se- 
cundum suam naturam, et nobis similem in 
gratia. Ita fere Ambrosius, lib. de Dignit. con- 
dit. human. cap. 2 et 3, et lib. 6, Exaemer., 
cap. 7 et 8, Origenes, lib. 3, Periareh., cap. 6, 
Chrysostomus, homil. 9, in Genes., Basilius, 
hom. 10, et Gregorius Nyssenus, homil. de 
Creat. homin., et Theodoretus, quest. 20, in 
Genes. et ibid. Eucherius, lib. 4, et significat 
Hieronymus, in id Ezech. 98: Tu signaculum 
similitudinis, dicens, Notandum, quod imago 
(unc facta sit tantum, similitudo in Baptismo 
compleatur. Idem indicat Irenæus, libro 5, con- 
tra hæresias, capite quinto, dicens. Propter ef- 
fusionem spiritus spiritualis, et perfectus homo 
factus est, et hic est, qui secundum imaginem 
et similitudinem factus est Dei. Et hoc decla- 
rans, subdit: Si defuerit animæ spiritus ani- 
malis est, vere imaginem habens in plasmate, 
similitudinem vero non assumens per spiritum. 
34. Assertio quinta seu auctoris Judicium de 
utraque sententia.— Fundamentum hujus sen- 
tenti? esse potest, quia non est credendum, 
illa verba esse addita distincta, sine aliquo 
mysterio, et peculiari utriusque vocis signifi- 
catione, Unde etiam Damascenus, lib. 2, c. 12, 
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dixit imaginem vim intelligendi, et arbitrii 
libertatem significare: similitudinem vero vir- 
tutis, quoad ejus fieri potest, perfectionem. Et 
confirmari etiam potest, quia eum homo jus- 
tificatur, dicitur renovari secundum, imaginem 
ejus, qui creavit illum, ad Golos. 3. l1 quo si- 
enificatur, hominem esse ad imaginem, etiamsi 
non sit renovatus per gratiam, per quam re- 
novatur ad similitudinem, ut videtur exponere 
Augustinus, lib. cont. Adimant., cap. 5 Prop- 
ter quæ sententia hec est etiam valde proba- 
bilis. Existimo tamen priorem esse maxime 
litteralem, et primarium sensum continere: 
hanc vero posteriorem esse magis spiritualem, 
vel ad summum ad secundarium sensum per- 
tinere, vel certe esse quasi explicationem prio- 
ris, nam Deus ita fecit hominem ad imaginem 
suam, ut similitudinem, quam habebat inna- 
tam, voluerit per sua dona perficere. Et in eo- 
dem sensu dicunt Patres allegati. non solum 
in principio factum esse hominem ad imagi- 
nem Dei, sed etiam quo magis in sanctitate 
crescit, eo magis ad similitudinem Dei fieri, et 
tune esse illam imaginem consummandam, 
quando similes ei erimus, el videbimus eum, si- 
cuti est. 

32. Corollarium ez diclis, hominem peccando 
non amisisse naturalem imaginem. — De Va- 
lentia in libro de peccato originali, cap. 9.—Ex 
quibus eolligere licet, quid sentiendum sit de 
sententia dicentium, hominem amisisse ima- 
einem Dei, peccando, qua fuit sententia Ori- 
genis, ut refert Hieronymus, in Epist. 60, ad 
Joan. Episc. Hierosol., ubi illam ut hereticam 
damnat. Idemque habet Epiphanius, in Epist. 
ad eumdem, et hæres. 70. Quem errorem ita 
novi heretici excitarunt et explicarunt, ut de 
ipsa naturali imagine id aflirmaverint, ita esse 
abolitam, ut amiserit homo arbitrii libertatem 
et potestatem utendi ratione saltem in rebus 
honestis. Imo Matthias Illyricus, ut refert Valen- 
tius, dixit, hominem peccando transformatum 
fuisse in vivam et substantialem imaginem 
diaboli, et amisisse imaginem Dei. Sed in hoc 
sensu non solum est heretica hec sententia, 
sed etiam insana, quia essentia anim: et po- 
tenti:e connaturales illi non amittuntur pec- 
cando, nec mutari possunt in seipsis, sed solum 
in habitibus, aut actibus suis, vel in modo fa- 
cilius, vel difficilius operandi, quatenus ex 
corporis dispositione pendent. Et contra illum 
specialem errorem, quod homo peccando non 
amiserit arbitrii libertatem, in tractatu de 
Gratia ostendimus, Prolegom. 4, cap. 7. 

33. Amisisse tamen similitudinem per gra- 
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liam .—lnu hoc ergo sensu certum sit, hominem 
peccando non amisisse, nee amittere illam 
imaginem naturalem Dei, quam ex vi creatio- 
nis accepit. Quia vero hæc imago ita perficitur 
per gratiam, ut novam, et singularem Dei si- 
militudinem recipiat, ideo dicunt interdum 
Patres amisisse hominem peccando imaginem 
Dei. Et ita exposuit seipsum Augustinus, lib. 2, 
retract., cap. 21, exponens quod dixerat lib. 6, 
ee ad litter., cap. 24, 97 et 98, scilicet 
Adam peccando amisisse imaginem Del. Von 
sic accipiendum est (inquit) tanquam in eo nulla 
remanserit, sed quod tam deformis, ut reforma- 
tione opus haberet. Et quamvis hoc magis si- 
gnificasset lib. 83 Quæstionum, quæst. 67, di- 
cens, amisisse hominem signaculum imaginis, 
nihilominus illam expositionem addit, et Scrip- 
tunseconhirmavit, lib. 4, retract., cap. 26. Et 
sic etiam dixerunt Cyprianus, in serm. de Bono 
patient., et Bernardus 1, de Annuutiat., homi- 
nem peccando, retenta imagine similitudinem 
Dei perdidisse, gratiam enim per similitudinem 
intelligunt, juxta secundam expositionem su- 
pra datam. Et hoe etiam significavit Augusti- 
nus 2, de Genes. eontra Manich., cap. 28. Et 
clarius 19, de Trinit., cap. 41, ubi de primis 
parentibus dicit, quod nudati stola prima, pel- 
liceas tunicas mortalitate meruerunt. Et subdit: 
Honor enim hominis verus, est imago et simili- 
(udo Dei, que non custoditur, nisi ab ipso a quo 
imprinitur. idem sumitur ex eodem in con- 
cione 9, in Psalm. 70, circa illa verba: Deus 
quis similis tibi ? et Psalm. 72, circa illa verba, 
Imaginem illorum ad nihilum vedigens dicens, 
peccatores imaginem Dei ad nihilum reducere, 
Et Psalm. 75, non longe a principio: Factus 
es, 0 homo, ad imaginem Dei, per vitam vero 
perversam exlerminasti in te imaginem condi- 
toris tui. Statim vero addit, Factus dissimilis, 
etc. Neque amplius videtur intendisse Origenes, 
ut colligi potest ex lib. 3, Periarch., cap. 6. 
94. Sub qua ratione Deus sit exemplar ima- 
ginis in homine. — Assertio sexta in ordine. — 
Ultimo dicendum superest de termino ad quem 
formaliter refertur hee imago tanquam ad 
suum prototypon. Quamvis enim ex dictis con- 
stet, Deum esse primum exemplar hujus ima- 
ginis, ae subinde esse terminum relationis 
ejus, nihilominus quia in Deo multa attributa, 
et proprietates a nobis considerantur et distin- 
guuntur, ideo breviter explicandum est, an 
Deus sub aliqua ratione particulari, vel sub 
omnibus simul sit hujus relationis terminus. 
Cirea quod breviter advertendum est, Deum 
posse considerari vel ut est unus, vel ut est 
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aliqua determinata persona ex tribus quæ in 
ipso sunt. Primo ergo certum est, hominem 
esse factum ad imaginem Dei, ut unus est, ac 
subinde Deum, ut unum, esse terminum rela- 
tionis hujus imaginis. Hoc supponit D. Thomas, 
dicta quæst. 93, art. 5, et omnes theologi, in 
2, d. 16, et probatur ex dictis, quia homo est 
ad imaginem Dei quatenus cum illo convenit 
in gradu intellectuali, quem ab ipso participat. 
Sed Deus quatenus est unus in essentia, est im 
supremo gradu intellectualis nature: ergo ut 
sic est terminus hujus imaginis. ltem haec ra- 
tio imaginis consideratur in multis attributis 
ad unitatem Dei pertinentibus, ut in immorta- 
litate, in immaterialitate, in indivisibilitate, 
æternitate et similibus. Unde constat Deum non 
terminare hane relationem secundum aliquod 
speciale attributum, sed secundum absolutam 
Dei essentiam, quatenus includit omnia attri- 


buta, qui a natura intellectuali participari 


possunt secundum formalem convenientiam 
cum Deo, quamvis analogam. Et fortasse hac 
ratione dixit Gregorius Nyssenus supra relatus 
in num. 26, in fine, cum homo dicitur factus 
ad similitudinem Dei, nihil aliud significari, 
nisi factum esse participem omnium bonorum 
Dei nam quia hec innumerata sunt (ait) et si- 
gillatim vix enumerari poterant, ideo illo unico 
generali verbo sunt comprehensa. Nam quia 
divinitas est plenitudo bonitatis, et imago juxta 
talem formam similitudinem possidet quam- 
dam, ideo etiam boni plenitudinem participa- 
vit. 

35. Asserlio septima. — Deinde dicendum 
est, hominem factum etiam esse ad 1maginem 
Trinitatis, ae proinde etiam Deum trinum esse 
terminum hujusimaginuis. Ita doeet D. Thomas, 
in d. art. 5, et reliqui scholastici cum Magis- 
iro, in 1, distin. 3, estque sententia Augustini, 
Ambrosii et alioum Patrum exponentium 
verba illa. Faciamus kominem ad imaginem, 
et similitudinem nostram. Exponunt enim, Tri- 
nitatem esse, qua loquitur, ut supra vidimus, 
unde eum dieit zostram, indicare ad imagi- 
nem ipsius Trinitatis hominem esse factum. 
Deinde solet hoc explieari duobus modis, prior 
est, quia tres potentie, scilicet intellectus, me- 
moria, et voluntas in una anima existentes, 
tres personas in una essentia aliquo modo re- 
presentant. Ita Magister, in dicta distin. 3, et 
sumitur ex Ambrosio, libr. de Dignit. human. 
nat., cap. 2, etex Augustino, lib. 40 de Trinit., 
cap. 4. Alter modus, quem magis probat D. Tho- 
mas, dicta quast. 93, art. 7, ad 3, est, ut haec 
imago consideretur in auima ut actu intelli- 
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gente, et amante. Nam quia Trinitas perso- 
narum in Deo per processiones intellectus, et 
voluntatis consurgit, ideo per quamdam par- 
tieipationem illarum processionum completur 
in anima imago Trinitatis, quatenus intelli- 
gendo producit verbum, et diligendo, amorem. 
Quem modum late prosequitur Augustinus, 
de Trinitate, cap. 5, et lib. 14, cap. 7, se- 
quentibus, et lib. etiam. 15, et attigit Hila- 
rius 4, de Trinit. et latius in principio tract. 
de Trinit. explicatur. Potest autem inquiri, an 
hæc imago sit tantum in cognitione, et amore 
DEI, vel etiam aliarum rerum, et an in acti- 
bus perfeetis tantum, vel etiam in imperfectis. 
Nam Augustinus, in hoc varie loquitur, ut vi- 
dere licet in D. Thoma, art. 7 et 8. Breviter 
tamen dicendum est, in omni cognitione, et 
amore inveniri aliquo modo hane imaginem, 
cum majori vero proprietate in amore et co- 
gnitione Dei, et tanto perfectiorem, quanto 
preedicti actus perfectiores fuerint. 

36. Assertio octava.—Ultimo addendum est, 
hanc imaginem uon referri ad aliquam parti- 
eularem divinam personam seeundum pro- 
prietatem peculiarem ejus. Hoc advertimus 
propter quosdam, qui dixerunt, hominem fac- 
tum esse ad imaginem filii, et alios, qui addi- 
derunt, factum esse ad similitudinem Spiritus 
saneti. Quorum primum jam supra refutatum 
est, ct improbatur ab Augustino, lib. 7, de 
ioni e cap ult.. etin Imperreet. Genes., cap. 
etiam ult. in fine, quia non dixit Pater : Fa- 
ciamus hominem ad imaginem, et similitudi- 
nem tuam, sed dictum est, ad imaginem, et si- 
anilitudinem nostram. Quo argumento refelli- 
tur, etiam secundum, quia particula nostram 
tam in similitudinem, quam in imaginem ca- 
dit; et preeterea quia abusive, et sine funda- 
mento dieitur nomine similitudinis Spiritum 
sanctum ibi significari. 


CAPUT IX. 


AN PRIMI HOMINES CUM PERFECTA SCIENTIA RE- 
RUM NATURALIUM CREATI FUERINT. 


A. Partis negantis argumentum. — Præter 
substantiam, ct potentias, quas homo in prima 
productione a suo auctore accepit, inveniuntur 
aliæ perfectiones ad ordinem naturæ pertinen- 
tes, quia naturam perficiunt, et aliquo natu- 
rali modo acquiri possunt, ut sunt habitus, et 
actus, de quibus dicendum est, quomodo pri- 
mis hominibus concreati fuerint, et preesertim 
de habitibus, nam actus non sunt facti a solo 
auctore nature, sed ab ipso homine jam pro- 
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ducto. Hæ autem perfectiones partim ad cogni- 
tionem pertinent, partim ad voluntatem. De co- 
gnitione igitur, quse prior est, seu scientia est 
dubium, an homini in sua creatione data fue- 
rit. Est autem ratio dubitandi, quia naturale 
est homini acquirere cognitionem, et scientiam 
per sensus, et habitus per actus : sed Deus ita 
condidit res omnes , ut proprios motus illis 
agere sinat : ergo etiam hominem ita creavit, 
ut conferendo ei totam perfectionem, quam in 
actu primo natura, per se primo, vel secundo 
postulat, reliquas perfectiones, ipse sibi acqui- 
reret : hujusmodi autem sunt scientia, et co- 
gnitio : ergo hxc non sunt homini concreata, 
vel a Deo indita, sed post eoncreationem sunt 
ab homine acquisita. Et confirmatur, quia 
sepe dictum est, in prima rerum creatione, 
non esse miracula, vel præternaturalia opera 
sine evidente necessitate, et auctoritate asse- 
renda : sed habere scientiam infusam non est 
naturale homini, sed miraeulosum,vel supra na- 
tur: ordinem: ergo non est, cur credamus hoc 
modo esse datam scientiam primis hominibus. 

9. Assertio primaet certaaf firmans descientia 
naturali Adamo indita. — Nihilominus certum 
est, habuisse Adam statim ac fuit a Deo creatus 
naturalem scientiam a DEO sibi inditam. Hee 
est doctrina S. Thome, 1, part., quest. 94 
art. 3, et est communis scholasticorum cum 
Magistro, in 2, distinct. 23. Et probatur primo 
ex Scriptura, nam Genes. 9, dicitur, paulo 
post creationem Az adducta esse omnia ani- 
malia coram ipso, ut eis nomina imponeret, et 
additur: Omne quod vocavit Adam anime viten- 
tis ipsum est nomen ejus. Ex quo loco omnes 
scholastici colligunt , habuisse tune Adam 
seientiam singulorum animalium , ut conve- 
nienter ad naturam uniuscujusque eis nomina 
imponeret. Ita enim exponit dicta verba Euse- 
bius, lib. 14 de Preparat. Evang., cap. 4, nam 
quod dieitur : Zpsum est nomen ejus, exponit, 
hoe est, in ipsa natura, seu eonvenienter ad 
naturam rei impositum est. Hoe autem fieri 
non poterat, nisi et cum perfeeta scientia ipso- 
rum animantium, et cum magna peritia alicu- 
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ejus. Unde recte Chyrsostomus, homil. 14, in 
Genes. inquit : Quod magna sapientia pradi- 
tus fuerit, disce ex his, que nunc fiunt. Et ad- 
duxit illa, ete., fecit hoc Deus demonstraturus 
nobis magnam illius sapientiam. Et infra : Ve 
igitur subito pretereas, sed cogita quanta fue- 
vit sapientia volatilibus, etc., et omnibus con- 
grua, et convenientia sue nature imponit no- 
mina. Et iterum infra : gui potest congruis 
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nominibus jumenta appellare, et volatilia cali, 
et alias bestias quomodo non omnis sapientia , 
et industria pollet ? 

3. Secundo veritatem hanc videtur expresse 
docere Sapiens Eccl. 17, dicens : Creavit Deus 
de terra hominem. Et infra : Creavit ez ipso 
adjutorium simile sibi. Et infra: et disciplina 
intellectus replevit illos, creavit illis scientiam 
spiritus, sensu implevit cor illorum , et mala, 
et bona ostendit eis , posuit oculum suum super 
corda illorum ostendere illis magnalia operum 
suorum, ut nomen sanctificationis collaudent, et 
gloriari in mirabilibus illius , ut magnalia 
enarvent operum ejus. Quæ verba licet genera- 
lia videantur, et supernaturalem cognitionem 
maxime indicent, tamen sine dubio naturalem 
etiam scientiam comprehendunt : tum quia 
valde universalia sunt : tum etiam, quia ad 
perfectam disciplinam intellectus pertinent, 
quam perfectionem totam complectitur illud 
verbum, replevit illos : tum etiam, quia multa 
ex operibus Dei per hane scientiam cognoscun- 
tur, unde etiam deseruit, ut in ejus landem 
referantur. Denique ibidem ait Sapiens : Dedit 
illi potestatem eorum, que sunt super terram : 
posuit timorem illius super omnem carnem, et 
dominatus est bestiarum , et volatilium. Ad 
usum autem hujus potestatis, et dominii ne- 
cessaria erat hujnsmodi scientia, ut discernere 
posset mansueta animalia a feris, statim ac il- 
la videret, et absque alio experimento, et sic 
de cæteris. Quod recte indicavit Chrysostomus, 
loco citato, ponderando nominum expositio- 
nem scientie, potestatis, ac dominii signum 
fuisse, et ad utrumque sine confusione præ- 
standum, magnam sapientiam, imo et indus- 
triam (ut ait) necessariam fuisse, quod non 
potest de industria acquisita intelligi, cum 
nulla experientia preeeessisset. Addi etiam po- 
test illud Eccles. 7 : Deus fecit hominem rectum, 
nam scientia etiam ad quandam rectitudinem 
pertinet, quia scientia veritatis, rectitudo quz- 
dam intellectus est : intellectus autem princi- 
palis potentia hominis est, et ideo recte po- 
test hæc rectitudo intellectualis (ut sic dicam) 
sub absoluta rectitudine comprehendi , quam- 
vis fortasse Sapiens de morali, vel supernatu- 
rali precipue loquatur, ut postea videbimus. 

A. Probatur tandem ratione sumpta tum ez 
parte Dei, cujus perfecta sunt opera. — Ultimo 
confirmatur ratione hsec veritas, quia homi- 
nem creari cum perfecta scientia fuit imprimis 
convenientissimum ex parte Dei, cujus opera 
perfecta sunt: nam hae ratione omnes alias 
res universi tam corporales, quam spirituales 
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in statu perfecto creavit: ergo et hominem ex 
corpore, et spiritu compositum, nam et ipsum 
hominem secundum corpus perfectum creavit: 
ergo multo magis secundum animam. Nec sa- 
tisfaceiet quis si respondeat, fecisse quidem 
Deum animam perfectam seeundum eas per- 
fectiones, quas a solo auctore natnre habere 
poterat, vel per se primo, vel per naturalem, 
ac necessariam dimanationem cum essentia : 
non vero quoad alias perfectiones, quas homo 
suis actibus potest acquirere. Hoc, inquam , 
non satifacit , tum quia vix potuisset homo 
scientiam acquirere, nisi prius daretur a 
Deo, nt statim declarabo ; tum etiam , quia 
corporibus etiam eas perfectiones contulit 
Deus in principio, quas possunt similia cor- 
pora discursu temporis suis actibus compa- 
rare, ut patet in statura corporis humani , 
et in arboribus cum suis fructibus produc- 
tis : ergo multo magis debuit creare intel- 
lectum hominis bene dispositum, et proxime 
aptum ad fructus mentis producendos. Quod 
his verbis docuit Moses Barcepba , libro de 
Paradiso , secunda parte , capite septimo : 
Comparavié Deus Adæ mentis sensum , ut 
procrearet , atque. ezpullulare faceret omnis 
generis probas cogitationes, meditationibusque 
tam de rebus, que videndi sensu percipi pos- 
sunt, quam iis, qua eum sensum effugit. 
Unde ibidem dixerat, inductum fuisse Adamum 
iu spiritualem, ac felicem vitam, et mirifica 
affectuum voluptate per meditationes, cogi- 
tationes que nulli perturbationi, aut anxietati 
obnoxias, in morem angelorum, et spiritua- 
lium copiarum, recipientemque radios divi- 
narum notionum non aliter atque angeli ca- 
piunt. Quæ verha majorem quidem perfectio- 
nem intellectus indicant , quam per naturales 
scientias humanas haberi possit , tamen illam 
etiam sine dubio includunt : quomodo autem 
in aliis intelligenda sint, vel limitanda, postea 
videbimus. 

À. Tum ex parte Adami, cui necessaria erat 
scientia quadruplici ez capite. — Ad argumen- 
tum partis negantis num. 1. — Deinde erat 
hæc perfectio non solum primo homini, ut 
particularis persona erat, sed etiam toti gene- 
ri humano, et Adamo, ut parenti ejus, valde 
necessaria. Primo ad integritatem, et felicita- 
tem illius status, in quo homo ante peccatum 
constituebatur, quem in discursu sequentium 
capitum explicabimus. Secundo, quia si homo 
ignorans crearetur, ut ipse scientiam sibi ac- 
quireret , necessarium esset longo tempore in 
magna ignoratione versari, quia humana 
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scientia longo tempore , et magno labore ac- 
quiritur, adeo ut ad unam scientiam perfecte 
aequirendam vix longum vitæ tempus suff- 
ciat, nedum, ad omnes ; prosertim cum esset 
sola inventione, et siue disciplina addiscenda, 
et acquirenda, quod longe difficilius est. Teis 
tio, quia impossibile est homini solis naturo 
sue viribus scientiam veritatum etiam natn- 
ralium puram , et sine admixtione multorum 
errorum inquirendo, invenire. Propter quod 


ad providentiam auctoris nature pertinuit ho- - 


minem creare ita perfectum, ut sine errore 
posset naturales veritates intelligere. Denique 
non solum erat futurus Adam Pater cotero- 
rum hominum , sed etiam Doctor non solum 
in rebus fidei, sed etiam in rerum naturalium 
cognitione; nam etiam illa hominibus neces- 
saria est in omni statu, tam innocentie ad vitæ 
tranquillitatem, et jucunditatem, et ut habe- 
ret appetitum sciendi satiatum,et ad quamdam 
honeste occupationis, seu exercitationis par- 
tem : quam nature lapse, ad vitæ utilitatem, 
et conservationem : ergo sicut Adam creatus 
est perfectus ad generandos homines, ita e- 
tiam ad illos instruendos et docendos. Atque 
ita responsum est ad rationem dubitandi in 
principio positam, et magis ex sequentibus 
elucidabitur. 

6. Assertio secunda quod scientia rerum na- 
Luralium fuerit in Adam ejusdem speciei cum 
nostra. — inquirendum enim superest, qualis, 
et quanta fuerit hæc Adami scientia, vel in 
specie, vel in individuo. In quo imprimis 
quoad speciem dicendum est, scientiam rerum 
naturalium Ade inditam in essentia fuisse 
ejusdem speciei cum scientia, quz discursu, et 
inventione humana acquiri potest, quz alio 
modo diei a theologis solet per accidens, et 
non per se infusa. Et ita est assertio commu- 
niter ab eisdem theologis recepta, docet divus 
Tbomas, 1 part., quest. 94, art. 2, ad 1, ubi 
bene illam explicat Cajetanus. Ratio autem est, 
quia illa scientia data est Ade ad perficien- 
dum intellectum ejus intra naturalem ordi- 
nem, et secundum capacitatem, et appetitum 
naturalem sciendi: ergo debuit esse scientia 
naturalis in sua substantia, ac proinde talis, 
qualis naturaliter potest aequiri, quamvis ex 
dono Dei fuerit infusa. Et hoc etiam confirmat 
ratio dubitandi in principio posita. Recte 
enim ostendit non esse sine fundamento asse- 
rendum datam fuisse Ade scientiam superio- 
ris ordinis, et quasi angelicam, quia illud fuis- 
set speciale miraculum ultra naturæ debitum, 
imo et supra naturalem capacitatem , quod 


LIB. III. DE HOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTLE. 


sine fundamento fingendum non est. At vero 
naturalis scientia est proportionata nature, 
et in illo statu erat satis necessaria, et quam- 
vis modus ille habendi scientiam per infusio- 
nem absolute supernaturalis est, nihilominus 
pro illo statu erat quodammodo naturalis, quia 
tunc non poterat illa perfectio aliter obtineri. 
Eo vel maxime, quod creabat Deus hominem 
ad finem supernaturalem, et ideo decrevit ilh 
conferre statum quemdam  excellentiorem , 
quam pura hominis natura postulat, ideoque 
quodammodo connaturale fuit illi statui, ut 
natura humana immediate a suo auctore na- 
turalem seientiam acciperet. 

1. Primum corollarium eg proxime tradita 
assertione ostenditur. — Secundum corollarium 
bipartitum. — Tertium corollariuzi. — Ex quo 
colligitur primo, talem fuisse illam scientiam, 
nt in usu ejus habuerit Adam dependentiam a 
phantasmatibus. Probatur, quia hic modus 
cognoscendi speculando phantasmata, natura- 
lis est anime conjuncte : ergo eamdem de- 
peudentiam a phantasmatibus habuit primus 
homoin suo naturali modo intelligendi, qnam 
nos habemus: ergo eamdem etiam habuit in 
usu illius scientie, quie ejusdem ordinis erat 
cum illa, qua in nobis est, et a phantasia, in 
suo usu pendet, Unde ulterius infertur, spe- 
cies intelligibiles datas Adæ cum illa scientia, 
quamvis non fuerint per sensus accepte, nec 
phantasmatatibus abstract : nihilominus ta- 
les fuisse, quales solent per sensus, et phantas- 
mata acquiri. Probatur prior pars, quod tales 
species non fuerint de facto acquisite, sed in- 
dite, quia qui dat formam, dat consequentia 
ad formam, et multo magis dat antecedentia, 
quae ad convenientem statum, et usum talis 
forme necessaria sunt. Sed habitus scientie 
sine speciebus intelligibilibus non posset in 
actum prodire, nisi post acquisitas species, at- 
que ita usus talis habitus imperfectus valde 
fuisset, quod est et illi fini contrarium, prop- 
ter quem infundebatur, et a perfecto modo 
operandi Dei alienum : ergo sine ulla dubita- 
tione cum habitu scientie, infuse sunt Adae 
species illarum rerum, qualis erat talis scien- 
lia. Altera vero pars de qualitate, seu modo 
talium specierum probatur ex priori assertione, 
quia species esse debent proportionate habi- 
tui: sed habitus selentix erat infusus tantum 
per accidens : ergo et species fuerunt tantum 
per accidens infuse, ac proinde in. substantia 
naturales, et ejusdem rationis eum illis, quz 
a phantasmatibus abstrahi possent. Denique 
illae species dabantur ad nsum naturalem ani- 
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mæ conjunete, sed hic usus est intelligere 
cum dependentia a phantasmatibus : ergo spe- 
cies ad hune intelligendi modum proportio- 
nate fuerunt. Unde tandem concluditur, 
etiam fuisse infusa Adæ in interno sensu, seu 
phantasia, vel eogitativa, omnia phantasmata 
ad usum illius scientiæ, et specierum intelligi- 
bilium necessaria : quod eisdem rationibus 
cum proportione applieatis facile ostendi po- 
test, An vero preter hane scientiam natura- 
lem fuerit alia supernaturalis cognitio, vel 
scientia Adæ infusa, postea dicemus. 

S. De objecto ejusdem scientie. Ac primo loco 
de rebus materialibus. — Tertia assertio eontra 
Cajetanum et communis. — Circa perfectionem 
autem individualem illius scienti: nonnulla 
explieanda sunt. Primum est circa objectum, 
quas res per illam scientiam Adam cognoverit. 
Sunt autem res naturaliter ab homine cogno- 
scibiles triplicis ordinis, scilicet res materia- 
les, res summe immateriales, ut est Deus, et. 
res medic, ut spirituales creature, et desingulis 
dicendum est. De primis enim fuit singularis 
opinio Cajetani, Genes.:2, circa illa verba : 
Adduxit Deus animalia ad Adam, wt videret, 
quid vocaret ea. Ex quibus colligit Adæ fuisse 
communieatam scientiam rerum omnium cor- 
porahum, exceptis colis, terra, et maribus, 
quorum notitia (inquit) komini perfecte com- 
municata non fuit, Sed contrarium docent 
communiter doctores, nam D. Thomas, 1 p., 
quaest. 94, artic. 3, absolute dieit : Adam ha- 
buisse omnium scientiam, in quibus homo natus 
est insirui. Et hec sunt onmia illa, que vir- 
Cualiter existunt. in primis principiis per se 
nolis, quecumque scilicel naturaliter homines 
cognoscere possunt. Unde infert, in solut. ad 3, 
non potuisse Adam proficere in scientia quoad 
numerum scitorum, et idem docet Bonaven- 
tura, in 2, distin. 93, art. 9, quaest. 1, et Hugo 
de Sancto Victore, lib. 1, de Sacram., part. 6, 
cap. 12 et in 13, dicit : Rerum omnium visi- 
bilium, que cum homine, et propler hominem 
facie erant, perfectam cognitionem hominem 
accepisse, nulli dubium esse debet, quantum vi- 
delicet, sive ad eruditionem anime, sive ad 
corporalis usus necessitudinem pertinere vide- 
batur. 

9. Verba Genesis quibus Cajetani nitebatur 
pro assertione vetorquentur.— Qui omnes id 
colligunt ex verbis Moysis, et quibus Cajetanus 
sud opinionis occasionem sumpsit. Possumus- 
que ad hominem contra illum argumentari. 
Nam ex eo, quod Adam imposuit nomina ter- 
restribus animalibus, et volatilibus, ipse col- 
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ligit, etiam piscium, et vegetabilium scientiam 
communicatam esse Adamo, vel quia est ejus- 
dem rationis, vel quia in majori clauditur mi- 
nus. Unde, a fortiori, videtur idem concluden- 
dum de omnibus mixtis inanimatis, ut sunt 
mineralia, et similia : nam hæc etiam minus 
perfecta sunt, quam vegetabilia. Ergo eadem 
ratione idem est de elementis concludendum, 
tum quia etiam sunt minus perfecta, tum 
etiam, quia scientia de mixtis sine scientia 
simplicium perfecte haberi non potest. Ergo 
immerito Cajetanus excipit terram et mare, 
quæ cæteris elementis ignobiliora sunt. De cœ- 
lis etiam nulla ratio apparet, cur excipiantur, 
nam etiam illi sunt minus perfecti, quam ani- 
malia, et maxime quam ipsemet homo : ergo, 
si Adam aecepit perfectam scientiam anima- 
lium, et ipsius humane nature, cur non etiam 
colorum : Preterea est optima ratio, quia 
cœli sunt cause universales mixtorum, et si- 
milium effectuum inferiorum : ergo ad per- 
fectam harum rerum scientiam, scientia cœ- 
lorum necessaria fuit. Argumentor proeterea, 
quia licet inferiorum rerum cognitio ad usum, 
et conservationem corporalis vitæ magis for- 
tasse necessaria sit : ad contemplationem, ct 
laudem creatoris coelorum scientia, et consi- 
deratio magis provocare solet. Ade autem 
magis est data scientia propter Dei cognitio- 
nem, et laudem, quam propter corporis con- 
servationem, vel gubernationem, quamvis ad 
hane etiam cœlorum, et astrorum scientiam 
non parum conducat. Unde confirmatur hzc 
ratio ex verbis Sapientis supra ponderatis : 
ostendere illis magnalia operum suorum, ut 
nomen sanctificationis collaudent, et gloriam 
in mirabilibus illius, ut magnalia enarrent 
operum ejus. Illa enim, quae in ordine natu- 
rali dici possunt, maxime magnalia Dei, sunt 
profeeto illa, quee in cœlis Deus operatus est, 
et illa maxime ad laudem Dei hominem exci- 
tant : ergo illa potisimum comprehendunt 
verba Sapientis. 

10. Rationes tandem pro prima assertione ad 
hanc accommodatur.— Preterea rationes om- 
nes, quibus principalem conclusionem proba- 
vimus, qui ostendunt scientiam inditam Adae 
debuisse esse perfectam ex parte rerum natu- 
raliter ab homine cognoseibilium , tum ex 
parte Dei infundentis illam scientiam, nam 
opera ejus perfecta sunt, tum ex parte appe- 
titus, et capacitatis naturalis hominis recipien- 
tis, nam ex parte hominis est :qualis, vel certe 
major ad meliora, et coelestia : tum denique 
ex parte finis tam actionis, quam contempla- 
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tionis, nam ad utramque cclornm cognitio 
inservire potest. Neque aliqua ratio exeipiendi 
eclos, vel aliquid simile, verisimilis afferri 
potest. Nam quod Cajetanus ponderat, Ada- 
mum imposuisse nomina brutis animalibus, 
non vero astris, quia hoc soli Deo reservatur, 
juxta illud Psalm. 146. Qui numerat multitu- 
dinem stellarum, et omnibus cis nomina vocat, 
debilisimum argumentum est, tum quia non 
omnibus rebus, quarum scientiam Adam ha- 
buit, nomina imposuit, ut ipse etiam Cajeta- 
nus fatetur : tum etiam, quia falsum est per- 
fectam notitiam coelorum, et stellarum solius 
Dei esse propriam : nam ex parte objecti etiam 
Angeli illam habent, et maxime connaturalem. 
Et Salomoni etiam Deus illam communicavit, 
nam inter alia, quo ipse numerat Sapientice 7, 
quorum scientiam veram a Deo accepit, ponit 
vicissitudinum permutationes, et commutationes 
lemporum, anni cursus, et stellarum disposi- 
tiones. Unde novum argumentum sumi potest, 
nam si Salomon hanc scientiam recepit, mul- 
to certe magis Adam, quia vel majorem, vel 
certe non inferiorem scientiam accepit. 

11. Notatio limitans et explicans tertiam 
asserlionem. — Advertendum est autem, hoc 
totum intelligendum esse de perfecta scientia 
humana. Nam, ut diximus, scientia illa Adæ 
non fuit per se, sed per accidens infusa, et 
ideo scientia, quam habuit de ccelis (sicut et 
de aliis rebus) non transcendit in specie, et 
substantia illam scientiam, quam per sensus, 
ct per effectus, potest humana natura de stel- 
lis, seu coelis comparare. Et ex hae parte potuit 
illa scientia Adæ non esse quidditativa cogni- 
tio ecelorum, nec comprehensiva omnium vir- 
tutum stellarum, et respective etiam potuit 
eadem scientia Adæ esse minus perfecta de 
colis, quam de aliis rebus propinquioribus 
sensibus, quia homo perfectius cognoscere po- 
test, quee sensibus magis propinqua, et pro- 
portionata sunt, quam ea, qua a sensibus lon- 
ge distant. In eo tamen gradu, in quo scientia 
de ccelis ab hominibus acquiri potest, Adamus 
illam perfectam habuit, et quidquid vel unus, 
vel plures homines longo tempore, et magna 
industria, ac multiplici observatione de ccelis, 
aut elementis, aut mixtis consequi possunt, id 
totum per hanc scientiam Adamo inditum est. 
Et e contrario quod humana diligentia, ct vir- 
tute sciri non potest inquirendo, sub illa etiam 
scientia comprehensum non est, 

19. Primum corollarium scientiam illam nou 
se extendere ad futura libera.—Ad effectus fu- 
turos a casu quousque se extenderit.—Et hine 
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fit primo, ut per illam scientiam non cogno- 
verit Adam omnia futura contingentia, illa 
precipue qua ex libero arbitrio pendent, quia 
nullum est medium, quo possit homo natura- 
liter heec certo cognoscere. De his vero futuris 
contingentibus, quæ ex solis causis naturali- 
bus sese impedientibus, sine interventu liberi 
arbitrii proveniunt, quia in tota collectione 
causarum necessitatem habent, dubitari po- 
test, an potuerit Adam per hane scientiam illa 
cognoscere, sicut de Angelis in superioribus 
affirmavimus. Et sine dubio ex parte objecti 
non est repugnantia : an vero excedat capaci- 
tatem humanam, et ideo excedat totam latitu- 
dinem scientie humane, etiam per accidens 
infnse, mihi incertum est. Verisimile autem 
videtur, aliqua hujusmodi futura, quando non 
pendent ex concursu multarum causarum, po- 
tuisse sub hane scientiam cadere, quia non ex- 
cedit capacitatem humanam, posse simul col- 
lectionem illarum causarum, et totam vim 
agenti, et resistendi earum considerare, et ex 
eis cognoscere, quid ex eis in tali eventu pro- 
veniet, quamvis respectu unius, vel alterius 
causæ contingens sit. Secus vero este potest, 
si lot eause concurrant, vel concurrere va- 
leant, ut omnes illas simul comprehendere, et 
animadvertere, supra humanum ingenium na- 
turaliter sit. Et 1deo dicendum videtur, sim- 
pliciter non potuisse Adangum hie omnia con- 
tingentia per hane scientiam cognoscere, licet 
fortasse aliqua faciliora potuerit. Prosterquam, 
quod in his omnibus semper potest liberum 
arbitrium vel Dei, vel hominum intervenire, 
cursumque naturalium causarum aliquo mo- 
do impedire, et ex parte nunquam poterit ta- 
lis cognitio esse omnino certa. Nam licet for- 
tasse aliquando actio liberi arbitrii interven- 
tura non sit, hoc ipsum non poterat homo per 
hane scientiam certo cognoscere. 

43. Secundum corollarium quousque se ex- 
tenderit ad preterita. — Secundo colligitur ex 
dicto principio, non potuisse Adam per hane 
scientiam cognoscere preterita, ut preterita 
sunt, nisi quatenus ex presentibus indicantur, 
ut verbi gratia videndo ccelum per hane scien- 
tiam optime potuit Adam cognoscere, ecelum 
fuisse creatum, quando autem, vel quanto 
tempore, antequam ipse fieret, ccelum esset 
creatum, cognoscere non potuit, quia illud 
prius manifestabatur sufficienter in effectu 
presenti, non tamen hoe posterius. Et ratio 
est, quia præteritum non potest naturaliter co- 
enosci in seipso per humanam seientiam, eum 
neque per angelicam cognoscatur, et ideo tan- 
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tum cognoscitur, vel per effectum presentem, 
ut dictum est, vel per memoriam, que for- 
maliter loquendo non potest esse infusa, ut de 
Angelis, lib. 2, cap. 12, dixi, sed debet esse 
relicta, ex preecedenti cognitione. Et ita talis 
cognitio preteriti reducitur ad aliquid manens 
in preesenti ex cognitione preterita, quamvis 
differat, quia illud, quod in presenti manet, 
non est medium cognitum, sed species intelli- 
eibilis, per quam rei prius vise recordamur. 
Possunt etiam preterita per relationem, seu 
testimonium cognosci, sed illa cognitio non 
pertinet ad scientiam, de qua tractamus, sed 
ad fidem divinam, et humanam. 

A4. Tertium corollarium quousque se exten- 


derit ad preseutia materialia in communi.— . 


Quousque ad eorum singularia.— Tertio colli- 
gitur ex dictis, quid de cognitione rerum præ- 
sentium etiam materialium dicendum sit. Pos- 
sumus enim loqui vel de speciebus, seu es- 
sentiis rerum materialium, vel de individuis 
existentibus. Priori modo jam dictum cst, co- 
gnovisse Adam per hane scientiam onines res 
de facto creatas, nam humana scientia nltra 
illas non extenditur, nimirum ad ea, que 
Deus creare potest, creata vero non sunt : 
quia hac naturaliter scibilia non sunt, nec 
homo de illis species comparare potest : ad 
creata vero, humana scientia, quantum est ex 
se, extendi potest aliquo modo. Posteriori au- 
tem modo non est necesse, ut per hane scien- 
tiam Adam cognoverit res omnes singulares, 
ac materiales actu existentes. Ita docent D. 
Thomas et omnes in hae materia. Et imprimis 
si verum est, intellectum hominis non habere 
in hae vita proprias species individuorum, 
consequenter dicendum erit, nec Adamum ha- 
buisse species illorum, et licet habere potuerit 
phantasmata, tamen verisimile non est, ha- 
buisse illa omnium individuorum jam creato- 
rum, nedum ommnium postea futurorum. So- 
lum ergo credendum cst, in singulis rerum 
naturis habuisse species, vel phantasmata ali- 
eujus individui, vel aliquorum, quia inde per- 
fici solet, et distinctior esse speciei cognitio. 
Tamen ubi individuorum multitudo magna 
erat, non fuit necessarium individuorum om- 
nium habere proprias species, quia hoc neque 
ad perfectionem intellectus per se pertinet, 
neque etiam ad cognoscendam perfecte speci- 
ficam essentiam, mnltum refert, et ideo eorum 
tantum cognitionem accepit, qua ad usum, et 
ad instructionem aliorum suflicerent. Reliqua 
vero vel per propriam experientiam cognovit, 
vel si nunquam sensibus occurrerunt sine im- 


perfectione privativa (ut vocant) ignorari sem- 
per potuerunt. 

45. Quartum corollarium quod non se ecten- 
derit ad internas cogitationes. — Quarto colli- 
gitur ex dietis non cognovisse Adamum per 
hane scientiam aliorum hominum internas 
cogitationes etiam existentes. Hoc etiam cer- 
tum est apud omnes, quia hæ cogitationes 
non cadunt sub humanam scientiam, ut est 
in Scriptura notum. Et ratione patet, quia nul- 
Ium est medium quo possit homo naturaliter 
in hujusmodi actuum cognitionem pervenire. 
Item, quia etiam Angeli non habuerunt scien- 
tiam harum eognitionum per species sibi a 
principio infusas : ergo multo minus homo 
illam habuit. Imo in hoc inferior invenitur, 
quod Angelus licet non videat actus intellec- 
tus, et voluntatis, videt saltem actus phanta- 
sie, et appetitus sensitivi : homo vero neque 
hoe potest penetrare, et ideo neque Adamus 
per suam scientiam illos actus cognoscere va- 
lebat. Hoc autem totum intelligendum est de 
scientia evidente, intuitiva , seu experimen- 
tali talium actuum, nam cognitio aliqua ab- 
stractiva per signa, conjecturas, vel effectus 
haberi potest, non solum ab Angelo, sed etiam 
ab homine de his actibus. Et ad hujusmodi 
cognitionem utilis esse poterat Ade scientia 
infusa, nam licet sola non sufficeret, quia ne- 
cessarium erat experiri signa, vel effectus ta- 
lium actuum, nihilominus ad connexionem 
inter talia externa signa, et tales actus inter- 
nos universalis scientia infusa multum deser- 
vire poterat. Et hec sufficiunt de objecto illius 
scientiæ, quantum ad res materiales attinet, 
sub quibus hominem cum suis actibus com- 
prehendimus. 

16. Secundo loco videndum an dicta scientia 
complectatur in suo objecto rem summe imma- 
terialem. — Assertio quarta id affirmans.— 
Secundo loco dicendum est de Deo, qui est su- 
premum intelligibile objectum. Et imprimis 
dicimus scientiam Adæ infusam Deum sub ob- 
jecto suo comprehendisse, imo propter illius 
cognitionem precipue datam esse. Probatur, 
quia DEUS potest ab homine naturaliter co- 
enosci, et est preecipaum objectum, et finis to- 
tius human scientie, sed scientia Ade fuit 
perfectissima intra capacitatem seientie hu- 
manæ : ergo. Item cum Deus sit universalis 
causa omnium rerum, nullius rei creatæ po- 
test esse perfecta cognitio, si ignoretur Deus. 
Vel e contrario cum res crcat:e perfecte cogni- 
tæ ducant in cognitionem Dei, cujus sunt ves- 
tigia, non potest esse scientia perfecta de erea- 
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turis quin aliquo modo sub objecto suo Deum 
comprehendat : ergo de scientia Adæ, cum 
fuerit valde perfecta, idem necessario dicen- 
dum est. Consequenter tamen addendum est, 
Deum non fuisse comprehensum sub hac seien- 
tia, nisi quatenus ex creaturis visibilibus co- 
gnosci potest. Probatur, quia scientia humana, 
qua per lumen naturale intellectus comparari 
potest, non aliter attingit DEUM ; sed scientia 
infusa Ado fuit ejusdem speciei cum acquisita : 
ergo non aliter attingebat Deum. Preterea 
dictum est, Adam non cognovisse per hane 
scientiam, nisi per conversionem ad phantas- 
mata : ergo, cum Adam de Deo cogitabat per 
hane scientiam, etiam convertebatur ad phan- 
tasmata : ergo non eognoscebat illum, nisi 
quatenus potest aliquo modo ex rebus sensi- 
bilibus cognosci, quia de his tantum rebus 
dantur in nobis phantasmata. Unde a fortiori 
concluditur non habuisse Adam in hae scientia 
speciem intelligibilem, quce Deum ipsum di- 
recte representaret, quia talis species licet 
esset possibilis, non esset per accidens, sed per 
se infusa: diximus autem totam hane scien- 
tiam Ado fuisse tantum per accidens infusam. 
Item neque Angelorum, neque ipsius mate- 
rialis substantiæ proprias species accepit. quia 
per sensus non abstrahuntur : ergo multo mi- 
nus habuit speciem Dei. Contrarium tamen 
solet tribui Scoto, in 2, distin. 3, quist. 9, sed 
ibi tantam de Angelis loquitur. Et licet obiter 
dicat hominem in statu innocentiw habere po- 
tuisse notitiam Dei aliquo modo distinctam, 
tamen statim addit, Angelum potuisse habere 
perfectiorem. Sed quidquid ipse senserit supra 
ostendimus, illam sententiam esse falsam, et 
impossibilem etiam in Angelis : ergo multo 
magis in homine. 

A1. D. Thomas objicitur.—Objciet fortasse 
aliquis doctrinam D. Thom, d. quist. 93, 
artic. 1, ubi postquam dixit, Adamum in statu 
inuocentite non vidisse Deum per essentiam, 
subdit, cognovisse Deum altiori cognitione, 
quam nos eognoscamus, ae subinde habuisse 
cognitionem mediam inter cognitionem nos- 
tram et beatorum. Unde videtur sentire, scien- 
tiam hanc, quam Adam de Deo habit, fuisse 
alterius rationis, quam scientia nostra, et ab 
omni illa, qu: de Deo potest ab homine ratio- 
nahter acquiri. Et statim differentiam assi- 
enare videtur, quia homo tantum per effectus 
sensibiles, Adam vero per intelligibiles Deum 
contemplabatur, quia cum esset ereatus rectus, 
non impediebatur (ait D. Thomas) per res ez- 
teriores a clava, et firma contemplatione intel- 
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ligibilium effectumm, quos ez ivradiatione pri- 
"ue veritatis percipiebat. Considerandum ta- 
men est aliud esse loqui absolute de cognitione 
Ads : aliud vero de cognitione particulari per 
hane scientiam per accidens infusam, vel etiam 
per cognitionem simpliciter naturalem. D. 
Thomas ergo in illo articulo abstracte loqui- 
tur de cognitione sive naturali, sive gratuita, 
ut in fine corporis aperte declarat. Deinde 
comparatio inter scientiam Ado, et nostram 
de Deo fieri potest, vel in perfectione essentiali, 
vel tantum in accidentali. 

48. Respondetur jam ad objectionem ez. D. 
Thoma.—Dico ergo cognitionem, quam Adam 
habuit de Deo scientiam infusam per aecidens, 
non fuisse essentialiter perfectiorem, quam 
sit nostra cognitio naturalis Dei in presenti 
statu. Hoc probant rationes factee. Probabile 
autem est excessisse in perfectionibus acci- 
dentalibus, et praesertim in actuali considera- 
tione, quia primus homo in sua creatione non 
habehat illa impedimenta, qui ad contem- 
plandum plane Deum nos habemus. Differen- 
tia autem illa de cognitione per effectus sen- 
sibiles, vel intelligibiles fortasse magis habet 
locum in cognitione supernaturali, de qua pos- 
tea dicemus, nunc enim tantum de naturali 
iractamus. Et in hae non video, per quos ef- 
fectus intelligibiles potuerit. Adam, magis 
quam nos Deum cognoscere, quia vel illi sunt 
Angeli, et illos fere tam imperfecte cognosce- 
bat Adam, sicut nos, ut statim dicam. Vel sunt 
anima ipsa cum actibus ejus, quos ipsi in no- 
bis experimur, et ex iis etiam nos possumus 
cognoscere Denm, et preterea quaecumqne 
sint ista intelligibilia, non possumus ad illa 
pervenire, nisi per sensibilia, nec illa conei- 
pere, nisi cum connexione ad phantasmata, 
quam imperfectionem etiam in primo statu 
Adam habuit. Igitur solum potuit excedere nos 
in hac cognitione quoad accidentalem perfec- 
tionem, quia et propter animi tranquillitatem 
magis poterat attendere ad hæc intelligibilia 
naturalia contemplanda, cum ordine ad Deum: 
et propter habitum, et species infusas valde 
perfectas etiam ipsos actus, per quos cogno- 
scitur Deus, perfectius cognoscebat, quæ tota 
differentia respectu cognitionis Dei accidenta- 
lis est. 

10. Secundo loco videndum an dicta scien- 
tia complectatur in suo objecto Angelos. ~ 
Partis negantis argumentum. — Assertio quin- 
ta affirmans probatur. — Tertio loco posui- 
mus Angelos in latitudine hujus objecti, 
quod videri potest dubium, quia licet An- 
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geli in natura propinquiores homini sint, 
quam Deus, in eognitione magis ab illo dis- 
tant, quia tam ipse homo, quam aliæ res uni- 
versi non ita ab Angelis sicut a Deo pendent. 
Nihilominus tamen verisimile est etiam Ange- 
los fuisse comprehensos sub hac scientia Adæ. 
Probatur primo, quia philosophi Gentiles sine 
revelatione, aliquam notitiam Angelorum ha- 
buerunt per scientiam aequisitam, et inven- 
tionem : ergo comprehenduntur Angeli aliquo 
modo sub adæquato objecto humans seientice 
aequisitee : sed quidquid naturaliter cognosci 
potest ab homine, perfectius fuit cognitum ab 
Adamo per scientiam infusam : ergo illa 
etiam extensa fuit ad Angelos. Dices, philoso- 
phos non habuisse notitiam Angelorum per 
solam inventionem ex effectibus, sed per tra- 
ditionem aliquam humanam. Vel si ex effecti- 
bus aliquid intellexerunt, illi non fuerunt ef- 
fectus mere naturales, sed liberi, ct extraor- 
dinarii a bonis, vel frequentius a malis Angelis 
facti, quorum cognitio nec in Adam fuit, nec 
ad naturalem hominis eognitionem per se per- 
tinet. Respondetur, Aristotelem ex motibus 
eclornm cognovisse inteiligentias motrices 
eorum, et inde etiam in aliquam cognitionem 
plurium substantiarum  separatarum supra 
colum habitantium pervenisse, ut ex 8. Phy- 
sicor., et ex 19, Metaphysieæ, etex 1, de Colo 
eolhgitur, et notavit Eugnubius, libr. 4, de 
peren. Philos., cap. 2, unde quod de traditione 
dieitur, magis incertum est : quod si aliqua 
fuit, videtur quidem emanasse ex predietis 
sensibilius effeetibus, qui virtute daemonum, 
vel aliorum spiritaum fiunt, et per quamdam 
experientiam, ubique, et semper innotuisse 
hominibus videntur. Sed hie ctiam modus co- 
enitionis fuit possibilis per seientiam infusam 
primorum hominum. Unde existimo quando 
serpens tentavit Evam, per hanc scientiam in- 
telligere potuisse eum, qui loquebatur non 
fuisse verum animal irrationale, sed fuisse 
aliquem spiritum separatum, qui illo corpore 
snb illa figura ad secum loquendum uteba- 
tur. 

20. Quomodo dicta scientia attingebat Ange- 
los. —Ut autem hoc magis declaretur, addimus, 
Angelos non ita fuisse sub hae scientia Adae 
comprehensos, ut directe et per proprias spe- 
cies illos potuerit Adam cognoscere, quia hu- 
]usmodi species non sunt connaturales homini, 
quia non possunt per sensus aequiri. Unde lieet 
fortasse anima separata talium specierum ca- 
pax sit, et directe ac proprio conceptu Angelos 
cognoscere possit, nihilominus talis cognitio, 


vel species Angeli primo homini communicata 
non est, quia, ut diximus, eognoscebat eum 
dependentia a phantasmatibus, quam anima 
separata non habet. Solum ergo per effectus, 
et per species rerum materiahium, et maxime 
per cognitionem anime suc, potuit Adam se- 
eundum hane scientiam Angelos cognoseere. 
Ulterius vero animadverti potest, duo posse de 
Angelis naturaliter eognosei, scilicet, vel esse 
possibiles, vel esse faetos. Primum istorum po- 
terat per hane seientiam cognosci eum eviden- 
tia quadam et certitudine naturali, quamvis 
confuso quodam et imperfecto modo, quantum 
ad modum concipiendi Angelorum essentiam 
et naturam possibilem. Declaratur prior pars, 
quia quod Angelus sit possibilis non pendet ex 
libera voluntate Dei, sed est necessarium ex vi 
ommnipotentiz:e ejus eum non repugnantia ex 
parte talis objecti: sed Adam ex effectibus Dei 
coenoseebat evidenter omnipotentiam ejus, ut 
ex dietis patet, et poterat etiam eognoscere non 
repugnantiam ex parte spiritualium substan- 
tiarum, nam hanc sufficienter ostendit ipsa 
anima rationalis, ut supra in principio hujus 
operis deductum est. Imo videtur illa non re- 
pugnantia per se nota ex terminis, supposita 
eognitione Dei, qui est suprema substantia spi- 
ritualis completa, quia non est, unde repugnet, 
dari aliquam partieipationem ejus, quz in eo- 
dem gradu completa substantia sit. Secundum 
autem, seilicet has substantias esse, pendet ex 
voluntate Dei libera, et ideo naturaliter minus 
notum est hominibus, et fuit etiam primo ho- 
mini. Nihilominus tamen magna probabilitate, 
et vehementi conjectura id assequi potuit mul- 
to perfectius, quam philosophi naturales id 
cognoverunt. Utraque tamen cognitio erat per 
conceptus universales, quia Angeli utroque 
modo ex vi effeetaum solum eoneipiuntur sub 
ratione substantie spiritualis, intelleetualis et 
creatæ, ac complete, et independentis a eor- 
pore in sna eognitione, sicut etiam in esse, et 
in eo gradu cognoscitur esse, vel posset esse 
multitudinem et varietatem, quæ omnia ceon- 
fusa et universalia sunt. Neque ex vi hujus 
scientie habuit Adam principia, per se, que in 
eognitionem magis propriam, aut distinctam 
Ángolorum perveniret. 

94. Cujus perfectionis esentialis fuerint ac- 
tus predicte scientie .—Cujus item perfectionis 
accidentalis.—Atque ex his, qua de natura et 
objeeto hujus scientiæ diximus, faeile intelligi 
potest, quales et eujus perfectionis actus hujus 
seientice fuerint: jam enim dictum est, ipsam 
scientiam fuisse ejusdem speciei cum acquisita 
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humana: inde ergo optime sequitur, actus in- 
telligendi, quos Adam per hanc scientiam ha- 
bere potuit, ejusdem speciei fuisse cum actibus, 
quos nos exercemus. Quia actus proportionati 
sunt habitibus et speciebus, a quibus proce- 
dunt: et similiter actus procedentes ab habiti- 
bus cjusdem speciei sunt cum actibus præce- 
dentibus, qui habitus efficiunt, vel efficere 
possunt. Nihilominus tamen in modo, seu per- 
fectione accidentali usus illius scientie, et ac- 
tus ejus multis rationibus cæterorum hominum 
actus excedere potuerunt. Primo propter excel- 
lentiam ingenii, quam in Adamo fuisse diximus. 
Secundo propter optimum corporis tempera- 
mentum et magnam perfectionem internorum 
et externorum sensuum, quæ ad munus intelli- 
gendi multum juvat. Tertio, quia verisimile 
est, species, et phantasmata a Deo infusa fuisse 
perfectissima et subtilissima intra naturalem 
ordinem, et habitum ipsius scientiæ fuisse 
valde intensum. Denique habuit Adam in illo 
statu, ut infra dicemus, quamdam naturæ in- 
tegritatem per subordinationem appetitus in- 
ferioris ad superiorem, quæ omnem animæ 
perturbationem et involuntariam distractio- 
nem auferebat: quæ animi compositio ad per- 
fectam intelligentiam et considerationem mul- 
tum juvat. Igitur ex his principiis et circum- 
stantiis facile intelligitur, actus hujus scientiæ 
fuisse longe majoris perfectionis, quam in 
cæteris hominibus esse soleant. 

22. An illa Adami scientia fuerit discursiva. 
— De discursu per successionem responsio em 
Ariminensi. — Dubitari vero potest, utrum in 
cognitione per hane scientiam Adam fuerit 
usus discursu, et illo indiguerit. Est autem 
duplex discursus, unus tantum successivus, 
alius causalis, seu illativus, ut in lib. 2, de An- 
gelis, cap. 33, explicuimus, et de utroque in- 
ierrogari potest. Nam de primo invenio Gre- 
gorium, in 9, d. 14, quest. 1, art. 4À', cirea pri- 
mam conclusionem dicentem hominem in statu 
innocentie et naturalis integritatis simul po- 
tuisse uti omnibus speciebus quas in mente 
habebat, atque ita potuisse simul actu intelli- 
gere omnia, qua habitu sciebat. Ex quo recte 
sequitur non indiguisse discursu successivo, per 
quem non omnia simul sed successive cogno- 
scuntur. Fundamentum Gregorii est, quia nune 
tarditas et successio cognitionis nostre prove- 
nit ex corpore corruptibili, quod aggravat 
animam: sed in Adam non erat boe impedi- 
mentum, nam ex peccato ortum est, ut sentit 
Augustinus 4, Genes., ad litter., cap. 32 et 15, 
de Trinitate, cap. 24, ergo potuit Adam absque 
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impedimento corporis omnia simul contem- 
plari, quee sciebat. 

23. Improbatur responsio. — Heec vero sen- 
tentia parum vel nihil probabilitatis habet, ut 
recte notavit Capreolus, in 2, d. 3, quest. 9, 
art. 3, ad 9, cont. 9 concl. et ad 4, Gregorii, 
cont. eamdem. Idemque habet Major in eadem 
dict. quaest. 5, § Propter ista, qui tamen addit, 
potuisse Adam ante peccatum habere plures 
notitias simul, quam post peccatum quod est 
verisimile, propter circumstantias illius status 
supra ponderatas. Quod autem non potuerit 
simul habere omnes actus, ad quos habebat 
species, satis evidens est; quia neque Angeli 
hoc possunt, ut supra ostendimus. Unde con- 
stat hanc impotentiam in nobis non provenire 
ex eorporis corruptibilitate et defatigatione, 
sed ex intrinseca limitatione intellectus hu- 
mani, qui pluribus intentus minor est in sin- 
gulis. Cujus etiam signum est, quia in initio 
cogitationis, prius quam sensus defatigentur: 
experimur eamdem diflicultatem in attentione 
ad res varias simul, et per diversos actus, seu 
per modum plurium. Et ita possunt accommo- 
dari eczetera, quee in simili puncto de Angelis 
diximus in proprio tract., lib. 2, cap. 37. 

94. Ad Augustinum allatum in fine n. 292.— 
Neque contra hoc obstant, que ex Augustino 
Gregorius adducit, nam in priori loco Genesis 
non tractat de scientia Ade, sed de nostra, nec 
de usu scientie infuse, sed de illa scientia re- 
rum, quam per sensus acquirimus, de qua 
manifestum est tardius et difficilius, et magna 
temporis mora fieri propter corpus coruptibile, 
quod aggravat animam. Unde non fit in statu 
innocentie nullam fuisse necessariam temporis 
moram ad cogitandum de rebus omnibus, et 
multo magis ad consequendam illarum scien- 
tiam, si denuo filiis Ade per proprios actus 
acquirenda esset. Sed hoc labore sic acquirendi 
scientiam non indiguit Adam, et in hoc sensu 
videtur loqui Augustinus in alio loco de Tri- 
nitate eum dicit: Quod homines non laborarent 
in intelligendo (utique inquirendo) natuan 
mentis hwmnuane,et vic ad certum aliquid per- 
venirent, nisi pænalibus tenebris incoluti, et 
onerati corpore corruptibili, quod aggracat ani- 
mam. Addi etiam potest nunc impediri sepe 
hominem corpore corruptibili non solum ne 
simul possit multa cogitare, verum etiam ut 
nec de una re possit libere considerare, quod 
impedimentum in statu innocentiæ non ita 
pateretur. 

95. De discursu per causalitatem quid signi- 
fcet D. Thomas. — Arguitur tamen contra ci- 
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tata verba divi Thome.-—Circa discursum vero 
proprium et argumentativum invenio D. Tho- 
mam, in dict. qusest. 94, art. 4, ad 3, signifi- 
cantem, primum hominem non cognovisse 
Deum naturali scientia. per demonstrationem 
ex aliquo effectu, nec indiguisse discursu, sieut 
nobis est necessarius. Hcc vero sententia sim- 
plieiter, et ut sonat intellecta, difficilis est. 
Quia necessitas discursus non provenit ex cor- 
poris eorruptibilitate sed vel ex sola intrinseca 
limitatione intellectus hominis, vel ex depen- 
dentia a phantasmatibus: sed Adam in statu 
innocentie, et babebat eamdem limitationem 
intellectus, et dependebat a phantasmatibus: 
ergo eamdem difficultatem discurrendi habe- 
bat. Item Adam intelligebat componendo ct 
dividendo: ergo etiam discenrrendo. Antece- 
dens probatur, quia necessitas compositionis 
in nostro intellectu, provenit ex limitatione 
singularum specierum, sed species Ade erant 
ejusdem rationis: ut ostendimus: ergo etiam 
modus cognoscendi componendo et dividendo. 
Consequentia vero clara est, quia eadem vel 
major ratio in compositione per diseursum in- 
venitur. Ad D. Thomam ergo dicimus, ipsum 
in aliis loeis docuisse, ad proprium discursum 
necessariam esse temporis successionem, ut 
patet, cap. 4 part., quæst. 58, art. 3 et 4, et 
supra etiam adnotavimus. In hoc ergo loco vi- 
detur excludere ab Adamo discursum in hoe 
rigore sumptum, presertim eum Deum ex ef- 
feetibus eognoscebat. Quod est probabile, quia 
eum Adam jam haberet species rerum et ha- 
bitum perfectum, et alias contemplari posset 
effectum, verbi gratia, seipsum, et Deum per 
modum unius: simul poterat effectum, et Deum 
ex effectu cognoscere. Nihilominus tamen non 
erat illa eognitio siue discursu, quatenus in 
rigore sine temporis successione per illationem 
et efficaciam unius actus ex alio subsistere po- 
test. 

26. De habitualà scientia, quod non fuerit 
simplex qualitas. — Ultimo dicendum est de 
perfectione hujus scientie, quantum ad habi- 
tum, de quo interrogari potest, an fuerit adeo 
perfectus, ut in una simplici qualitate omnes 
scientias contineret. Sed hoc nihil habet dubi- 
tationis, suppositis, quæ diximus. Nam cum 
illa scientia fuerit tantum per accidens infusa, 
necessarium fuit tot habitus specie distinctos 
in ea fuisse multiplicatos, quot ab hominibus 
aequiruntur, seu acquiri possunt, qnia non 
possent plures habitus specie distincti in uno 
contineri, nisi ille esset altioris ordinis, infe- 
riores eminenter potius, quam formaliter com- 


231 
plectens. Fuerunt ergo in illa scientia habitus 
primorum principiorum (si in nobis aequisitus 
aliquis est, et ab intellectu distiuctus) et habi- 
tus Metaphysiecw, seu sapientie, et habitus 
philosophie , ae mathematiee cum omnibus 
speciebus suis, ct preterea. prudentis, et artis 
illi statui eonvenientis, qui fuerunt valde per- 
fecti quoad extensionem ut diximus, atque 
etiam quoad intensionem convenientem illi 
statui, quamvis certum gradum definire solus 
Deus potuerit. Quo circa quando de illis habi- 
tibus tanquam de una seientia loquimur, et 
nomine scientie late utimur prout virtutem 
intellectualem significat, et unitatem non sim- 
plicem, sed colleetivam plurium habituum in- 
telligimus. 

27. An primi parentesin hac scientia proficere 
potuerint quasi eztensive.—Aesponsio D. Tho- 
mæ eaplicatur.—Undefacile expeditur questio, 
utrum primi homines in hae naturali seientia 
proficere potuerint? Quam etiam attingit divus 
Thomas, in diet. art. 3, ad 3, et respondet 
non potuisse proficere quoad numerum scito- 
rum, potuisse tamen quoad modum sciendi. 
Nam quia humana scientia naturas universales 
contemplatur, et de omnibus illis, que natu- 
raliter ab homine cognosci possunt, Adam ha- 
buit infusam scientiam, merito dicit quoad 
numerum seitorum non potuisse in illa profi- 
cere. Quia vero non cognoscebat per species 
infusas omnia singularia , ideo quoad species 
illorum crescere in perfectione scienti; potuit. 
Et ita quoad hoe munus nou erat otiosus in- 
tellectus agens in illo statu, nam poterat sin- 
gularum rerum species intelligibiles efficere, 
ut nos credimus. Atque hine etiam potuit 
Adam experientiam aequirere, seu experimen- 
talem scientiam acequirendo proficere, sicut 
etiam de Christo concedunt, etiam qui opiuan- 
tur, illum habnisse scientiam per accidens in- 
fusam. Atque ita de Adamo sentiunt D. Tho- 
mas supra, et Bonaventura, dicta distinct. 93, 
art. 2, quaest. 1, et ibi Richardus, /Egidius et 
Chartusius, et Alexander Alensis, 9 p., q. 92, 
membr. 4, et membr. 2, art. 3, et videri pos- 
sunt, quae in simili a nobis dicta sunt in 
i tom., 3 part., disputat. 30, sect. 2. 

98. An proficere potuerint intensive. — Hoc 
autem omnia procedunt de perfectione quasi 
extensiva, dubitari autem ulterius potest de 
intensiva : nam quod in illa proficere potuerit, 
significant Bonaventura, Alensis et /Egidius 
dum dicunt, potuisse proficere Adam non 
quoad novum habitum, sed quantum ad ma- 
jorem, seu perfectiorem habitum faciendi, 
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nam illa major perfectio non videtur esse po- 
tuisse, nisi intensiva. Unde addit Bonaventura 
quod proficere poterat quantum ad majorem 
habilitationem, quia ex frequenti eonsidera- 
tione fieret promptior, et paratior ad judican- 
dum de rebus, quarum cognitionem per habi- 
tum innatum habebat. Sed in contrarium est, 
quia habitus non intenditur nisi per intensio- 
nes actus, sed habitus infusi Adæ fuerunt valde 
intensi, ut diximus : ergo diflicile, creditu est, 
habuisse Adam aetus intensiores ipsis habiti- 
bus: ergo etiam est difficile creditu profecisse 
inilla scientia quoad habitus 1ntensionem. Hec 
ergo pars satis probabilis est, quamvis incerta. 
Unde si aliqua major facilitas adjungebatur 
Adæ ex usu talis scientiz, addi poterat ex con- 
junetione, et usu experimentalis cognitionis, 
sine nova habituum intensionc. 

29. Adami ne an Salomonis scientia major. 
— Posterius affirmat Abulensis em 3, Reg. 3 
et À. — Prius tamen probabilius. — Tandem 
solet hic fieri comparatio inter hanc scientiam 
Ads, et similem Salomoni infusam, utra fue- 
rit perfectior. Nam Abulensis, lib. 3, Regum., 
cap. 3, quaest. 7, preefert scientiam Salomonis 
propter verba illa eap. 3: Dedi tibi cor sa- 
piens el intelligens, in tantum ut nullus ante 
te similis lui fuerit, nec post te surreclurus sit. 
Et illa cap. 4: Preecedebat sapientia Salomonis, 
sapientiam omnium orientalium et E gyptiorum, 
et erat sapientior cunctis hominibus. Nihilomi- 
nus probabilius est, in hac naturali scientia 
Adamum majorem perfectionem consecutum 
tuisse Salomone. Quia in Adamo fuit tanquam 
in capite et magistro totius posteritatis, præ- 
sertim in his, quae ad naturam pertinent. 
Item, quia illi crat magis necessaria, ut con- 
stat. Item quia verisimile est cexeessisse Adam 
in perfectione intellectus et ingenii cui scientia 
proportionatur, et ita in hoc puncto consen- 
tiunt ex nostris benedictus Pereira, lib. 5, in 
Gen., et Valentius, 4 tom., disp. 7, quest. 1, 
puncto 1, et Pineda, lib. 3, de rebus Salom., 
cap. 10. 

30. Ad loca Scripture pro Abulense. — Nec 
verba Scripture obstant, quia non fuit in eis 
comparatio ad omnes omnino homines nec in 
omni genere sapientie. Imo in posteriori loco 
solum videtur fieri comparatio ad omnes ho- 
mines, qui tune erant sapientia illustres: vel 
quos fama sapientissimos prexdieabat. In altero 
vero fit comparatio ad omnes homines, qui via 
humana, et ordinaria sapientiam consecuti 
sunt, et preterea recte dici potuit, nullum 
fuisse similem Salomoni in sapientia, quia for- 
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tasse nullus homo purus habuit tantam per- 
fectionem simul in utraque scientia speculati- 
ya, et practica naturali, et morali, seu civili, 
et pertinente ad reipublice gubernationem. 
Nam fortasse in hae posteriori parte Salomon 
superavit Adamum, cujus statui tam necessa- 
ria non erat illa praetica scientia, seu pruden- 
tia civilis, sicut fuit Salomoni, et ideo ipse 
hanc przecipue a Deo postulasse videtur, illam- 
que accepit perfeetissimam, et ad majorem li- 
beralitatem ostendendam, addidit ei Deus na- 
turalem scientiam satis perfectam. In hac vero 
dicimus excelluisse Adamum, quia ejus statui 
erat magis opportuna, simulque accepit aliam 
satis perfectam, suo tamen statui suftiecientem 
et convenientem, ideoque non est inconve- 
niens, quod in ea :equalis Salomoni non fuerit. 
De Christo autem Domino nihil dicere oportet, 
quia propter dignitatem personz in omni scien- 
tia, et perfectione omnes superavit. 


CAPUTOS 


UTRUM ADAM ANTE PECCATUM TAM PFRFECTAM 
COGNITIONEM HABUERIT UT DECIPI IN NATURA- 
LIBUS NON POTUERBRIT. 


1. Zwponitur sensus questionis. — Prima 
opinio. — Ad perfectionem consummatam in- 
tellectus non satis est, cognoscere verum, sed 
etiam fal:um vitare necessarium est, quia bo- 
num ex integra causa consurgit, et ideo expli- 
cata perfectione, quam in naturalibus Adam 
habuit cirea cognitionem veritatis, videndum 
superest, an habuerit etiam alteram partem 
vitandi falsitatem in eodem ordine naturalis 
cognitionis. Sub naturali autem cognitione 
comprehendimus omnem illam, qua per lu- 
men, et vires naturales intellectus haberi po- 
test, etiamsi non sit de rebus necessariis, vel 
universalibus. In hoc ergo puneto prima opinio 
est, potuisse hominem ante peccatum habere 
judicium falsum circa rem aliquam sibi non 
evidentem. Hanc opinionem refert Bonaven- 
tura, in 2, dist. 23, art. 9, quest; Ue NPe n 
esse satis probabilem, quamvis illi non adhz- 
reat. Illam tamen sie declarat, ut illud judi- 
cium ex parte objecti esse non potuerit in 
materia scibili ab homine, sed in materia opi- 
nabili, et ex parte modi non fuisset futurum 
per firmam adhæsionem, ae credulitatem, sed 
per aliqualem, ut ait, sstimationem ; quia 
prior modus est nimis imperfectus, et impru- 
dens, et ex quadam animi immoderatione pro- 
cedit, habendo incerta pro certis, et ideo re- 
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pugnabat homini ante peccatum. Posterior 
autem modus non videtur repugnasse. 

2. Suadelur primo.—Unde probatur primo, 
quia Adam per scientiam naturalem sibi infu- 
sam non cognoscebat omnia evidenter, præ- 
sertim contingentia futura, vel aliqua. etiam 
existentia, vcl in cordibus occulta, vel loco 
absentia: sed non solum de prioribus, sed etiam 
de posterioribus judicium aliquod proferre po- 
terat: ergo poterat in eo interdum falli. Pro- 
batur minor, quia ea, quæ non evidenter co- 
gnosceuntur, signis et conjecturis fiunt valde 
verisimilia, et interdum est homini necessa- 
rium ad aliquid agendum prudenti, vel debito 
modo, judicium aliquod circa res hujusmodi 
proferre, sicut nunc quilibet prudens facit : 
ergo idem potuit facere Adam. Probatur con- 
sequentia quia in illo actu nulla est impru- 
dentia, nec proprius defectus, cum sit modus 
operandi tali naturæ accommodatus, et mora- 
liter necessarius : unde (ut Bonaventura supra 
indieat) nomen deceplionis, aut erroris non 
meretur. Quocirca non solum iu practicis et 
particularibus, sed etiam in speculativis potuit 
homo in illo statu esse capax opinionis, quia 
rerum essentias, et proprietates nec prout in 
re sunt, nee semper evidenter cognosceret, sed 
multa probabiliter vel de proprietatibus, vel 
de distinetionibus rerum conjeetare posset : 
ergo etiam posset de illis judieium opinativum 
proferre: ergo et interdum falli, quia hoc ju- 
dieium falsitati expositum est. Secundo prin- 
cipaliter arguitur, quia de facto Eva decepta 
est a serpente, ut ipsa confessa est, dicens, 
Genes. 3: Serpens decepit me. Imo et Adam 
fuisse deceptum existimando non fuisse futu- 
rum gravem lapsum, sie de cibo vetito come- 
deret, ne uxori repugnaret, aut displiceret, 
Augustinus significat, lib. 44, de Civ., c. 41, 
et lib. 11, Gen. ad lit., cap. ult., et sequitur 
Magister, in 2, d. 22. Potest enim exemplo 
confirmari, nam Beatissima Virgo decepta est, 
existimans fuisse filium in eomitatu, ut dicitur 
Luc. 2. Quid ergo mirum, quod Adam, et Eva 
decipi potuerint. 

3. Secunda opinio verior, et communior. — 
Probatur primo ez Augustino. — Nihilominus 
contraria sententia communis est, eam tenet 
D. Thomas, i part., quist. 94, art. 4, et q. 48, 
de Verit. 6, et in 2, d. 93, quest. 9, art. 3, et 
Bonaventura ibidem, ut retuli, et Durandus, 
quest. 3, et videtur fuisse sententia D. Augus- 
tini, lib. 3, de lib. Arb., cap. 48, dicentis: 
Approbare falsa pro ceris, ut erret. invitus, 
non est natura instituti hominis, sed poena 


damnati. Et 4 lib., retract., cap. 9, confirmat 
iggnorantiam, et dif&ieultatem esse poenas primi 
peccati ; nulia autem est deterior ignorantia, 
quam error, et in Enchiridio, cap. 16, et se- 
quentibus ex professo probat, quemcumque 
errorem etiam in mater!a levissima inter mala 
hujus vitæ deputandum esse, et ad quamdam 
miseriam pertinere, ut in cap. 21, dicit. At 
vero lib. 14, de Civit., cap. 10, dicit, non in- 
terveniente peccato nullum malum potuisse 
in primis hominibus inveniri ; ac denique, lib. 
11, Gen. ad litt., c. 30, dicit, non fuisse Evam 
a serpente deeipiencam, nisi jam per super- 
biam peecasset, in quo supponit, ante pecca- 
tum decipi non potuisse. Atque h:e sententia 
vera est; et tenenda, quam communiter mo- 
derni etiam theologi defendunt. 

4. Probatur secundo. — Ut autem rationem 
ilius explicemus, oportet supponere, Deum 
non ereasse hominem in puris naturalibus (ut 
vocant), nec solum eum illis perfectionibus, 
qua homini in hoe statu vitæ connaturales 
sunt, et simpliciter loquendo potestatem na- 
turalem hominis non excedunt, ut sunt scien- 
tice per accidens infusæ, de quibus in præce- 
denti capite locuti sumus, sed etiam addidisse 
illi plures perfeetiones , ratione quarum di- 
citur illum ereasse in statu nature integre, 
vel originalis justiti:e. Qui status ex multis 
donis consurgit, que paulatim enumeraturi 
sumus, et ex illorum cognitione et probatione, 
certa etiam illius status intelligentia pendet. 
Unum ergo ex his donis fuit immunitas ab 
omni errore, seu deceptione. Nam, hic effectus 
revera superat naturalem virtutem et condi- 
tionem hominis in pura natura existentis, ut 
probant rationes dubitandi in principio pro- 
positæ. Quin potius theologi de Gratia Dei 
tractantes, communiter docent, hominem in 
pura natura conditum, et suis viribus relictum 
non posse non decipi aliquando non solum 
in practica, sed etiam in speculativa cognitio- 
nc. Quod eenseo verum etiam de homine, eui 
naturales scienti; fuerint per accidens infusæ, 
si postea solis naturalibus viribus illis uti, et 
de omnibus rebus occurrentibus suo arbitrio 
judicare permittatur. Et ratio est jam tacta, 
quia in ipsismet rebus, seu materiis scientia- 
rum naturalium multa sunt, quæ per solum 
naturale lumen non demonstrantur evidenter, 
et in illis judicium est opinativum de se expo- 
situm falsitati, unde fieri non potest, ut qui 
sæpius hoe modo judicat, interdum non deci- 
piatur : et idem clarius constat in contingen- 
tibus, et singularibus factis occurrentibus, Nee 
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est juxta conditionem homiuis naturalem in 
his omnibus, qua evidenter non cognoscit, 
abstinere a judicio, ut usu ipso satis constat, 
et statim magis explicabitur. 

5. Progreditur præcedens probatio ew ratione 
divi Thomæ. — Unde concluditur indiguisse 
Adam peculiari Dei dono, ut decipi non posset, 
quamdiu non peccaret, et ita hoc probat divus 
Thomas ex rectitudine illius status, in quo ita 
erant res hominis ordinatæ, ut quamdiu anima 
Deo subjecta maneret, tamdiu iu ipso homine 
inferiora superioribus subjicerenter, nec supe- 
riora per inferiora impedirentur : deceptio au- 
tem est queedam inordinatio intellectushumani 
proveniens ex phantasia, vel aliquo inferiori 
impedimento : ergo in illo statu non permit- 
teretur. [n qua ratione indicat D. Thomas de- 
ceptionem in intellectu hominis semper con- 
tingere ex aliquo defectu phantasie, vel alio 
simili quod non videtur ita esse, quia ex ipsa 
limitatione naturalis luminis provenire potest. 
Unde in anima separata, et in Angelo potest 
deceptio inveniri. In quo puncto explicando 
laborat Cajetanus sed omissis, quie dieit, quia 
nec solida esse videntur, nec satisfacere : dici 
potest breviter duplieiter eontingere in homine 
deceptionem. Primo involuntarie simpliciter. 
Secundo aliquo modo voluntarie. De priori de- 
ceptione verum est, semper oriri ex aliquo 
defectu sensuum , et quia vitare hujusmodi 
deceptionem minus videtur esse in potestate 
hominis, illam potissimum studuit D. Thomas 
excludere. Deceptionem autem voluntariam 
voco, quando sine ulla deceptione sensuum 
homo voluntarie profert judicium de re, quam 
novit esse incertam, et hzc facilius poterat in 
eo statu vitari, ideo vel illam supposuit divus 
Thomas, vel illam tacite comprehendit sub 
illo prineipio, quod superior potentia in eo 
statu non impediretur ab inferiori, nisi prius 
totus homo a Deo averteretur : nam illa decep- 
tio ex impulsu, et affectu voluntatis maxime 
provenit. Voluntas autem inferior potentia est 
intellectu, et ideo ad hoe malum deceptionis 
illum non induceret: nisi culpa interveniente. 

6. Probatur tertio eadem vera opinio. — 
Proeterea argumentatur Augustinus quia omnis 
deceptio est maium hominis, quod per se per- 
tinet ad malum poene, qui ante malum culpæ 
non infligitur: ergo quamdiu culpa non esset, 
nec fuisset deceptio. Et potest confirmari haee 
ratio a simili, vel a majori, quia si homo non 
peccaret, non pateretur in eorpore mala poen, 
ut est mors, ægritudo, fames, sitis, et similia : 
ergo multo minus pateretur in anuna mala 
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pone, quia in suo genere majora sunt, et in- 
ter illa deceptio computatur. Denique iu illo 
statu habuit homo quamdam nature integri- 
tatem secundum voluntatem et appetitum, et 
in eis nullum malum ex necessitate pateretur, 
nisi prius ipse libere peccaret: ergo eamdem 
integritatem habere debuit in intellectu, ut er- 
rare non posset invitus, et absque peccato. 

1. Quo Dei dono prolegeretur homo ab erro- 
ribus s; justitiam originalem custodiret. — 
Quæri autem potest, quale fuerit hoc donum, 
vel quomodo Deus hominem præservaret, ne 
unquam deeiperetur. Respondeo imprimis ad 
hune effectum non fuisse sufficientia quecum- 
que dona habitualia, ut sunt scientia, et species 
infusæ. Probatur, quia illa dona sola non suf- 
ficiunt ad evidentem cognitionem rerum om- 
nium homini oecurrentium, ut jam diximus. 
Deinde quia post peccatum homo retinuit om- 
nia illa dona, et nihilominus potuit statim de- 
cipi, et deceptus est : ergo signum est, illa sola 
non suflieere ad preservandum ab errore. 
Tertio quia habitibus utimur, cum volumus, 
et ideo sepe homo non considerat principium, 
etiamsi illud habitualiter sciat, propter quam 
inconsiderationem contingit decipi circa ali- 
quod partieulare ab illo principio pendens, 
quia connexionem inter illa non animadver- 
tit: ergo soli habitus intellectus ad hoc non 
sufficiunt. Et ob eamdem rationem nec soli 
habitus voluntatis possunt ad hoe suflicere, 
quia licet intellectus in prestando judicio ine- 
vidente subsit voluntati : et hæc possit intellec- 
tum continere, ne judicet, et præterea habere 
possit habitum ad hoc inclinaniem, nihilomi- 
nus semper ipsa libera manet, et potest non 
uti tali habitu, neque intellectum continere, 
ne judicet. Quod totum etiam ante peccatum 
locum haberet, præsertim cum proferre hujus- 
modi judicium per se, et ex natura rei non sit 
culpabile, sed indifferens, et aliquando ex cau- 
sis occurrentibus possit esse honestum. Dicen- 
dum est ergo preeter habitus necessariam fuisse 
peculiarem Dei providentiam, ac protectionem, 
per quam in omni occasione errandi hominem 
a deceptione preservaret, quomodo autem 
hoc fuerit, respondendo ad argumenta decla- 
rabimus. 

S. Ad declarationem Bonaventure pro prima 
opinione in num. M. — Ad primum argumentum 
in num. 2. — In priori ergo sententia impri- 
mis non admittimus distinctionem illam de 
judicio firmo rei false pro vera, vel levi æsti- 
matione: nam æstimatio de re false æstimando 
illam ut veram, non potest esse nisi judicium 
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aliquod intellectus, non firmum, sed cum for- 
midine adhibitum. Nam licet dicatur æstima- 
tio, vel existimatio, imo et levis etiam vocari 
posset, si magna sit formido: nihilominus 
aliquod judicium intervenire debet, alioqui 
nulla erit sstimatio, licet occurrant conjec- 
turc, quse de se talem eestimationem inducere 
possint. Omne autem judicium quantumcum- 
que formidolosum si non sit conformis rei ju- 
dicatæ, est simpliciter falsum, et consequenter 
error, seu deceptio, ae proinde malum intel- 
lectus repugnans statui prime institutionis. 
Unde ad primum argumentum simpliciter ne- 
gatur minor propositio, videlicet potuisse Adam 
prabere judicium sive firmum, sive infirmum 
de re incerta, et per solas conjecturas verisi- 
mili apparente: nam in omni simili occasione 
poterat summa facilitate judicium de reipsa 
continere. Dico autem de reipsa, quia aliud est 
judicare rem ipsam, an ita sit vel non sit: et 
aliud judicare apparentiam, seu verisimilitu- 
dinem, quam conjecture faciunt, et in quo 
gradu, id est, an faciant rem probabilem, vel 
probabiliorem, vel an inducant suspicionem 
levem, aut gravem, aut vehementem. Nam 
isto posteriori modo judicari potest ex conjec- 
turis sine perieulo erroris, quia tune judicium 
non est conjecturale, sed evidens. Nam licet 
conjecture non faciant evidentiam rei, faciunt 
nihilominus evidentiam illius extrinseec do- 
minationis, qua ab ipsis quasi formaliter re- 
duudat in rem, quae probabilis, aut verisimilis 
denominats r. Hoe ergo posterius judicium ha- 
bere posset homo de hujusmodi rebus in prinio 
statu, quia in illo nullum est periculum erro- 
ris, non tamen definitum judicium proferre 
poterat de veritate 1psa, quia in illo semper est 
periculum deceptionis. 

9. Ad probationem consequenti ejusdem 
primi argumenti. — Et ad probationem in 
contrarium, quia interdum tale judicium po- 
test esse moraliter necessarium, et nature ac- 
commodatunm : respondemus in natura lapsa 
fortasse ita esse, ante lapsum autem non ita 
fuisse. Quia ad omnem usum prudentis, et 
rerum agendarum in rigore sufficit prius ju- 
dicium de rei probabilitate, verisimilitudine, 
aut suspicione, et ita ce$sal necessitas alterius 
judieii de reipsa secundum se. Aliunde etiam 
habebat homo in illo stata tantam animi com- 
positionem et moderationem, ut nihil ex præ- 
veniente passione vellet, et ideo recta ratione 
ductus facillime posset per voluntatem freenare 
intellectum, ut nunquam in simile opinati- 
vum judieium prorumperet. Unde in eo statu 
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haberet homo opinativam cognitionem objec- 
tive, ut ita dicam, non formaliter, id est, co- 
gnosceret, quod opinabile est, et in quo gradu 
tale sit, non tamen judicando opinaretur. Di- 
ces, hoe modo declarari quidem potuisse ho- 
minem non errare, non tamen probari, non 
potuisse deeipi, quia semper erat liber ad illud 
judicium proferendum, si vellet. Respondeo 
imprimis cum homo esset prudentissimus, et 
bene ordinatus, et alioquin tale judicium sibi 
non esset ad res agendas, vel eognoscendas 
necessarium, essetque expositum falsitati, hoc 
videri sufficiens, ut nunquam posset talem ac- 
tum habere, quia esset periculo alicujus mali, 
sime justa causa se exponere, quia esset contra 
perfectionem illius status. Imo non videtur 
carere aliqua levi culpa, quæ in illo statu esse 
non posset, ut infra dicemus. Addo denique 
ad complementum hujus rectitudinis necessa- 
riam fuisse aliquam divinam protectionem ; 
tum ad vitandam involuntariam deceptionem, 
vel pre:veniendo ne sensibus et phantasic ali- 
quid oecurreret, quod posset esse erroris oc- 
casio : vel si illud occurreret, excitando ratio- 
nem, ut plane adverteret, ac sensum corrige- 
ret, et veritatem dijudiearet ; tum etiam ad 
vitandam infallibiliter voluntariam, et incul- 
pabilem deceptionem, illuminando hominem 
in his, que necessaria, vel opportuna illi es- 
sent, vel dirigendo voluntatem ejus, ut sem- 
per in hujusmodi judiciis p rudenter se gereret, 
seu abstineret, et hoe significavit D. Thomas 
in citata quaest. 94, art. 4, ad 5, dicens : Quod 
divinitus ei subventum fuisset, ne deciperetur 
in iis, quorum scientiam non habebat. 

10. Adsecundum argumentum in eodem 2.9, 
quoad Eram. — Ad alterum argumentum 
sumptum ab exemplis Evæ, et Adæ respon- 
dendum superest. Et imprimis ad priorem 
partem de Eva, respondet Augustinus, in Gen. 
ad lit., cap. 30, ideo Evam fuisse deceptam, 
quia interiori affectu jam peccaverit, et hoc 
sequitur D. Thomas supra, et Rupertus 3, de 
Trin., cap. 5, et indicatur in verbis illis Gen. 
Vidit igitur mulier, etc., nam in eis significa- 
tur, Evam interius jam affectam ad promissa 
serpentis scietis bonum et malum, motam 
fuisse ad respieiendum fructum. Verumtamen 
instari potest, quia ante illa verba dixit Eva 
ad serpentem : Precepit nobis Deus, etc., me 
forte moriamur, ubi per particulam orte, 
quamdam interiorem deceptionem indicavit, 
reputans incertum eventum mortis peccando, 
quem Deus asseveranter pronunciaverat, prop- 
ter quod Rupertus, diet. lib. 3, cap. 5, dicit, 
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jam tunc fuisse mentem Evæ vitiatam. Putat 
enim ante illam externam tentationem diabo- 
Jum jam interius tentasse Evam, ct illam in 
aliquem pravum consensum, vel desiderium 
induxisse. Sed hoc non est cum fundamento 
dictum, nec libere credendum est, maxime 
cum explicari non possit quale fuerit illud 
peecatum internum, vel de qua re fuerit illa 
interna tentatio. Unde Cajetanus ibi indicat, 
Evam addidisse illam particulam forte, non ex 
deceptione, sed ex quadam ignoranüa, seu 
nescientia, quia nesciebat, an verba Dei essent 
tantum comminatoria, vel omnino assertoria. 
Sed difficile etiam est, admittere in Eva hanc 
ignorantiam; quia erat de re maxime necessa- 
ria, et quia verba Dei erant satis clara, et ideo 
dici potest non esse additam illam particulam 
forte, ad significandam dubitationem eventus 
mortis, si ex ligno vetito comederet, sed ad 
significandam libertatem, qua in ipsis erat ad 
vitandam, vel incurrendam mortem. In hoc 
enim sensu accipitur sspe illa particula in 
Scriptura, imo etiam communi modo ita loqui 
solemus de pona, vel alio effectu pendente ex 
priori actu libero, seu contingente, quamvis 
posito tali actu consecutio alterius effectus in- 
fallibilis sit. 

41. Ad idem secundum argumentum quoad 
Adam. — Altera vero pars de deceptione Ade 
longiorem petit disputationem, quam infra 
explicando peccatum ejus tractabimus, nune 
breviter negamus Adam fuisse seductum, ita 
enim testatur Paul. 4, ad Timot. 2, Augusti- 
nus autem in loco citato intelligi potest, ut 
non senserit, Adam habuisse positivum judi- 
cium quod peccatum illud futurum fuisset leve, 
aut quod Deus non esset illud puniturus, sed 
negative tantum non eonsideraverit gravita- 
tem culpe, et mali, eui se exponebat. Vel 
certe si tale judicium habuit, credendum 
est, jam ex verbis Evae aliqnam animi ela- 
tionem, et inordinatum desiderium excellen- 
tiæ concepisse. Sic enim divus Thomas, supra 
in solut. ad 5, loquens de primo homine ait, 
in tentatione non fuisse ei subventum, ne 
deciperetur, quia jam præcesserat peccatum 
in animo, et ad divinum auxilium recursum 
non habuit; sed hoc, ut dixi, infra latius de- 
clarabitur. Denique ad exemplum de B. Vir- 
eine nego illam fuisse deceptam, ut tractavi 
latius in 2 tom., tertie partis, disput. 19, 
sect. 6, ubi verba illa : Zeistimantes illum 
esse in comitatu, late exposui. 

49. Molinæ limitatio ad secundam opinio- 
nem hucusque traditam. — Denique non omit- 
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tam advertere, Patrem Molinam, in tract. de 
opere sex dierum, disp. 26, limitationem ad- 
hibere superiori sententie, et quamdam me- 
diam profiteri, quam his fere verbis declarat, 
scilieet, in illo statu non potuisse esse erro- 
rem, quem homo per liberum arbitrium non 
posset vitare, et eujus permissio ad pugnam, 
perieulumque de fidelitate primorum paren- 
tum capiendum, non pertineret : potuisse au- 
tem esse errorem per liberum arbitrium, 
quando ejus permissio ad pugnam illam, et 
periculum spectaret. Itaque sentit in illo statu 
non potuisse hominem involuntarie decipi, 
aut errare. Voluntarie autem potuisse non in 
omni materia, sed in ea, qu: ad probationem 
fidei, seu ad experimentum, et libertatem ejus 
spectabat. Fundatur, quia Deus exposuit pri- 
mos homines ad pugnandum cum dæmone, 
ut per victoriam majus meritum consequi pos- 
sent: ergo etiam in hac parte reliquit eos in 
manu consili sui, ut ab hoste de errore ali- 
quo eulpabili tentari possent, et suo arbitrio 
errorem admittere, vel cum divina gratia il- 
lum depellere, et ita exponit deceptionem 
Eva, quia illa fuit libera, et ex divina provi- 
dentia juste permissa. 

13. Usus sensus predicte limitationis. — 
Duobus tamen modis potest hæc sententia in- 
telligi. Prior est, ut Deus in illo statu solum 
preservaverit hominem infallibiliter ab er- 
rore involuntario, id est, quem sua voluntate 
vitare non posset, quamvis faceret quantum 
in se esset. In reliquis vero omnibus, in qui- 
bus homo non erraret, nisi libere volens, illum 
reliquerit, ut decipi posset, ac errare, si vellet, 
et hune sensum indicat dictus auctor expo- 
nendo Augustinum, ut de solis involuntariis 
erroribus locutus sit. Qui tamen sensus non 
videtur eonsentaneus Augustino, nam decep- 
tio Evae satis involuntaria fuit, et nihilominus 
dicit, aute illam precessisse culpam, signifi- 
cans, sine illa esse non potuisse. Alius sensus 
illius sententie, quoad posteriorem partem de 
voluntario errore (nam in priori convenimus) 
esse potest, ut non de omni errore voluntario, 
sed de illo, qui non incurritur sine gravi culpa 
intelligatur. 

14. Ewpenditur predictus sensus in triplici 
errandà modo. — Tribus enim modis contingit 
voluntarius error in intellectu, scilicet absque 
ulla culpa, cum veniali culpa, et cum mortali. 
Primo modo potest nunc homo errare specula- 
tive in judicio probabilis opinionis, in quo nihil 
peccat, quando prudenterse gerit, quamvis con- 
tingat judicium in re falsum esse, et hunc mo- 
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dum deceptionis videturetiam admittere Molina 
in statu innocentiz, dicit enim, in illa potuisse 
esse opinativum judicium, quia nulla est inor- 
dinatio, quando prudenter fit. Sed in hoc om- 
nino veram censeo esse communem sententiam, 
quia lieet illa non sit inordinatio culpæ, est 
magna imperfectio, et malum quoddam na- 
ture, et ita de hoc genere deceptionis maxime 
procedunt omnia, qui de perfectione homi- 
nis, et protectione Dei adduximus. Secundo 
modo potest homo errare cum culpa veniali si 
ferat judicium imprudenter, et cum aliqua levi 
temeritate, sine alio gravi damno sui, vel al- 
terius. Et de hoc modo erroris etiam censeo 
certum, non habuisse locum in primo statu, et 
ante omne peccatum grave ab homine commis- 
sum : tum propter omnia supra adducta : tum 
quia vix potest contingere talis error sine aliqua 
mentis surreptione, qua inillostatulocum non 
habebat: tum maxime quia in eodem statu 
non poterat homo prius peccare venialiter, 
quam mortaliter, ut postea videbimus. 

15. Tertius modus deceptionis manifestus 
est in heresi, et in judicio temerario contra 
honorem proximi, et similibus, et in hoc cen- 
seo valde probabilem opinionem Molins, et 
fortasse hoc soliun intendit : non existimo au- 
tem esse contra mentem D. Thom et aliorum. 
Probatur prior pars, quia homo in statu in- 
nocentiz liber fuit ad peccandum in quacum- 
que materia gravi, nec in hoc potest aliqua 
limitatio, vel aliquis ordo cum fundamento af- 
firmari, ut, verbi gratia, quod non potuerit 
ante peccatum superbi: aliud committere, vel 
injustus esse, priusquam intemperatus : ergo 
primum peccatum hominis potuit esse hære- 
sis, vel etiam injustum judicium contra proxi- 
mum : ergo potuit esse in primo homine, vel 
foemina deceptio voluntaria ante omne aliud 
peccatum. Neque hoc est contra communem 
sententiam, quam supra probavimus , ut in al- 
tera parte dixi, namtalis error procedere debet 
ex voluntate deliberata, et peceaminosa, qua 
in eo statu esset perfecte libera, et non per sur- 
reptionem, necesset ex priori deceptione, sed 
ad summum ex inconsideratione, et ita esset 
prior errore, tanquam causa ejus: ergo jam illa 
deceptio non esset in homine innocente, sed in 
homine peccatore, neque esset poena sine culpa, 
sed potius esset ex culpa, nam illa voluntas, a 
qua procederet, culpabilis esset. Atque ita sem- 
per verum manet, hominem in statu innocen- 
tiæ decipi non potuisse, quia ex vi illius volun- 
tatis ab illo statu eaderet, et ita prius esset 
peccator, quam judieium erroneum haberet. 
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46. Zllatio contra progime dicta. — Evpedi- 
tur. — Dices : ergo potuit hoc modo deceptio 
Eve contingere , etiamsi interius peccatum 
superbie prius in animo non precessisset, 
cujus oppositum sentiunt Augustinus et divus 
Thomas et ita videtur hæc pars eorum menti, 
ae sententie repugnare. Respondeo ita qui- 
dem accidere potuisse simpliciter, vel, ut ita 
dicam, Metaphysice, aut precise, ex vi illius 
status loquendo. Hoc enim probat ratio a no- 
bis facta. Moraliter autem loquendo, id acci- 
dere non potuit, et hoe videntur Augustinus et 
D. Thomas considerasse. Nam etiam in homi- 
nibus lapsis error per heresim. non contingit, 
nisi vel magna ignorantia precedat, vel alia 
superbia, aut alia inordinata passio, que ho- 
minem, etiam alias non indoctum in errorem 
impellat. Multo ergo magis in Eva, que vel 
expressum Dei verbum ab ipsomet audierat, 
vel de ilio sufficienter erat per virum instructa, 
et quc alias etiam sapiens erat, et inerdinatis 
affectibus carens, non potuit moraliter in tam 
apertum errorem incidere, nisi affectus super- 
biæ prius ejus mentem perturbasset. 
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4. Hectitudo voluntatis vel naturalis est, vel 
superaaturalis. — Duplex est rectitudo, et per- 
fectio voluntatis humana, naturalis, et super- 
naturalis. Et de utraque tractat quaestionem 
hane D. Thomas, i part., quest, 95. Nos au- 
tem in presenti soluni de naturali tractamus, 
majoris enim distinctionis gratia totam natu- 
ralem perfectionem primis hominibus datam, 
et nature integritatem explicare. volumus, 
dicturi postea de statu, et perfectione grati:e, 
in qua fuerint tidem primi homines, antequam 
peecarent, constituti. Duplex autem perfectio 
naturalis in eadem voluntate nominis conside- 
rari potest, una est innocentia, alia est virtu- 
tis positive, ut sie dicam. Prior nullam rem 
positivam addit naturali voluntati, sed tantum 
carentiam omnis culpas ; hane enim solam pri- 
vationem, seu negationem nomen innocentia 
formaliter importat. Neque refert, quod talis 
negatio formaliter non dieat perfectionem, 
nam supponit illam in voluntate, qua ex na- 
tura sua recta est, tanquam a Deo bene insti- 
tuta, si removeatur culpa, quee illam deflectat, 
et maeulet: et hujusmodi etiam perfectio, et 
rectitudo nomine innocenti significatur. Al- 
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tera vero perfectio aliquid positivum addit 
voluntati, scilicet habitus studiosos , et rec- 
tos ordinis naturalis, quos habitus, virtutum 
nomine significamus. Unde fit, ut prima 
perfectio possit a secunda separari : nam si 
Deus crearet hominem sine actu, vel habitu 
aliquo, esset innocens, quamvis virtutem nul- 
lam haberet. | 

9. Prima assertio de fide. — Probatur. — 
Primo ergo certum est, hominem creatum, 
fuisse innocentem et absque culpa. Hoe de 
fide est, et probatur sufficienter ex illo Eccles. 7 : 
Deus fecit hominem rectum, et ipse se infiniiis 
miscuit quæslionibus. Non etiam potest dici 
homo rectus, qui sit in peccato : ergo ut mini- 
mum eonvincunt illa verba fuisse hominem 
conditum eum naturali rectitudine voluntatis 
sine obliquitate peccati. Ratio vero est, quia 
Deus non potest esse auctor peccati : ergo ne- 
cessario ereavit hominem innocentem, quia 
tunc non potuisset habere peccatum, nisi ab 
auctore suo, quod ejus bonitati repugnat. Hie 
vero statim se insinuat questio similis illi, 
qua de Angelis supra tractata est, an potuerit 
homo in eodem instanti in quo creatus est 
peccare. Nam si peccare potuit, dicere quis 
posset, contra assertionem positam, eum in 
primo instanti peceasse, ac subinde nunquam 
fuisse in statu innocentic, et nihilominus non 
fuisse Deum auctorem illius peccati, sed ip- 
summet hominem sua libertate, cujus usum iu 
primo instanti habuit, peccatum aliquod com- 
misisse. Neque hoc esset contra verba Sapien- 
tis, quia etiam illo peccato admisso, vere dice- 
retur Deus fecisse hominem rectum, quia ipse 
solam voluntatem rectam condidit in homine, 
ipse vero homo etiam in illo casu se miseuisset 
culpe, nimis cito oblique per suam liberam 
voluntatem operando. 

3. Sed nihilominus loquendo de facto, as- 
sertio ita est intelligenda, ut non solum homo 
fuerit creatus innocens ex parte actionis Dei, 
ut sic dicam, sed etiam ut omnino et ex qua- 
cumque causa tune peccato caruerit; quod est 
etiam certum: nam imprimis ita Patres omnes 
verba sapientis intelligunt, ut infra videbimus; 
deinde quia id convincitur ex narratione Ge- 
nesis. Nam in primo eapite dieitur Deus ereasse 
hominem ad imaginem et similitudinem suam, 
et postea concluditur, vidit Deus cuncta, quae 
fecerat, et erant valde bona. Non essent autem 
valde bona, si homo jam in peccato conspiee- 
retur. Deinde in toto capite secundo supponi- 
tur Adam sine peccato quando fuit translatus 
jn Paradisum, et animalibus nomina imposuit, 


LID. Ill. DE EOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTLA. 


ct Deus illi soporem immisit. Item post forma- 
tionem Eve de utroque dicitur quod non eru- 
bescebant, et postea capite tertio narratur ten- 
tatio et utriusque peccatum : illud ergo fuit 
primum tempus, in quo peccarunt: et ante il- 
lud eis tribuere aliquod peccatum, plus est 
quam temerarium, cum in Scriptura non ha- 
beat fundamentum: illud vero affirmare de pri- 
mo instanti creationis, sine dubio erroneum est. 

An vero fuerit possibile in eo instanti pec- 
care, tractatum est de Angelis, ubi diximus, 
etiam in Angelis fuisse impossibile, saltem se- 
cundum legem ordinariam et quodammodo 
naturalem. Sed hoc evidentius est in homine, 
quia indiget diseursu et tempore, ut rationis 
cognitionem habeat ad libertatem sufficientem, 
si modo naturali hujusmodi cognitionem ‘ct 
rationis usum habiturus est. Hane autem tar- 
ditatem et imperfectionem naturalem habuit 
homo in primo instanti creationis suc, quate- 
nus per naturæ vires operari poterat, quia 
etiam per discursum procedebat et a phantasia 
dependebat. Quod si supernaturaliter fuit tunc 
elevatus homo ad libere amandum in primo 
instauti eum fieret a Deo, peculiari dono et 
virtute, non potuit esse ad malum, sed ad bo- 
num, ut postea declarabimus. Atque ita omni 
ex parte certum est, homines in principio ha- 
buisse voluntatem rectam et innocentem. Imo 
etiam sequitur, habuisse potestatem ad vitan- 
dum peccatum et conservandam innocentiam 
in illo primo statu. Sed hoe pendet ex multis 
aliis dicendis de perfectione hominis in illo 
statu, et ideo hujus potestatis declarationem 
pro nune omittimus. 

5. Secunda assertio.—Dico secundo, habue- 
runt homines ante peccatum, vel in primo in- 
stanti creationis suze, omnes virtutes et bonos 
habitus morales, qui per actus humanos ordi- 
nis naturalis acquiri possunt, qui proinde fue- 
runt infusi tantum per accidens. Per hane as- 
sertionem non intendimus excludere virtutes 
altioris ordinis, sed ab illis nune preseindimus, 
ut naturalem perfectionem prius explicemus. 
Potestque assertio tribui divo Thom, in dicta 
quaest 95, art. 3, nam licet indistincte de vir- 
tutibus loquatur, et multa dieat ad virtutes 
supernaturales pertinentia, tamen sine dubio 
includit etiam naturales, si attente legatur, 
presertim in solutionibus argumentorum, et 
ita potest etiam probari assertio, primo ex illo 
Ecclesiast. 7: Deus fecit hominem rectum. Nam 
inter alia ad illam rectitudinem pertinebat, ut 
voluntas rectæ rationi naturali esset subjecta, 
atque etiam ut esset recte disposita ad inferio- 
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rem appetitum in officio honestatis continen- 
dum. Sed virtutes ex suo genere acquisitie per- 
ficiunt et quasi complent hanc rectitudinem 
voluntatis: ergo illas dedit Deus homini, quem 
rectum creavit. Deinde idem probatur ex illo 
cles. 47: Deus creavit hominem, ete., et se- 
cundum se vestivit illum  vir(ute. Quse. verba 
etiam possunt de virtute per se infusa expli- 
cari. Sed cum absolutus sit sermo, non sunt 
excludendæ virtutes acquisitæ. præsertim cum 
adhuc sub quæstione versetur, an virtutes mo- 
rales sint per se infusæ, vel tantum aequi- 
sitae. 

6. Probatur ex Patribus. — Et ratione. — 
Corollarium.— Preterea veritatem hane sa- 
tis indicant Ambrosius, lib. de Parad. epit. 5, 
in fine, Augustinus, in Concione ad Catechum., 
contr. Judaeos, ete., eap. 2, ubi ait, Adam 
fuisse factum ad imaginem De:, pudicitia orna- 
tum, temperantia compositum, ete., et lib. 14. 
de Civitat., cap. 40, de statu primi hominis, 
ait ; Nec aberat quidquam, quod bona voluntas 
adipisceretur : ergo sentit non defuisse virtutes. 
Item addit, quod ibi erat devitatio tranquilla 
peccati; at certe ad hane tranquillitatem mo- 
raliter necessarie sunt virtutes morales acqui- 
site. Denique ita ibi describit felicitatem illius 
status, ut ab illo hujusmodi virtutes excludi 
non possint. Ratione probari potest assertio 
eodem modo, quo similem de scientiis probavi- 
mus. Nam certe ad perfeetionem simpliciter 
hominis, non minus, imo magis, pertinent 
virtutes morales, quam scientie naturales : 
ergo si Deus infudit primo homini omnes scien- 
tias, multo magis debuit virtutes naturales in- 
fnndere. ut opus ejus perfectum esset. Quare 
omues theologi conveniunt, has virtutes fuisse 
per accidens infusas anime Christi in primo 
instanti conceptionis suce, quamvis de scientia 
acquisita non omnes ita asserant, sentientes 
profeeto, ad perfectionem nature magis ne- 
cessarias esse virtutes, quam scientias. Unde 
infertur, hasvirtutes datas esse primo homini in 
magno perfectionis gradu. De quo solum dicere 
possumus, fuisse quoad intensionem accommo- 
datum ad sufficientem illius status perfectio- 
nem, quam Deus designavit juxta consilium 
voluntatis suæ, quam ipse novit, nobis enim 
nihil certius de termino illius perfectionis 
constare potest, quia revelatum non est. At 
vero quoad extensionem dici potest illa per- 
feetio universalis, quia et eirca omnes materias 
morales virtutes infusce sunt, et unaqueque 
cum potestate sufficiente ad operandum in 
tota materia sibi subjecta. 
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7. Difficultas circa assertionem. — Que vir- 
tutes morales fuerint Adamo concreata. — Sed 
cirea hane extensionem nonnulle difficultates 
supersunt, prima est ex Durando in 2, d. 99, 
quist. 9, ubi ait, fuisse infusas Ade virtutes 
morales, quiz cirea alterum versantur, ut jus- 
titia, eui liberalitatem conjungit, non tamen 
virtutes, quee circa passiones versantur, et illas 
moderantur. Ratio ejus quoad ultimam partem 
est, quia in eo statu nulle essent inordinate 
passiones, neque appetitus haberet diticultatem 
in appetendo secundum rationem : imo nec in- 
determinationem haberet quia omnino esset de- 
terminatus ad obediendum rationi. Sed imme- 
rito illam exceptionem adhibuit. Primo, quia 
juxta sententiam, quam veriorem credimus, 
eliam fortitudo, et temperantia licet versentur 
circa passiones, nihilominus etiam sunt in vo- 
luntate : ergo fuerunt homini infusæ. Nam res- 
pectu voluntatis eadem est ratio de his virtuti- 
bus, quie de justitia et liberalitate, quia sieut 
voluntas habet quamdam indeterminationem 
in officio virtutis prestando circa alterum, ra- 
tione eujus indeterminationis indiget habitu, 
etiam si nulla alia intercedat diffieultas, ut 
Durandus vult : ita etiam habet indifferentiam 
in prestando officio virtutis cirea ipsummet 
operantem : ergo quamvis desit diffieultas ex 
parte appetitus, sunt necessarii habitus incli- 
nantes voluntatem ad omne officium hones- 
tum circa ipsum operantem, ratione indeter- 
minationis, quam ex se habet. Secundo, quia 
etiamsi appetitus esset subjectus voluntati in 
illo primo statu, nihilominus erant necessarie 
hujnsmoci virtutes in ipso appetitu, eo modo, 
quo in ipso esse, aut acquiri possunt, de quo 
alias. Ratio autem est, quia illamet suhjectio 
magna ex parte per hujusmodi habitus forma- 
liter faeta est, vel certe sine illis non poterat 
iam perfecto, et connaturali modo fieri ut in 
sequenti eapite exponemus. Et ita argumen- 
tum Durandi potest contra ipsum retorqueri, 
quia ipsamet subjectio appetitus habituum per- 
fectionem in ipso indicat. ideoque non est bona 
collectio Durandi, quod appetitus in eo statu 
erat incapax istarum virtutum, quia erat de- 
terminatus per solam suam intrinsecam facul- 
tatem, et ideo indigebat determinante intrin- 
seco, quatenus esse posset, illud autem esse 
non poterat, nisi habitus, seu virtus. 

8. Difficultas secunda an saltem eas virtutes 
non habuerit Adam qwe in objecto involvunt 
imperfectionem illi statui repugnanutem.—Alte- 
ra difficultas est de quibusdam virtutibus, qua- 
rum objecta, seu materi» in illo primo statu 
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inveniri non poterant, quia includunt imper- 
feetionem illi statui repugnantem. Nam defi- 
cieute objecto, seu materia, deest officium 
virtutis, et consequenter non est neeessaria 
virtus, imo nee videtur possibilis, quia non 
potest esse sine objecto. Assumptum induc- 
tione ostenditur. Primo in virtute pænitentiæ, 
cujus objectum est peccatum commissum, nain 
repugnantiam involvit, esse in statu innoeen- 
li: et habere peccatum commissum. Secundo 
in virtute patientie, quce tristitias moderatur 
in afflictionibus et laboribus. Hæc enim omnia 
in illo statu non invenirentur. Tertio inveni- 
tur similis ratio in virtute miserieordiz:, cujus 
materia est miseria proximi sublevanda. 

9. Quorumdam responsio distinguens de vir- 
tutibus infusis et acquisitis. — Hoc difficultas 
potissime solet tractari de virtutibus per se in- 
fusis. Unde posset aliquis dicere, omnes virtu- 
tes per se infusas inditas fuisse Ade quia con- 
sequuntur gratiam, et ideo non separantur ab 
illa, licet ratione status non possit persona ac- 
tus earum exercere. At vero ex virtutibus ac- 
quisitis, illas tantum fuisse infusas Ado, qua- 
rum officium in illo primo statu inveniri po- 
tuisset ; sed nihilominus D. Thomas, dieto 
articulo quinto, ut dixi, dum indistincte aftir- 
mat, has virtutes aliqualiter datas fuisse Ade, 
videtur loqui non tantum de infusis, sed etiam 
de acquisitis ; et praeterea explicat comprehen- 
dere se virtutes quo moderantur passiones, 
quod maxime faciunt virtutes aequisit:e, ac 
denique ejus ratio æque de omnibus procedit. 
Non tamen simpliciter dixit, omnes virtutes 
fuisse in primo homine, sed cum illo addito, 
aliqualiter, et 3deo illud declarans, distinguit 
de virtute in habitu, vel in aetu, et dieit cæte- 
ras virtutes omues quoad utrumque in illo 
statu inveniri potuisse, quod est clarum. De 
aliis vero de quibus nostra est difficultas, di- 
cit, infusas fuisse quoad habitus, quamvis ex 
defectu materie? non possent actus exercere. 

10. Resolutio complectens habitus atque ac- 
tus.—Quæ quidem doctrina etiam ad habitum 
pænitentiæ applicari potest, quatenus aliquo 
modo potest esse aequisitus. Et quoad priorem 
partem de habitu est clara; tum quia habitus 
est prior actu, et bene disponit hominem ad 
illum, sive illum effeeturus sit, sive non sit ; 
tum etiam quia habitus non respicit materiam, 
ut presentem, vel futuram, sed tantum ut 
possibilem huie nature, et ita habebat locum 
quælibet materia in statu innocentiæ. Tum de- 
niquc, quia semper fuit possibile homini amit- 
tere illum statum, sieut de facto amisit ; unde 
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utilissimum illi fuit, habere has virtutes per 
accidens infusas, quz in illo manerent, si ca- 
deret, ut revera de facto mauserunt; quod 
vero atünet ad alteram partem de actu, licet 
verum sit, non potuisse has virtutes exercere 
in statu innocenticz potissimos actus suos (quod 
fortasse pri:ecipue intendit divus Thomas) nihil- 
ominus semper aliquos actus exercere potuis- 
set. Primo actus internos conditionatos, ut in 
poenitentia esset hie actus,si pecearem dolorem, 
in miserieordia, si proximus indigeret, illi sub- 
venirem. Nam lieet aliqui putent, hos actus 
esse potius intellectus, quam voluntatis, tamen 
esse possunt in actuali proposito voluntatis de 
condiüonato objecto. Imo ill conditionales 
non essent simpliciter vere in homine, nisi 
fundarentur in actuali proposito voluntatis 
ejus. Secundo posset exerceri actus complacen- 
t cirea honestatem objectivam talium vir- 
tutum. Tertio specialiter virtus poenitentice, 
quamvis non posset detestari malum commis- 
sum, ut probat ratio facta, posset odio habere 
peccatum, quod offertur ut committendum, et 
habere voluntatem non faciendi Deo injuriam, 
ut in tom. de Pænit., late dixi, et specialiter 
videri potest disput. 7, sect. 1, num. 10 et 41. 
Misericordia etiam non semper, aut per se re- 
quirit dolorem in miserente, nam voluntas 
sublevandi miserum, si absque dolore haberi 
possit, revera erit actus misericordie. Hoc au- 
tem modo, si status innocentic duraret, posset 
unus homo cadere, et alter innocens habere 
voluntatem subveniendi illi, cum displicentia 
de malo ojus, quie posset haberi sine tristitia, 
vel dolore. Et fortasse inter ipsos innocentes 
non deessent occasiones habendi similes actus. 
Nam licet in illis non esset propria miseria 
peenalis, esse posset aliqua indigentia natura- 
lis, ut parvuli indigerent auxilio majorum ad 
educationem, et ad vitanda perieula, et igno- 
rantes, seu ineipientes indigerent doctrina. Ad 
hune ergo modum non deesset ibi aliqua ma- 
teria misericordia, et sic potest de aliis simili- 
bus virtutibus facile cogitari. 

A1. Tertia difficultas au denique infusce fue- 
rint virtutes alique Deum vespicientes.—JAn in 
voluntate habuerit virtutem benevolentie natu- 
ralis erga Deum. — Tertio difüieultas esse po- 
test, an fuerint infusi Ade aliqui habitus vir- 
tutum aequisitarum erga Deum. Sunt autem 
duo genera virtutum, qua eirca Deum versan- 
tur, quædam, quæ respiciunt Deum ut objec- 
tum eui, ut religio, et si qua est alia similis, 
ut forte obedientia, et de his non est dubium, 
quin fuerint infuse Ade, quia sunt perfectio- 
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res, et magis necessarie quam relique morales 
et earum usus erat illi statui maxime proprius. 
Aliæ vero sunt virtutes, quæ versantur cirea 
Deum, ut objectum quod, quales sunt in or- 
dine supernaturali virtutes theologales, ex qui- 
bus una est in intellectu, scilicet fides, chari- 
tas vero et spes in voluntate. In ordine autem 
naturali loco fidei succedit cognitio naturalis 
Dei, quam habuit Adam per scientiam per ac- 
cidens infusam, de qua jam dietum est. Chari- 
tati autem infusæ respondet in ordine natura- 
li amor naturalis Dei super omnia, et propter 
ipsum, qui amicitiæ, vel benevolentic dicitur : 
et de hoc aliqui negant fuisse in Adamo tam 
quoad actum, quam quoad habitum. Sed de 
actu longe probabilius est, in Adamo esse po- 
tuisse, quod docet D. Thomas 1, 2, quest. 109, 
artic, 3. et quodlib. 4, art. 8, et aliis locis, ut 
latius in materia de Gratia tractamus, lib. 4, 
cap. 30. 

19. De habitu vero res est magis incerta, 
in qua partem negantem tenet Pereira, lib. 5, 
in Genes., disput. de tertia excellentice status 
innoncen., quist. 1, ex fundamento omnino 
contrario precedenti opinioni, scilicet quia 
non solum poterat Adam diligere Dcum ut 
auctorem natur naturali dilectione super om- 
nia, sed etiam voluntas ejus naturaliter erat 
ad illum amorem propensa, et nullam difficul- 
tatem, vel impedimentum ex parte appetitus 
in eo amore patiebatur, et ideo non indigebat 
habitu. Contrarium sentit Scotus. Nam in hoc 
habitu potissime justitiam originalem consti- 
tuere videtur in 2, distinction., 99, et late ex- 
ponit Herrera, 2, disputat. 91, quæstion. 3, et 
disputat. 92, question. 4. 

13. Auctoris resolutio. — Mihi antem consi- 
derandum videtur, an voluntas humana sit 
naturaliter capax talis habitus, et an possit in 
hoe statu per actus acquiri. Nam si in volun- 
tate est capacitas naturalis, profecto redacta 
fuit in actum in illo statu, et si acquiri potest 
per actus in illo statu fuit per accidens infusus, 
quia per se pertinet ad majorem perfectionem 
voluntatis humane. Neque obstabit propensio 
naturalis voluntatis, quia hæc potest augeri 
per habitum, quía dare potuit facilitatem ope- 
randi. Neque etiam referet, quod appetitus 
non retardaret, quia libertas, et indifferentia 
voluntatis suflicit ad capacitatem, et utilitatem 
habitus, sicut de virtute justitim dicebamus. 
Unde partem hane ut satis probabilem relin- 
quimus, perfectam autem resolutionem in ma- 
teriam de eharitate remittimus, quia ex illa 
quaestione pendet, an per hujusmodi actus 


amoris Dei nunc similis habitus aequiratur. 
Denique virtuti spei infusæ sub propria ratione 
spei, et quatenus fundatur in promissione di- 
vina nullus habitus mere naturalis respondere 
videtur; tamen ut est amor concupisceutiæ 
DEI respondere illi potest in ordine naturali 
habitus inclinans ad amorem concupiscentio 
DEI, ut est summum hominis bonum, et de 
hoc fere eodem modo, quo de precedenti, ju- 
dicandum est. 


CAPUT XII. 


UTRUM IN ADAMO APPETITUS SENSITIVUS ITA. FUERIT 
SUBJEGTUS VOLUNTATI ET RATIONI, UT NUNQUAM 
AUT EAM PRJEVENIRET, AUT ILLI IMPERANTI RE- 
PUGNABHET. 


1. Aperitur. fundamentum questionis. — Si 
natura hominis pure, et secundum se conside- 
retur, etiamsi potentias habeat naturalibus 
virtutibus perfectas, et ornatas, pugne et re- 
bellioni carnis contra spiritum obnoxia est. 
Quas duplex habet genus cognitionis, sensiti- 
vie et intellectualis, et duos appetitus eliciti- 
vos, scilicet sentientem et voluntatem. Inter 
quas facultates naturalis ordo est, ut cognitio 
incipiat a sensu, et ideo possit rationem im- 
mutare, priusquam voluntas operetur, atque 
eadem ratione, ut prius etiam excitet appeti- 
tum sensitivum, quam voluntas, et ratio per- 
fecte possint deliberare. Ex hoc igitur genere 
compositionis human: nature ex carne, et 
spiritu et appetitu inferiori, ae superiori oritur 
pugna, quam in nobis experimur, ct quam de- 
plorat Paulus ad Hom. 7, dicens : S'entio aliam 
legem in membris meis repugnantem legi mentis 
oec. Dec hae ergo pugna quaerimus in presenti, 
an fuerit in primo homine ante peccatum, sive 
cum, donis supernaturalibus gratiæ considere- 
tur, sive absque illis : hoe enim ad presentem 
quaestionem extrinsecum est, nam eum donis 
grati: potest homo habere illum defectum, et 
pugnam, ut nunc est in hominibus justis, etsine 
illis donis possetDeus impedire illum defectum, 
homini naturalem, seu tale donum homini con- 
ferre, quo fieret, ut nullus motus insurgeret in 
portione inferiori repugnans superiori, conse- 
quenternullapugna, aut diflicultas circa opera- 
tionem boni honesti naturalis ordinis iu homi- 
ne sentiretur. Quia ergo donum hoc distinctum 
videtur a virtutibus, et ad earum perfectum 
usum, et eonsequenter ad magnam perfectio- 
nem voluntatis pertinet, ideo non obstantibus 
virtutibus, inquirendum superest, an hoe do- 
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num, ejusque effectus Adamo collata fuerint. 
9. Prima ratio dubitandi. — Secunda ratio. 
-—Ratio autem dubitandi esse potest, quia hoc 
donum non est homini naturale, nee perficit 
honinem in ordine ad finem supernaturalem : 
ergo non est homini in sua creatione datum. 
Consequentia probatur, quia, ut sepe dietum 
est, Deus condendo naturam. nature ordinem 
in hoe servabat, ut nnieuique conferret quod 
naturale ipsi erat. Major autem probatur ex 
dictis in principio capitis, quia ex naturali, et 
intrinseca compositione hominis intrinsece 
sequitur imperfectio contraria huie dono: ergo 
e converso donum ipsum non potest esse ho- 
mini naturale, 1mo videtur valde repugnans 
nature ejus. Secundo, quia illud donum vel 
esset aliquis habitus infusus homini, vel ali- 
quid aliud : hoe secundum declarari non po- 
test quid, vel quale sit, primum aulem non po- 
test sufficere. Quod ita ostenditur, quia vel ille 
habitus esset spiritualis in intellectu, et volun- 
tate, ct de illo esset eadem diflieultas, quia 
posset a sensibus preveniri : vel esset in appe- 
titu sensitivo, et sie etiam non posset impedire 
quin appetibile secundum sensum occurreret, 
et naturaliter immutaret appetitum : at vero 
appetitus immutatus naturaliter movetur, cum 
libertate careat: ergo non obstante tali habitu 
voluntatem, et rationem prwveniret. 

3. De resolutione presentis questionis dubius 
Scotus. — In hoec puncto Scotus, in 9, dist. 29, 
q. unic., hane questionem attingens, illam vi- 
detur sub dubio relinquere, nam semper sub 
disjunctione loquitur, dicens, quod in eo statu 
esset tranquillitas in anima, quia vel natura 
inferior non insurgeret contra superiorem, vel 
si insurgeret, posset facile, et delectabiliter a 
superiori contineri, et ordinari, et ita licet. in- 
ferior appetitus eum aliqua tristitia ab objecto 
sibi delectabih abstineret, nihilomiuus quia vo- 
luntas eum magna delectationcid faceret, totus 
homoid facerc diceretur, quod ratione superio- 
ris potentie ei convenit, quamvis inferior po- 
tentia aliquantulum relucetetur. Et ideo, inquit: 
Fortasse non est necesseponere, guod nullus sen- 
sus appetitus potuit tunc tristari, potuit enim vi- 
sus tunc videre turpe visibile, et auditus audire 


turpe audibile, etutrumgue potuit offendere appe-. 


titum sensitivaum , sicut ct conveniens sensibile de- 
ectare. Sed voluntas tunc bene usa fuisset istis 
tristitiis el delectationibus appetitus inferioris. 
Hec fere Scotus. Verumtamen nune agere no- 
lumus de omni aciu sentiendi, vel de omni 
affectu appetitus sensitivi. Distingui enim po- 
test, duplex genus hujusmodi motuum, qui- 
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dam diei possunt naturales, et innoxii sen in- 
differentes in ordine ad mores, non solum quia 
in se boni, ant mali non sunt, sed etiam, quia 
non inducunt ad aliquid turpe, ut moraliter 
malum, ut est dolor aliquis, vel displicentia de 
objecto disconvenienti sensui, item fames, sitis, 
et similes affectus, vel eorum contrarii. Alii 
vero sunt motus noxii moraliter, quia vel in- 
elinant ad aliquid de se turpe, si voluntarie 
fiat, vel difficilem reddunt operationem virtu- 
tis, ct de hoe genere motuum inferioris appe- 
titus hie precipue loquimur, quia in eis veri- 
tas certior est, de priori vero genere dicemus 
postea tractando de illius status immortalitate. 

4. Assertio affirmativa. — Probatur ez 
S'eriptura.—lDicemus ergo, hanc perfectionem 
fuisse bomini datam in principio creationis, 
ut quamdiu non peccaret mortaliter , sentire 
non posset privenientes motus inferioris ap- 
petitus rect: rationi adversos, multoque mi- 
nus subsequentes, rationi jam imperanti re- 
pugnantes. Hanc assertionem censeo omnino 
certam, qua probatur primo ex Scriptura, 
nam imprimis Gen. 9, in fine dieitur : Zrat 
awuteri uterque nudus, Adam scilicet, et usor 
ejus, et non erubescant, postea vero cap. 3, de 
illis post peccatum dieitur : Aperti sunt oculi 
amborum , cumque cognovissent se esse nidos , 
cte., et infra, eum Adam ad Deum dixisset : 
T'imui eo quod nudus essem, respondit ei Deus: 
Quis enim indicavit tibi, quod nudus esses, nist, 
quod ex ligno de quo preceperam tibi ne comede- 
res, co:xmedisti ? Ex quibus verbis aperte colli- 
gitur, tantam mutationem esse factam in pri- 
mis bominibus per peccatum , ut ante illud 
non ita viderent corpora sua, ut erubeseerent 
aut appetitus eorum ad aliquid turpe commo- 
veretur, post peccatum vero utrumque sense- 
rint : ergo ante peccatum habuerunt speciale 
donum, quo appetitus eorum continebatur, ne 
contra rationem insurgeret, quod donum pec- 
cando amiserunt, et ita hæc testimonia intel- 
lexerunt Patres, et theologi infra citandi. 

5. Cajetani ex positio enercans proaimumn 
testimoniumn.—Refellitur.—Secundo hoe con- 
firmant verba Sapientis : Z7zveni, quod Deus 
fecerit hominem rectum, et ipse se infinitis mis- 
cuerit questionibus, Ecclesiast. 7. Quem locum 
tractans Hieronymus, lib. 1, contra Jovinian., 
per hominem utrumque sexum intelligit, et 
de rectitudine, qui concupiscentiam remove- 
bat, interpretatur, et ex consonantia hujus 
testimonii cum precedenti veritas hujus sensus 
comprobatur. Unde immerito Cajetanus ibi 
illum exponit de sola rectitudine , naturali, et 
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vim facit in verbo inveni : quod de inventione 
per rationem naturalem exponit, et inde col- 
ligit, sermonem esse de sola rectitudine natu- 
rali, quia hæc rectitudo potest ratione natura- 
li inveniri, non vero rectitudo illa, qua dieitur 
originalis justiti:e , seu integritatis natur. 
Sedlevi motus est fundamento ad enervandum 
grave testimonium, quo Patres contra Pela- 
eium uti solent , qui dicebat non fuisse in 
Adam majorem rectitudinem, quam esset in 
puro homine absque peccato , quales omues 
posteros Ad: Pelagiani esse fingebant. Nihil 
ergo cogit verbum illud inveni, quia sine fun- 
damento coaretatur ad inventionem per dis- 
cursum naturalem, eum in ipsis Seripturis sa- 
cris potuerit Salomon veritatem illam inveni- 
re, imo vero alludendo ad loca Genesis locutus 
" fuerit, ut notavi. 

6. Tertio confirmat hoc Paulus ad Rom. 7, 
dicens, hos coneupiscentie& motus ex peccato 
Ad: ortos fuisse. In hoc enim sensu dicit: Von 
quod volo bonum, hoc ago, sed quod odi malum, 
illud facio. Si autem quod nolo, illud facio, 
jam non ego operor illud, sed quod habitat in 
mne peccatum, id est, peccati fomes, quem pec- 
catum vocat, quia ex peccato Ado derivatus 
est. Est ergo hie fomes, scu concupiscentia, aut 
omnis rebellio appetitus inferioris contra su- 
periorem affectus peccati Ade : ergo ante 
peccatum non erat in natura humana talis de- 
fectus. Et eadem ratione legem fomitis, qua 
est in membris, vocat Paulus legem peccati, 
dum dicit , Mente servio legi Dei, carne autem 
legi peccati. Item eadem ratione corpus hoe, 
in quo hane eoneupiscentiam patimur, vocat 
corpus mortis, indicans non fuisse in corpore 
morti non subjecto, ac proinde sicut mors fuit 
ex peccato, ita etiam concupiscentiam. 

17. Kæ Tridentino concilio. — Quarto idem 
probatur ex Concilio Tridentino, sess. 5, can. 
5, dicente, manere in baptizatis concupiscen- 
tiam, et fomitem, quie licei per se sumpta 
peccatum non sit, peccatum interdum voca- 
tur, guia ex peccato est, et ad peccatum inclinat. 
Ubi dicens; ez peccato, aperte docet ante pecca- 
ium non fuisse, nam si antea fuisset , nullo 
modo effectus peccati extitisset : concupiscen- 
tia autem, seu fomes, nihil aliud est, quam 
ipsemet appetitus, ut per motus suos rationem 
prevenit, et ad peccandum inducit, et hac ra- 
tione dixit idem Conc., ibidem can. 1, totum 
Adam per illam prevarieationis offensam se- 
cundum corpus, et animam in deterius com- 
mutatum fuisse. 

9. He patribus. — Quinto eamdem verita- 


tem docet Augustinus, lib. 13, de Trin., c. 3, 
circa fin., dicens, in primo homine per pecca- 
tum naturam humanam vitiatam, atque muta- 
tam esse, ut repugnantem paterentur in mem- 
bris inobedientiam coneupiscendi , et ex eo- 
dem peccato ad ezeteros dimanasse, et in c. 4, 
rationem reddit, cur maneat in justificatis, et 
in lib. 14, cap. 10, docet, homines in Para- 
diso ante peccatum non habuisse perturbatos 
animi affeetus, quia neque in carne, neque 
in animo aliquid patiehantur, quod illorum fe- 
licitatem offenderet. Unde cap, 13, subjungit, 
quod peeeatum damnatio subsecuta est, talis- 
que damnatio, ut homo, qui eustodiendo man- 
datum futurus fuerat etiam carne spiritualis, 
fieret etiam mente carnalis, ete., et cap. 19, 
idem repetit, et lib. 15, cap. 7, ita etiam expo- 
nit, Apostolum vocantem concupiscentiam 
peccatum, quia ex peccato sit, quod repetit, 1 
retract., eap. 10, et latius lib. de Corrept. et 
Grat., cap. 10 et 11, ubi ait, Adam non indi- 
guisse gratia ad vincendam pugnam, quando 
caro concupiscit adversus spiritum, quia nulla 
talis risa a seipso adversus seipsum tentatus , 
atque turbatus in illo beatitudinis loco sua se- 
cum pace fruebatur. Similia docet lib. 4, de 
Nupt. et coneupisc., cap. 23, et lib. 1, contra 
duas Epist. Pelagianor., cap. 13. et Gregorius, 
lib. 26, Moral., cap. 13, alias 12, et Rupertus, 
2, de Trinit., cap. 40, et alii Patres super 
Genesim. 

9. Zw Seholasticis.—Quid de Scoto in n. 3. 
adducto. — Sexto veritas heec communis est 
seholasticorum in 2, dist. 30 et 31, et divus 
Thomas, 41,2, quest. 82, artic. 3, et quest. 81, 
art. 3. Et fortasse Scotus de assertione quoad 
hane partem non dubitavit, sed quoad alios 
actus appetitus pertinentes ad corporis passi- 
bilitatem, et ad malum non inclinantes, quos 
supra innoxios appellavimus , de quibus in 
capite decimo quarto dicemus. Rationes au- 
tem hujus veritatis ex divina providentia, et 
liberalitate erga naturam humanam potissi- 
mum sumenda sunt. Nam cum homo ex in- 
irinseca conditione , et compositione habeat 
hane pugnam inter inferiorem et superiorem 
appetitum, quatenus per appetitum ad sensi- 
bilia, et corporalia ; per voluntatem autem ad 
spiritualia, et rationi consentanea inclinatur : 
inde habet ut ex consideratione suc& naturce 
in se pure spectatæ nimis debilis, et fragilis 
sit, ad operandum honestum. Ideoque volens 
Deus subvenire huic fragilitati hominis, pecu- 
liari dono eum prevenit, ut cam pugnam, 
quamdiu in justitia perseveraret , non senti- 
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ret. Cujus divin: providentic? optime conjec- 
ture sunt. Prima, ut proprium Dei opus per- 
fectum esset, et pro capacitate hominis viato- 
ris consummatum. Secunda, ut facili negotio 
posset homo vitare omnia peccata, si vellet. 
Tertio, ut in quodam feliei státu viveret, nam 
sine dubio ex hujus modi pugna, et inordina- 
tis motibus appetitus sentientis multum mi- 
nueretur illius status felicitas, et perfectio, ut 
late prosequitur Augustinus, in citatis locis, 
presertim in dieto l. 14, de Civitat. a cap. 40. 

10. Arguitur non videri posse coherere tan- 
tam pacem intra hominem juvcta naturam ejus. 
— Ut vero propriam causam, et rationem hu- 
jus effectus explieemus , inquirere oportet, 
quomodo facta fuerit hæc pax , et concordia 
in homine primo, seu integra subjectio iufe- 
rioris appetitus ad superiorem, id est, quod, 
vel quale fuerit donum, per quod hic effectus 
formaliter in homine fiebat. Cum talis effectus 
non sit connaturalis homini, imo potius natu- 
rali inclinationi potentiarum ejus partim re- 
pugnare, partim eam superare videatur, non 
videtur posse fieri sine aliqua mutatione in 
ejus potentiis facta, vel sine aliquo dono illis 
addito, et hoc est, quod inquirimus, quale sit. 
Antecedens declaratur, quia, ut fiat in homi- 
ne hee concordia, et subordinatio appetituum, 
duo requiruntur, unum est, ut appetitus infe- 
rior non moveatur prius quam a superiori im- 
peretur : aliud est, ut voluntati imperanti ap- 
petitus sensitivus ad nutum, et sine ulla resis- 
tentia obediat. Utrumque autem esse videtur 
contra inclinationem appetitus sensitivi, et 
supra efficaciam naturalis voluntatis. Nam ap- 
petitus sensitivus naturaliter movetur præsen- 
tato objecto sibi conveniente, vel disconve- 
niente , voluntas autem non potest semper 
prevenire, ne objectum oceurrat sensibus, et 
postquam offertur non potest ipsa movere, vel 
continere appetitum , nisi prius ab intellectu 
moveatur , cum autem intellectns per sensus 
excitetur, prius etiam immutatio sensus , et 
appetitus praecedit : ergo non est semper in 
potestate naturali voluntatis humane, sicut 
dixit Augustinus quin visis tangatur. Et simi- 
liter non est tanta efficacia naturalis volunta- 
tis in appetitum, ut possit omnem cjus motum 
cohibere, quamdiu objectum ejus, vel illius 
cognitio non removetur , quia ipse appetitus 
non obedit voluntati despotice, ut ait Aristote- 
les seu serviliter , sed civili, et politico modo 
media cognitione , seu phantasia, quam non 
semper potest corrigere voluntas per solam na- 
turalem efficaciam. 
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11. Responsio generalis illam pacem fieri 
per donum superadditum naturda.-- De quiddita- 
te lalis doni quid Durandus sentiat. — Quid 
vero sentiat Scotus.— Quid denique Catejanus. 
— Propter hzc conveniunt theologi, ad hunc 
effectum necessarium fuisse aliquod peculiare 
donum human: nature additum : quid vero, 
vel quale fuerit, varie, et obscure explicant. 
Nam Durandus, in 2, dist. 29, quæst. 9, sentit, 
hoc factum esse per donum infusum appetitui 
sensitivo, quo omnino ad unum determinaba- 
tur, sentitque fuisse distinctum a virtutibus 
quatenus in appetitu sensitivo esse possunt. In 
quo tamen non satis definite loquitur, nam 
sub disjunetione ait, tale donum includere 
alias virtutes formaliter , vel virtualiter, et 
hane partem videtur sequi Molina, in iraet. de 
oper., sex dierum, disput. 97, e contrario vero 
Scotus, eadem dist. 29, sentit, illum effectum 
factum esse per habitum voluntati infusum 
sine dono appetitus sensitivi, quamvis censeat 
probabile, etiam in appetitu fuisse hujusmodi 
donum, ut uterque appetitus posset modo præ- 
ternaturali operari. Voluntas quidem efliea- 
cius imperando, et eum majori delectatione 
volendo honestum, quam naturaliter possit, et 
appetitus deleetabilius obediendo voluntati, 
etiam a propria sensibili delectatione sine re- 
pugnantia, abstinendo : qui modus operandi 
non est illi conveniens ex sola naturali subor- 
dinatione ad voluntatem. At vero Cajetanus 1, 
2, a. 9, prius dieit, hoe donum ultra pure na- 
turalia addidisse vigorem rationis, seu supe- 
rioris partis animi ad conservandum statum 
rationi in nullo dissonum, quem vigorem dicit 
resultare ex conjunetione ad justitiam origina- 
lem, quamvis non addat per se aliquid dis- 
tinctum ab ipsa. Sicut cogitativa est perfectior 
in homine ex conjunctione ad animam ratio- 
nalem sine aliqua re illi addita. 

19. Iunpugaatur Durandus.—- Item Scotus. 
— Sed hee omnia mihi satis obscura sunt , 
et non satisfaciunt. Primo, quia per habitus 
non potest appetitus sensitivus determinari ad 
unum, ut dicebat Durandus, quia non obstan- 
te quocumque habitu manet in appetitu incli- 
natio naturalis ad objectum, seu bonum con- 
trarium objecto talis habitus : manet etiam 
virtus ad eliciendum actum circa tale objec- 
tum :. et habitus non polest impedire, ne ob- 
jectum illud occurrat phantasie, vel ne obla- 
tum moveat appetitum : ergo non potest ha- 
bitus solus ita determinare appetitum ad 
unum objectum, ut omnino illum impediat, 
ne contrarium appetere possit, si illi repre- 
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sentetur. Nam cum appetitus naturaliter mo- 
veatur, non potuit per habitum contineri, ne 
in objectum sibi propositum feratur. Atque 
hac ratio magis procedit contra Scotum, si in 
sola voluntate hoc donum constituat, quia ha- 
bitus voluntati infusus multo minus poterit 
appetitum continere, et ideo ipse consequenter 
loquendo in dieta sententia, admittit in appe- 
titu sensitivo aliquos motus rationi repugnan- 
tes, etiam in illo primo statu. Verumtamen si 
hoe intelligatur de motibus repugnantibus 
virtuti, et honestati, ut nune loquimur, non 
est probabile, nec tolerabile, ut ex probatio- 
nibus assertionis nostre manifestum est. Dein- 
de licet simul cum habitu appetitus sensitivi 
ponatur habitus voluntatis , procedit ratio 
faceta, quia etiam habitus voluntatis non mi- 
nuit inclinationem, vel activitatem appetitus 
sensitivi, nee mutat naturalem modum ope- 
randi ejus, nee impedire potest, quominus ab 
objecto occurrente phantasie premoveatur. 
Neque etiam potest dare tantam eflieaciam vo- 
luntati, ut necessitate contineat appetitum, ne 
presente objecto moveatur, neque etiam ut 
apprehensionem, vel cogitationem objecti om- 
nino cohibeat , quia possunt occurrere plures 
cause excitantes phantasmata, que voluntati 
human:w non obediant : ergo per hujusmodi 
habitus non satis hoe donum explieatur. 

13. Ac tandem Cajetanus. — Atque hi dis- 
cursus eamdem difficultatem ingerunt circa 
vigorem rationis, de quo Cajetanus loquitur. 
Preeterquam quod in illo dicendi modo obscu- 
rum est, quid sit ille vigor rationis, quia non 
est actus, ut per se constat, alioqui non esset 
quid permanens, et de se perpetuo inhaerens. 
Itemque de illo actu inquirendum esset ex quo 
habitu, vel efficacia procedat. Si vero est ha- 
bitus, procedunt difficultates posito, et præ- 
terea sine causa negatur, quod sit pars origi- 
, nalis justitiæ, ut Cajetanus negat. Nam quod 
ait, inferius perfiei per conjunctionem ad su- 
perius, verum habet, quando, vel superior 
gradus actu influit in inferiorem, vel ab illo 
manat cum majori perfeetione, ut in exemplis, 
quae adducitvegetativum conjunctum sensitivo 
est perfectius, quia potentis ipse vegetativze 
manentes ab anima, qus simul est vegetativa, 
et sensitiva, perfectiores sunt, et eum propor- 
tione idem est de sensitivo conjuncto rationali. 
In presenti autem ratio ipsa non fit in sua 
entitate perfectior per conjunctionem ad jus- 
titiam originaler : ergo oportet, ut ille vigor 
sit per aliquid additum rationi, et hoc inqui- 
rimus, quid sit. 
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14. Notatio quadruplicis modi frenandi ap- 
petitum sensit. , ut vera resolutio tradatur .—=— 
Ut ergo aliquo modo hoe donum, et causam 
adequatam hujus effeetus explicem , adverto 
quatuor modis intelligi posse appetitum sensi- 
tivum fuisse coliibitum, et frænatum, ne suis 
motibus voluntatem præveniret, et ita subjec- 
tum, ut sine ulla tristitia, vel repugnantia illa 
obediret. Primo per intrinsecam mutationem 
ipsiusmet facultatis, non addendo illi aliquam 
formam , sed ipsammet simplicem entitatem 
immutando in sua propria entitate, vcl modo 
ejus, qui dicendi modus sumi potest ex Cordu- 
ba, lib. 4, q. 45, punct. 2, opii. 2, et punct. 4, 
opin. 3. Secundo per additionem alicujus ha- 
bitus, seu formæ existentis in appetitu per 
modum actus primi. Tertio per solam extrin- 
secam Dei providentiam, removendo, scilicet, 
omnia qua appetitum ad hos motus possent 
excitare , vel negando illi concursum , ne in 
illos prosiliret, aut effieacius illum movendo, 
quando necessarium esset, ut voluntati ad nu- 
tum obediret : Quarto per aliquos habitus si- 
mul cum divina manutenentia , et protectio- 
ne. Atque similes modi cogitari possunt ex 
parte voluntatis et rationis , ut et in ipsa vo- 
luntate quoad portionem ejus inferiorem tales 
motus non iusurgerent , sed ad obediendum 
rationi esset promptissima : et ad movendum 
appetitum ad aetus bonos, et ad eum in malis 
cohibendum majorem, quam nunc efficacita- 
tem haberet, et simili modo intelligi possunt 
omnes ii modi, vel ita ut in utroque appetitu 
fuerint necessarii, vel in altero tantum suffi- 
cientes lľuerint. 

A5. Haocluditur primus modus.—Ex his ergo 
modis primus est plane impossibilis, quia tam 
appetitus, quam intellectus et voluntas fuerunt 
ejusdem rationis et perfectionis essentialis in 
primo homine, ae in aliis, imo in illo ezedem 
numero facultates: et ejusdem perfectionis in- 
dividualis fuerunt ante et post peecatum. Item 
potentie iste in entitatibus suis indivisibiles 
sunt, unde magis vel minus non recipiunt se- 
cundum intensionem, aut remissionem , nec 
etiam secundum alium intrinsecum modum in 
suis simplicibus entitatibus immutari possunt, 
qui eum fundamento cogitari, aut intelligi 
possit: ergo omnino repugnat augeri, vel mi- 
nui in his potentiis, sine additione alicujus 
forme vel entitatis, naturales inclinationes, 
quas ad suos actus vel objecta habent, vel sub- 
ordinationem inter ipsas, nimirum augendo 
efficaciam unius in aliam, vel subjeetionem 
alterius ad alteram. Ac proinde prior ille mo- 
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dus et concipi non potest, et repugnantiam 
involvit, considerata naturali proprietate et 
entitate talium facultatum. 

46. Zaocluditur secundus modus.—Secundum 
etiam modum reputo insuflicientem et quoad 
hoc impossibilem, ut appetitus per solos habi- 
tus potuerit infallibiliter et necessario conti- 
neri, ne in illo hujusmodi motus insurgerent. 
Hoc enim rationes facete mihi probare viden- 
tur, ut de extinctione fomitis in B. Virgine 
"SEES tom., part.» disp. 4, sect. 4. Dicunt 
vero aliqui, etsi soli habitus in actu primo 
existentes non sufliciant ad omnes hos motus 
cohibendos, nihilominus potuisse habere ac- 
tum, vel actus perfectissimos, qui ad hunc ef- 
fectum sufficerent. Sic enim Scotus supra dieit, 
voluntatem primi hominis per hahitum justitice 
sibi infusum Deo adh:iesisse, et eum tanta de- 
lectatione ut impediret, ne motus concupis- 
centice insurgevent. Sed hoc etiam unon sufficit. 
Primo, quia impotentia appetitus Adam ad 
insurgendum contra rationem, erat perpetua, 
et independens (ut ita dicam) a libertate totius 
Ada, quamdiu mortaliter non peccaret: actus 
vero illius habitus, sive esset amor Dei, sive 
alius similis, non erat perpetuus, imo erat li- 
ber: ergo non poterat esse propria et adæ- 
quata causa illius perfectæ subjectionis: nam 
cessante Adamo ab illo actu, etiam tunc non 
poterant isti inordinati motus insurgere. Se- 
cundo, quia licet durante illo actu multum 
dieti motus eohiberentur, non tamen per se 
sufficeret ad reddendum appetitum incapacem 
talis motus per eausas naturales, et objecta 
vehementer exceitantia, qua non obstante tali 
actu occurrere possent. Nam experientia docet 
etiam in actuali contemplatione et dilectione 
Dei insurgere interdum hos motus: ergo etiam 
tunc posset idem aecidere, nisi alia fortior 
causa obstitisset. Presertim si deemonis tenta- 
tio accederet, qui posset humores eorporis mo- 
vere, et objecta excitantia appetitum vehe- 
menter applicare, et ita non tantum suasione, 
sed etiam delectatione, seu concupiscentia ho- 
minem tentare, quia sola contemplatio, vel 
operatio voluntatis non posset hoc impedire. 
At vero qualibet hujusmodi perturbatio erat 
contraria illi statui, et per hoe donum exclu- 
debatur: ergo nullus habitus etiam cum actu 
suo potuit esse causa sufliciens et adæquata 
illius effectus. 

AT. Tertius modus possibilis fuit. — Esset 
tamen imperfectus. — Tertius modus fuit qui- 
dem possibilis, sed imperfectus, et ideo verisi- 
mile non est, illo tantum modo collatum fuisse 
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primo homini hujusmodi donum. Prima pars 
est manifesta, quia potuit Deus partim negando 
coneursum ad omnes hos motus, partim pro- 
videndo, ne objecta perturbantia, hanc animi 
pacem ct tranquillitatem occurrerent partim 
applicando et excitando rationem et volunta- 
tem, atque etiam phantasiam, partim per alios 
occultos modos providentie suce hane subor- 
dinationem appetitum illæsam conservare. Al- 
tera vero pars de imperfectione hujus modi 
probatur, quia providentia Dei extrinseca po- 
terat quidem tollere extrinseca impedimenta, 
vel excitare rationem in singulis occasionibus, 
tamen sola non poterat intrinsecus disponere 
potentias ad perfecte operandum circa talia 
objecta, sive superiores ad imperandum, sive 
inferiores ad obediendum. Ad perfectum autem 
modum operandi spectat, ut proximum agezs 
sit intrinsece dispositum ad illam operationem, 
ad quam recte faciendam a primo agente or- 
dinatur et movetur. Ergo cum Dei opera sint 
perfecta, non est verisimile per solam extrin- 
secam providentiam hoc donum primis homi- 
nibus contulisse. 

48. Pro quarto mods statuitur secunda as- 
sertio bipartita. — Ostenditur prius pars poste- 
rior. — Superest ergo, ut quartus modus verus 
sit, nimirum partim per intrinsecos habitus et 
actus, partim per specialem Dei providentiam 
et protectionem hoe donum in primo statu col- 
latum hominibus fuisse. Hæc pars concluditur 
ex dietis a sufficienti partium enumeratione. 
Et a simili comprobari potest ex iis, qua in 
citato loco de beata Virgine diximus. Preterea 
sumi potest etiam a simili ex D. Thoma, 1 p., 
qræst. 94, art. 4, ad 5, ubi similiter ait, homi- 
nem in illo statu ab omni errore preservatum 
fuisse, partim per internam scientiam et pru- 
dentiam, partim guia ei divinitus subceutum 
fuisset. Et similiter q. 97, art. 2, ad 4, dicit, 
potuisse hominem tune preservar a morte, 
partim propria ratione, partim divina provi- 
dentia: ergo idem in presenti dici debet, est 
enim eadem vel major ratio. Indicatur etiam 
ab Augustino 14, de Civit., c. 19, quatenus ait, 
eas partes anims, quæ a nobis vitiose, seu in- 
ordinate sunt, non ita fuisse in Paradiso ante 
peccatum. Non entm, ait, contra rectam rolun- 
tatem ad aliquod morebdantur, unde necesse essct 
eas ratione tanquam frenis regentibus abstinere. 
Nam quod nuuc ita moventur, et ab his, qui 
temperanter, juste et pie vivunt, alias facilius, 
alias difficilius, tam in cohibendo et vefreman- 
do modi ficantur, non est utique sanitas ex na- 
tura, sed languor ew culpa. In quibus verbis 
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satis indicat, illam sanitatem fuisse per inter- 
nam perfeetionem et virtutem, qua facilitatem 
et delectionem in illo modo operaudi præsta- 
bat. Divinam autem protectionem ibi non tam 
expresse declarat: hcc autem tam est familia- 
ris Augustino, ubicumque de his divinis bene-. 
ficiis traetat, ut eam tanquam mauifestam sup- 
ponere videatur. Unde nec nobis aliquid de 
ea parte dicendum superest. 

19. Osteuditur prior pars. — Circa alteram 
vero partem de intrinseco dono desiderari po- 
test, ut explicemus, quid illud fuerit. In quo 
breviter dicimus imprimis, non fuisse unum 
tantum simplicem habitum, ut Seotus, Duran- 
dus et alii loquentes de Justitia originali indi- 
care videntur. Probatur, quia hee perfectio in 
multis potentiis requirebatur: in ratione ad 
considerandum et judicandum, seu imperan- 
dum convenienter: in voluntate ad sequendam 
rectam rationem delectabiliter, et ad moven- 
dum appetitum fortiter, et in ipso appetitu ad 
obediendum prompte: sed nnus simplex habi- 
tus non poterat has omnes potentias intrinsece 
perficere : ergo non fuit unus tantum habitus. 
Et confirmatur hec ratio, quia, ut recte dixit 
D. Thomas 2, 2, quest. 2, art. 2, quando actus 
pendet a pluribus activis prineipiis, ad perfec- 
tionem ejus requiritur, ut omnia illa principia 
activa sint perfecte disposita. Hæc autem dis- 
positio ad bene agendum in potentiis anime 
quz respiciunt objecta, est habitus: ergo, cum 
hec perfectio, de qua traetamus, ex pluribus 
anim potentiis pendeat, in omnibus illis rec- 
iam dispositionem habitualem postulabat, ac 
proinde plures habitus saltem cx parte poten- 
tiarum includebat. 

20. Tertia assertio probatur.—Addimus ve- 
ro ulterius, etiam in singulis potentiis non 
fuisse sufficientem unum habitum, sed plures 
in singulis concurrisse ad hune effectum. De- 
claratur imprimis, quia hæc bona compositio, 
et rectitudo potentiarum hominis versabatur 
circa totam materiam moralem, tam ad omnes 
animæ passiones, quam ad proximum, vel 
Deum pertinentem, ad hoc autem non sufli- 
ciebat unus solus habitus in unaquaque po- 
tentia. Deinde declaratur per singulas, nam in 
intellectu requirebatur imprimis prudentia, 
sine qua nihil ordinate fieri potest: prudentia 
autem supponit moralem scientiam ut perfecta 
sit, et ad hanc non parum confert scientia na- 
turalis, qua sepe necessaria est ad recte judi- 
candum «de agendis etiam in ordine ad bonos 
mores. Potest etiam esse valde utilis ad mode- 
ratum usum rerum corporalium, etad utendum 
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mediis ad moderandum effectus aecommodatis. 
Similiter in voluntate perfecta dispositio vir- 
tutis, tam in materia religionis et justitie, 
quam in materia fortitudinis et temperantiae, 
quatenus in voluntate esse possunt, necessaria 
erat, ut et ipsa esset perfecte inclinata ad ho- 
nestatem in tota illa materia, et facile mobilis 
a recta ratione, et simul esset fortis ad conti- 
nendum appetitum: hæc autem dispositio vo- 
luntatis non fit per unum simplicem habitum, 
ut constat. Eademque ratio est de appetitu 
sensitivo quatenus est capax similium habi- 
tuum, qui augendo inclinationem ejus ad obe- 
diendum rationi in omnibus materiis, qua ad 
ipsum pertinent, passiones moderantur suo 
modo formaliter, quantum per habitum fieri 
potest. Nimirum in actu primo dando appeti- 
tui facilitatem et promptitudinem obediendi, 
quando a superiori imperatur. Non tamen om- 
nino impediendo, ne premoveatur, nam ad 
hune effectum diximus specialem Dei provi- 
dentiam fuisse necessariam. 

91. Corollariwm ex dictis. — Prima quwues- 
Liuncula circa proxime dicta. — Unde colligi- 
mus, omnes virtutes voluntatis et appetitus, 
quas in Adamo esse diximus, ad hoe donum 
complendum eoncurrisse, vel per 1psos habitus 
formaliter, si hane rectitudinem quasi in aetu 
primo consideremus, vel effective per suos ac- 
tus, illos frequentius et perfectius exercendo. 
Qui frequens usus multum juvare poterat, ut 
aliis motibus inordinatis et prievenientibus ra- 
tionem, non daretur locus. Et ad hoc etiam 
multum juvare poterat divina contemplatio et 
fervens amor, quamdiu durabat, quia anima 
valde intenta superioribus et spiritualibus re- 
bus vix potest ad sensibilia simul attendere, 
nisi forte aliqua extrinseca causa vehementer 
moveat: illa tamen m illo statu per divinam 
protectionem removeretur, quamdiu homo suis 
internis donis recte uteretur. interrogabit au- 
tem aliquis, an hec necessitas virtutum ad 
hunc effectum intelligenda sit de virtutibus 
ordinis naturalis, et per accidens infusis, vel 
etiam de supernaturalibus, et per so infusis. 
Item interrogari potest, utrum preter omnes 
virtutes tam per se, quam per aecidens infu- 
sas, aliquis alius habitus anime infusus ad 
hune effectum necessarius esset, vel saltem ut 
utilis, seu adjuvans de facto infunderetur. De- 
nique interrogari potest, an hoc donum natu- 
rale vel supernaturale sit. 

92. Notatio priua pro nunc positis quæs- 
tiunculis. — Ad respondendum his interroga- 
tionibus suppono, hominem potuisse creari vel 
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in ordine ad finem ultimum naturalem tan- 
tum, vel ordinari etiam ad supernaturalem, et 
ita potuisse institui cum solis preceptis natu- 
ralibus et naturali rectitudine, ac perfecta sub- 
ordinatione potentiarum in ordinead eumdem 
finem, et ad cavendum omnem defectum ab 
hae rectitudine naturali deviantem: vel po- 
tuisse habere simul adjuncta supernaturalia 
precepta, et reetitudinem proportionatam su- 
pernaturali fini. Qui duo status ita inter se 
comparantur, ut de possibili, et absolute lo- 
quendo potuerit homo habere priorem statum 
sine posteriori, quamvis non e contrario, quia 
gratia supponit naturam, ut fundamentum 
suum: natura autem tanquam prior potest 
manere sine posteriori, id est, sine perfectione 
et ordine gratiæ. Nihilominus tamen de facto 
nunquam fuit unus status ab alio separatus, 
quia homo ex primaria Dei intentione propter 
finem supernaturalem eonditus est, ut suppo- 
no, ex doctrina de DBeatitudine et Gratia, et 
infra etiam dicetur. 

23. Nolatio altera. — Deinde adverto natu- 
rale et supernaturale duobus modis posse ac- 
cipi in presenti. Nam dici potest donum su- 
pernaturale illud, quod elevat hominem ad 
supernaturalem finem, et ad aliquid operan- 
dum quod super totum ordinem nature sit, et 
solis naturalibus viribus fieri non possit. Unde 
per distinctionem et oppositionem ad hujus- 
modi supernaturale donum naturale dicetur, 
quidquid perfieit naturam tantum in ordine 
ad finem et rectitudinem naturalem. Verum- 
tamen naturale donum tam late sumptum sub- 
distingui debet, nam aliquod est donum perfi- 
eiens naturam in ordine suo, quod illi debitum 
est tanquam aliquo modo consequens naturam, 
ut sunt naturales potenti? et actus, seu con- 
cursus ad illos et habitus, ut per actus compa- 
rantur, et si quid aliud hujusmodi est. Aliud 
vero esse potest donum perficiens quidem na- 
turam in ordine suo, non tamen consequens 
illam, nec illi debitum, ut sunt scientie per 
accidens infuse, et extraordinarium adjuto- 
rium ad cavendam omnem naturalem decep- 
tionem, aut veniale peccatum, vel fomitem, 
aut corporis passiones, etc. 

24. Ad primam questiunculam in n. 91. — 
His positis ad primam interrogationem res- 
pondeo, ad hujusmodi effectum, seu donum 
necessarias imprimis fuisse virtutes ex suo ge- 
nere acquisitas, seu per accidens infusas, quia 
istæ sunt, que ad naturalem rectitudinem et 
perfectam subordinationem potentiarum im- 
primis juvare possunt, et de iis maxime pro- 
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cedunt rationes facte n. 20, pro 3 assertione. 
Unde si hec subordinatio et perfectio danda 
fuisset homini solum infra ordinem nature, et 
in ordine ad naturalem finem, sufficerent hu- 
jusmodi habitus, seu virtutes per accidens in- 
fusce, ut per se patet. Quia perfectio naturalis, 
per se non pendet ex donis ordinis superna- 
turalis, nee virtutes per se infusce passiones 
formaliter moderantur, nec voluntatem, aut 
appetitum ad obediendum rationi naturali per 
se et immediate inclinant. Quia vero homo 
simul creatus est ad finem supernaturalem, et 
propter illum maxime perficiebatur, ideo ne- 
cessarie etiam fuerunt virtutes infusc tam in- 
telleetui, quam voluntati, ut anima etiam in 
illo ordine esset perfecta et intrinsece potens, 
ac facilis ad rectitudinem illius ordinis servan- 
dam. Unde etiam factum est, ut hæc dona per 
se infusa consequenter etiam multum juvarent 
per actus suos ad ipsammet rectitudinem na- 
turalem observandam. Sicut fides juvat ipsum 
naturale lumen intellectus, et charitas conjun- 
gendo altiori modo voluntatem Deo, eam con- 
sequenter ad omne bonum honestum etiam 
naturale inclinat et movet, et similiter spes 
æternæ beatitudinis retrahit ab omni malo, 
quod illam possit impedire. Ac denique eum 
anima utendo his donis maxime eonjungatur 
Deo, consequenter abstrahitur appetitus a sen- 
sibilibus, et optime disponitur, ut facilius pos- 
sit ab omnibus inordinatis motibus preeservari. 
Fuerunt ergo hee dona supernaturalia valde 
utilia ad hujusmodi effectum prestandum e- 
tiam in ordine naturali. 

95. Ad secundam questiunculam.-— Ad ter- 
tiam ibidem. — Ad secundam interrogationem 
respondebimus latius infra, traetando de jus- 
titia originali, quia ex eognitione illius, ejus 
resolutio pendet. Nunc ergo breviter assero, 
nullum habitum fuisse necessarium ad hanc 
subordinationem potentiarum preter habitus 
operativos virtutum moralium et intellectua- 
lium. Probatur, quia vel talis habitus esset 
infusus in essentia anime vel in potentiis. Pri- 
mum dici non potest; tum quia in essentia 
animae nullus habitus preter gratiam fuit in 
primis hominibus, ut infra ostendemus; tum 
etiam, quia hoe donum dabatur ad compo- 
nendam divisionem quamdam et repugnan- 
tiam, qux naturaliter resultat in homine ex 
corporis et animi compositione: hee autem 
repugnantia non estin essentia anima, quie 
simplieissima est, sed in potentiis: ergo habi- 
ius in essentia animi per se non erat utilis, 
nedum necessarius ad hune effectum ; tum de- 
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nique quia nee formaliter nec effective posset 
ad illum effectum juvare. Secundum etiam dici 
non potest, quia virtutes omnes simul sumpta 
perficiunt potentias in omni materia virtutis, 
in qua hae rectitudo et subordinatio servanda 
est: ergo preeter habitus virtutum nullus alius 
fuit necessarius. Imo ratio, quantum per dis- 
eursum assequi possumus, videtur probare, 
non esse possibilem talem habitum. Et confir- 
matur, quia neque in anima Christi Domini, 
neque in B. Virgine aliquis posuit talem ha- 
bitum, cum tamen illam integritatem et recti- 
tudinem potentiarum, et carentiam omnis in- 
ordinati motus, multo perfectius, quam primi 
homines habuerint. 

26. Ad tertiam interrogationem respondeo, 
si hoe donum consideretur quatenus tantum 
perficit naturam in ordine ad finem et recti- 
tudinem naturalem, prout inveniri possit in 
homine creato solum ad finem naturalem, sic 
donum illud posset diei aliquo modo naturale, 
id est, non perficiens naturam ad aliquid su- 
pernaturale, quod alias dici solet naturale in 
substantia, seu entitate. Quomodo D. Thomas, 
1, 2, q. 85, art. 1, vocat justitiam originalem 
donum naturze. Quamvis etiam ita illam ap- 
pellet, quia pro tota natura data est. Nihilomi- 
nus tamen tale donum non potest dici natu- 
rale, tanquam nature debitum, et ideo recte 
dici potest supernaturale quoad modum. Quod 
contra quosdam modernos latius in materia de 
Gratia disputamus. Et ideo nune plura non 
dicimus. At vero loquendo de hoe dono prout 
de facto datum est in ordine ad utrumque ti- 
nem, et ad utramque rectitudinem naturalem 
et supernaturalem, sie supernaturale simplici- 
ter erat quoad substantiam et modum, ut ex 
dictis manifestum est, quia virtutes etiam per 
se infusas includebat. 

97. Quarta assertio appetitus passiones in 
quadam acceptione fuisse in Adamo — Ultimo 
ex dictis resoluta manet quaestio, quam tractat 
D. Thomas an in primo homine fuerint passio- 
nes anima. Nomine enim passionis significari 
solent actus appetitus sensitivi quatenus eum 
aliqua corporis commotione fieri solent : et in 
hae significatione absolute loquendo, et inde- 
finite certum est, hujusmodi passiones ha- 
bere potuisse. Probatur, quia habuit appeti- 
tum seusitivum , est enim naturalis potentia 
anime, et ad perfectum statum naturalem ho- 
minis necessaria , ergo etiam habuit actus 
ejus, et modo connaturali quoad aliquem cor- 
poris motum, nam in his omnibus nulla im- 
perfectio illi statui repugnans necessario inclu- 


ditur. Unde passiones hoc modo sumpta etiam 
in Christo, et in Virgine fuerunt. Dixi autem 
indefinite, quia non est necesse ut omnes actus 
ippetitus sensitivi in eo statu locum habue- 
rint, nam aliqui involvunt imperfectionem ilh 
statui repugnantem. 

28. De quibus passionibus non procedat con- 
clusio. — Unde D. Thomas, in dicto a. 2, dis- 
ünguit inter passiones, quæ inter bonum, et 
malum, vel eirca presens, aut futurum ver- 
santur. Et generaliter ait, passiones circa ma- 
lum ibi non fuisse , hujusmodi sunt tristitia, 
vel dolor, quae supponunt malnm presens, 
quod in eo statu nullum erat . ut dictum est, 
et tradit Augustinus 14, de Civit., cap. 10, et 
confirmatur , quia omnes isti actus pertinent 
ad hujus vitæ peenalitates, istæ autem ex pec- 
cato originem habuerunt, ut Concilia et Patres 
supra citati docent, et paulo post tractando 
de immortalitate illius status ostendemus ; ct 
ibi etiam modum, quo hujusmodi mala in eo 
statu vitarentur, declarabimmus, et Scoto res- 
pondebimus, qui in 2, distinet. 29, oppositum 
sentire videtur. Et hinc infertur etiam timo- 
rem sensibilem ab illo statu abfuisse, quia 
nullum erat periculum alicujus imminentis 
mali corporalis, neque aliquid hujusmodi tan- 
quam possibiliter futurum. apprehendebatur ; 
et ita etiam docuit D. Thomas. De odio autem 
nihil dicit, non videtur autem repugnare illi 
statui aetus odii saltem abominationis, seu 
consequentis ad amorem concupiscentie ali- 
cujus boni sensibilis, quia tale odium nullam 
imperfectionem supponit, quia non est de malo 
ut presenti, vel futuro, sed absolute, et secun- 
dum se spectato : ut, verbi gratia, sicut pote- 
rat Adam amare vitam, ita et mortem odio 
habere, quia eadem est utriusque ratio, imo - 
tale odium mali, est virtualis amor contrarii 
boni. Ira autem ct desperatio illi statui repu- 
gnabant, eadem ratione, qua tristitia, vel 
timor. 

90. De quibus vero procedat. — At vero in 
passionibus , qua versantur circa bonum, 
amor , et delectatio non solum in eo statu esse 
poterant, sed etiam erant illi maxime consen- 
taneæ, et ad ejus perfectionem necessarie, 
quia sine amore, vel voluptate nullum bonum 
potest esse perfectum. FPuissent autem isti af- 
fectus in illo statu solum cirea objecta naturae 
convenientia, et recta ratione regulata, quia, 
ut dictum est, omnia essent in illo statu ordi- 
natissima. Similiter admittit D. Thomas in 
illo statu eas passiones , quæ circa bonum ab- 
sens ut futurum versantur, ut sunt deside- 
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rium, et spes, quia in illo statu non essent 
omnia bona corporalia presentia, et discursu 
temporis comparari possent, et ideo aliqua 
desiderari vel sperari posseiit, cum moderatio- 
ne tamen, quia nec desiderium posset transire 
in concupiscentiam sstuantem , neque spes 
ita differretur, ut animam affligeret. Et sic de 
cieteris judicandum est. 

30. Ultima assertio in acceptione altera non 
fuisse passiones in Adamo innocente. — Alio 
vero modo solent isti actus quasi per antono- 
masiam vocari passiones , quatenus in nobis 
rationem preveniunt, et hoc modo satis ex 
dictis constat preedietos actus non habuisse in 
Adamo statum passionum, sed pro passionum, 
juxta modum loquendi Hieronymi, epist. 22, 
ad Eustoch., de quo videri possunt dieta in 
tom. 3, terti: partis, disp. 34, sect. 1, in fin., 
et hæc doctrina applicari potest ad similes ac- 
tus prout esse in voluntate, et circa bona, et 
mala spiritualia versari possunt. Nam posset 
ibi esse amor Dei, et odium peccati, et desi- 
derium beatitudinis , et spes ejus : timor au- 
tem peccati esse posset quo ad simplicem fu- 
gam peccati, non tamen quoad solicitudinem, 
et anxietatem animi, quia non apprehendere- 
tur ut malum imminens sed tantum possibile, 
quod facile vitari posset, et sic de ceteris. 


CAPUT XIII. 


UTRUM IN STATU INNOGENTIJE POTUERINT HOMINES 
PECCARE , SIMUL IN EODEM STATU PERSEVE- 
RANDO. 


1. Duplex questionis sensus. — Duobus 
modis intelligi potest, primum hominem in 
primo statu potuisse peccare uno modo in 
sensu diviso, ut aiunt, id est, amittendo sta- 
tum illum felicem si peccaret, alio modo in 
sensu comiposito, id est, perseverando 1n illo 
statu etiam eommitteudo aliquam culpam , 
quae ipsum ab illo statu felici non dejiceret. 
De priori sensu nulla est queetio, nam de fide 
certum est, potuisse hominem perdere illum 
statum peecando, nam de facto ita deliquit, et 
statum amisit, ut constat ex Gen. 3, et aliis 
frequentibus Seripturc locis, et ex defimitioni- 
bus Conciliorum, presertim Milevitani, Arau- 
sicani et Tridentini, session. 5, ut infra latius 
videbimus. In secundo igitur sensu movetur 
quaestio, potestque de peccato mortali, et de 
veniali tractari : et de utroque possunt duo 
inquiri, unum est, an aliquod tale peccatum 
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posset committi, et an si committeretur , per 
tale peceatum status ille amitteretur. 

9. Primum punctum an mortale aliud ab esu 
ligni vetiti potuerit Adam commiliere.—4A sser- 
tio prima communis affirmans. — Circa pecca- 
tum ergo mortale, quamvis de fide sit, ut dixi, 
potuisse homines peccare comedendo de ligno 
vetito, et perillud peccatum justitiam, etstatum 
amittere. Nihilominus dubitari potest, an po- 
tuerint alia peccata mortalia committere et an 
illa committendo statum amitterent. Sed de 
priori puncto nulla est controversia, omnes 
enim fatentur, potuisse primum hominem aliis 
modis peccare mortaliter, etiamsi de ligno vetito 
non comederet. Probatur, quia fuit simpliciter 
liber ad peccandum, ut effectus probavit, nec 
legimus, fuisse determinatam ejus voluntatem 
ad bonum, vel quoad exercitium, vel quoad 
specificationem, magis in una materia, quam 
in alia : ergo cum talis determinatio non sit 
homini naturalis, nec possit, nisi ex singulari 
gratia Dei haberi, non potest cum fundamento 
affirmari. Presertim enm Eccl. 15, absolute 
dicatur : Deus ab initio constituit hominem, et 
reliquit illum in manu consilii sui. Et infra : 
Apposuil tibi aquam et ignem, ad quod volueris 
porrige manum iua, ante hominem vita et 
mors, bonum et malum, quod placuerit ei dabi- 
tur illi. Per quae verba explicatur libertas, 
etiam prout fuit in prima conditione in ipso 
Adamo : ergo non possumus dicere, in illo 
statu fuisse privilegium quasi stabili lege con- 
cessum, ut homo non sineretur peceare mor- 
taliter in aliis materiis, quamdiu preceptum 
de non comedendo de ligno vetito non trans- 
crederetur: ergo simpliciter potuit tune homo 
peccare mortaliter in quacumque materia. 
Accedit, quod non magis erat necessaria ad 
perfectionem illius status, vei illi debita im- 
peceabilitas in una materia, quam iu alia. Ne- 
que etiam solet Deus nisi forte per valde ex- 
traordinarium privilegium confirmare homi- 
nem in bono in materia unius virtutis, et non 
aliarum. Denique de facto constat ante trans- 
gressionem illius preceph positivi peceass 
primos homines saltem in mente, contra alia 
praecepta, et virtutes, ut infra videbimus: ne- 
que in hoc est aliqua difficultas. 

3. Secundum an per tale aliquod mortale, 
aitteret statum suum. — Negant Abulensis et 
Catherinus. — Nonnulla vero superest in alte- 
ro puncto, scilicet, au per quodcumque mor- 
tale peecatum amitteretur ille status quoad 
internam hominis rectitudinem , et bonam 
compositionem, quam explicuimus. Aliqui e- 
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nim theologi negarunt, amitti justitiam origi- 
nalem per alia peccata, etiamsi amitteretur 
gratia : justitia enim originalis aliam rectitu- 
dinem includit. Ita opinatur Abulensis, Gen. 3, 
q. 6 et 7, et Catherinus ibid. Fuudantur pri- 
mo, quia de facto putant, Evam peccasse per 
superbiam, vel aliis modis antequam comede- 
ret de ligno vetito, et tamen non amisisse orl- 
ginalem justitiam donee comedit : quod pro- 
bant, quia antequam comederet, non erubuit, 
nec sensit defectum originalis justitite. Quod 
si instetur inde sequi, Evam non amisisse jus- 
titiam, donee Adam comedit, quia antea etiam 
non erubuit. Respondent concedendo seque- 
lam. Putatque Catherinus, in Opusc., de pec- 
cat. Orig., legem Dei fuisse, ut illa justitia in 
nulla persona etiamsi peccaret, amitteretur, 
quamdiu Adam tanquam caput totius generis 
humani non peccaret comedendo de ligno ve- 
tito. Quam legem ex illo tantum effectu colli- 
gere videtur. Ratione id declarant, quia illa 
rectitudo justiti&e non fiebat per gratiam gra- 
tum facientem, quia per se non elevabat homi- 
nem ad finem supernaturalem, sed tantum 
rectum ordinem in naturalibus constituebat : 
ergo quamvis per quodlibet peccatum amitte- 
retur gratia, non erat necessarium amitti illam 
rectitudinem, vel justitiam. Probatur conse- 
quentia : tum quia reetitudo illa erat veluti 
quiedam gratia gratis data, qua non tollitur, 
etiamsi gratia gratum faciens amittatur : tum 
etiam quia naturalis rectitudo per se non pen- 
det a supernaturali ordine : ergo potest integra 
manere, lieet gratia amittatur : tum denique 
quia propter solum esum de ligno vetito Deus 
est mortem comminatus, dicens : Z2 quacum- 
que hora coimederis , morte morieris. Gen. 2, 
ergo propter alia peccata non ineurreretur 
mors : ergo nee justitia amitteretur. 

A. Assertio prima coutra Abulensem et Ca- 
therinum. — Sed omnino dicendum est, non 
potuisse rectitudinem illam simul esse cum 
aliquo peccato mortali, ac proinde quamvis in 
sensu diviso potuerint homines in illo statu 
peccare moraliter in quacumque materia, non 
tamen in sensu composito, quia per quodeum- 
que mortale peceatum amitteretur rectitudo 
illius status. Hoe manifeste supponit D. Tho- 
mas ubieumque sentit, justitiam originalem, 
vel esse idem cum gratia gratum faciente, vel 
rectitudinem ejus in gratia fuisse fundatam, 
ubaigbex T. p., q. 95, a. 1, etq. 100, a. 4 
et 1, 2, q. 83, a. 2, ad 9. Quod sequuntur 
Soto, l. de Nat. et grat., c. 5, et alii Thomiste, 
qui saltem in hoe conveniunt, quia justitia 
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non poterat a gratia separari. Unde cum rcer- 
tum sit, gratiam amitti per omue peccatum 
mortale, consequenter justitiam etiam amitti 
necesse fuit. Hoe autem , quod bae ratio sup- 
ponit, scilicet illam rectitudinem fuisse in gra- 
tia fundatam, infra tractahitur, et confirmabi- 
tur. Nune probatur secundo, nam etiamsi dare- 
mus , illam rectitudinem potuisse a gratia 
separari, imo de facto separatam fuisse, ut 
Bonaventura, Scotus et alii volunt : nihilomi- 
nus non potuisset esse simul cum peccato mor- 
tali, quia omne peccatum mortale est contra 
reetitudinem rationis, et ideo repugnat cum 
rectitudine justitia, quas in debito ordine 
rationis per subjectionem ad Deum ut ultimum 
finem fundabatur, ita ut inferior ratio esset 
subjecta superiori , quamdiu superior esset 
subjecta Deo: ergo ablata subjectione superio- 
ris rationis ad Deum per quodlibet peccatum 
mortale, auferebatur fundamentum, et basis 
illius rectitudinis, et consequenter tota cade- 
ret, ac everteretur. Tertio eo ipso quod homo 
peccaret mortaliter, fieret reus æternæ mortis, 
et consequenter constitueretur in statu capaci 
poene, ac doloris et mortis, quod repugnat 
reetitudini illius status. 

9. Probatur retorquendo primam probatio- 
nem adversariorum in n. 13. — Ultimo possu- 
musargumentari retorquendo argumentum ab 
effectu, nam Eva statim ac interius peccavit 
per superbiam , amisit originalem justitiam : 
ergo signum est, per quodeumque peccatum 
mortale amittendam fuisse. Consequentia est 
clara, et antecedens probatur ex Augustino, 
l. 41, Gen. ad lit., e. 30, dicente, ideo statim 
fuisse deceptam , quia jam peccaverat : ergo 
per peccatum facta est capax deceptionis : 
ergo jam amiserat privilegium rectitudinis 
justiti:e , quae hominem reddebat iucapacem 
deceptionis , ut supra dixi. Neque potest diei, 
amisisse justitiam quoad hune effectum , et 
non quoad alios, quia non est major ratio de 
uno quam de altero. Unde nou mihi placet , 
quod Cajetanus, d. q. 95, respondet ad argu- 
mentum de Eva, scilicet illam peccando ami- 
sisse originalem justitiam non totaliter, sed 
quoad aliquid : indicans amisisse illam quoad 
alios effectus, quamvis non amiserit quoad su- 
bordinationem fomitis a qua proveniebat, ut 
non erubesceret. Non inquam, hoe mihi pla- 
cet, quia sine ratione, vel necessitate dietum 
est, imo est valde probabile, per illa verba 
Gen. 3. Vidit igitur mulier quod bonum esset 
lignum ad vescendum, et pulchrum oculis, as- 
pectuque deiectabile judicari aliquam deordina- 
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tionem factam in portione sensitiva. Indieant 


enim illa verba subreptionem quamdam , et 
inconstantiam in motu oculorum, et phanta- 
sie , imo et aliquem motum affectionis in ap- 
petitu, ratione cujus fructus arboris pulcher, 
et delectabilis longe aliter, quam antea appa- 
rebat. Quod significavit Benedictus Pereira, 
l. 5, ubi supra, et latius docet in 1. 6 Gen., no- 
tans in illis verbis tria vitia, curios;tatem, vo- 
luptatem, et vanitatem ex Ruperto, l. 3, de 
Trin., e. 9, et Bernardo, in tr. de Gradib. humil. 

6. Era interius peccans ante esum ligni to- 
lam justitiam amisit. — Non (amen (unc eru- 
buit, vel ex defectu objecti.— Absolute ergo di- 
cendum est, statim ac Eva interius mortaliter 
peccavit, totum privilegium interne reetitu- 
dinis, et integritatis nature, seu justitiæ ori- 
ginalis amisisse. Non erubuisse autem, nec 
motum libidinis habuisse, antequam et ipsa, 
et maritus, de ligno vetito comederent, non ex 
speciali dono, aut privilegio, sed ex defectu 
objecti provocantis, et ex nimia applicatione, 
et attentione ad aliquid peragendum. Dico ez 
parte objecti defuisse occasionem. erubescentia, 
et libidinosi motus , quia imprimis seipsam 
non videbat dum fructum arboris aspiciebat, 
sumebat et gustabat, et marito porrigebat, 
et quamvis maritum necessario videret, quan - 
do cum illo loquebatur, fortasse ab illo etiam 
ut ab objecto non provocabatur, quia Adam 
nondum donum innocenti? perdiderat , et 
probabile est per illul donum datum esse, 
non solum ut persona non posset ab aliis 
provoeari, sed etiam, ut nee alios provocaret 
ad libidinosos motus. Hoc enim privilegium 
beatissime Virgini datum esse, alibi cum sanc- 
tis Patribus docuimus : ideoque satis credibile 
est, idem fuisse datum hominibus in statu in- 
nocentie. 

1. Vel em defectu adcevtentie. — Deinde 
qnamvis objectum non omnino deesset, nihil- 
ominus im»ediri potuit ejus exeitatio ex mag- 
na attentione, et occupatione cirea res alias. 
Nam imprimis toto tempore tentationis ser- 
pentis usque ad esum de ligno vetito Eva tota 
erat eogitabunda eirca divinum preceptum, 
et comminationem et circa verba, et promis- 
siones serpentis. Et postquam ccepit appetitum 
exeellentix concipere, vehementer intendit ad 
considerandum fructum arboris , donee illum 
comedit. Deinde vero nimirum desideravit, 
virum habere sui facti socium, et ideo sollicita 
fuit ad querendum, et persuadendum mari- 
tum, nee illam sollicitudinem remisit, donee 
effectum consecuta est : ideoque otium non lha- 
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buit, ut ita dicam, erubescendi, aut libidinose 
coneupiscendi; et ob eamdem fortasse ratio- 
nem, non animadvertit ad alios effectus pec- 
cati, quos jam passa fuerat, quia illud tempus 
breve fuit, et illi non vacavit, quasi in suos 
internos actus, et effectus reflecti, vel certe li- 
cet illi essent effectus peccati, et privationis 
justiti:e, non poterat illos cognoscere sub ra- 
tione effectuum, quia non oportet, ut omnia 
privilegia illius status prius cognosceret. 

S. Ad probationes adversariorum in n. 3.— 
Et per hec rationibus in contrarium satisfac- 
tum est. Quia lieet rectitudo illa, seu integri- 
tas naturc non esset formaliter per gratiam 
gratum facientem, nihilominus in illa funda- 
batur. Et preeterea formaliter repugnabat cum 
obliquitate peccati mortalis, et ideo non est 
comparabilis eum aliis gratiis gratis datis. Ad 
ultimum vero de poena mortis in fine numeri 
3, respondetur imprimis, quod licet Deus so- 
lum dixerit : Zn quacumque die comederis, mor- 
te morieris, non excludit reliqua, nec dixit tan- 
tum propter hane causam morte morieris, sed 
quia illud tantum preceptum tune sanciebat, 
ideo illius poenam explicuit, ut gravitatem 
transgressionis simul explicaret : de aliis vero 
tacuit, quia de illis tune non agebat. Ex pari- 
tate autem rationis, et gravitate cujuseumque 
peccati mortalis intelligi potest idem dicendum 
esse de reliquis. Deinde vero addo, ibi specia- 
liter Deum fuisse locutum ad Adam, ut erat 
caput totius nature, et ita comminatum fuisse 
illi mortem, non tantum pro sua persona, sed 
etiam pro tota natura, et in hoc sensu penam 
illam fuisse propriam illius delicti eomedendi 
de cibo vetito, nam propter alia peccata pos- 
set Adam mortem sibi mereri, non autem toti 
naturæ, sieut de amissione gratie, et justitiæ 
in sequentibus dicetur. 

0. Tertium punctum an etiam amitteret. A- 
dam justitiam originalem peccando cenialiter 
tantum.— Arguitur pro parte negante. — Circa 
alteram partem de peccato veniali eadem duo 
puncta tractanda sunt, quæ mutato ordine ex- 
pediemus, quia ita utriusque resolutio melius 
constabit. Primo ergo interrogamus, si primus 
homo in illo statu permitteretur peccare ve- 
nialiter absque gravi lapsu (ut sine dubio fieri 
posset), an per tale peccatum amitteret justi- 
tiam originalem, seu donum naturalis rectitu- 
dinis. Et ratio dubitandi esse potest, quia per 
tale peecatum non amitteretur gratia, alias 


- non esset veniale, quia animam occideret, et 


de se æterna gloria privaret: ergo nee amitte- 
retur justitia apud Deum: ergo nee naturalis 
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rectitudo. Probatur hæc ultima consequentia, 
quia rectitudo illa tune dabatur ratione justitize 
originalis: ergo manente principali non amit- 
teretur aecessorium ; tam etiam, quia donum 
illud magnum bonum erat: ergo privatio illius 
gravissima fuisset poena: ergo non est verisi- 
mile peccatum veniale, quod leve est, dignum 
fuisse tanta poena. Tum preterea, quia, ut di- 
cebat Abulensis, illud donum erat veluti quæ- 
dam gratia gratis data, quae per peccatum sal- 
tem veniale non amittitur; tum denique quia 
justitia originalis data est sub illa conditione, 
In quacumque die comederis ex eo, morte mo- 
rieris: ergo licet peccaretur venialiter, non 
auferretur ille status, quia non impleretur illa 
conditio. Et hane partem tenet Scotus, in 2, 
dist, 91, et latius ibi defendit Herrera, disp. 22. 

10. Assertio tertia in ordine et af firmans.— 
Nihilominus dicendum est, non potuisse statum 
originalis justitiæ integrum permanere, si ho- 
mo venialiter peccaret. Probatur, quia ipsum- 
met peecatum veniale formaliter est diminutio 
quadam illus status: ergo non posset cum 
ejus integritate consistere. Antecedens proba- 
tur, quia rectitudo illius status in hoc consis- 
tebat, ut quamdiu homo esset conjunctus Deo, 
ut ultimo fini, non deficeret cirea media, que 
ad illum ducunt, sed peccatum veniale est de- 
fectus circa media ad verum ultimum finem 
eondueentia, juxta doctrinam D. Thome, 1, 2, 
quaest. 88, art. 4, ergo ex se inducit defectum 
repugnantem illi statui, saltem quoad integri- 
tatem ejus. Item pertinebat ad reetum ordinem 
illius status, ut quamdiu portio anime superior 
esset Deo subjecta, omnia inferiora ei perfecte 
essent subdita, teste Augustino, lib. 44, de 
Civit., e. 26. Sed per veniale peccatum inferior 
rationis pars deficit a superiori, et illi aliqua 
ex parte reluetatur: ergo per tale peccatum 
necessario rectitudo illius status immutaretur. 
Tertio immunitas ab omni poena ad illius sta- 
tus felieitatem pertinebat, sed hæe per veniale 
peecatum amitteretur, quia per illud fit homo 
reus alieujus poenae: ergo. 

14. Zeasioquorumdam.—dhespondent aliqui 
hec argumenta probare, peccatum veniale 
repugnare statui innoeentie, quia innocentia 
dicit carentiam omnis culpe, non tamen pro- 
bare quod repugnet statui justiti:e originalis. 
Verumtamen in peecato duo sunt: culpa et 
poena, seu poene reatus, et ratione eulpo re- 
pugnat veniale peccatum perfectze innocentis, 
ratione autem poen: dicimus repugnare statui 
justitiæ, non quoad statum gratiz, sed nature, 
seu rectitudinis integritatem. Et hoe modo 
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procedunt argumenta facta, quia quodlibet 
peccatum veniale invertit justiti:e ordinem, et 
de se subdit hominem alicui peenz, imo se- 
cundum rectam rationem est objectum tristitioe 
et doloris: ergo repugnabat rectitudini illius 
status. 

12. Duo assertionis sensus.— De uno procedit 
manifeste.— Est tamen circa hanc assertionem 
considerandum, statum illum non constitisse 
in aliquo partieulari effeetu, vel perfectione 
actuali vel habituali, sed in quadam collectione 
plurium bonorum eonstitueutium quemdam 
felicitatis modum et integram rectitudinem 
illius status. Duobus ergo modis potest intelligi 
statum illum amittendum, vel diminuendum 
fuisse si in illo venialiter peecaretur, primo in 
eo tantum, quod formaliter et intrinsece ad- 
versatur peccatum veniale illi reetitudini. Se- 
cundo non solum in ea parte, sed etiam in 
aliis bonis illius status. Sie enim in qualibet 
perfeetione, que in collectione et convenienti 
ordine plurium rerum consurgit, duplex mo- 
dus diminutionis, aut corruptionis fieri potest. 
Ut patet in sanitate, nam potest amitti quo- 
dammodo, vel diminui, si in aliquo. humore 
nimia alteratio fiat, vel si fiat in omnibus, et 
idem est de pulchritudine et similibus. lta ergo 
duplex immutatio in illo statu justitiae, vel in- 
tegritalis naturæ intelligi potest. Rationes igi- 
tur factæ probant quidem, diminuendum fuisse 
illum statum per peecatum veniale priori mo- 
do, scilicet secundum quid, et auferendo parti- 
culam quamdamintegritatis et perfectionisejus, 
et in hoe sensu accipienda est assertio posita. 

13. De altero non item. — An vero per pec- 
catum veniale amitterentur omnia alia privile- 
gia illius status, affirmare non possumus. Imo 
de aliquibus eertum videtur non fuisse amit- 
tenda, de aliis autem res est incerta. Nam si 
ille status includebat gratiam et habitus per se 
infusos, certum est, non fuisse exceludendos 
per peeeatum veniale, sieut nee nunc exclu- 
duntur. Item si ineludebat omnes habitus vir- 
iutum moralium per accidens infusarum, non 
est verisimile fuisse amittendos per peccatum 
veniale, quia de se non sunt incompossibiles 
cum peecato veniali, et ex se non postulat, vel 
meretur tale peceatum, ut Deus non conservet 
hujusmodi habitus, quos semel infudit, nam 
illa conservatio, supposita produetione natu- 
raliter debita est, quando forma eontraria non 
inducitur. Unde existimo etiam per grave pee- 
catum nou amisisse primum hominem hujus- 
modi habitus per accidens infusos voluntati, 
vel appetitui, sicut nee scientias amisit, nam 
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hæ sunt perfectiones de se ita naturales, ut in 
homine lapso, et in peccato existente, et in 
puris etiam naturalibus esse possint: Deus au- 
tem non privat lus naturalibus bonis propter 
peceata seeundum eommuuem legem. Preeter 
hære autem fuerunt in illo statu alia privilegia, 
ut earentia fomitis, presservatio ab omui er- 
rore, et donum cujusdam immortalitatis et 
im passibilitatis corporis, ut videbimus. De hu- 
jusmodi ergo incertum est, au propter solum 
veniale peceatum, si fieret, amittenda essent, 
quia ex vı solius rationis id affirmare non pos- 
sumus, quia peccatum veniale de se non habet 
repugnantiam cum illis bonis, nee videtur ex 
se illorum privationem mereri. Neque etiam 
constat, hujusmodi legem fuisse a Deo statu- 
tam, imo probabilius est, non fuisse: quia ita 
est ille status institutus, ut in eo non esset illa 
lex necessaria, vel potius ut illius capax non 
fuerit, ut in ultimo puncto monstrabimus. 

44. Ad rationes in n. 9, quatenus proxime 
dictis obstare possent. — Atque ita est facile 
rationes in contrarium solvere, nam ille pro- 
cedunt de amissione totius doni, quoad omnes 
effectus et privilegia ejus, et sie fatemur, non 
fuisse amittendum per solum veniale pecca- 
tum, quia hoe omnes eonfirmationes ibi factze 
suflieienter ostendunt. Nihilominus tamen non 
probant integritatem et rectitudinem illius 
status aliqua ex parte non fuisse immutandam, 
id est, vel tollendam, vel minuendam, veniali 
peeeato intercedente, quia peccatum ipsum 
veniale et per se, ae formaliter illum rectum 
ordinem inverteret, ratione sue intrinsece in- 
ordinationis: vel aliquam etiam poenam illi 
statui repugnantem mereretur. Neque obstat 
ratio ibi facta, quia si maneret justitia, mane- 
ret etiam rectitudo naturalis, quia aecessorium 
sequitur principale: nam contrarium hujus 
ponitur in ipsa hypothesi, nimirum, quod ve- 
niale peccatum committatur manente justitia 
originali, saltem quoad reliqua. Unde tune 
consequenter dicendum esset, justitiam. illee- 
sam perfectam reetitudinem et integram con- 
tulisse, nihilominus tamen potuisse aliqua ex 
parte diminui. Atque ita licet potissima pars 
illius justiti:e esset unio eum Deo, nihilominus 
potuisset ab illa separari aliquod aeeessoriuim, 
seu minus principale, quia est quid posterius, 
et separabile per humanam libertatem. 

45. Dubium insurgens an poluerit Adam pec- 
care venialiter antequam mortaliter. — Viden- 
dum ergo superest, utrum absolute fuerit pos- 
sibile id, quod in illa hypothesi supponitur, 
vel potius aliquid repugnans in illa hypothe- 
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lica questione involvatur: id est, an absolute 
loquendo homo in dicto statu conditus, ante- 
quam peecatum aliquod committeret, posset 
veuialiter peecare. Et in hoe sensu multi theo- 
logi aflirmantem partem docuerunt, sed uon 
eodem modo. Nam duplex est peccatum ve- 
nale, unum quod ex surreptione vocatur, quia 
ex imperfecta deliberatione per motum aliquem 
illam prevenientem committitur, quomo:o 
etiam in materia gravi peccare venialiter cou- 
tingit, aliud, quia eum perfecta deliberatione 
fit, et ideo solum in materia levi locum habet. 

16. Prima opinio affirmans de utroque ge- 
nere peccati. — Secunda affirmans de peccato 
veniali ex defectu materie, el negans de veniali 
ec defectu deliberationis. — Tertia communis 
negans de utroque peccato.—Prima igitur opinio 
est, Adam potuisse utroque modo peecare ve- 
niahter. Ita tenet Scotus, in 2, d. 21, et sequi- 
tur Gabriel ibi, d. 22, q. 1, art. Sdn MEE 
Major, ae Bassolus, in d. 24. Fundatur praci- 
pue in hoe, quod peccatum veniale non est 
contra preeceptum, sed contra consilium: potuit 
autem Adam non violando precepta, nec de- 
serendo ultimum finem aliqua facere, que vel 
non maxime expedirent, vel aliquo modo a 
fine retardarent, quod ad peceandum veniali- 
ter sufficit. Item poterat hoc facere vel plenaria 
libertate in materia levi, ut dicendo verbum 
otiosum, vel leve mendacium, aut in materia 
gravi per surreptionem insurgentem saltem in 
voluntate, ut, verbi gratia, per motum dubi- 
tationis indeliberatum cirea materiam fidei. 
Secunda sententia admittit in illo statu pecca- 
tum veniale in materia levi cum plena deli- 
beratione, quia hoe peceatum non supponit 
aliquem motum prevenientem contra ratio- 
nem, sed servato recto ordine in motione ex 
parte objecti et inferiorum potentiarum, ex vi 
solius libertatis potest committi. Et ideo in 
priori parte repugnat reetitudini illius status: 
posterior vero pars ex plena libertate sequitur, 
qua in illo etiam statu servanda fuit. Ita tenuit 
Altissiodorensis, lib. 2, sum. tract. 10, eap. 3, 
q. 4, prineipali, et Almaiuius, tract. 3, Moral., 
eap. 22. Tertia vero opinio utrumque genus 
peccati negat fuisse possibile in illo statu. Hac 
est sententia D. Thome, 1, 2, q. 89, a. 3, ubi 
est communis omnium seribentium, et Tho- 
mistarum in aliis loeis, Capreolus et Hispalen- 
sis 9, d. 21, Soto, lib. 1, de Natura et Gratia, 
c. 6, in fine. Eamdem tenuit Albertus 2, d. 21, 
q. 10, Alensis, 9 part., q. 103, memb. 6, et 
Bonaventura, in 9, d. 21, art. 3, q. 1, et ibi 
Durandus, quest. 4, Richardus, art. 3, q. 1, 
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Marsilius, in 2, q. 14, art. 1, part. 1, /Egidius, 
eadem dist. 91, quist. 2, art. 3, et Argentina, 
q. 1, ait. 1, et ibi fere omnes. Et hane senten- 
tiam veram censemus, eamque per duas breves 
assertiones confirriabimus. 

11. Quarta assertio in ordine. — Propria 
assertionis ratio. — E ffugiwm adversariorum. 
— Dico ergo primo, in Adam nullum potuisse 
peccatum veniale ex surreptione ante peccatum 
mortale inveniri. Hzee assertio probari potest 
rationibus omni peecato veniali communibus, 
quas in sequenti assertione afferemus. Nune 
ergo probatur ratione propria, quia omnis 
surreptio repugnat perfectioni et rectitudini 
illius status, qualis in precedenti. capite de- 
clarata est et probata, et traditur ab Augustino, 
lib. 14, de Civit., cap. 10 et sequentibus, usque 
ad 26. Respondent, duplicem esse surreptio- 
nem, alteram ex previa motione sensualitatis, 
seu coneupiscentie et objectorum sensibilium. 
Et de hae fatentur repugnasse illi statui. Et 
Major, in 4 concl., statuit, non potuisse in 
primum hominem cadere peccatum veniale ex 
surreptione sensualitatis, et ita exponit Au- 
gustinus, quia justitia originalis omnes hos 
motus cohibebat: alia vero est surreptio in 
ipsamet volnntate ex previa et repentina re- 
preesentatioue intellectus, que» maxime aceidit 
circa res superiores spirituales, vel qu; a ma- 
terialibus objectis aliquo modo abstrahunt. ut 
sunt in temporalibus honor et fama, in æter- 
nis vero, quæ ad Deum et animam pertinent, 
et precipue si supernaturalia sint. Ex hujus- 
modi ergo surreptione dieunt, potuisse com- 
mitti peecatum veniale in eo statu, quia justi- 
tia originalis hos motus non frenabat, sed eos 
tantum, qui in potestate sensitiva insurgunt. 

48. Refutatur primo ez Augustino. — Se- 
cundo refutatcv ex d'ctis capitibus precedenti- 
bus.—Sed hoc imprimis gratis dicitur. Primo 
quia Augustinus quistatum illum precipue de- 
elaravit, geueraliter loquitur, ut patet ex lib. 14, 
de Civit., eap. 10, ibi. Nec aberat quidquam , 
quod bona voluntas adipisceretur , nec inerat, 
quod carnem, animumve hominis feliciter viven- 
tis offenderet. Notetur verbum animumce, nam 
motus surreptitius inclinans ad malum, et 
presertim peecaminosus non poterat animum 
hominis feliciter viventis non offendere. Ad- 
jungit Augustinus: Amor erat imperturhatus 
in Deum. At certe motus infidelitatis usque ad 
venialem culpam non poterat amantis animum 
non turbare. Item infra: Frat devitatio tran- 
quilla peccati, qua manente, nullum omnino 
aliunde malum, quod conítristaret, irruelat. Si 
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nullum omnino, multo minus motus infidelita- 
tis, vel simi'is, quam reliqui. Secundo, quia 
cetera omuia, quie. capite precedenti adduxi- 
mus, non minus de motibus surreptitiis volun- 
latis, quam de cæteris procedunt, et in uni- 
versum probant, fuisse integram et perfectam 
rectitudinem in interioribus potentiis, et in 
qualibet earum per se spectata, ita ut quando 
voluntas adhareret Deo per dilectionem et 
obedientiam , nihil inordinatum per se pati 
posset, non solum cirea inferiora, sed multo 
minus circa ipsum Deum, nam hzc multo ma- 
jor deordinatio fuisset. 

49. Tertio, ez repugnantia ipsius effugii.— 
Instant adversarii. — Tertio involvitur repu- 
guantia in illis dietis, nam in voluntate animse 
conjunete corpori non insurgunt motus sur- 
reptitil contra rationem, nisi precedant simi- 
les motus in sensu. Nam ante motum volun- 
tatis necessaria est apprehensio intellectus, 
quae illum excitet, illa vero apprehensio intel- 
leetus naturaliter non potest exeitare seipsum: 
ergo ante motum surreptitium voluntatis, præ- 
cedit surreptio, vel in appetitu sensitivo, vel 
saltem in phantasia: ergo e contrario, si in 
parte sensitiva non erant motus inordinati, nec 
in voluntate esse poterant. Sed instant aliqui, 
quia necessarium fuit in statu innocentis, ut 
cogitatio intellectus præcederet motum volnn- 
tatis, et rursus naturale erat, ut cogitatio in- 
telleetus prius esset imperfecta, quam plene 
deliberata: ergo etiam potuit 1n voluntate in- 
surgere motus indeliberatus ex vi imperfecta 
cogitationis, et ita posset in illo esse veniale 
peecatum. 

20. Ad primam parlem instantia. — Ad se- 
cunda partem.—Sed respondetur idem argu- 
mentum fieri posse de motibus surreptitiis cirea 
sensibiles delectationes, quia etiam quando de 
illis homo cogitat, necesse est, ut aliqua cogi- 
tatio intellectus precedat voluntatem, et ut 
cogitatio imperfecta deliberationem perfectam 
antecedat. Negatur ergo prior pars illationis, 
nam vel in illo statu ita essent res ordinata, 
et Deus eum illis et eum bomine ita concurre- 
ret, ut vel intelleetus ipse nunquam haberet 
cogitationem aliquam in ordine ad opus, nisi 
cum plena advertentia, vel deliberatione, vel 
certe lieet talis cogitatio imperfecta esset in 
intellectu, nihilominus voluntas usque ad ple- 
num judicium non moveretur. Quod certe, et 
per divinam providentiam et adjutorium facile 
fieri posset: et natur ac rationi esset valde 
consentaneum, supposito alio privilegio, quo 
in appetitu sensitivo prevenientes motus in 
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ordinati non insurgerent. Quia voluntas non 
neeessitatur, aut vehementer ducitur ad hos 
motus ex sola cogitatione imperfecta intellec- 
tus, nisi simul ab appetitu et importuna ima- 
ginatione trahatur. Denique negatur etiam al- 
tera pars illationis, nam licet aliquis motus 
voluntatis excitari posset ante plenam delibe- 
rationem, Deo providente et gubernante fieret, 
ut nunquam esset de objecto turpi, vel recte 
rationi contrario. Quia, ut dixi, cogitatio in- 
tellectus etiam deliberata a phantasia semper 
ortum haberet: phantasia autem non posset 
exc.tare intellectum ad cognitionem de se ma- 
lam, alioqui etiam in parte sensitiva non esset 
rectus ordo sufficienter constitutus, ut suppo- 
nebatur: non possunt ergo hec duo privilegia, 
seu partes unius privilegii inter se convenien- 
ter, vel consequenter separari. 

91. Assertio quinta in ordine.— Qua ratione 
quidam probent assertionem.— Refelluntur pri- 
mo a D. Thoma. — Dico secundo. Non potuit 
Adam in eo statu venialiter peccare ex perfecta 
deliberatione, nisi prius mortaliter peccando 
statum amitteret. Aliqui ex auctoribus, qui 
nobiseum in hae assertione conveniunt, illam 
probare nituntur ex intrinseca perfectione et 
dignitate hominis in illo statu. Nam erat in 
excellent gradu sanctitatis, et habebat per- 
fectissimas virtutes, et plenam cognitionem et 
deliberationem, et ideo vel non poterat male 
eligere in materia levi, vel respectu illius non 
esset levis; et ideo jam peccaret mortaliter. 
Sed hoe fundamentum quomodocumque spec- 
letur, conveniens non est, meritoque a divo 
Thoma rejiceitur. Quia imprimis non possumus 
negare homini in illo statu intrinsecam liber- 
tatem ad volendum, seu eligendum in qua- 
cumque materia partienlari, etiam de se levi, 
ut est verbum otiosum vel mendacium. Quia 
nihil erat, quod necessitaret voluntatem ho- 
minis, sive quoad exercitium, sive quoad spe- 
eifieationem in tali materia magis, quam in 
alia. Nec sola sanctitas, aut virtutes habituales 
in quovis gradu perfectze poterant hane neces- 
sitatem imponere voluntati, quia habitibius 
utimur, cum volumus, et ex parte intellectus 
poterat esse inconsideratio, vel alius similis 
defectus non minus in materia levi, quam in 
gravi, quantum est ex naturali modo cognitio- 
nis humana, etiam supposita perfecta scientia 
habitual illius status: ergo impotentia pec- 
candi venialiter dieto modo non potuit oriri 
ex intrinseca necessitate, vel carentia liberta- 
tis. 

22. Refelluntur secundo. — Deinde non pos- 
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sumus dicere, materiam illam respectu homi- 
nis in illo statu fuisse gravem solum propter 
excellentiam status , aut virtutum , quia talis 
circumstantia personc non transfert peccatum 
veniale 1n mortale , neque mutat in speciem 
malitie, qua potest esse ex suo genere venia- 
lis, eum qua sola peccatum non sit mortale, 
nisi ad aliam speeiem transferatur, ut patet in 
verbo otioso et mendacio. Imo etiam pecca- 
tum ex genere mortale, quod fit veniale ex 
levitate materie tantum, si materia ipsa non 
augeatur, nunquam fit mortale, ex sola digni- 
tate, vel sanctitate persone, nisi alia circum- 
stantia interveniat, quie speciem, seu modum 
gravitatis mutet, ut tanquam certum suppono 
ex materia de peccatis. 

23. Aliorum quoque ratio improbatur. — 
Proeterea non est probabile, quod quidam di- 
cunt, peccatum illud in eo statu ex modo pec- 
candi futurum fuisse mortale, quia esset ex 
contemptu, eum non esset ex passione, vel 
ignorantia, sed ex mera libertate. Hoe, in- 
quam, gratis, et sine fundamento dieitur, qnia 
sine ignorantia, vel passione potest aliquis li- 
bere operari propter aliquam delectationem, 
vel commoditatem contra rationem, et sine 
fine honesto, de quo nunc non considerat, vel 
non satis advertit, quod totum fieri potest sine 
contemptu Dei, aut legis, aut alio simili, qui 
gravis sit. Ergo non est verisimile in illo sta- 
tu necessarium fuisse ut formalis contemptus 
Dei vel legis cum peccato ex genere suo, vel 
ex levitate materie veniali, semper conjunge- 
retur. Quin potius nec peecando mortaliter, 
videntur primi homines hune formalem con- 
temptum habuisse, sed tantum virtute propter 
rei gravitatem : ergo nec peecando in materia 
levi, erat necessarius ille formalis contemptus. 
Unde enim esset talis necessitas, cum nec sit 
intriuseca actioni, aut voluntati, neque ex 
Deo esse posset : neque etiam venialis con- 
temptus ibi esset , quia supponitur objectum 
esse grave. Denique non minus improbabile 
est, quod Albertus ait, omne peccatum futu- 
rum fuisse mortale in illo statu, quia tune 
homo nullum haberet incitans ad peccandum 
in levi materia, et ideo debuisset tale peecatum 
illi ad mortem imputari. Hac enim illatio nul- 
lum fundamentum habet, quia ille modus pec- 
candi ad summum auget libertatem in eo ge- 
nere peccati , non vero transfert peccatum 
veniale in mortale, et deinde licet intrinsecum 
ineitans ibi deesset, objectum ipsum sub ali- 
qua ratione boni spectatum iucitare posset, ut 
voluntas illud libere amando solum haberet 
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de ordinationem illi objecto proportionatam , 
quamvis plene liberam, non tamen morte di- 
gnam. 

24. Vera ratio pro assertione.—NVerum ergo 
fundamentum assertionis ex divina lege in illo 
statu posita sumendum est. Statuit enim Deus, 
ut status ille integer , et illæsus permaneret , 
quamdiu homo a suo ultimo fine non avoerte- 
retur quia illam voluit esse quasi primam, et 
essentialem rectitudinem illius status, ratione 
cujus nullus posset esse defectus in inferiori- 
bus potentiis, vel actibus quamdiu duraret : et 
ideo consequenter fuit necessarium ita Deum 
homini providere in eo statu, ut nunquam ve- 
nialiter peccaret, quamdiu ipse peccando mor- 
taliter non se privaret tota illius status felici- 
tate. Hac est ratio D. Thome , et ad eam re- 
vocantur omnes alie, que in hoc puncto fieri 
solent. Probari autem potest fundamentum il- 
lud ex Augustino 14, de Civit., eap. 10, cujus 
verba supra retuli. Verumtamen in cap. 26, 
addit alia, quae pro hoc puncto videntur ex- 
pressa, Vivebat, mquit, komo in Paradiso, si- 
cut volebat, quamdiu hoc volebat, quod Deus 
jusserat - vivebat fruens Deo, ex quo bono erat 
bonus : vivebat sine ulla egestate. Quod verbum 
ultimum ponderari potest, nam pejus est pec- 
catum veniale, quam quelibet egestas, imo 
ipsummet veniale peccatum magna est mise- 
ria. Addit infra : Summa in carne sanitas, in 
animo tota trauquillitas. Quomodo autem ani- 
mus sapiens, et justus cum peccato veniali 
posset esse tranquillus, et si in corpore summa 
sanitas, cur non magis in anima ? at ubi est 
peccatum veniale, non est summa animx sa- 
nitas. Et subjungit. inferius , Nihil omnino 
triste, nihil inaniter letum. Est autem inanis 
laetitia quoddam genus venialis peccati : ergo, 
sicut hoc ab illo statu Augustinus excludit, ita 
censet de reliquis, est enim eadem ratio. 

25. Fit inductio pro ipsa assertione.—Unde 
potest fieri quasi inductio quaedam : nam 
quamdiu homo esset conversus ad Deum, ut 
ultimum finem, ejusque preceptum in eo sta- 
tu servaret, nunquam moreretur, ut capite se- 
quenti videbimus, et Seotus fatetur, etiam per 
peceatum veniale non fuisse amittendum illud 
bonum. Deinde nullam molestiam corporis 
pateretur, nam, ut Augustinus supra ait, ne- 
que esuriret, neque sitirel, neque in corpore, vel 
ex corpore ullas molestias ullis ejus sensibus, 
quidquam ingereret. Item nullum inordinatum 
motum in animo sentiret, ut jam ostensum 
est, ergo majori ratione debuit ab omni pec- 
cato veniali presservari , quia est in se majus 
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malum, et secum affert rationem tristiti:e, et 
pone, ut jam diximus. Responderi autem po- 
test esse differentiam inter hoe peccatum ve- 
niale , et cæteros defectus: nam reliqui sunt 
involuntarii, et non est in hominis morali po- 
testate illos omnes vitare : et ideo conveniens 
fuit per divinam providentiam hominem in 
illo statu ab eis presservari. Venialia autem 
peceata plene libera facillime poterant ab ho- 
iine in illo statu vitari, et ideo expedire po- 
tuit relinquere hominem in manu consilii sui 
quoad hæc peccata venialia, sieut relictus est 
quoad mortalia. 

26. Refutaiur. — Sed hoc discrimen si at- 
tente consideretur nullum est. Nam caetera 
mala licet per se non requirant formalem li- 
bertatem, sicut veniale peccatum, nihilominus 
non vitabantur ab homine in illo statu sine 
conveniente usu libertatis suce, ut supra eum 
D. Thoma diximus, et in eapite sequenti ma- 
gis explicatur. Ut autem infallibilis esset ta- 
lium malorum carentia, seu evitatio, Deus 
sua providentia ita dirigebat hominis volun- 
tatem, ut semper convenienti modo omnem 
occasionem talis mali effugeret. Ergo lieet 
peccatum veniale libere vitandum esset, potuit 
Deus hominem preservare , ne illud commit- 
teret, quamdiu in peccatum mortale non inci- 
deret ; ergo supposita institutione illius status, 
credeudum est ita factum esse : tum propter 
rationem factam, quia magis minueret, et per- 
turbaret ordinem, ac perfectionem illius status 
peccatum veniale, quam estera mala. Tum 
quia alias, durante illo statu, homines possent 
acquirere habitus vitiosos, et per venialia pec- 
cata disponi ad peccandum mortaliter, et mul- 
tiplieatis hominibus, possent hujusmodi pec- 
cata multiplicari per mendacia, fraudes, am- 
bitiones lionoris, et potestatis, et similia. Qua 
omnia non possent non perturbare aliquo 
modo felicitatem illius status, et perfectionem 
ejus minuere. Tum denique, quia si homo in 
illo statu venialiter, peccaret, non posset cum 
illo ingredi beatitudinem, sed prius oporteret 
pro illo satisfacere. Respondet Scotus per ac- 
ium dilectionis potuisse omnino deleri sine 
alio dolore, vel satisfactione. Sed contra hoc 
obstat ratio justiti:e, ut quantum quisque in 
malo delectatur, tantum pene sustineat. Et 
preterea ipsemet Dei amor cum conscientiæ 
accusatione quasi naturalem dolorem aliquem, 
et tristitiam de offensa etiam veuiali contra 
Deum commissa excitaret. Est ergo hujusmo- 
di malum, tametsi in suo genere leve, illi sta- 
tui contrarium. 
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27. Conctuditur et explicatur dicta impoten- 
tia peccandi venialiter unde proveniret. — Ex 
quibus constat, qualis fuerit impotentia pec- 
candi venialiter in illo statu, nam imprimis 
censeo, non fuisse ex solis habitibus intrinse- 
cis, neque ex carentia fomitis, nam licet hiec 
faciliorem multo redderent potentiam vitandi 
omuia peccata venialia, non tamen auferrent 
libertatem ad sie peccandum ; tum quia habi- 
tibus utimur, eum volumus, tum etiam, quia 
sine precedente passione, et cum quadam ha- 
bituali virtute poterant in illo statu peccare 
mortaliter : ergo quantum erat ex parte illo- 
rum principiorum, multo magis potuissent ve- 
nialiter peccare, quia et habitus magis incli- 
nant ad vitandum grave malum sibi contra- 
rium, quam leve, et alioqui motus fomitis, 
neque ad leve, neque ad grave malum incli- 
narent : ergo illa principia non sufficiunt ad 
impediendum infallibiliter peceatum veniale. 
Addenda ergo est divina protectio, que ita 
regebat mentem hominis, utinfallibiliter in hu- 
jusmodi peccatum non consentiret. Quod duo- 
bus modis fieri potiut a Deo. Primo necessi- 
tando voluntatem primi hominis saltem quoad 
specificationem, respectu hujusmodi actuum, 
seu negando coneursum ad hujusmodi actus. 
Sed hie modus minus perfectus est, minusque 
moralis, et ideo non videtur asserendus. Alter 
ergo modus esse potuit per divina auxilia ex- 
citantia congrua, data in omni occasione pec- 
candi venialiter, ut voluntas non consentiret. 
Quod quidem ipsa integra libertate, et infalli- 
biliter faceret, quia illa non esset necessitas 
simpliciter, sed composita, supponens congrui- 
tatem auxilii ex prescientia con/litionata boni 
usus liber arbitrii eum tali auxilio futuri. Et 
hie modus praferendus est, quia est aptior ad 
meritum, et ad moralem gubernationem hu- 
man: voluntatis. 

98. Objectio bimembris pro Scoto contra 
proxime dicta. — Sed instant aliqui pro Scoti 
opinione pugnantes, quia hine sequitur, Adam 
non obstante originali justitia potu'sse peecare 
venialiter, ac proinde non fuisse repugnan- 
tiam inter peccatum veniale, et justitiam origi- 
nalem, et ita conceditur Seoto, quidquid ipse 
intendit. Nam quod Deus potuerit non obstante 
illa potestate peceandi facere, ut homo illa non 
uteretur, nemo dubitare potest, et an facturus 
esset, non constat. Imo, quo? gravius est, ad- 
dit quidam, ex effectibus constare Deum id 
non fecisse, quia de faeto Eva, et Adam ve- 
nialiter peecarunt, priusquam mortaliter. Eva 
quidem, loquendo cum serpente, et exponendo 
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se periculo saltem remoto deceptionis, et gra- 
vioris lapsus : at vero exponere se tali perieulo 
aliquod peccatum fuit, et nondum erat mor- 
tale: ergo saltem veniale, nam tenebatur statim 
vitare colloquium cum serpente, vel consu- 
lere Adamum, ut vel ipse cum serpente dispu- 
taret, vel alio modo illam a periculo eustodiret. 
Adam vero priusquam de cibo vetito ederet, 
peccavit nonreprehendendo Evam, vel nimium 
amando illam, in quo potuit saltem venialiter 
peccare. Imo Augustinus 14, de Civit. cap. 11, 
dicit, Adamnm existimasse, veniale futurum 
fuisse peccatum , si ad conveniendum uxori 
de cibo comederet. 

29. Ad primum membrum. — Ad priorem 
partem objectionis respondeo, illam procedere 
ex falsa existimatione, quod justitia originalis 
sit aliquis particularis habitus, eui non repu- 
gnat peccatum veniale, quod nos in superiori- 
bus reprobavimus. Imo in sequentibus osten- 
demus, justitiam originalem non addere ali- 
quem habitum, ultra omnes virtutes per se, et 
per accidens infusas, et Spiritus saneti dona. 
Unde sumendo justitiam originalem pro aliquo 
habitu, vel habituum collectione tantum, con- 
ceditur non repugnare peccatum veniale simul 
esse cum illis, neque in hoc sensn tractatur à 
nobis quæstio : sed nos loquimur de justitia 
originali, ut includit omnes perfectiones illius 
status, prout a Deo de facto institutus est, et 
sic dicimus includere peculiarem Dei protec- 
tionem ad non defieiendum, neque patiendum 
aliquod malum non solum poene, seu natura- 
le, sed etiam culpa, et morale, quamdiu rec- 
titudo justiti:2 ad Deum sine aversione ab ipso 
conserva:etur. Et ita non admittimus in vo- 
luntate primi hominis absolutam impotentiam 
peccandi venialiter, sed tantum compositam 
cum dono justitiæ, ut illam protectionem di- 
viuam includente. 

30. Secundum membrum. — Unde ad alte- 
ram partem omnino negamus de facto peccasse 
homines venialiter, priusquam mortaliter. Id 
enim repugnat fere omnium theologorum opi- 
nioni, uam licetaliqui potestatem admittant, de 
facto non ita loquuntur Nec est fundamentum 
ad id asseren lum : nam Augustinus 14, de 
Civit., cap. 13, expresse docet initium omuis 
peecati in primis hominibus fuisse superbiam, 
juxta ilud Tobi: 4 : Super?iai nunquam in 
(uo sensu, nec in tuo verbo dominari patiaris , 
in ipsa enim initium sumpsit omnis perditio. 
Et Eccles. : Znilium omnis peccati est superbia. 
Et aperte constat, illam superbiam fuisse pec- 
catum mortale, nam fuit de gravi objecto, et 
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plene deliberata ; ergo ex sententia Augustini 
primum peccatum hominis mortale fuit. Unde 
qua in contrarium ponderantur nullius sunt 
momenti. Nam quantum ad Evam, illa certe 
audiendo serpentem non peccavit, quia actus 
ille de se indifferens erat, imo in potestate il- 
lius non fuit, non audire loquentem, et quam- 
vis potuisset non respondere , nec responsum 
postea expectare, ad hoc non tenebatur, quia 
nulla ratio periculi tune. oceurrebat : vide in- 
ferius libro quarto, capite secundo, in capite 
vero tertio, ad alteram partem de peccato Adæ 
respondebimus. 


CAPUT XIV. 


UTRUM HOMO CREATUS FUERIT ALIQUO MODO 
IMMORTALIS ET IMPASSIBILIS. 


4. Error Pelagii in presenti. — Verfectio- 
nes, quas hactenus explieuimus, ad solam ani- 
mam, et ejus potentias pertinent: hec autem, 
quam nune declarare aggredimur, totius est 
compositi, ideo post perfectiones, quas in cor- 
pore, etanimo sigillatim consideravimus, de in- 
dissolubili utriusque nexu dicendum sequitur , 
presertim, quia haee indissolubilitas, partim 
ex perfectione corporis, partim ex vigore ani- 
mi proveniebat, ut videbimus. Primum ergo 
cavendus est error Pelagii , qui dixit non mi- 
nus fuisse mortalem, et moriturum Adamum 
aute peccatum si non peccasset, quam peccan- 
do fuit. Ita refert Augustinus, ep. 106, circa 
finem , dicens in Synodo Palestine inter alia 
objectum esse Pelagio, eum dicere, quia Adum 
sive peccaret, sive non peccaret, «enoriturus esset, 
el mortem non esse in genus humanum intro- 
ductam, per prevaricationem. Ade. Et cum 
alüs, etiam hunc errorem Pelagium retrac- 
tasse, qnamvis fide non satis sincera. Et ita 
lib. de Hzres., in 88, hunc eumdem errorem 
Pelagio tribuit. Cujus fundamentum quantum 
ad ipsum Adamum aliud esse non potuit, nisi 
quia mortalitas naturalis est corpori humano 
secundum ejus naturam spectato : corpus au- 
tem Ade naturale fuit. Quantum vero ad filios 
Adæ fundabatur, quia putabat peccatum Adæ 
nihil posteris ejus nocuisse. Sed hzc est alia 
heresis, cujus impugnatio ad materiam de 
peccato originali spectat : nune contra priorem 
breviter agendum est. 

9. Prima assertio de fide. — Probatur 
primo ez Seriptura. — Evplicatur Gregorius 
et E ucherius.— Primo ergo dicimus, Adamum 
fuisse aliquo modo immortalem, id est, po- 
tuisse nunquam mori, si vellet, seu nunquam 
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fuisse moriturum , si non peccasset. Hoc de 
fide tenendum est. Probatur primo ex Scrip. 
Gen. 2, Jn quocunque die comederis ex eo, morte 
morieris, Quem locum de morte anime Pela- 
gius interpretatus est, quia Adam in die, in 
qua peccavit, non statim secundum corpus 
mortuus est, sed tantum secundum animam. 
Ad quam sententiam videtur accedere Grego- 
rius, lib. 5, Epist., ep. 14, alias eap. 114, et 
Iib. 6, ep. 31, c. 495, et Eucherius, in Gen. 3. 
Nihilominus certa fide tenendum est, commi- 
nationem illam fuisse de morte corporis, ut 
Paulus statim citandus illam interpretatur, ut 
ex Gen. 3, colligi potest in illis verbis: Za su- 
dore cultus tui vesceris pane tuo, donec reverta- 
ris im terram, de qua swnptus es, quia pulvis 
es, et in pulverem veverteris. Et infra : Nunc 
ergo ne forte mittat manum suain, et sumat de 
ligno vitæ, el comedat, el vivat in æternum, 
emisit eum Dominus Deus de Paradiso, etc. 
Per quz ostenditur quasi executio illius poene, 
Nam propter peccatum privatus est homo Pa- 
radiso, ef remediis, quibus ad vitandam mor- 
tem uti poterat, et quasi morti traditus est. ut 
per communem ciborum usum vitam conser- 
varet, donec in terram reverteretur. Uude ta- 
cite etiam explieatur, quo sensu dietum fuerat, 
In quocumque die comederis, morte morieris, id 
est, morti obnoxius eris, seu mortalis efficieris, 
seu mori incipies. Nec Grego:ius vel Eucherius 
huie veritati contradicere voluerunt, sed de- 
clararunt, etiam mortem anim ibi significa- 
tam fuisse, et hane statim incursam fuisse, 
illam vero in reatu, ac debito, ut expressius 
declaravit Albinus, seu Alcuinus in quiest. in 
Genes., et hanc penam mortalitatis signifi 
casse Deum in eodem Gen. 3, enm fecit Ade 
et Evæ tunicas pelliceas, et induit eos, docent 
Epiphanius, in Anchor. et Haeres. 74, et Orige- 
nes, homil. 6. iu Levit., non longe a prin- 
cipio. 

3. Ceæpta ratio pro assertione absolvitur. — 
Ex hac ergo pena optime a contrario colligi- 
tur, Adam si non peccasset, non fuisse mori- 
turum, quia si moriturus esset, non fuisset 
mors pcena peccati. Item quia ante peccatum 
non incepit mori, quia dietum est, in qua die 
comederis, morte morieris : ergo non antea 
moriebatur, etiam inchoative, ut sic dicam, 
neque erat mortalis, neque morti obnoxius. 
Et hac ratione dicitur Sapient. 4. Quoniam 
Deus mortem non fecit, quia non fuit ex prima 
institutione Dei, mec lætatur in perditione vi- 
vorum, ut ibidem subditur : et ideo creando 
non instituit hominem mortalem : sed judi- 
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cando, punit peecatorem, ut dixit Prosperus, 
in lib. sententiar. Augustini in 303. Clarius 
hoc confirmat idem Sapiens, cap. 2, dicens: 
Deus creavit hominem inerterminalilein, invi- 
dia autem diaboli mors introivit in orbem ter- 
rarum. Denique expresse id testatur Apostol. 
ad Rom. 5, dicens : Per unum hominem pecca- 
tum introivit in mundum, el per peccatum mors : 
ubi aperte explicat comminationem Genesis de 
morte corporali, quæ sine peccato in mundum 
non intrasset. Et ideo cap. 6, addit : Stzpendia 
peccati mors; gratia autem Dei vita eterna. 
Sicut ergo sine gratia comparari non potest 
vita ceterna, ita nee mors intraret, si peccatum 
non fuisset, et sic addit in cap. 8 : Corpus qui- 
dem mortuum est propter peccatum, spiritus 
vero vivit propter just?ficationem , et 1, ad 
Corinth. 45. Per hominem mors, et per homi- 
nem resurrectio, el sicut in Adam omnes mo- 
riuntur, etc. 

4. Probatur primo ex Concilio Milevitano.— 
Accedunt Patres.—Proterea definita est veritas 
eontra Pelagium in Concilio Milevitano, cap. 1, 
his verbis: Qui dizerit Adam primum hominem 
mortalem factum, ita ut sive peccaret, sive non 
peccaret, moreretur in corpore, hoc est, de corpo- 
re eciret, non peccati merito, sed necessitate na- 
Lure, anathemasit.Idemtradit Concilium Arau- 
sicanum 1I, can. 4 et 2, et Concilium Tridenti 
num, sess. 5, c. 4, dicens: Adam peccando in- 
currisse mortem, quam antea illi comminatus 
. fuerat Deus. Augustinus etiam variis in locis 
hane docuit veritatem, presertim 1. 6, Gen. ad 
Iniuc522 xotiseq..-et ]- 1, de Peccat. merit- 
d uetsegeeot lode Nupt. 6:5. et 156, cont 
Julian., e. 4, et I. 13. de Civit., c. 3 et 23, et 
lib. 14, c. 26, et Prosperus, 1. 1, dc Promiss. et 
prædest., c. 2 et lib. 9, de Vita contemplativa, 
c. 19, et alibi sepe contra Pelagium, Fulgen- 
tius, lib. de fide ad Petrum, c. 15, et de Incarn. 
eb erai; 06. 49 et Q4, et Petrus Diaconus, 
de Incarnat. et grat., cap. 6, et Cyrillus 
Alexandrinus, lib. 1, in Joan., cap. 15, Chry- 
sostomus, homil. 17, in Genes. secundo et ter- 
tio, et super citata loca Pauli. 

5. katione quatenus probetur assertio. — 
Ratione non possumus probare veritatem 
hanc, nisi ex institutione divina nobis sufti- 
cienter revelata. Nam si puram hominis na- 
turam eonsideremus, non est dubium, quin 
ex intrinseca conditione sua mortalis sit, et 
suis viribus, et conditioui relictum fuisse dis- 
cursu temporis moriturum. Deus autem, sieut 
supra diximus, creare voluit hominem in statu 
altiori, quam ex vi nature illi deberetur, et 
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legem statuit, illum in perfecta rectitudine 
conservandi, quamdiu ipse homo libertate sua 
Dei pr:eceptum non transgrederetur. Ad illam 
autem rectitudinem pertinuit, ut corpus ani- 
mam non aggravaret, nec molestias, vel defec- 
tus mortalitatis sentiret, quamdiu in sua inno- 
centia permansisset. Et hoc probant testi- 
monia adducta; est autem per se notum, 
potuisse Deum hane prærogativam, et privile- 
ginm homini conferre, si a peccato abstineret. 
Solum ergo superest explicandum qualis fuerit 
hominis immortalitas in illo statu. 

6. Arguitur non videri posse ostendi cujus- 
modi fuerit dmmortalitas Adami. — Ratio 
autem dubitandi esse potest, quia Adam ex 
eadem materia corpus habuit, ex qua sunt 
nostra, et ex eisdem qualitatibus, et tempera- 
mento corpus ejus erat dispositum, quo nostra 
sunt corpora, eodem, inquam, secundum spe- 
ciem, et secundum earumdem qualitatum va- 
riam mixtionem pro diversitate membrorum, 
et humorum. Sed homo nunc non aliunde 
habet, quod sit mortalis, nisi ex eo, quod tali 
materia sie disposita constat: ergo eadem ra- 
tione Adam fuit mortalis. Quia existente ea- 
dem causa formali, vel materiali intrinseca 
non potest non sequi idem effectus. Secundo 
corpus Adæ erat alterabile, et passibile actione 
physica et materiali, quæ per se potest in- 
ducere corruptionem : ergo habebat corpus 
corruptibile. Consequentia videtur per se nota, 
et antecedens probatur , quia homo in illo 
statu indigeret cibo, et potu ad conservandam 
vitam : ergo signum est fuisse subjectum ac- 
tioni, et alterationi caloris naturalis. Unde 
consequenter fit, ui convertendo cibum in 
suam substantiam per ejus reactionem aliquid 
etiam proprie substantie resolveretur, etamit- 
teretur : ergo corpus illud erat corruptibile 
secundum partes: ergo etiam seeundum totum, 
quia partes ejusdem nature sunt cum toto. 
Tertio, quia si Adam appliearet manum igni, 
ct multo tempore ita perseveraret, combu- 
reretur: ergo erat corruptibilis. Quarto, quia 
secundum Aristotelem omne generabile, est 
corruptibile, sed homines in statu innocentia 
essent generabiles, imo per veram generatio- 
nem humanam procrearentur : ergo etiam 
essent corruptibiles. 

7. Quoruindam  scholasticorum et Patrum 
dicta, qui proxime factis argumentis consentire 
videntur.—Propter hac, ct similia argumenta 
aliqui dixerunt, homines in statu innocentiæ, 
et Adam ante peccatum fuisse mortalem, licet 
non esset moriturus, si non peccaret. Ita Sco- 
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tus, Gabriel, et alii in 2, d. 19. Idque ex pro- 
fesso contendit Moses Barcepha, opusc. de 
parad., part. 1, cap. 5, ct in cam sententiam 
refert Chrysostomum, Athanasium et Cyrillum 
et Philoxenum , refert item alios dicentes, 
Adam mortalem, et immortalem fuisse, cum 
ipsius libero arbitrio permitteretur a Deo, ut 
vel observata lege immortalis esset, vel fracta 
moreretur. Quod aliis verbis scripsisse videtur 
Augustinus 7, Genes. litter., cap. 25, dicens: 
Corpus Adami mortale erat, quia poterat mori, 
et immortale, quia poterat non mori. Sic etiam 
Nemesius, lib de Natura hominis, c. 1, et ex 
illo Anastasius Nyssenus, in Question. Scrip- 
ture, quest. 24, dixerunt, hominem ab initio 
neque plane mortalem, neque plane immorta- 
lem genitum esse, sed veluti in confinio utrius- 
que natura, ut si corporeas affectiones seque- 
retur, sub eorporis mutatione subjiceretur, sin 
animi bona anteponeret, ad immortalitatem 
iraduceretur. Simili modo Anastasius Sy- 
naita, lib. 11, Exaemeron, non longe a fine, 
ex professo probat ex Methodio contra Orige- 
nem primos homines ante peccatum fuisse 
mortales. 

8. Secunda assertio per quam explicantur in 
bono sensu citati Doctores. — Verumtamen 
omnes hi Patres in sensu catholico locuti sunt: 
nam solum docere intendunt, hominem non 
habuisse ante peccatum naturalem, ut ita di- 
cam, immortalitatem, neque gratuitam illam, 
quæ corporibus gloriosis tribueretur, sed po- 
tius ex vi suc intrinsecce compositionis, et dis- 
positionis fuisse mortalem, licet ex dono Dei 
futurus fuisset expers mortis, ac subinde ali- 
quo modo immortalis, si non peecasset. Sic 
dixit Augustinus supra : Aliud est non posse 
mori, sicut quasdam naturas immortales crea- 
vil Deus, aliud est autem posse non mori, se- 
cundum quem modum primus homo creatus est 
immortalis. Et infra concludit : AMortalis ergo 
erat conditione corporis animalis : immortalis 
autem beneficio conditoris. Dicit antem corporis 
animalis, ut immortalitatem corporis gloriosi 
excludat. Et ideo infra adjungit, non fuisse ita 
immortalem, ut mori non posset, sed ut posset 
non mori: Neque enim, ait, immortale, quod 
mori omnino non possit, nisi corpus spirituale, 
quod nobis futurum in resurrectione promitti- 
(ur. Et in eodem sensu cæteri Patres, quos 
allegavi, suam sententiam declarant. Divus 
autem Thomas, 4 part., q. 97, art. 1, tres 
immortalitates distinguit, naturalem, qualis 
est in Angelis, et colis, gloriosam, qualis erit 
in beatis hominibus, et mediam (ut ita dicam) 


qua dici potest originalis, seu innocentis, et 
concludit, Adam nec primam, nec secundam 
habuisse, sed hane tertiam, quas intrinsecam 
capacitatem mortis non excludit, sed solum 
confert, ut illa potentia in actum non reduca- 
tur. Quia vero hoc erat infallibile ex promis- 
sione divina, ideo theologice loquendo illa po- 
testas non moriendi immortalitas quedam 
vocari potest, et e contrario Adam dicitur fac- 
tus mortalis peccando, quia illud privilegium 
propter peccatum amisit. Et in hoc sensu lo- 
quuntur Patres in priori puncto citati in n. 4. 
Nee contra hane immortalitatem procedunt ra- 
tiones dubitandi supra proposito in n. 6, sed 
naturalem et intrinsecam potestatem moriendi 
ostendunt. 

9. Quomodo primi parentes vitarent mortem 
sire violentam sive naturalem. —VDubitant au- 
tem theologi quale fuerit illud immortalitatis 
donum, seu quomodo conservari semper pos- 
sent homines ne ad mortem pervenirent, si 
a peceato abstinerent. Et ut melius rem totam 
explicemus, suppono, duobus modis mortem 
homini evenire, scilicet ab extrinseca eausa, 
ut per ignem, aquam, ensem, etc., que dici- 
tur mors violenta, vel ab intrinseco per actio- 
nem interni calidi in humidum : quz dieitur 
mors naturalis. Ab utroque igitur modo inte- 
ritus seu mortis immunis esset homo in illo 
statu, quamdiu non peccaret : causa vero illius 
preservationis, seu immortalitatis diverso 
modo tradenda, et explicanda est, et ideo de 
illa dupliei morte sigillatim dicemus. 

10. Circa vitaudam mortem violentam opinio 
Moline.—Civea priorem interrogari potest, 
an corpus Adæ ita fuerit a Deo intrinsece dis- 
positum, et quasi solidatum per qualitatem 
aliquam illi inditam ut a nulla. extrinseca 
causa, etiam illi sufficienter applicata posset 
corrumpi. In quo puncto P. Molina, tract. de 
oper. sex dierum, disp. 28, 3 et 4, concl. sen- 
tire videtur corpus hominis fuisse immortale, 
et impassibile per donum habituale illi colla- 
tum, quod erat qualitas quaedam corporea per 
totum corpus diffusa et extensa. Movetur pri- 
mo, quia illa immortalitas non erat miracu- 
losa, aut transiens, seubrevi tempore duratura, 
sed erat donum et propria conditio illi statui 
quodammodo debita. Deus autem non con- 
suevit hujusmodi dona permanentia tribuere 
immediate per seipsum, sed per aliquam fa- 
cultatem intrinsecam , ct inherentem : ergo 
credendum est ita donum illud eontulisse. Se- 
cundo argumentatur , quia existimat simili 
modo frenasse Deum appetitum primi hominis 
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ab omni concupiscenti: motu per habituale 
donum : ergo eodem modo credendum est tri- 
buisse immortalitatem. Tertio, quia Deus po- 
tuit hoc modo illa eorpora preservare per 
qualitatem eonsentaneam corpori animali, in 
quo actio calidi in humidum esse potest. Nam 
corpus gloriosum immortale fit per qualitatem 
intrinsecam illi statui accommodatam : et cor- 
pora damnatorum fient immortalia per quali- 
tatem, lieet non futura sint impassibilia ab 
igne corporeo : eur ergo non poterit cogitari, 
et fieri qualitas, quæ alio modo statui inno- 
centia: accommodato corpus hominis faceret 
immortale? Si autem hoe possibile fuit, id certe 
est magis consentaneum ordinari: providen- 
tiæ Dei, qui effectus ordinarios (ut sie dicam) 
alicujus status per secundas causas facere so- 
let. Quarto argumentatur, quia femina in 
illo statu parerent siue dolore, ratione alicu- 
jus qualitatis ad hoe bene disponentis earum 
corpora: ergo idem in proposito dicendum est. 

41 Aliorum opinio. — Alii vero dixerunt 
etiam illum effectum per intrinsecam qualita- 
tem factum fuisse, non tamen corpori, sed ani- 
me inhwsisse, ae subinde non corporalem, 
sed spiritualem fuisse. Quam opinionem indi- 
care videtur S. Augustinus, in lib. quæstio- 
num novi, et vet. Testam., q. 19. Aliqui etiam 
tribuunt D. Thome, dieta q 97. art. 1, quia 
dicit, corpus Adæ non fuisse incbssolubile per 
aliquem immortalitatis vigorem in eo existen- 
tem, sed quia inerat anime vis quaedam su- 
pernaturaliter divinitus data per quam poterat 
corpus ab omni corruptione preservare. Et in- 
fra reddit rationem his verbis: Quia anima 
rationalis ercedit proportionem corporalis ma- 
leri, conveniens fuit, ut in principio ei vir(us 
daretur, per quam corpus conservare posset, 
etc., et in solut. ad 3, ait, quod vis illa præ- 
servandi corpus a corruptione non erat animae 
human: naturalis, sed per donum gratie. Et 
tandem sententiam indicat D. Thomas, in 2, 
(19, q. 1, art. 4 et q. 5, de Malo, art, 5. Bt 
ita etiam intellexit D. Thomam, Scotus in 2, 
disp. 19, q. 4, et ideo Cajetanus, in art. 1 et 4, 
idem sentiens non reprehendit Scotum quod 
male D. Thomam intellexerit, sed quod illum 
impugnaverit. Idem tenet Valentius, 4 tom., 
disp. 7, q. 3, punct. 2, nbi ait, illum vigorem 
fuisse qualitatem supernaturalem anims in- 
fusam, quam Deus potuit talem facere, ut na- 
tura sua actionem contrarie agentis impedi- 
ret. Ae denique aliqui Thomiste existimant, 
qualitatem illam fuisse gratiam ipsam, quae est, 
in essentia anime, qua tune illum vigorem 
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habebat, et solet allegari Scotus, libro 4, de 
Natur. et Grat., cap. 5, ubi non satis clare, 
nec determinate loquitur. 

12. Tertia assertio communior.—Mihi ta- 
men probabilius est, immortalitatem, seu im- 
passibilitatem quoad hane partem non fuisse 
datam homini in statu innocentis per intrin- 
secam qualitatem. Heec est communis senten- 
tia theologorum in 2, d. 19, ubi Durandus, 
q. 1, et Scotus, q. unic., et in d. 99, $ P»test 
dici, in fine, et Gabriel; dM EM! 
aliorum. ltem specialiter D. Thomas, dieto 
art. 4, in fine, loquens de modo corruptionis 
per violentiam ab extrinseco agente, vel per 
incisionem gladii, vel adustionem ignis, vel 
hujusmodi, dieit: Ab hoc modo corruptionis 
conserrabat hominem illhesuwm divina provi- 
dentia, Et ın dieta q. 97, art, AZ Pre 
Adam non fuisse incorruptihilem per intrinsec- 
cam dispositionem : postea vero in art. 2 et 4, 
magis explicat, quod in 2, dixerat, addens, 
potuisse Adam conservare corpus illesum ab 
extrinseco agente, partim per propriam ratio- 
nen, per quam poterat nociva vitare, partim 
per divinam providentiam, que sic ipsum. tue- 
batur, ut nihil ei occurreret. ez improviso, à 
quo leederetur. Eadem est sententia D. Angus- 
tiui, lib. 4, de Peccat. merit. et remiss., c. 3, 
ubi sie inquit: Si Deus Israelitarum cestioen- 
Lis, et calcenmentis prestitit, quod per tot annos 
non sunt obtrita, quid mirum, si obed/enti ho- 
mini ejusdem potentia prestaretur, ut animale, 
ac mortale ha'ens corpus, haberet in eo quem- 
dam statum, quo sine defectu esset annosum, etc. 
Et postea comparat status innocentiae immor- 
talitatem illi quam Elias, et Enoeh nunc ha- 
bent, et nsque ad dies propinquos judicio fi- 
nali habituri sunt. Verisimile antem est, vestes, 
et calceamenta Hebraeorum non per intrinse- 
eas qualitates, sed per Dei providentiam sine 
diminutione conservata fuisse, idemque de 
Elia, et Enoch est verisimilius : idem ergo de 
primis hominibus Angustinus intellexit. 

13. Suadetur assertio ratione. — Preterea 
licet illa qualitas fortasse non sit impossibilis, 
de quo modo disputare nolumus, nihilominus 
nimis esset miraeulosa, et nullum habet fun- 
damentum in his que de immortalitate pri- 
morum hominum sancti, vel Scriptura docent. 
Nam potius indicant illum modum incorrup- 
tibilitatis esse proprium corporis gloriosi. Nec 
ad convenientem providentie ordinem erat 
alius necessarius, nam per prudentem ipsius 
hominis diligentiam, adjuncta peculiari DEI 
providentia, et custodia per se, vel per Ange- 
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los, sufficienter, satisque convenienter poterat 
homo ab his extriusecis incommodis præser- 
vari. Nam, verbi gratia, ut homo non posset 
ab igne comburi, vel mmium calefieri, quid 
necesse erai esse tali qualitate affectum , ut 
quamvis in iguem ingrederetur, ab illo pati 
nou posset, cum multo facilius esset vitare ni- 
miam ad iguem propinquitatem? Alioqui etiam 
dicendum esset, hominem fuisse per intrinse- 
cam qualitatem ita affeetum , ut licet ambu- 
laret super aquas, non mergeretur, vel licet 
mergeretur, non suffocaretur. At haec, et simi- 
lia ineredibilia sunt : multo ergo verius et fa- 
eius dicitur, hec omnia incommoda per 
prudentem providentiam præcaveri potuisse, 
et consequenter etiam vitanda fuisse. 

44. Ratio altera. — Denique est optima ra- 
tio, quia si in corpore hominis, ct in omnibus 
partibus ejus esset qualitas resistens naturali- 
ter omni extrinseco corrumpenti, eadem ra- 
tione eadem qualitas resisteret, ne una pars 
corporis ab alia dissimili pateretur, seu ne cali- 
dum ageret in humidum : ergo per illam qua- 
litatem etiam fieret homo incorruptibilis ab 
intrinseco, et consequenter non indigeret 
cibo, et potu ad vitam conservandam, qu: 
sunt aperte falsa, et contra Scripturam, ut sta- 
tim dicemus. Prima vero sequela probatur, 
quia actio calidi in humidum, seu alteratio 
inter partes dissimilares corporis organici in- 
ter se, ejusdem rationis est cum alteratione 
proveniente ab extrinseco agente, quia ad 
eumdem proximum terminum caloris, vel fri- 
goris tendet, et ab eodem principio, et eodem 
naturali modo progreditur ; ergo qualitas, quae 
resisteret extrinseco calefacienti, verbi gratia, 
resisteret etiam extrinseco calori, vel propin- 
qua parti ealidiori : et ita omnis intrinseca 
alteratio inter membra corporis impedire- 
Du 

15. Ad primum motivum Moline in n. 40. 
—Atque hsc pars magis explicabitur, et con- 
firmabitur respondendo ad motiva aliarum 
opinionum. Ad primum enim pro qualitate 
corporea concedimus, illud donum fuisse per- 
manens et durabile in illo statu, quia modus 
ile providentie etiam esset stabilis et certa 
lege promissus. Cum autem dicitur, quod non 
esset miraculosus, eatenus concedi potest, qua- 
tenus sine ullo proprio miraculo illa prwser- 
vatio fieri poterat. Hinc autem potius nos in- 
ferimus, id non esse faetum per qualitatem 
intrinsecam, nam perpetuum miraculum fuis- 
set, corpus animale esse tali qualitate disposi- 
tum, ej speciale miraculum) esset, corpus per 
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qualitatem illam fieri impassibile respectu ex- 
trinsecorum agentium, et non ab intrinseco. 
Nihilominus tamen necessaria fuisset provi- 
dentia non debita naturæ hominis, ac proinde 
sub ea ratione supernaturalis, quamvis illi 
statui esset connaturalis. 

10. Progreditur responsio ad idem motivum. 
— Cum vero instatur, quod Deus confert hzc 
dona permanentia per habitus: respoudemus, 
duo posse in effectibus horum donorum dis- 
tingui, uuum est effeetio alicujus boni, aliud 
ablatio impedimentorum, vel causarum ex- 
trinsecarum, qua possent aliquid incommodi 
afferre. Et de primo verum est ad operationes 
ordinarias alicujus status permanentis, quando 
naturam superant, infundere Deum habitus, 
qui talium operum sint accommodata princi- 
pia. De secundo autem non semper est verum 
conferri per intrinsecos habitus, nam sepe ne- 
cessaria est extrinseca Dei custodia. Et sic vi- 
demus, Deum dare justisordinaria et intrinseca 
prineipia operandi: quando autem justum do- 
no perseverantie diuturuc, vel confirmationis 
in gratia stabilire vult, non id facere per solos 
habitus, sed per peculiarem providentiam 
suam, qua hominis eooperationem conjunctam 
habeat. Sie ergo in presenti ad immortalitatem 
diu conservandam dedit quidem Deus homini 
in corpore temperamentum aptissimum ad re- 
sistendum contrariis, quantum naturalis capa- 
citas humani corporis patiebatur: in animo 
vero dedit prudentiam et scientiam, ac vigi- 
lantem rationem, qua posset pericula et agen- 
tia contraria evitare. Quia vero hxc non suff- 
ciebant, adjunxit ex parte inferiorum causa- 
rum locum temperatum et salubrem, qui non 
posset ordinarie et in communi cursu vitæ 
corpori nocere, et ex parte snperiorum cau- 
sarum, scilicet, coelestium, etiam constituit 
hominem sub climate optimo et temperatis- 
simo. Et quia in his omuibus poterat defectus 
inveniri, suam peculiarem providentiam ad- 
junxit, tum ad excitandum hominem in occa- 
sionibus opportunis, tum etiam ad removenda 
extrinseca impedimenta, qua» homo etiain vi- 
gilans præcavere non posset. 

iT. Ad secundum motivum ibidem. — Ad 
quartum motivum.—Atque ita patet responsio 
ad exemplum de extiuctione fomitis. Negamnus 
enim id factum esse per alios habitus, nam 
lieet. aliqui infunderentur bene disponentes 
appetitum ad illum effectum : soli sine peculiari 
protectione Dei non sufficerent, ut supra dixi- 
mus, Imo fortasse probabilius etiam est, nul- 
lum habitum ad illum effectum datum esse, 
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quia ad virtutes naturales non pertineret, de 
quo infra dicturi sumus. Unde facile nos pos- 
sumus argumentum illud in contrarium retor- 
quere. Ad tertiam vero probationem jam res- 
ponsum est, licet demus illam qualitatem esse 
possibilem, nihilominus usum ejus (ut sic di- 
cam) nec necessarium, nec ill statui conve- 
nientem fuisse. Nec sunt similia, que de cor- 
poribus gloriosis, vel damnatorum afferuntur, 
nam priora non sunt corpora animalia, sed 
quodammodo spiritualia: posteriora vero etiam 
sunt extra statum corporum animalium, qua- 
tenus nee cibo, nec potu indigent, et quoad 
hoc forte disponuntur per aliquam intrinsecam 
qualitatem, licet relinquantur passibilia ab 
igne et aliis divinis instrumentis. Quanquam 
perpetua conservatio sub actione illa et pas- 
sione tam gravi, sine peculiari actione provi- 
dentie Dei fieri posse non videatur, de quo 
alias. At vero in corpore animali qualitas illa 
necessaria non erat, neque dispositioni corpo- 
ris ad actiones illius status erat accommodata. 
Ad ultimum vero exemplum de partu foemina- 
rum sine dolore, infra ex professo responde- 
bimus, nunc consequenter etiam dicimus, etiam 
in illo effectu peculiarem Dei providentiam 
fuisse interventuram. 

48. Pmnpugnatur altera opinio in n. M3.—Ad 
alteram seutentiam de spirituali qualitate ani- 
mz indita respondemus imprimis, nullum pro 
illa sententia ferri rationis fundamentum : nos 
autem ostendimus nullam omnino qualitatem 
necessariam fuisse. Et profecto si aliqua ne- 
cessaria esset, potius corpori, quam animae 
infundenda esset, in quo magis probo senten- 
tiam Molins, quia major proportio est in qua- 
litate corporea ad resistendum formaliter a- 
centi corporeo, quam in qualitate spirituali, 
nam vix intelligitur, quomodo spiritualis qua- 
litas inhærendo anime per se resistere valeret, 
ne qualitas materialis induceretur in corpus, 
nisi prius ab illa qualitate spirituali, aliqua 
proportionata dispositio in corpus redundaret: 
et tunc frustra multiphearentur tot qualitates, 
nam materialis sufficeret. (Quod si dicatur qua- 
litatem illam spiritualem non resistere forma- 
liter, sed effective, tune difficile est ad expli- 
candum, quid anima hominis per illam quali- 
tatem efficeret in agente extrinseco corporali, 
quo ejus actionem impediret. Et preterea ur- 
get hic etiam ratio supra facta in num. 14, 
quod talis qualitas etiam actionem calidi in 
humidum, et inter partes ipsas corporis hu- 
mani impediret. 

19. Respondetur ad locum Augustini citatum 
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pro nunc impugnata opinione.— Nee etiam ille 
modus dicendi auctoritate fundatur, nam Au- 
gustinus qui citatur in lib. Question. novi et 
veteris Testamenti, q. 19, imprimis liber ille 
incerti auctoris, et non multe auctoritatis est : 
et deinde nullum verbum in illa questione 
invenio, quo talis sententia significetur, ut in 
sequentibus declarabo. De divo Thoma etiam 
opinor, non fuisse de tali qualitate locutum, 
sed vigorem anims appellasse vim rationis, id 
est, scientiæ, discretionis et prudentiae, ac rec- 
tæ voluntatis, per quam poterat homo in illo 
statu illa extrinseca damna vitare. Quod mihi 
persuadeo, primo ex testimonio, quod sub no- 
mine Augustini citat, in dieta quist. 19, eujus 
verba sunt: Deus hominem fecit, qui quamdiu 
non peccaret, immortalitate vigeret, ut ipse sibi 
auctor esset ad vitam, aut ad mortem. In quibus 
evidenter loquitur de potestate vitandi mortem 
per rationem et electionem rectam: ergo in 
codem sensu locutus est D. Thomas. Secundo, 
quia D. Thomas ait, loc modo fuisse hominem 
incorruptibilem ex parte causæ efficientis, 
quod non potest intelligi de efficientia physica 
anime in proprium corpus, vel intrinsecum 
agens: ergo intelligitur de virtute efficiente 
intellectus, et voluntatis ad præservandum 
corpus a corruptione moraliter, utique obe- 
dicndo Deo, et prudenter vitando et removendo 
corrumpentia. Tertio, quia ita videtur expo- 
nere ipse D. Thomas, art. 2, ad 4, et eviden- 
tius in aliis locis supra citatis, 

20. Circa vitandam mortem naturalem quar- 
ta assertio.—Superest dicendum de alio modo 
corruptionis ab intrinseco, de quo certum vi- 
detur ex dictis non fuisse per intrinsecam qua- 
litatem impedientem internam actionem et 
passionem, alioqui non indigeret homo ali- 
mentis. Quod manifeste falsum est, ut con- 
stat ex illo Gen. 9: Precepitque ei, dicens: Ez 
ligno Paradisi comede, de ligno autem scientie 
boni ct mali ne comedas. In quibus verbis ex- 
plieatur necessitas comedendi, que in illo statu 
fuisset ad conservandam vitam, et ideo graves 
theologi notant, non solum præeepisse Deum 
primo homini ut non comederet de ligno scien- 
tiæ, sed etiam precepisse ut de aliis comede 
ret, quia hoc erat illi necessarium ad vitam. 
Quod sentit divus Thomas, 1 part., quist. 97, 
a. 3, et Magister, in 2, d. 19, et ibi Durandus, 
q. 2. Quanquam Abulensis, Gen. 13, q. 206 et 
209, contendat, illud preeceptum tantum fuisse 
negativum prohibens esum ligni scientie, nam 
quoad alteram partem magis videtur esse per- 
missio, aut eoneessio, quam obligatio. Unde 
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D. Augustinus, lib. 14, de Civit., c. 15, dixit, 
unieum tantum preceptum Deum imposuisse 
Ads. Et ipse etiam Deus solum comminatus 
est mortem propter transgressionem illius præ- 
cepti. Sed quamvis hoe posterius verum sit quo 
ad preceptum speciale positivum, nihilominus 
recte dieitur per illa verba etiam cxplicatum 
esse praeceptum naturale ceomedendi quantum 
ad conservandam vitam necessarium esset. 
Unde cum dicitur, Xæ omni ligno Paradisi co- 
mede, nou est putandum (ut quidam objieiunt) 
fuisse preeceptum comedendi de omnibus fruc- 
tibus collective, seu distributive et copulative, 
sed disjunctim, seu de quolibet, ut placeret. 
Specialiter vero (ut Magister notat) certum est 
ibi preceptum comedendi de ligno vitæ ali- 
quando, quia ad vitæ perpetuitatem illud ne- 
cessarium erat, ideoque supposita qualitate 
ilius cibi etiam illud speciale comprehen- 
debatur sub naturali precepto conservandi vi- 
tam. | 

21. Corollarimin ez dictis corpus Ade fuisse 
(rausmutabite quoad aliquas particulas. — Ne- 
gat tamen Cajetanus.—Unde colligitur corpus 
Adw de se, ac intrinsece passibile naturaliter 
fuisse, et alterabile etiam usque ad aliquam 
partialem transmutationem secundum aliquas 
corporis particulas. Sic enim D. Thomas, dicta 
q. 97, art. 3, ad 4, docet per actionem caloris 
aliquid de humido corporis Adæ perdi potuisse. 
Et in solut. ad 9, et in art. 4, indicat, etiam 
potuisse pati a eibis, quamvis illa passio nun- 
quam posset corpus ab statu connaturali ex- 
trahere. Et idem docent Scotus, Durandus et 
alii in 2, d. 19, et ratio est, quia hie effectus 
extrinsece sequitur ex actione calidi et humidi, 
et continua nutritione, tum quia naturaliter 
conjuncta est conversio alimenti in substantiam 
aliti, eum aliqua resolutione, et depositione 
substantie ipsius aliti: tum etiam quoniam 
naturale agens agendo repatitur, cx quo se- 
quebatur, ut corpus hominis in illo statu agen- 
do in cibum, ut illam in suam substantiam 
converteret, aliquid etiam ab ipso pateretur. 
Quamvis Cajetanus, dicta q. 97, art. 3 et 4, 
hane repassionem neget in illo futuram fuisse, 
quia anima (inquit) habebat vim quamdam su- 
pernaturaltem propter quam corpus agendo in 
nubrimentum, non repatiebatur ab eo. Et potest 
hoc eonfirmari, quia alias corpus in illo statu 
esset simpliciter passibile, etiam passione præ- 
ternaturali et corruptiva, atque ita esset sim- 
plieiter mortale. 

22. Kapugnatur Cajetanus. — Qua ratione 
veriftcebur Adamum potuisse non mori, et non 
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potuisse mori.—Sed non video quomodo virtus 
animæ poterat reddere corpus illud impassi- 
bile ab alimentis, magis, quam ab actione ca- 
lidi in humidum, vel ab actione et passione 
partium dissimilarium inter se. [tem non video, 
cur magis obstet immortalitati illius status re- 
passio ab alimentis, quam passio humidi a ca- 
lido, quia per utramque alterationem potest 
extrahi corpus a naturali dispositione, si alte- 
ratio nimia sit; et a neutra extrahetur si sit 
moderata. Et ideo D. Thomas, in art. 3, ad 2, 
cum in prima responsione illam doctrinam in- 
sinuasset, in illa non persistit, sed addit se- 
eundam, dicens, quod talis passio esset ad 
perfectionem nature. Nullum ergo est incon- 
veniens admittere aliquam alterationem fieri 
potuisse in illo statu in eorpore hominis per 
reactionem ciborum. An vero propter has al- 
terationes dicendum sit, illud corpus fuisse 
passibile simpliciter, tantum est questio de 
modo loquendi, sicut supra dicebamus de quæs- 
tione, an esset mortale vel immortale. Idemque 
est, an sit dicendum potuisse tunc hominem 
non mori, ut Seotus et Gabriel loquuntur, et 
sentit Magister, d. d. 19, cum Augustino, 1. 7, 
Gen. ad lit., c. 25, vel etiam non potuisse mori, 
ut Bonaventura et Durandus contendunt. U- 
trumque enim est verum in diverso sensu, po- 
tuit enim non mori, quia potuitnon peccare, et 
non interveniente peccato, non poterat mori, 
non quidem ex intrinseca impotentia, seu dispo- 
sitione corporis, nee ex physica virtute animo 
ad resistendum extriuseceis agentibus, sed ex 
aliis causis et remediis a Deo prieparatis, qui- 
bus infallibiliter, durante illo statu, mors vi- 
taretur. Et similiter erat passibile, quoad ali- 
quam alterationem, non tamen quoad tantam 
alterationem, qus a naturali dispositione cor- 
pus removeret. 

93. Mors ab intrinseco ex duobus defectibus 
potest obvenire. — Quo pacto uni defectui sub- 
ventum fuerit «n statu ianocentia.— Explicatur 
hoc ex doetrina Augustini, lib. 14, de Civit., 
cap. 96, et lib. 4, de Peccat. merit., cap. 3, et 
sub ejus nomine dieta q. 19, novi et veteris 
Testamenti, et D. Thoma, dicta q..97, art. 4, 
nam duo defectus sunt in corpore humano in 
sua pura natura considerato, ex quibus, nisi 
remedium adhibeatur, mors ab intrinseco eve- 
niet, unus est deperditio humidi per actionem 
caloris naturalis: alius est diminutio continua, 
qua fit vel in ipso calore naturali per reactio- 
nem alimenti, vel in ipso humido, quod minus 
perfectum ex alimento extriuseco reparatur. 
Primo ergo defeetui subventum est per fructus 
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lienorum communium Paradisi. Nam ex illo 
defectu precise spectato non sequitur mors, 
nisi cibus, et potus omnino deficiaut. Et eadem 
ratione non sequitur fames, aut sitis, nec præ- 
ternaturalis alteratio, si opportuno tempore 
naturali necessitate subveniatur. Et ideo dicit 
Augustinus supra: Cibus aderat me esuriret, 
potus ne sitiret. Dices, hinc solum sequitur, 
potuisse non esurire, aut fan.em non sentire, 
nihilominus tamen potuisse hominem pro sua 
libertate, vel omniuo, vel saltem plus justo 
abstinere a cibis, et ita vel mori, vel etiam 
usque ad passionem famis preternaturaliter 
alterari. Respondeo imprimis, quod si omnino 
abstineret a cibis, eo ipso graviter peccaret, et 
ab statu caderet, atque ita licet moreretur, 
non contingeret mors in statu innocentiae, sed 
peccati. Deinde non posset ctiam preter ratio- 
nem rectam, et illi statui convenientem absti- 
nere a cibis, quin saltem venialiter peccaret. 
Dictum est autem subventum esse homini in 
illo statu, ut nunquam venialiter peccaret, 
quamdiu mortale peccatum uon præcederet: 
ergo ex vi ejusdem providentia, et protectionis 
Dei nunquam relinqueretur abstinere a. cibis 
indebito modo, nec eum aliquo nocumento illi 
statui repugnante. 

94. Quo puncto subventum fuerit alteri de- 
fectus. — Contra secundum defectum maxime 
subventum est per alia remedia, maxime vero 
per lignum vitæ. Nam imprimis in ipso corpore 
data est perfecta dispositio, et humorum con- 
temperatio, ita ut inter se habere non possent 
vehementem actionem, que ægritudinem vel 
aliquam similem dispositionem omnino præ- 
ternaturalem ab intrinseco possent inducere. 
Deinde per justiti:e donum datum est, ut non 
possent humores nimium alterari, aut ex fer- 
venti passione, aut ex nimio labore, quia in 
hoc statu in his omnibus esset maxima mode- 
ratio, et sic ait Augustinus supra: Nihil cor- 
rupiionis in corpore, vel ez eorpore ullas moles- 
lias ullis ejus sensibus ingerebat, nullus intrinse- 
cus morbus nullus ictus metuebatur extrinsecus, 
summa in carne sanitas. Preterea etiam ex 
parte illorum fruetuum, seu alimentorum, qui- 
bus priori Cefectui subveniebatur, provisum 
est, ut optima qualitatis essent, ita ut ex ma- 
gna facilitate, et cum minima alteratione par- 
tium eorporis hominis possent in illius sub- 
stantiam converti, et ad hoe etiam juvabat 
optima et salubris loei dispositio, et hoc est, 
quod Augustinus, citato loco de Civitate Dei, 
dixit: Sicut in Parudiso nullus cstus, aut fri- 
gus, sic in ejus habitatore, nulla ex cupiditate, 
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vel timore offensio, nihil omnino triste, non 
lassitudo fatigabat otiosum, non somnus pre- 
mehat invituin. ete. 

25. Non tamen illo modo sulveniretur om- 
nino. — Sed ligno vitæ supplebatur. — Verum- 
tamen quamvis hæc omuia possent sufficere, 
ut pro aliquo tempore corpus hominis in ua- 
turali dispositione, non obstante actione calidi 
in humidum, et reactione ciborum conserva- 
retur, nihilominus progressu temporis debili- 
taretur, et marcesceret, nisi aliud remedium 
quo ab illo malo preeservaretur, Deus illi pro- 
vidisset. Hoc autem remedium fuit lignum 
vitæ, nam fructus ejus virtutem habuit con- 
fortandi et reparandi calorem naturalem, vel 
potius præservandi ne infra connaturalem dis- 
positionem minueretur. Quod his verbis Au- 
gustinus supra docuit: Lignum vite aderat, ne 
hominem senecta dissolveret. Et iterum : Quam- 
diu in creatoris lege duravit, dignus fuit edere 
de arbore cite, ut mori non posset. Neque enim 
corpus tale erat, ut dissolvi esset impossibile, 
sed fructus arboris vitæ corruptionem corporis 
tahibebat. i 

26. Declaratur quo modo per lignum vite 
non solum mors sed passio omnis corruptita 
vitaretur.—Quomodo autem hoc modo no so- 
lum mors, sed etiam passio corruptiva vitare- 
tur, intelligi poterit advertendo temperamen- 
tum unicuique homini conveniens, et conna- 
turale non consistere in indivisibili, sed habere 
aliquam latitudinem intra quam variari potest 
secundum aliquam intensionem primarum 
qualitatum sine proprio defectu, vel læsione 
corporis. lmo aliquando cum perfectione, et 
augmento : aliquando vero cum consistentia 
in statu naturali. Circa hanc ergo latitudinem 
poterat per continuam nutritionem alteratio 
aliqua, et mutatio crescere ultra terminos il- 
lius latitudinis, sed priusquam ad illum ter- 
minum corporis dispositio perveniret, adhi- 
bendus erat fructus ligni vitæ, quo illa dispo- 
sitio corporis ad optimum statum intra illam 
latitudinem reduceretur, vel (ut bene Cajeta- 
nus notavit) ne unquam ad preternaturalem 
statum perveniret, preservaretur. Quod his 
verbis docuisse mihi videtur Augustinus, 1. 13, 
de Civit., cap. 93, dicens : Primus komo de 
terra terrenus in animam viventem. factus est, 
non in spiritum vivificautem, quod. ez per obe- 
dientiœ meritum sercabatur. 1deo corpus ejus, 
quod cibo, ct potu egebat, ne fame afficeretur, 
ac siti, el non immortalitate illa absoluta, at- 
que indissolubili, sed ligno vitæ a mortis ne- 
cessitate prohibebatur, aique juventutis flore 
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tenebatur, non spirituale, sed animale fuisse, 
non dubium est. 


CAPUT XV. 


DE LIGNO VITÆ, ET QUOMODO, QUANTAQUE EFFICA- 
CIA HOMINI IMMORTALITATEM LARG]RETUR. 


4. Prima assertio de quidditate ligni vite 
certa ex fide.—Tria in titulo insinuantur, quid 
fuerit lignum illud, qualis(ue ct quanta efi- 
cacia ejus fuerit. Primo ergo dico, lignum il- 
lud fuisse veram arborem sensibilem fructum 
ad comedendum aptum naturaliter producen- 
tem. Quod censeo de fide certum, oppositum- 
que ad errorem Origenis, qui historiam de Pa- 
radiso ad metaphoras traduxit, pertinere. 
Probaturque manifeste ex contextu Gen. 2 : 
Produazitque Dominus Deus de humo omne li- 
gnum pulchrum visu, et ad vescendum suave, 
lignumgue vitæ in medio Paradisi, et lignum 
scientiæœæ boni et mali. Sicut ergo cætera ligna, 
et liznum etiam scienti: arbores fuerunt sen- 
sibiles, ita et lignum vitæ. Et verbum produxit, 
quod in omnia cadit, ostendit ex eadem terra, 
et ex eodem genere creationis fuisse lignum 
vitæ cum ecteris factum. Unde consequenter 
manifestum est, fructus illins arboris fuisse 
quemdam corporalem cibum, sicut fuit etiam 
fructus ligni scientiæ, ut constat ex Gen. 3. 
Unde cum sancti dicunt, sapientiam, aut Eu- 
charistiam esse lignum vitæ, id intelligendum 
est in sensu spirituali, sen per quamdam signi- 
ficationem, sicut Prov. 3, de sapientia dicitur : 
Lignum vitæ est his, qui apprehenderint ean. 
Quod ita exponit Augustinus 2, de Peccat. 
merit., cap. 21, dicens, cibum illius arboris 
fuisse figuram sapientiæ, quia sicut illa arbor 
erat in corporali Paradiso, ita sapientia est in 
spirituali, et sicut hæc arbor sensibilis exte- 
rioris hominis, ita sapientia interioris homi- 
nis sensibus præbet vigorem. Quod in aliis 
locis, præsertim super Genesim sæpe repetit. 
Cujus autem speciei illa fuerit, ignotum nobis 
est. 

2. Secunda assertio de efficacia connaturali 
illius fructus ad reparandum vitam.—Deinde 
dicimus fructum illius arboris per propriam 
efficaciam sibi connaturalem contulisse ho- 
mini vigorem illum, seu renovationem. Ita- 
que valde errant, qui dicunt, illam arberem 
seu fructum ejus tantum fuisse figuram illius 
effectus, et incorruptionis, quam Deus daturus 
esset homini, si non peceasset, quod sensit 
Eugubius, in cap. 4, Gen.. rcfellitur autem 
suflicienter ex illis verbis Gen. 3. JVe forte 
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mittat manum suam, et sumat etiam de ligno 
vitæ, et comedat, el vivat in æternum. Et emi- 
sit eum Dominus Deus de Paradiso. Si enim 
fructus ille non conferret hunc effectum, sed 
Deus ad præsentiam ejus, non oporteret Ada- 
mum ejicere de Paradiso, ne comedendo de 
illo cibo particeps fieret immortalitatis. Quia 
Deus non promiserat illum effectum, nisi ho- 
mini in sua obedientia perseveranti, et ita 
post transgressionem non tenebatur legem il- 
lam, vel pactum aut significationem servare. 
Atque eadem verba isto modo inducta etiam 
probant, illam efficaciam fuisse per virtutem 
connaturalem illi arbori, et fructui ejus, et 
non tantum per supernaturalem virtutem , 
aut elevationem Dei, ut Bonaventura et Ga- 
briel existimarunt. Et indicant Gen. 2. Eu- 
cherius et Beda. Imo etiam Augustinus, lib. 8, 
Gen. ad lit. eamdem sententiam indicat, dum 
ait, cibum illum contulisse talem effectum 
nonnulla inspiratione salubritatis occulte. Et 
quia statim iuter miracula Dei computat, quod 
cibus ille immortalitatem efficeret. Sed pie 
exponi potest eodem modo, quo aliqua sin- 
gularia opera diei solent, quasi miracula na- 
ture. Absolute tamen loquendo verisimilius 
est virtutem illam fuisse naturalem. Nam si 
virtus erat supernaturalis, cum solum esset 
data vel promissa pro hominibus precepto Dei 
obtemperantibus, quamvis post peccatum de 
ila arbore comederent, fructum immortalita- 
tis non acciperent. Sicut nunc, licet Eucharis- 
tia virtutem supernaturalem habeat ad sanc- 
tificandos recipientes, non omnes, qui illam 
sumunt, fructum illum recipiunt, si bene dis- 
positi non sint, quia non est data illa virtus 
pro omuibus simpliciter, sed tantum pro di- 
gne sumentibus. Ergo e contrario si Adam 
post peccatum, comedendo de ligno vitæ im- 
mortalitatem consequeretur, ut verbis illis do- 
cetur, profecto non erat supernaturalis talis 
virtus, sed ex naturali, et intrinseca facultate 
illius fructus procedebat. Et hoc sentiunt D. 
Thomas, Scotus, et alii auctores statim alle- 
gandi. 

3. Euucleatur amplius assertio, notando du- 
pliciter potuisse cibum illum conservare corpus. 
— Dicimus autem, illum effectum fuisse a vir- 
tute activa, et per propriam efficaciam illius 
cibi in corpus hominis, quia sola dispositio, 
vel quasi materialis causalitas, non poterat ad 
effectum illum esse sufficiens. Duobus enim 
modis potest intelligi eibum aliquem esse cor- 
pori humano naturaliter convenientem ad 
conservandum, vel eonfortíandum illud. Pri- 
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mo, quasi materialiter tantum, videlicet, quia 
talis cibus ratione sui temperamenti, et quali- 
tatum, quibus disponitur, facile convertitur 
in substantiam corporis humani, et postquam 
conversus est, illaemet qualitates, quae in ipso 
erant, in homine manent (sive sint eædem nu- 
mero, sive specie, parum enim hoe in præ- 
senti refert) et illud commode afficiunt, et suo 
modo formaliter illud eonfortant, et protegunt. 
Alio modo potest eibus confortare corpus effi- 
cienter, nimirum vel per novas qualitates ip- 
sum temperamentum  eonnaturale corpori 
perfieiendo, ae reparando, si quid in illo dimi- 
nutum fuerat, vel intendendo nativas qualita- 
tes, et alias remittendo. Priorergo modus non 
solum possibilis est, sed etiam frequens, non 
tamen fuisset sufficiens ad eonferendam ho- 
mini vitæ perpetuitatem in eorpore animali, 
quia per solum illum modum non reparatur 
diminutio naturalis ealoris, a quo pendet eor- 
poris conservatio. Necessaria ergo fuit virtus 
aetiva in illo fruetu ut posset temperamentum 
hominis, a quo vita pendet, perfecte restau- 
rare. Nee est, eur impossibile existimetur, 
fructum unius arboris habuisse hane virtutem 
connaturalem, quia ille effectus de se natura- 
lis ordinis est, et finit: perfectionis, imo non 
excederet gradum formarum aceidentalium : 
ergo non repugnat virtutem aetivam ejus eon- 
naturalem esse alicui arbori, seu fruetui ejus. 
Et ita sentit de virtute illius fructus Rupertus, 
l. 3, in Gen., e. 3, et Hugo de S. Victore, in 
Aunotat. Gen., eap. 7, et Glossa ordinaria, 
Gen. 2, ubi Lipomanus alios refert, et D. Tho- 
mas, dieta q. 97, a. 4, et ibi Cajetanus, Duran- 
dus, Seotus et Gabriel in 2, dist. 19. 

4. Assertio tertia de virtute ejusdem cibi ad 
conservandam vitam quantumlibet longam. — 
Ex quo ulterius addimus, eibum illum ha- 
buisse virtutem conservandi vitam, non tan- 
ium ad longum tempus, sed perpetuo, seu 
pro quacumque temporis diuturnitate, non 
tamen semel tantum sumptus, sed scepius tem- 
poribus opportunis. Ita explieat satis dilueide 
hune effeetum D. Thomas, dicta q. 97, a. 4, 
et est consentaneum Augustino 3, de Civit., 
eap. 20, ubi inter alia dieit : De ligno vitæ 
propterea gustabaut, ne mors undecumque su- 
breperel , vel senectute confecti, decursis tempo- 
rum spatiis, interirent, et eap. 23, postquam 
dixerat, quod ligno vitæ corpus a mortis neces- 
sitate prohibebatur, atque in juventutis flore 
Leuebatur addit de homine post peccatum : e£ 


alimentis eztra Paradisum nou negatis, a ligno. 


tamen vite prohibitus traditus est vetustate 
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[iniendus in ea duntazat vila, quam posset in 
Paradiso, nisi peccasset habere perpetuam. Et 
idem sentit, lib. 11, Gen., ad lit., eap. 40, et 
libr. 4, de Peceat. merit., cap. 3, Zabebat 
Adam de lignorum fructibus refectionem coutra 
defectionem, et de ligno vitæ stabilitatem con- 
tra vetustatem : et Chrysostomus, homil. 18, 
in Genes. ubi ait, potuisse Adam, si voluisset, 
de ligno vitæ vesci, quod perpetuam illi eon- 
tulisset vitam, eumque immortalem fecisset. 
Et infra exponens dieta verba Gen. dicit : Ne 
nunc et lignum, quod citam præbet continuam, 
attingere audeat, ete. Idem sentit Magister, 
dist. 19, ubi Gabriel, a. 3, dub. 4, et Duran- 
dus, q. 2, quamvis in 1, dubius videatur. 

5. Ratio pro assertione. — Quoties gustan- 
dum de fructu ut vitam tueretur, ignotum. — 
Ratio autem est, quia fructus ligni vitæ non 
tantum alebat corpus per modum cibi, sed 
etiam refieiebat, et confortabat, seu reparabat 
per modum medicinae, ut ait auctor illius 
quastionis 19, novi, et veteris Testamenti. 
Unde infert, Sic erat homini quasi iuezpugna- 
bilis murus, utique cibus ille contra mortem, 
quia corporis corruptionem inhibebat, ut prius 
dixerat. Probatur autem hæc illatio, quia ille 
fructus semel sumptus post annum, verbi gra- 
tia, restituebat temperamentum ealidi, et hu 
midi ad illum statum, in quoin principio illius 
anni fuerat : ergo iterum sumptus post alium 
annum ad eumdem statum corpus reduceret, et 
sie per singulos annos : ergo pro quoeumque 
annorum numero posset eodem modo eorpus 
immortale eonservare. Loquor de annis solum 
gratia exempli, nam idem erit de quocumque 
breviori tempore, multiplieando eum propor- 
tione sumptiones ejusdem fructus : solum ergo 
oportet, ut aliquod certum tempus determi- 
netur virtuti fructus proportionatum. Quod 
sane tempus quantum esset, nos quidem igno- 
ramus, tamen in statu innocentiæ hominibus 
notum esset, ut convenientibus temporibus illo 
remedio uti possent. 

0. Ruperti sententia unicam  sumptionem 
suffecisse ad vivendum. — Contra hane vero 
sententiam duæ oceurrunt inter se extreme 
oppositae. Prima est Ruperti, lib. 3. Gen., ad 
lit., cap. 30, ubi dieit non fuisse necessarium 
frequentari ilum cibum ad vitæ perpetuita- 
tem, sed semel tantum sumptum illam datu- 
rum fuisse. Probat ex verbis illis, ne forte 
mittat manum suam, el sumat etiam de ligno 
vile - el comedat, et vivat in «ternum. Nam 
Deus non dixit, et sepius sumat, sed tantum, 
el sumat: ergo una assumptio ad illum etlec- 
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tum sufficeret. Et specialiter ponderat parti- 
culam /or£e et ex ea colligit, Adam nescivisse 
virtutem ligni vitæ, et ideo non potuisse post 
lapsum ex certa scientia, et intentione come- 
dere de illo Jigno contra mortem, potuisse ta- 
men casu, et ideo dictum esse ne forte. Etinde 
concludit non fuisse necessarium frequentem 
usum, nam ea, qua casu fiunt, non frequen- 
tantur, ac proinde unum actum casu contin- 
gentem, sufficientem fuisse. Et ad hoc confir- 
mandum adducit exempla herbarum medici- 
nalium, qui mirabiles habent virtutes ad 
fovenda, et conservanda humana corpora. 

1. Refellitur primo ez ratione D. Thome. 
— Refellitur secundo. —Sed hec sententia ve- 
risimilis non est, et optime refellitur ratione 
D. Thome, quia virtus illius fructus finita erat. 
Addo etiam, fuisse corruptibilem, nam et ar- 
bor corruptibilis erat, ut fructus ipse in sub- 
stantiam manducantis illum converteretur. 
Ergo etiam effectus ejus, quem semel sumptus 
faceret in corpore humano, esset finitus, et 
diminutioni, ac corruptioni obnoxius, quia 
non redderet corpus inalterabile et intrinsece, 
ita impassibile, ut post unam sumptionem il- 
lius fructus, amplius cibi, et potus indigens 
non esset : ergo effectus ille posset postea 1te- 
rum perdi post continuam nutritionem : ergo 
si non amplius remedium ejusdem fructus ap- 
pliearetur, profeeto corpus diuturnitate tem- 
poris senesceret, ac tandem deficeret. Et de- 
claratur argumento facto, ponamus enim Adam 
creatum in optimo statu vitæ, et complexionis 
sus per annum, vel quodlibet aliud designa- 
tum tempus vixisse, cibum sumendo ex aliis 
lignis Paradisi, et postea semel comedere de 
ligno vitæ. Tunc certe per illam sumptionem 
ad summum reducetur ad illum optimum sta- 
tum, in quo creatus fuit, quia vel non poterat 
esse melior, vel si melior fingitur, non esset 
naturalis, nec corpori humano accommodatus. 
Ergo post primam sumptionem utendo iterum 
aliis cibis, ille optimus status iterum minue- 
retur : ergo ne tandem corrumperetur , neces- 
sarium illi fuisset iterum sumi de ligno vitæ. 

8. Ad locum Genesis el alia pro Ruperto in 
num. ©. — Nec verba Genesis qua expendit 
Rupertus, aliquid urgent. Nam verbum ze su- 
mat, indefinite positum nee unicam, nec repe- 
titam sumptionem indicat, sed abstracte, seu 
indefinite ponitur, ne sumat, utique quantum 
necessarium fuerit ad vivendum in æternum. 
Nec etiam est verisimile, Adam ignorasse li- 
gnum vitæ, et propriam rationem, ac virtutem 
ejus. Quia illa cognitio erat in statu maxime 


275 


necessaria, Adam autem habuit illum statum 
undique perfectum. Item quia habebat scien- 
tiam aliarum arborum, et fructuum: cur ergo 
illam ignorasset ? Item particula forte non hoc 
significat, et sine fundamento ita inducitur, 
quia, ut illo modo Deus loqueretur, satis erat 
non necessarium, sed tantum contingens fuis- 
se, ut Adam manens in Paradiso sumeret de 
ligno vitæ. Imo etiam erat contingens, quod 
sumendo de ligno vitæ post peccatum in æter- 
num viveret, ut statim declarabimus. Denique 
in contrarium nos expendere possumus par- 
ticulam etiam, cum Deus dicit, e£ sumat 
etiam de ligno vitæ. Nam per illam fit relatio 
ad sumptionem de ligno scientiæ, id est, ut 
sicut de illo sumpsit, ita de hoc sumat. Ergo 
sicut de priori sumpsit ex certa scientia, et 
contra Dei institutionem, ita significavit Deus, 
voluisse præcavere, ne Adam ex certa scientia, 
et contra Dei voluntatem, qui pænam mortis 
fuerat comminatus ad impediendam illius 
poen; executionem, de ligno vitæ sumere ten- 
taret. Aliæ vero conjecturæ, quas adducit Ru- 
pertus sunt optimæ ad suadendum, potuisse 
illam arborem habuisse virtutem naturalem ad 
illum etlectum pro aliquo tempore durabilem 
efficiendum non vero perpetuum, et incon- 
sumptibilem. 

9. Scoti sententia dictum fructum non con- 
servare vitam semper, sed diu etiam frequenter 
sumptum.—Nihilominus est alia opinio extre- 
me contraria quæ negat potuisse illum fruc- 
tum, etiam sæpius sumptum conservare cor- 
pus immortale per quodlibet tempus in infi- 
nitum, sed solum pro aliquo diuturno, et 
longævo tempore, Ita sentit Scotus, in 2, 
dist. 16, dicens, homines in statu innocentic 
nunquam fuisse morituros, non quia in illo 
statu manentes potuissent perpetuo vivere ex 
vi fructus ligni vitæ, cum aliis privilegiis il- 
lius status : sed quia diuturno tempore pos- 
sent ex vi illius status conservari, et ante- 
quam illud tempus finiretur, si in innocentia 
perseverarent, ad vitam beatitudinis simplici- 
ter immortalem transferrentur. Fundamen- 
tum Scoti est, quia fructus ligni vitæ nun- 
quam integre restitueret, corpus hominis ad 
priorem statum, nee posset elilieere, quin in 
die debilius redderetur. Quod probat, quia 
natura debilitata frequenti, et continua ae- 
tione, et repassione nutritionis non posset con- 
fortari ligno vitæ, nisi convertendo fructum 
ejus in substantiam suam, sed illud conver- 
sum non esset nobilius, quam convertens : 
ergo propter nutrimentum illius fructus nun- 
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quam posset corpus hominis ad priorem sta- 
tum redire. Imo convertendo in se fructum 
illius arboris magis debilitaretur, propter re- 
passionem ab illo, sicut ab aliis fructibus. 

10. Cajetani sextentia partim  assentiens 
Scoto, partem dissentiens.—Et huie sententiæ 
ex parte assentit Cajetanus et ex parte dissen- 
tit. Putat enim ille, hominem iu statu inno- 
centie habuisse vim resistendi actioni con- 
irarie agentis per qualitatem supernaturalem 
et spiritualem anime inditam, et ideo dicit, 
durante innocentia, potuisse hominem perpe- 
tuo eonservari per fructum arboris vite, quia 
convertendo illum in se, confortaretur et ro- 
boraretur ab eo, et ab illo non repateretur 
propter dietam ex parte animæ resistentiam. 
In hoc igitur ab Scoto dissentit. Addit vero 
sublata illa resistentia non potuisse fructum 
arboris vite restituere ad pristinum statum 
naturalem calorem debilitatum, quia reactio- 
ne sua aliqua ex parte illum debilitaret, et 
ideo si post peccatum homo sumeret de ligno 
vitæ, non tantum semel, sed etiam sepius, non 
fuisse perpetuo victurum, sed tantum ad lon- 
gum tempus. In quo sensu putat dixisse Deum de 
homine jam lapso : Ne forte sumat de ligno vite, 
el vivat in æternum, id est, tempore diuturno. 

il. ARefutatur Scotus. — Sed neutra sen- 
tentia placet, nam imprimis si fundamentum 
Scoti aliquid valeret, non solum probaret fruc- 
tum ligni vite non potuisse integre separare 
diminutionem caloris factam, sed etiam pa- 
rum ant nihil naturam debilitatam confortare 
potuisse : quia, ut ipse ait, conversum non po- 
(uit esse nobilius, quam convertens : imo per 
illud natura debilitata amplius debilitaretur. 
Si autem hoe verum esset, non solum non da- 
ret fructus ille vitæ perpetuitatem, verum- 
etiam nee diuturnitatem. Secundo ac preci- 
pue deficit Seotus quia tantum considerare 
voluit fructum illum ut eibum, et non ut me- 
dieinam, seu pharmacum , habens virtutem 
agendi, et confortandi calorem naturalem, 
priusquam in substantiam aliti eonverteretur, 
cum iamen fructus ille, ut supra diximus, 
utramque rationem, et virtutem haberet. Unde 
tautum abest, ut per reactionem illius cibi 
amplius natura hominis debilitaretur, ut potius 
confortaretur. Ex quo etiam fit, ut eo tempore 
quo fructus ille converteretur in substantiam 
aliti, jam convertens esset confortatum, et ideo 
posset etiam conversum esse perfectius dispo- 
situm, quam esset ipsum convertens in prin- 
cipio, quando fruetum sumpsit, quia illa con- 
versio iu aliquo tempore faeta est, et in illo 
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tempore potuit homo ab eodem fructu con- 
fortari, ut ipsummet fructum melius posset in 
se convertere. Et confirmatur, quia alias diu- 
turnitate temporis homines in statu innocen- 
ti:& debilitarentur, et quodammodo senesce- 
rent, nec possent in statu consistentie conser- 
vari, nedum ad statum juventutis restitui, quia 
est contra Augustinum citato loco et contra 
communem sententiam, et illius status existi- 
mationem. 

19. Refutatur etiam Cajetanus multipliciter. 
— Haoponitur D. Thomas. —Et hinc facile re- 
jicitur altera sententia Cajetani. Nam imprimis 
illa resistentia per qualitatem intrinsecam falso 
asseritur, ut jam dixi capite proecedenti n. 22. 
Deinde si illa daretur, non minus resisteret 
aliis cibis, quam fructui ligni vite : ae proinde 
fructus ille non esset necessarius, quia ex aliis 
cibis nulla debilitatio secuta fuisset. Tertio 
illa resistentia respectu ligni vitæ potius obes- 
set, quam prodesset ad immortalitatem, quia 
actio ligni vitæ non destructiva, sed conser- 
vativa vitæ esset. Qua propter etiam videtur 
defecisse Cajetanus non considerando fructum 
illum, ut salutarem causam eflicientem, sed 
tantum ut nutritionis materiam, seu alimen- 
tum; et ideo dixit lignum vitæ non fuisse 
habiturum æqualem effectum in homine post 
lapsum, ac haberet in statu innocentiæ, quia 
post lapsum deesset qualitas resistens ex parte 
hominis, et ideo etiam ex reactione illius cibi 
aliquam diminutionem caloris naturalis pate- 
retur, quam antea propter resistentiam non 
patiebatur. Nos vero dicimus ex parte fructus 
non fuisse futurum minorem effectum, tum 
quia etiam in statu iunocentie nulla erat re- 
sistentia ab intrinseco, ut dixi : tum etiam 
quia actio illius fructus, quatenus medicamen- 
tum erat, non diminuebat, sed confortabat 
potius calorem naturalem, atque ita resisten- 
tia illa potius poterat obesse, quam prodesse 
ad vitam conservandam. Dixi autem, quantum 
est ex parie sua, quia aliunde posset effectus 
illius cibi magis impediri in statu nature lap- 
se, quam in statu innocentie, quia in illo 
statu multo temperantius viveret homo, et le- 
vioribus cibis, minusque naturalem calorem 
minuentibus uteretur, quam in statu nature 
lapse, et e contrario in hoc statu sunt plures 
alie cause extrinsecæ, quas possunt humo- 
res corrumpere, et naturalem calorem, vel 
nimium minuere, vel augere, qua eause non 
possunt hujusmodi passiones in homine eflice- 
re, si in innocentia perseveraret. Ob has ergo 
causas non posset fructus ligni vite tam inte- 
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gre reparare, et quasi renovare corpus corrup- 
tibile post peccatum, sicut antea potuisset. 
Erat enim virtutis finite, et ideo non poterat 
æqualiter majorem resistentiam vincere : et 
similiter habebat determinatum effectum, 
ideoque non posset omnem morbum depellere, 
neque omnibus contrariis obsistere, et in lioe 
sensu intelligendum est, quod D. Thomas 2, 
9, q. 164, art. 2, ad 6, dicit: Quod komo si 
post peccatum. de ligno vile comedissel , non 
propter hoc immortalitatem recuperasset, sed 
beneficio illius cibi potuisset vitam magis pro- 
longare. Quod etiam docet Lyranus, Lipoma- 
nus et alii in Genes. Qui consequenter expo- 
nunt verba illa, e vivat in eternum, id est, in 
longævum tempus, sicut dixit. Cajetanus. Est 
enim hoc verum consideratis aliis causis mor- 
tis, qua in statu peccati suam vim exercent, 
et possunt resistere eflicacitati ligni vitæ, quia 
cibus ille non erat sufficiens causa immortali- 
tatis, sed solum subveniebat cuidam defectui. 
Nihilominus tamen quantum est ex se, eumdem 
effectum haberet in statu nature lapse, ect ita 
etiam ex parte sua posset illam perpetuo con- 
servare, si alie cause mortis non interveni- 
rent. Et ita sentit auctor dictarum quæstio- 
num novi, et veteris Testamenti, dicta q. 19, 
et sequuntur Durandus, Molina et alii. 

13. Quarta assertio bipartita de immortali- 
tate in statu innocenti. — Ex quibus tandem 
facile resolvitur alia questio, quam scholastici 
in 9, d. 49, de immortalitate innocentiæ trac- 
tant, an esset naturalis, vel supernaturalis. 
Nam cum duobus modis contingat aliquid esse 
supernaturale, scilicet quoad substantiam, et 
quoad modum, manifestum est, immortalita- 
tem illam quoad substantiam fuisse naturalem, 
quoad modum vero supernaturalem. Prior 
pars manifesta est, quia vita, quæ eo modo 
conservaretur, semper esset vita naturalis, et 
cum proprietatibus eonnaturalibus corpori, 
quamdiu seilicet in eo tantum statu conserva- 
retur. Nam si transferretur ad statum glorie, 
jam tunc aliud donum immortalitatis accipe- 
ret, quale nune est in corporibus gloriosis, de 
quo alia ratio, et disputatio est, qua videri 
potest in 2, tom. 3, p. disp. 48, sect. 2. Altera 
pars probatur, quia imprimis alia immortali- 
tas non erat debita corpori humano, cum na- 
tura sua corruptibile sit. Deinde, quia illa 
peculiaris providentia, et protectio Dei erat 
futura modo extraordinario, et praster ordina- 
rjum cursum causarum naturalium, quas sepe 
impedire, vel avertere extraordinario, et su- 
pernaturali modo, necessarium foret. 
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14. Quorumdam opinio contra prozimam as- 
sertionem et ejus fundamentum.—Refetlitur et 
satisfit fundamento. — Aliqui vero suadere 
conantur, immortalitatem illam simpliciter 
fuisse naturalem, vel ex parte anime, quæ na- 
turaliter immortalis. est, et ideo ex natura rei 
petit corpus aliquo modo immortale, vel ex 
parte fructus ligni vitæ, quia virtute, et modo 
naturali immortalitatem conferret. Sed hac 
sententia sine dubio falsa est, ut probant ra- 
tiones facte: et quia alias nec mors esset na- 
turalis, nec illa 1mmortalitas amissa fuisset 
propter peccatum, quia naturalia non amit- 
tuntur propter peccatum. Nec immortalitas 
animae sufficit, quia ex natura sua postulat 
corpus talis materie, ct temperamenti : ad 
quod per accidens sequitur corruptio, eui ani- 
ma ipsa naturali virtute obsistere, aut subve- 
nire non potest, ut latius dixit D. Thomas, 4 p., 
q- 165; a..5 et 2, 2, dicta q. 161 a De THU CD 
autem ligni vitæ imprimis dicitur, quod licet 
ex eo capite preservatio a morte non fieret 
supernaturali modo, nihilominus non erat illa 
causa adaequata immortalitatis, sed necessaria 
fuisset singularis Dei providentia, in qua mo- 
dusaliquis supernaturalis includeretur. Deinde 
dicitur beneficium illius ligni non fuisse debi- 
tum humane nature, sed peculiari ratione 
concessum quasi in premium obedientie, si 
in ea perseveraretur, et non alio modo, ideo 
que etiam ex ea parte immortalitatem illam 
quoad modum supernaturalem fuisse. 
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4. Tractandæ questionis occasio ex verbis 
Genesis. — Hactenus explicuimus bona veluti 
intrinseca, quæ homini ir statu innocentis 
concessa sunt: nunc de extriusecis aliquid adji- 
ciendum est, propter verba Gen. 4 : F'aciamus 
hominem ad imaginem, et similitudinem nos- 
tram, et pressit. piscibus maris, et volatilibus 
cali, et bestiis universæeque terra ; omnique rep- 
tili, quod movetur in terra. Et infra : Zenedizit- 
que illis Deus, et ait: Crescite, et multiplica- 
mini, et replete terram, et subjicite eam, et do- 
minamini piscibus maris, et volatilibus cali, et 
universis animalibus, quee moventur super ter- 
ram. Ex quibus verbis manifestum est, Deum 
in principio mundi dominium ceterorum ani- 
mantium primis hominibus tribuisse, nam 
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verba ejus tanquam supremi Domini efficacia 
sunt, et per illa concessionem, et translatio- 
nem hujus dominii aperte significavit. Du- 
bium vero est, an dominium illud fuerit tan- 
quam aliquid naturaliter consequens ex sola 
hominis natura, secundum se spectata, an 
vero fuerit aliquod speciale beneficium, pro 
illo statu innocenti: peculiariter a Deo colla- 
ium. 

2. Arguitur primo pro parie negante, 
— Arguitur secundo. — E ffugium. — Ratio 
dubitandi, quæ priorem partem suadet, impri- 
mis sumi potest ex verbis iliis : Z'aciamus ho- 
minem ad imaginem, et praesit, etc., ubi illa 
duo ita connectuntur, nt secundum ex primo 
consequi significetur. Sed esse ad imaginem 
non est aliquid peculiare status innocentis, 
sed ad puram essentiam, et naturam homunis 
pertinet: ergo etiam prælatio illa, et domi- 
nium homini in sua creatione datum, fuit 
aliquid mere naturale, puram hominis natu- 
ram consequens. Secundo, quia bona propria 
status innocenti? per peccatum amissa sunt, 
et e contrario illa, quie post peceatum perman- 
serunt, naturam humanam secundum se spec- 
tatam consequuntur. Sed dominium externa- 
rum rerum, tam auimantium, quam non ani- 
mantium in homine post peccatum mansit, 
ut ipso usu, et ratione constat : ergo non fuit 
aliquid. poonliae pro statu innocentie datum, 
sed mere, naturale. Dicetur fortasse, hoc esse 
verum de communi quodam, et generali do- 
minio: aliud vero peculiare, et majus pro 
statu innocenti: datum esse. 

3. Preecluditur et arguitur tertio.—Quorumn- 
dam responsio instatur. — Sed contra hoe. ar- 
gumentor tertio, quia non apparet, jn quo 
fuerit hie excessus, vel specialis præroga- 
tiva dominii in statu innocentiæ, magis quam 
nunc. sit. Declaratur, quia Gen. 9, dixit homi- 
nibus, Deus : Terror vester, ac tremor sit super 
cuncta animalia lerre, et super omnes volucres 
cmo, cum universis, que moventur super ter- 
ram, omnes pisces maris manui vestre traditi 
sunt. Hoc autem dictum est hominibus , jam 
lapsis; ergo nullum majus dominium innocen- 
tes habere potuerunt. Probatur consequentia, 
quia vel hie excessus est in amplitudine mate- 
Dias et hoc non, quia omnia animalia sine 
exceptione etiam homini lapso subjieiuntur- 
Unde in Ps. 8, dieitur : Omnia subjecisti. sub 
gedibus CAUSALE vel excessus est in modo 
patoto et» hire etiam non videtur fuisse 
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utitur Sapiens loquens de primo homine, 
Eccl. 17 : Dedit illi potestatem eorum, qua sunt 
super terram, posuit limorem illius super om- 
nem carnem, et dominatus est bestiarum et vo- 
latilium. Quod si quis dicat, ita fuisse anima- 
lia subjecta primo homini: ut ad nutum ei pa- 
rerent. Hoc certene que ullo testimonio Serip- 
ture probari potest, nec sine miraculo fieri 
poterat. Sicut nunc inter sanctorum Martyrum, 
et aliquorum confessorum, ac Prophetarum 
miracula computantur, quod interdum anima- 
lia etiam ferocia dieto modo eis obedirent, vel 
mansueta, vel subjecta se illis ostenderent : 
dicere autem hoe miraculum futurum fuisse 
perpetuo in statu innocentic, diftieile creditu 
est, cum in Seriptura non sit revelatum. 

A. Instatur amplius. — Quin potius domi- 
nium, quod homo nunc habet in hoc statu, in 
duobus videtur excedere. Primo in materia, 
quia in principio solum est datum dominium 
in animalia bruta: nunc autem etiam ad ho- 
mines extenditur. Secundo in usu, quia prius 
non poterant homines uti animalibus in ci- 
bum, aut operimentum, nec ad alia laboriosa 
opera, ad quæ omnia nunc illis utuntur. Nam, 
in dieto eap. 9 Gen., specialiter addit Deus, e£ 
omne, quod movetur, et vivit, erit vobis in ci- 
bum, quasi olera virentia dedi vobis omnia. 
Primis autem hominibus solum dietum fuerat : 
Ecce dedi vobis omnem herbam afferentem se- 
men super lerram, ei unicersa ligna, ete., ut 
sint vobis in escam. Unde vix apparet, quem 
usum habere potuerit in bruta animalia domi- 
nium illud hominibus datum, si status inmo- 
centiæ duraret, 

B. Distinguuntur pro resolutione tria, scili- 
cet capacitas, potestas, usus.—Tria possumus 
in hoe dominio distinguere scilicet, capacita- 
tem, potestatem, et usum, seu statum domi- 
nandi. Hæc enim tria adeo distincta sunt, ut 
sint etiam separabilia, non quidem mutuo, 
quia posteriora necessario supponunt priora, 
tamen e contrario priora possunt a posteriori- 
bus sejungi. Homo enim capax est regni, 
quamvis neque potestatem, neque actum im- 
perandi habeat : et rex, qui per tyrannidem 
privatus est regno, non solum capacitatem, 
sed etiam dominium habet, quamvis imperandi 
snam Wh usum illius habet, si vult. Hiec 
igitur tria in presenti explicauda sunt et sic 
facile res ipsa intelligetur, et difficultates pro- 
posit: solventur. Sciendum tamen est, ex illis 
tribus, dominium proprie eonsisterein secundo. 
Quia dominium juxta communem, et receptum 
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morem non dieit actum secundum, sed pri- 
mum, unde usus, qui est veluti aetus secundus, 
a dominio procedit, et e converso definiri solet 
dominium, quod sit jus utendi, etc., est ergo 
dominium actus primus per modum principii 
activi, et ideo proprie non consistit in sola 
capacitate remota, qua respectu dominii so- 
lum est per modum potentie passive, sed in 
potestate, quae est veluti principium actus im- 
perandi, vel utendi. 

6. Prima assertio de capacitate dominandi. 
— Probatur primo respectu irrationalium.— 

Primo igitur dicimus, capacitatem dominii 
convenire homini naturaliter ex eo quod ad 
imaginem Dei factus est. Hoc per se manifes- 
tum est, nam homo propter rationem, et liber- 
tatem est ad imaginem Dei, et propter easdem 
proprietates est capax dominii, et ideo reliqua 
animantia capaeia dominii non sunt, quia ra- 
tionis usum non habent, neque libertatem. 
Atque hoc imprimis indicatur in verbis illis 
Genes. 1. l'aciamus hominem ad imaginem, et 
presi, id est, et possit preesse, particula 
enim præsit, vel potestative potest exponi, 
vel certe capacitatem dominandi imprimis sup- 
ponit; et ita Augustinus sepe dicit, per illa 
verba, ef pressit, ete., significatum esse, ho- 
minem factum esse ad imaginem Dei secundum 
rationem, nam animalia omnia subjecta sunt 
homini, quia habet intellectum, quem illa non 
hahent, ut ait lib. 4, Genes., contra Manich., 
cap. 18 et 20, et lib. 3, Genes. ad lit., cap. 20. 
Unde quantum ad hane capacitatem mansit 
hoe dominium in hominibus lapsis : nam sieut 
in eis integra mansit imago Dei quoad sub- 
stantiam ejus, ut supra ostendimus, ita etiam 
dominandi capacitas conservata est. 

7. Probatur deinde respectu rationalium. — 
Addere etiam possumus, hominem, ut est ad 
ad imaginem Dei, non solum habere capacita- 
tem dominandi brutis animalibus, sed etiam 
rationalibus, id est, hominibus. Quia per ra- 
tionem non solum potest homo discernere, 
ordinare, ae disponere ea, quz pertinent ad 
animalia bruta, sed etiam qua ad homines 
spectant, et. multo facilius, ae proprius potest 
illis imperare. Imo addo, etiam esse hominem 
capacem domiui in: Angelos, nam si homo 
potest judicare Angelos, teste Paulo, cur- non 
poterat etiam illis dominari? Item Christus 
Dominus etiam ut homo vere est Dominus 
Angelorum, eisque potest præcipere, et impe- 
rare, ut docet Paulus ad Hebr. 2, ubi de 
Christo speeiahter exponit illud Psalm. 8: 
Coustituistà eum super opera miam tuarum : 
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omnia subjecisti sub pedibus ejus, et addit: 7a 
eo enim, quod omnia ci subjecit, nihil dimisit, 
non subjectum ei, volens concludere etiam An- 
gelos esse subjectos ei. De quo alibi dietum 
est, nam hie solum ab effectu ostendimus, esse 
in humana natura capacitatem ad dominan- 
dum Angelis. Potest autem notari discrimen, 
nam ad dominandum aliis rebus infra Ange- 
los, habet homo naturalem capacitatem, ut 
constat : ad dominandum vero Angelis solum 
habet obedientialem. Quia ex natura rei An- 
geli sunt excellentiores homine, et altioris or- 
dinis, et ideo non potest homini naturaliter 
competere dominium in Angelos, ideoque 
etiam in statu innocentie tale dominium non 
habuisset, ut notat D. Thomas, 1 p., q. 96, 
art. 9. Per gratiam vero potuit homo elevari 
ad statum, in quo esset simpliciter dignior, et 
excellentior Angelis, et ideo dicimus habuisse 
capacitatem saltem obedientialem dominandi 
Angelis. 

S. Assertio secunda de potestate dominii tri- 
membris.— Unde probentur duo priora membra. 
— Pro ter(io membro probando notantur duo in 
dominio inclusa. — Primum est potentia veluti 
ezecutiva et physica.— Secundo dicendum est, 
hominem ex vi creationis, et naturæ suas ha- 
bere potestatem et dominium inferiorum ani- 
malium, et hane etiam post peccatum reti- 
nuisse, quamvis in statu innocentie altiori 
modo illam haberet. Duas priores partes hujus 
assertionis probant dux prim: rationes dubi- 
tandi in principio posit:e in num. 9. Ut autem 
tertiam partem probemus, simulque tertia ra- 
tiom dubitandi respondeamus, advertere opor- 
tet, hoc dominium, quatenus naturale est circa 
animalia bruta, duo includere, unum est (ut 
ita dicam) physicum et naturale, aliud morale. 
Primum consistit in naturali potestate quam 
homo habet ad subjicienda sibi bruta anima- 
lia, et utendum illis, vel eis imperandum, 
quantum capacia sunt, vel ea cogendo, vel 
etiam interficiendo, si opus sit, et quanquam 
hoe omnia non eadem facilitate et modo possit 
homo exequi in omnia animalia, quia multa 
sunt viribus fortiora et naturaliter ferocia, et 
qui non solum resistunt homini, sed etiam 
illam aggrediuntur et vincunt: nihilominus 
ratione, arte et. industria homo vincit omnia 
tam terrestria, quam aquatilia et volatilia, et 
quadam mitigat: alia quodammodo instruit, 
juxta eorum capacitatem, vel ad suam utilita- 
tem, vel ad jueunditatem: alia vero occidit, 
vel ad suos usus, vel ne aliis noceant, et sic 
dixit Jacobus in sua Canonie., cap. 3: Omnem 
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naturam bestiarum volucrum, el serpentum cœ- 
Lerorumque domari, et domitam esse a matura 
humana, et explicat eleganter Basilius, homilia 
decima in Genesim, et Gregorius Nissenus, 
Orat. in verba illa: Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem, etc., et libro de 
Opificio mundi, capite septimo, et attigit Au- 
gustinus, lib. 9, Genes. ad litter., cap. 14, et 
lib. 83, Quest. quaest. 13. Igitur hanc totam 
potestatem vocamus physicam, quia non con- 
sistit in peculiari jure dominandi, aut utendi, 
quod statim expliceabimus, sed in naturali in- 
dustria et efficacia, quam homo tum per vires 
corporis, tum maxime per discursum et ratio- 
nem exercere potest. Unde etiam dici potest 
hae potentia executiva, qua ad proprium do- 
minium non suflicit, nam Angelus similem 
potestatem et majorem habet in homines, et 
non propterea naturale dominium in illos ha- 
bet, imo etiam unus homo in alium similem 
potestatem exercere valet, etiamsi dominus 
ejus non sit, quando non jure, sed facto tan- 
tum id potest. 

9. Secundum est jus sew potestas moralis. 
— Unde secundo requiritur ad dominium jus 
utendi dicta potestate, quod jus potestatem 
moralem merito appellamus, quia non addit 
homini aliquam eutitatem, vel qualitatem, sed 
solam moralem facultatem, ut heite et sine 
alterius injuria possit uti rebus illis, quarum 
est dominus. Hoc ergo jus habuit etiam homo 
ex vi suæ creationis, estque illi naturale res- 
pectu inferiorum animalium, quia et naturali- 
ter sunt propter hominem, et illis nulla injuria 
fieri potest in quocumque illorum usu, et ideo, 
pura hominis inspecta natura, licitum ei est uti 
his animalibus in quemeumque honestum u- 
sum. Dices, hec animalia principaliter sunt 
sub dominio Dei: ergo non potest homo ex vi 
sug nature habere proprium jus utendi illis 
suo arbitrio nisi peculiari Dei beneficio illi do- 
netur. Respondemus, verum quidem esse hoc 
dominium ex dono Dei homini competere: ni- 
hilominus tamen naturale dici, quia naturam 
ipsam consequitur, estque ei quodammodo de- 
bitum, et usus ejus naturaliter licitus est, nis! 
specialiter prohibeatur. Sicut fuisset licitum 
Adamo edere de ligno scientie boni et mali, 
nisi ei fuisset specialiter prohibitum. Unde 
etiam Aristoteles 1, Politicor., c. 5, dixit, na- 
turam omnia inferiora, hominum gratia, fe- 
cisse, et ideo venationem, piscationem, et om- 
nem alam similem rerum acequisitionem ex 
natura rei justam esse. Quod optime ex ipso 
nature ordine et convenienti Dei providentia, 
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naturali perfectione hominis supposita, expli- 
cat D. Thomas, dicta q. 96, art. 4. 

10. Probatur jam tertium membrum asser- 
tionis ratione D. Thome.—Tertio probandum 
superest, aliquod majus dominium habuisse 
Adamum in statu innocentie, quam post pec- 
catum habeat. Ratio autem est, quia, ut ait 
D. Thomas, dicto art. 4, ad quartum in ultimis 
verbis, omnia animantia tunc per seipsa ho- 
mini obedivissent, sicut nunc quedam domes- 
tica ei obediunt. Sicut ergo ex parte anima- 
lium major esset subjectio, quasi divinitus in- 
dita, etiam ex parte hominis major esset potestas 
et facilitas dominandi. Quod autem tune ani- 
malia peculiari modo, et instinctu perfecte ho- 
mini obedirent, indicatum imprimis est Genes. 
2, quando Deus adduxit omnia animalia ad 
Adam, ut singulis nomina imponeret, quasi 
tradens illi possessionem eorum, quorum do- 
minium jam dederat, ipsisque animantibus 
quodammodo prebens peculiarem sui domini 
cognitionem, cui ad nutum obedire oportebat, 
ut eleganter expendit Chrysostomus, hom. 14, 
in Genes. Secundo, erat hoc maxime consen- 
tancum perfectioni illius status, in quo ita erant 
omnia recte ordinata, ut inferiora perfecte su- 
perioribus obedirent, quamdiu homo in divina 
obedientia persisteret: et ideo sieut inferior 
appetitus in ipsomet homine perfecte subjectus 
erat rationi, ita etiam perfecte essent homini 
subjecta. Tertio etiam erat hoc aliquo modo 
necessarium, ut homo sine difficultate et labore 
posset hanc potestatem et dominium exercere. 
Maxime vero necessarium erat, ut omnia ani- 
malia etiam qui ferocia sunt, que nunc ab 
hominibus timentur, quia ab eis leedi et inter- 
fici possunt, in illo statu essent homini man- 
sueta. Nam, ut ait Augustinus 14, de Civit., 
cap. 10: Zz illo statu, et in tanta affluentia 
bonorum nihil timere poterant hoinines, vel do- 
lere, ubi nec mors metuedatur, nec ulla corporis 
mala valetudo, nec aberat quidquam quod bona 
voluntas adipisceretur, nec inerat, quod carnem 
animumve hominis feliciter viventis offenderet. 
Unde perfecta hec animalium obedientia ad 
donum immortalitatis illius status ex parte 
pertinebat, ut homines securi, et sine ullo ti- 
more, aut sollicitudine vivere possint, et for- 
tasse hoc in causa fuit, ut Eva, cum ei serpens 
loqueretur, nihil timuerit, ut inferius latius 
dicemus. 

A1. Satisft tertio argumento posito in n. 3. 
Et ita responsum est tertie difficultati in prin- 
cipio posite. Jam enim explicatum est, quo- 
modo hse perfectio dominii ex Scriptura et 


CAP. XVI. AN HOMO IN STATU INNOCENTIÆ PECULIARE DOMINIUM, ETC. 


Patribus, aliisque ejus expositoribus, et quo- 
modo ex natura illius status colligatur. Qua- 
propter licet verba eap. 9 Genesis, et Eccle- 
siast. 17, magna ex parte similia videantur, 
nihilominus eum proportione utriusque status 
intelligenda sunt. Nam, ut bene notavit Caje- 
tanus, subjectio animalium in utroque statu 
naturalis est, tamen in executione, seu in mo- 
do obedientie aliquid supernaturale erat in 
statu innocentio, quia nune est eum aliqua 
contradietione et repugnantia, tune autem 
nihil homini repugnaret, quod ei naturaliter 
debet esse subjectum, ut divus Thomas dixit, 
et hoc significatum est per verba illa Sapien- 
tiæ: Posuit terrorem illius super omnem car- 
nem, quia peculiari modo fecit, ut omnia ani- 
mantia revererentur, ac timerent hominem 
tanquam suum præsidentem et dominum. 

42, Ad instantiam conira responsionem ibi- 
dem factam. — Cum antem instatur, quia hoc 
fuisset perpetuum quoddam miraculum : res- 
pondemus, si miraculum dicatur, quidquid est 
quoad modum supernaturale, verum quidem 
esse, privilegium illud supernaturale fuisse, 
tanquam naturæ non debitum, nec consequens 
puram naturam ipsorum animalium. Nihilo- 
minus tamen tune non potuisset vocari mira- 
culum, quia non esset rarum, nee preter com- 
munem et consuetam legem illius status. Nunc 
autem postquam illud peculiare donum per 
peccatum amissum est, quando per specialem 
gratiam aliqua ejus participatio couceditur, 
inter miracula computatur. Modum autem in- 
sinuat D. Thomas, art. 14 et 4, quia animalia 
bruta, quamvis rationem non habeant, aliquam 
habent sestimationem naturalem , quatenus 
cum homine in sensitivis facultatibus conve- 
niunt. Unde quadam illorum quemdam natu- 
ralem instinctum, umbram prudentiz, vel artis 
pre se ferentem habent, ut grues, et apes, et 
similia, alia vero usu et consuetudine, vel ali- 
quali instructione mitigantur, et quodammodo 
familiaria et obsequentia homini fiunt. Quid- 
quid ergo potest in bis animalibus consuetu- 
dine acquiri vel perfici, potuit Deus peculiari 
instinctu (ut ita dicam) quasi per accidens in- 
fuso, eis tribuere. Non quidem per inberen- 
tem habitum, ut probabilius videtur, sed per 
providentiam peculiarem inducendo phanta- 
siam bruti ad eam apprehensionem, et appeti- 
tum ejus ad eam inclinationem, quas ad pa- 
rendum homini sine contrarietate, vel repu- 
gnantia magis esset accommodata. 

13. Circa promimam assertionem dubium 
primum. —AÅn dominium hominis extendatur ad 
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omnia animantia.— Nonnulla vero dubia eirca 
hanc partem interrogari possunt. Primum est, 
an hee assertio generaliter posita de anima- 
lium subjectione aliquam patiatur limitatio- 
nem. Quod dubium movetur propter Theodo- 
retum, qui in quastione vigesima in Genes. 
dixit, uon universa animalia propter hominem 
creata esse, exeipitque cete illa grandia et feras 
terrestres, et consequenter dieit, in heec non 
esse datam homini potestatem. Alioqui enim 
ait, eorum quoque nomina addita fuissent. 
Hanc vero sententiam merito refellit Pererius, 
lib. 4, in Genes. Et improbatur primo ex ver- 
bis Scripture, qui valde generalia sunt, Ge- 
nes. 4 et 9, et Eccles. 17, et Psalm. 8, quorum 
locorum verba supra adducta sunt, et Jacobus 
in sua Epistola, c. 3, generatim dicit: Omnis 
natura bestiarum, et volucrum, et serpentum, 
el celeroruin domantur, et domita sunt a natura 
humana. Secundo, quia Scriptura in aliis locis 
docet omnia esse creata propter hominem e- 
tiam colum ipsum et terram, uti Moyses ait, 
Deuter. 4, et Paulus 4, ad Corinth. 3, dixit, 
Omnia vestra sunt, sive mundus, etc. Tertio, 
quia homo omnibus illis animalibus domina- 
tur, qua potest capere, et domare, vel man- 
suefacere, vel interficere, sed hoc potest liomo 
facere et physice, seu cum effectu, et morali- 
ter, seu licite etiam circa feras terre, et circa 
cete grandia, seu balenas maris: ergo omnibus 
sine exceptione dominatur. Argumentum sum- 
ptum est ex Augustino, dicto lib. 9, Gen. ad 
lit., c. 14, dicente, datum esse homini uon so- 
lum pecora et jumenta, sed etiam swvas feras, 
et mansuetas facere, et eis mirabiliter impe- 
rare, potentia rationis, et non corporis valeat, 
ubi cuin potestate dominandi feras, potestatem 
etiam imperandi conjungit, et satis significat, 
potestatem esse universalem. Quam expressius 
docuit Basilius, hom. 10, in Exaem., ubi etiam 
cetorum, seu balenarum, ac leonum specialem 
mentionem facit. Denique experimento etiam 
hoe comprobatur, quapropter sine ullo funda- 
mento exceptio illa facta est. Nec ratio insi- 
nuata a Theodoreto est alicujus momenti, quia 
Deus in verbis suis nullum animal in specie 
nominavit, sed usus est verbis indefinitis, vel 
distributis, domiaamini piscibus muris, inter 
quos balenæ continentur, e£ universis animan- 
libus, que moventur super terram, im quibus 
etiam feret comprehenduntur. 

14. Dubium secundum am dictum, dominium 
ezteadatur ad alia preter bruta. — Resolutio 
quoad ves iufra bruta. — Secundo interrogari 
potest, an hoc dominium limitandum sit ad 
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animalia. Videtur enim hoc significari, cum 
specialiter dicitur, dominamini piscibus maris, 
etc., nam eum hoc dominium sit ex dono Dei 
solum, videtur cadere in res illas, quas ipse 
expressit. Respondeo, ex rebus a brutis ani- 
malibus distinctis, quedam suut imperfectio- 
res illis, ut plante, et alia mixta inanimata, 
vel elementia: alie sunt perfectiores, ut ho- 
mines vel Angeli. De prioribus cerium est, 
comprehendi sub dominio non solum speciali- 
ter pertinente ad statum innocentic, sed etiam 
communi et connaturali hunians nature, ita 
docet D. Thomas, d. art. 2. Quod probat primo 
ex verbis Gen. 4: Zt presit universe creatu- 
ræ. Quee verba nune in vulgata leguntur, præ- 
sit universe terre ; et iterum, Replete terrain et 
$ubjicite eam. Unde Gregorius Nissenus, lib. de 
Opifie. homin., cap. 3, dicit, Zomini datum esse 
imperium, cum in maris pisces, tum in terre 
belluas, aerisque volucres, in jumenta, in ter- 
ram denique universam. Si ergo terra hominis 
dominio tradita est, etiam omnia, que ex illa 
generantur. Deinde hiec omnia sunt faeta prop- 
ter hominem, et ad illius usum, vel immediate 
data sunt, vel mediate, quia plante datæ sunt 
cunctis animantibus terre, ut habeant ad ves- 
cendum: ergo si animantia sunt sub hominis 
potestate, multo magis plantæ, eademque ratio 
est de ccteris rebus inferioribus. Notat autem 
D. Thomas aliter exercere hominem dominium 
circa animalia, quam circa inferiora, nam ani- 
malibus dominatur aliquo. modo imperando, 
quia eum illa sint capacia cognitionis et me- 
morie, ac experienti:, possunt signis et nuti- 
bus excitari et assuefieri, ut obediant, atque ita 
potest homo aliquo modo illis imperare. Cirea 
alias vero res homo exercet dominium tantum 
illis utendo, et executione potius, quam impe- 
rio. Et fortasse propter hanc causam expressius 
fuit declaratum dominium in animantia, quam 
in cæteras res inferiores, vel etiam quia domi- 
nium circa animantia erat in illo statu aliquo 
modo supernaturale: circa res vero inferiores 
naturale sufficiebat, 

45. Resolutio quoad. ves supra hominem, id 
est, Angelos. — De rebus autem superioribus, 
ut'sunt Angeli, nulla est quaestio, nam certum 
est, neque humanum dominium ex natura rei 
ad Angelos extendi, cum illi sint altioris ordi- 
nis et naturæ, neque etiam speciali privilegio 
primo homini concessum esse. Quia neque hoc 
alicubi legitur, neque est divine providentice 
consentaneum, quia Deus servat eonvenientis- 
simum ordinem providentiee suc, inferiora 
per superiora. gubernando. Unde licet in statu 
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innocentic multa facerent Angeli in subsidium 
hominum, in iis potius Deo, quam hominibus 
ministrabant, vel etiam ut superiores, inferio- 
res juvabant, sicut etiam nunc faciunt. 

16. Quoad res equales homini videtur etiam 
datum dominium. — Resolutionis pars una. -- 
De æqualibus vero, id est, de hominibus inter 
se, an homini datum sit dominium in alios 
homines, dubitari potest, tum quia illud fun- 
damentum dominii, quod est, factum esse ho- 
minem ad imaginem Dei, ad dominium supra 
homines extenditur, tum etiam, quia tale do- 
minium est human:e nature consentaneum, et 
potuit esse in statu innocentie necessarium 
ad hominis indemnitatem, ut neque ab aliis 
hominibus detrimentum aliquod pati posset, 
sieut de feris dicebamus. Sed quia hoe domi- 
nium de facto non fuit in usu in illo statu, 
ideo questio hæc melius et plenius infra trac- 
tahitur, explicando, qualis futurus esset ille 
status si Adam non peecasset ; pendet enim ex 
aliis, quæ prius dicenda sunt, et ideo nune 
breviter dicimus, nullum peeuliare dominium 
in alios homines datum esse Adamo in illo 
statu, preeter illud, quod naturale est, vel qua- 
tenus aliquo modo tale esse potest, quia nihil 
aliud eum fundamento affirmari potest, cum 
scriptum, aut revelatum non sit, neque ex 
aliis conditionibus status innocentice necessa- 
rio sequatur. Accepit igitur capaeitatem hujus 
dominii, nam hxc naturalis est, et illa tantum 
probatur, ex verbis, ad imaginem et similitu- 
dinem nostram. 

47. Pars altera. —Deinde accepit potestatem 
superioris in uxorem, quie potestas aliquod 
genus dominii est, et est suo modo naturale 
jus, quoniam vir caput est mulieris, ut ait 
Paulus ad Ephes. 5, et ideo monet, ut mulier 
subdita sit viro, ad Colos. 3, et idem habetur 
i, Petras 3, quod jus sine dubio naturale est, 
unde etiam in statu innocenti servatum est. 
Neque eontra hoc obstat, quod post peccatum 
dietum est mulieri, sub viri potestate eris: 
quasi illa fuerit poena peccati, et non ex pri- 
maria institutione nature; respondet enim 
Augustinus, lib. 11, Gen. ad lit., e. 37, signifi- 
catam ibi esse servitutem quamdam, qua est 
eujusdam conditionis, potius quam dilectionis, 
et in hoc sensu ait, maritum habere dominium 
in mulierem, guod non meruit. natura, sed 
culpa, et Rupertus, lib..3, in Gen., cap. 21, 
ponderat, non solum dixisse Deum, sub viri 
potestate eris, sed etiam addidisse, ipse domi- 
nabitur tui, quod aliquid amplius indicat, 
nempe necessitatem quamdam parendi. Quod 
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nos scholastieo more explicare possumus, quod 
in statu innocentie fuit mulier sub potestate 
directiva viri, propter peccatum vero facta est 
sub potestate eoereiva, et fortasse non solum 
voluit Deus declarare legitimam potestatem 
viri in uxorem, sed etiam praedicere, quam 
molesta et incommoda sæpe futura erat mulie- 
ribus illa subjectio in natura lapsa. Nam per- 
missio hujus mali poena peccati esse potuit. 
Quod potest a simili explicari ex 1, Regum 8, 
ubi Samuel jus regis explicuit, non tantum 
potestatem, sed etiam abusus ejus indicando. 

48. Assertio tertia bipartita per quam satis- 
fit oppositis in num. &.—Verto dicendum est, 
dominium hominis super animantia quantum 
ad usum aliquo modo majus esse post pecca- 
tum, quam antea, quamvis prius fuisset nobi- 
lius et perfectius. Explicatur, quia in statu 
innocenti:e non indigeret homo usu anima- 
lium ad sustentationem vitæ, quia ex fruc- 
tibus terre snufílicienter , et sine sollicitu- 
dine, ac labore sustentaretur. Item non ute- 
retur homo lana, aut pellibus animalium ad 
corporis tegumentum, quia in eo statu vesti- 
bus non indigeret. Item neque uteretur ani- 
malibus ad vehieulum, ut ait D. Thomas, 
dieta quæst. 91, propter eorporis robur, et 
quia fortasse non multum peregrinaretur, ne- 
que eum labore, et defatigatione corporis ni- 
mium ambularet. |n his ergo usibus excedit 
nune usus hujus dominii in hominibus lapsis. 
At vero altera pars declaratur, quia homines 
uterentur his animalibus vel ad usum scientiz, 
vel ad elevandam mentem in Deum, et lau- 
dandum illum ex illorum eognitione, et con- 
sideratione, vel ad honestam animi reereatio- 
nem et jucunditatem, ut D. Thomas eodem 
loco docet. Hic autem usus ex suo genere no- 


bilior est, et in illo statu altiori modo exerce- ° 


retur. Quod intelligendum est ex vi status, et 
communiter, seu regulariter loquendo : nam 
per auxilia divine gratie fortasse datum est 
aliquibus hominibus in hoestatu nature lapso, 
utin hoc usu creaturarum multos etiam ho- 
mines status innocentic. excesserint. Ex his 
vero oriebatur quaestio, an in statu innocen- 
tice. futurus fuisset usus carnium. Item an fu- 
tura essent particularia dominia, et rerum 
divisio. Sed hac. tractabuntur melius iufra 
lib. 5, explicando totum illum permanentem 
statum sub illa hypothesi, si primi homines 
non peccarent, nunc. enim, ut dixi, solum de 
statu primorum hominum agimus. | 
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1. Introductio sequentium questionum. — 
Hactenus solum explieuimus naturales perfec- 
tiones, quas homines in creatione sua aecepe- 
runt, et quaedam dona, sen beneficia Dei illis 
super addita ad supplendos, vel cavendos ali- 
quos defectus, homini in pura natura spec- 
tato connaturales, quie dona homini dari 
possent, illisque indigeret, etiamsi ad super- 
naturalem finem et gradum non elevare- 
tur. Imo etiam de facto aliqui theologi pu- 
tant, ita fuisse hominem creatum in statu, 
quem vocant integritatis, et innocentiæ natu- 
re, sine intrinseca elevatione ad statum gra- 
tie, quamvis negent ex divina intentione, seu 
ordinatione Del extrinseca ad supernaturalem 
finem fuisse creatum. Quia veroadillum finem 
non pervenit homo, nec pervenire potest 
sime habitibus, et actibus gratie : ideo viden- 
dum superest, an etiam hec supernaturalia 
dona primo homini collata fuerint, et quando 
illa receperit. 

2. Suppositio ad presentis capitis resolutio- 
nem certa ez fide.—Stabilitur ez ConcilioAvau- 
$icano. — Ev. "Trideutino.— Ec Patribus. — 
In quo puncto imprimis supponimus tanquam 
de fide certum, Adam ante lapsum, gratiam 
sanetifieantem habuisse, ita videtura perte 
docere Concilium Arausicanum JI, dicens in 
can. 49 : Natura humana etiam si in illa inte- 
gritate, in qua est. condita permaneret, mullo 
modo seipsam creatore suo non adjuvante, ser- 
varet. Unde cum. sine gratia Dei salutem 
non possit custodire, quam. accepit, quomodo 
sine Dei gratia poterit reparare, quod perdidit. 
Igitur ante lapsum habuit natura humana in 
primo patenre salutem gratie. Idem definire 
videtur Concihum Tridentinum, sessione quin- 
ta, can. 4, ubi sic inquit : Siguis non confi- 
tetur primum hominem Adam cuni mandatum 
Dei in Paradisi. fuisset: transaressus statim 
sanctitatem et justitiam, in.qua constitus fue- 
ral, amisisse, etc., anathema sit. Ubi particula 
constitutus, in rigore non significat idem quod 
conditus, seu creatus, sed solum indefinite, 
quod ante peccatum jan esset gratiam adeptus. 
Sicut in can. 2, subjungit Adam acceptam a 
Deo sanctitatem et justitiam perdidisse, et 
sess. 6, e. 7, dicit homines in justificatione 
accipere veram., et Christianam justitiam, 
quam Adam sua inobedientia sibi; et nobis per- 
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didit, et hæc fuit antiqua, et communis Pa- 
irum traditio, ut constat ex Augustino, l. 6, 
Gen. ad litt., e. 24, ubi ait, nos renovari per 
Christum, guia recipimus, quod perdidit pri- 
mus homo : et infra: Renovamur ergo spiritu 
mentis mostre secundum imaginem ejus, qui 
creavit mos, quam peccando Adam perdidit, id 
est, deformavit gratiam amittendo. Unde addit 
c. 26: Vide ergo quid sequatur ; Induite novum 
hominem, qui secundum Deum creatus est in 
Justitia et sanctitate veritatis : ecce quod per- 
didit Adam per peccatum. Etl. 44, de Civ., c. 10, 
describens statum primi hominis ante pecca- 
tum dieit, in eo fuisse amorem imperturbatum 
in Deum, et devitationem tranquillam peccati, 
ac denique habuisse cujusdam felicitatis sta- 
jum et lib de Correp. et Grat., e. 44. Quid 
ergo - Adam non habuit gratiam : imo vero ha- 
bn magnam, etlib. 44, Gen. ad litt., e. 13, 
post peccatum. intrinsecus gratiam deserente, 
et idem l. 4, contr. Jul., c. 16, et alia loca in 
sequenti puneto referemus. 

3. Sic etiam Ambrosius, 1. 6, Exaemer., c. 7, 
Alla (inquit) anima a Deo pingitur, que habet 
in se virtutum gratiam renitentem, splendorem- 
que pietatis. Tila anima bene picta est, in qua 
est splendor. glorie, et patere imago substan- 
Lite. Secundum hanc imaginem, que refulget, 
pictura pretiosa est Adam ante peccatum, ot 
l. 4, Epist., ep. 30,ad Sabinum, Adam (inquit) 
ante peccatum nudus erat, sed nudum se nescie- 
bat, quia erat indutus virtutibus, et Epist. 11, 
ad eumdem. Solus erat Adam, et non est nræ- 
varicatus, quia mens ejus adherebat Deo, et 
lib. de Parad., c. 13, de primis hominibus ait, 
Ante peccatum nudi erant, sed non sine virtu- 
tum integumenlis, etlib. de Noe et Arc., e. 30, 
Adam (mquit) reus, amictu sapientie et justi- 
£e mandatorum celestium preavaricatione nu- 
datus, qudum se vidit, ete., et 1. 9, Ep., ep. 13, 
ad Marcel. de Adamo inquit : Agnoscis esse te 
nudum, quia bona indumenta fidei perdidisti, 
et infra dieit amisisse peccando 2zcolatum Pa- 
radisi, gratiam Christi, et similia habet lib. 
de Eha et Jejunio, c. 4, 1l. 7, in Luc., e. 10, 
explicando parabolam de homine, qui incidit 
in latrones, gui despoliaverunl eum. semivivo 
relicto. Quam explicat de Adamo, gui inoffeusa 
beatitudine fruebatur, priusquam incideret in 
latrones, 1d est, ut exponit, Angelos tenebra- 
yum qui despoliant, que accepimus indumenta 
gratie spiritualis, et adjungit, Cave ergo ne 
ante muderis, sicut Adam nudatus est. Item 
Cyprianus, l. de Bon. patient., dicit : consum- 
mari nos colestà nativitate reparatos si simili- 


LIB. HI. DE HOMINIS CREATIONE, AC STATU INNOCENTI Æ. 


tudo divina, quam peccato Adam perdiderat, 
manifestetur, et luceat in nobis, ubi per simili- 
tudinem divinam gratiam intelligit, sicut multi 
alii Patres exponunt verba illa, Faciamus ho- 
minem ad mnaginem et similitudinem nostram, 
scilicet, ad imaginem per naturam, et simili- 
tudinem per gratiam. Unde inferius circa fi- 
nem libri iterum inquit : Adam coutra coleste 
preceptuim cibi lethalis impatiens in mortem 
cecidit, nec acceptam divinitus gratiam patien- 
tia custode servavit. Idem sentit Tertullianus, 
lib. de Patient., c. 5, dicens de Adamo, Inno- 
cens erat, et Deo de proximo amicus, et Paradisi 
colonus. Preterea Irenæus, lib. 3, contra 
bæres., cap. 10, in eodem sensu dixit Christum 
salutem nobis praestitisse, ut quod perdidera- 
mus in Adam, id est, secundum imaginem, et 
similitudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu re- 
ciperemus, et e. 37, elariusdicit amisisse Adam 
per inobedientiam quam habuit ab Spiritu 
sanctitatis stolam. Quod prius significavit Dio- 
nysius, c. 3, de Eccl. hierarch., in tertia ejus 
parte versus finem, et sic etiam dixit Basilius, 
lib. de Spiritu sanct., c. 15, quod per Spiritum 
sanctum datur in Paradisum restitutio. Et 
prius dixerat, Christum venisse, «£ homo vete- 
rein illam adoptionem, qua in jus filiorum asci- 
tus fuerat, recipiat. Ubi sine dubio veterem 
adoptionem vocat eam, quæ in Adamo primi- 
tus facta est. Et sic etiam dicit Cyrillus,1l. 4, in 
Joan., cap. 15. Adam propter transgressionem 
gratia fuisse nudatum, et Anastasius Synaita, 
l. 10, in Exaemer., dicit, Adam ante transgres- 
sionem fuisse totum lucidum, Dei formem, et 
imaginem quamdam Deo similem. Quas perfec- 
tiones non nisi gratia sanctificans animæ præ- 
bet, et Moyses Bareepha, 1l. de Parad., p. 4, 
c. ult., non longea principio quatuordecim be- 
neficia, quæ Deus Adamo in Paradiso contulit, 
numerat, ex quibus nonnulla donum gratiæ 
indicant, nam in 6, ait: Admisit ipsum veluti 
in suam familiaritatem, ut ea sese pro arbitrio 
oblectaret, meditationibus ,contemplationibusque 
divinisvacans et indulgens, etin 8, quod masi- 
ma ipsum sapientia induit. Etin 9 quod prophe- 
tiæ dona in ipsum contulit. Nam licet hæc dona 
interdum separentur a gratia, tamen quando ex 
peculiari favore, et benevolentia conferuntur, 
statum gratiæ supponunt : et simile est, quod 
12, loco ponit, dicens : Jta ipsum Adamum 
comparavit, ut animo, et intelligentia sua, An- 
gelis esset familiaris. Unde Chrysostomus, 
homil. 16, in Gen., dieit, hominem iu Para- 
diso habuisse angelicum guamdam statum, et 
mira gloria fuisse amictum, et in summo fuisse 
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honore, et nihil minus prope modum Angelis 
ipsis habuisse. Unde et Angelum terrestrem 
vocat, quem malus Angelus invidit, et ideo 
magna usus est machinatione, ut ipsum gratia 
Dei privaret : et sepius ibidem repetit, pro- 
pter peccatum fuisse Aonore yiadimo privatum, 
a gratia Dei abalienatum, et superne gratie 
amictu nudatum. Et in sequenti assertione 
plura alia referemus non solum ex Patribus, 
sed etiam ex Scriptura, qui hane partem a 
fortiori confirmant. 

A. Stabilitur denique dicta suppositio ratio- 
ne sumpta ex diving providentie congruens. 
— Ratione solum potest hæc veritas ostendi 
ex convenienti ordine divine providentiz, et 
imprimis sumi potest argumentum a simili ex 
providentia eirca Angelos, etiam malos, quos 
Deus prius in gratia constituit, quam pecca- 
reut, ut superiori tractatu 1. 5, c. 4, ostensum 
est : ergo idem credendum est fecisse cum 
humana natura. Probatur, consequentia, tum 
quia illam æquavit angelicæ in termino, seu 
instatu patrie quoad substantiam beatitudi- 
nis : ergo debuit etiam square in vis statu, 
quoad substantiam gratie : tum etiam quia 
licet natura angelica sit excellentior natura 
humana, est magis indigens, et ex hac parte 
debuit magis in via sanctificari ; tum denique 
quia voluit Deus creare homiuem in quodam 
beatifico statu, quantum viz ratio patiebatur, 
sicut etiam Angelos creavit, ut late discurrit 
Augustinus, in lib. 41, de Civ., et lib. 41, de 
Gen. ad lit., quod etiam significavit Chrysos- 
tomus primum hominem appellando Angelum 
terrestrem, sicut etiam Nazianzenus loco sta- 
tim citando, alium angelum vocat. Secunda 
congruentia sumi potest ex Augustino, lib. de 
Corrept. et Grat., cap. 10 et 14, ubi ait, Deum 
sic ordinasse Angelorum, et hominum vitam, 
ut in ea prius ostenderet, quid eorum liberum 
arbitrium, deinde quid posset suæ gratie be- 
neficium. Quod necessarium intelligendum est 
de libero arbitrio sufficienter per gratiam 
instrueto et adjuto, ut supra dixi, quia sine 
gratia nihil potest liberum arbitrium in ordine 
ad supernaturalem finem. Unde in initio c. 11, 
addit : Quid ergo, Adam non habuit Dei gra- 
tiam ? Imo vero habuit magnam. Ut ergo jus- 
tum et equum esset experimentum debuit 
libero arbitrio adjungi gratia in ipso certa- 
mine, seu in statu vice. Unde consequenter ait 
Augustinus : Zslam gratiam non habuit homo 
primus, qua nunquam vellet essemalus, sed sane 
habuit, in qua si permanere vellet, nunquam 
malus esset, et sine qua etiam cum libero arbi- 
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trio bonus esse non posset, et infra : Nec ipsum 
ergo Deus sine sua gratia esse voluit, quam ve- 
liquit in ejus libero arbitrio, quoniam liberum 
arbitrium ad malum sufficit, ad bonum autem 
nihil est, nisi adjuvetur ab omnipotenti bono. 
Et hanc rationem indicavit Tertullianus, 1. 2, 
contra Marcio. cap. 5, dicens : Hunc statum 
(scilicet primi hominis) confirmavit etiam ipsa 
lez tunc a Deo posita, non enim poneretur lez 
ei, qui non haberet obsequium. debitum legi in 
sua potestate. Unde licet precipue intendat 
probare potestatem liberi arbitrii, quia vero 
liberum arbitrium sine gratia non sufficit, 
idem consequenter de gratia, ratio probat. Pos- 
set autem quis dicere, rationem hane recte 
probare de auxiliante gratia, non vero de ha- 
bituali et sanetificante. Respondetur auxilian- 
tem gratiam non dari connaturali modo, nisi 
ratione habitualis, et sanctificantis gratie 
proexistentis, et consequenter non dari per se 
loquendo, nisi ratione illius, licet aliquando 
ex accidenti detur in ordine ad illam, et ideo 
in prima institutione non debuit gratia auxi- 
lians a sanctificante separari. 

9. Discutitur jam pro titulo capitis an gratia 
fuerit collata Adamo in primo instanti creatio- 
nis. Negant Alemsis primo. — Hoc ergo certo 
fundamento supposito, superest dubium, an 
hoe gratia fuerit data Adamo a primo instant 
creationis ejus. Potuit enim non dari in primo 
instanti, et nihilominus dari ante peccatum, 
quia sufliciens tempus intercessit. In hoe ergo 
sensu dixerunt aliqui theologi, Adam non 
fuisse creatum in gratia. Ita Alensis, 2, p. q. 91, 
membr. 4, a. 14, quamvis membr. 2, a. 4, fa- 
teatur, habuisse gratiam ante lapsum. Idem 
tenet Magister, in 2, d. 24, Bonaventura in 2, 
d. 29, a. 9, q. 2, cumin prima dixisset, fuisse 
in gratia, priusquam peccaret, et idem sentit 
ibi Scotus, q. unica, et Marsilius in 2, q. 16, 
art. 6, et Richardus, d. 21, art. 4, et idem 
sentiunt quasi a fortiori, qui negant, Angelos 
fuisse in gratia creatos. Specialiter /gidius, 
in 2, d. 4, q. 1, a. 4, et ibidem Argentina, q. 1, 
a. 9. Citatur etiam Hugo de Sancto Victore, 
lib. 1, de Sacr., p. 6. Verumtamen ille in c. 17, 
in fin. Nihil temere (ait) definire volumus. Lo- 
quiturque non solum de primo instanti, sed 
absolute de toto tempore illius status, de quo 
minime dubitare debuit, quamvis de primo 
instanti res dubia sit. 

6. Favere videtur Cyprianus. — Videturque 
huie sententie favere Cyprianus, ep. 74, ad 
Pompei. ubi cum dixisset, hominem nasci per 
Baptismum, et in manuum impositione Spiri- 
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tum sanctum accipere, addit: Ut spiritum jam 
natus accipiat sicut in primo homine Adam fuc- 
tum est. Anteenim Deus eum plasmavit, et tunc 
insufflavil in faciem ejus flatum vitæ, neque 
enim potest accipi spiritus, nisi prius fuerit, 
qui accipiat. In quibus verbis videtur peculiari 
modo exponere verba illa Gen. 2. Formavit 
igitur Deus hominem de limo terra, et inspi- 
ravit in faciem ejus spiraculum vitæ, et factus 
est homo in animam viventem. Nam prima ver- 
ba intelligere videtur de formatione totius ho- 
minis integri, et capacis Spiritus sancti, quod 
non est, nisi homo jam constans ex rationali 
anima, et ita in secunda verborum parte per 
spiritum vitæ, gratiam Spiritus saneti intelli- 
gere videtur, et consequenter necesse est, ut 
ultimam partem intelligat, non de vita cor- 
poris animali, sed de vita spirituali animae ; et 
quod ad rem presentem facit, necessarium 
putat, ut prius homo extiterit, quam Spiritum 
sanctum reciperet : ergo sentit non accepisse 
primum hominem gratiam in eodem instanti, 
in quo creatus est. 

1. Favere item Augustinus.—2At vero D. Au- 
gustinus 13, de Civit., cap. 94, quamvis illam 
non probet expositionem, namspiraculum vitæ 
de anima rationali, et de vita animali rectis- 
sime interpretatur, nihilominus in hoe con- 
cordare videtur, quod in illo ereatiouis instanti 
non recepit homo spiritum gratie, sed solum 
spiritum anime rationalis, et inducit illud 
Pauli 4, ad Corinth. 15. Factus est primus 
homo Adam in animam viventem, novissimus 
Adam in spiritum vivificantem, sed non prius 
quod spirituale est, sed quod animale. Et cla- 
rius, lib. 9, de Genes., eontra Manich. cap. 8, 
ubi eamdem tradens expositionem de infusione 
anime, per quam homo naturaliter vivit, ad- 
jungit: Nondum tamen spiritualem hominem 
debemus intelligere, qui factus est in animam 
viventem, sed adhuc animalem. Tunc enim spi- 
ritualis effectus est, cum in Paradiso, hoc est, 
in beata vita constitutus, preceptum etiam per- 
fectionis accepit, ut verbo Dei consummaretur. 
Per quae verba indicat, Adamum non fuisse 
justifieatum, donee in Paradisum translatus 
est, preterea idem Augustinus, l. 14, deCiv., 
c. 12, dicit., quantum ad spem futuræ vitæ 
justos in natura lapsa beatiores esse, quam 
fuerit homo in statu innocenti, quod non es- 
set verum, si homo in statu innocentis, simul 
cum cæteris donis propriis illius status gratiam 
etiam habuisset. 

9. F'aciunt etiam pro eadem parte conjecture. 
— Et ex his testimoniis possunt conjecturæ, 
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scu congruentie sumi. Prima, quia oportuit 
opus nature distingui ab opere gratize, et ideo 
prius tempore hominem creari, quam justifi- 
cari. Secunda, quia verisimile est, non fuisse 
Adam justificatum, nisi in Paradiso, quamvis 
extra Paradisum fuerit creatus. Tertia, quia 
homo adultus non justificatur sine propriis ac- 
tibus : non potuit autem Adam, propter im- 
pedimentum corporis animalis, statim in pri- 
mo instanti habere simul omnes actus ad jus- 
tificationem necessarios; ergo. 

9. Assertio affirmans probabilior. — Proba- 
tur primo ez locis Scripture. — Nihilominus 
probabilius eredimus, Adam fuisse justificatum 
in eodem instanti, in quo fuit creatus. Hæc est 
sententia D. Thome, 1 part., quaest. 95, art. 1, 
quam omnes Thomiste sequuntur, et Albertus 
Magnus, in 9, d. 24, art. 4, et alii ibidem, et 
dist. 29, idem censent in hoc puncto in primo 
homine, quod in Angelis, quos supra condi- 
tos in gratia fuisse ostendimus, et probatur 
primo ex verbis ilis : Faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem nostram, juxta ex- 
positionem Patrum, qui per imaginem intel- 
lectualem naturam,. per similitudinem vero 
sanctificationem gratiæ interpretantur, quos 
in superioribus allegavimus et alios statim re- 
feremus, nec dici cum fundamento potest, ho- 
minem in primo instanti factum esse ad ima- 
einem in actu (ut sie dieam) ad similitudinem 
autem, non actu, sed aptitudine. Hoc enim 
eratis fingitur et distinguitur, cum Deus æqua- 
liter de utraque fuerit locutus. Item frustra 
adderetur ad similitudinem, propter solam ca- 
pacitatem, quia hæc in imagine intrinsece 
continetur. Ac denique cum hoe testimonium 
maxime fundetur in expositione Patrum, illi 
certe æqualiter docent, hominem simul acce- 
pisse imaginem et similitudinem. 

10. Secundo ad hoc probandum utitur di- 
vus Thomas illo Eeclesiast. 7 : Deus fecit ho- 
minem rectum, ut videre licet dicta quaest. 95 
et 100, et habet magnum fundamentum in 
Scriptura, in qua non dicuntur simpliciter recti, 
nisi justi, et Deum in toto corde diligentes, 
juxta illud Cantieor. 4 : Recti diligunt te, et 
Job 4 : Quando recti deleti sunt et Psalm, T : 
Salvos fecit rectos corde , et Psalm. 39 : Feul- 
tate justi in Domino, rectos decet collaudatio, 
ubi in seeunda sententia prioris ratio redditur 
et ita eosdem vocat rectos, quos justos vocave- 
rat. Ataue hoc sensit Augustinus 14, de Civit., 
cap. 41 et 17, et de Corrept. et grat., eap. 10, 
cum exponit, ereasse hominem rectum, id est, 
bons voluntatis. Nam secundum Augustinum 
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non fecit voluntatem bonam, nisi charitas, 
imo neque aliquid simpliciter bonum fit sine 
gratia : et in idem redit, quod Hieronymus ibi 
et libr. 4, contra Jovini., exponit, hominem 
rectum, id est, bonum, quia etiam non est 
homo simpliciter bonus, nisi sit justus. Et ita 
etiam intellexit illum locum Rupertus, lib. 2, 
W Gen., cap. 3. 

11. Praeterea non parum favent, qui de 
perfeetione, quam Deus primo homini contu- 
lit, dicuntur Eeclesiast. 17 : Deus creavit ho- 
minem, eb secundum se vestivit illum virtute, 
id est, fortitudine, e£ robore, utique animi, 
quod maxime præstat gratia, et infra : Disci- 
plina intellectus implevit illos, creavit illis 
scientiam spiritus, ete., usque ad illud, addi- 
dit illis disciplinam, et legem vitæ huereditavit 
illos, testamentum æternum constituit cum illis, 
et justitiam, et judicia sua ostendit illis. Per 
quae verba non solum status gratie sed etiam 
valde perfectus, indicatur. Verum est tamen 
inde non satis colligi illa omnia in instanti 
creationis fuisse homini collata, aliqua enim 
ex illis potuerunt in Paradiso, et ante pecca- 
tum tribui. Addi vero potest, quod dicitur 
Sapient. 9, in fine: Deus fecit hominem inez- 
terminabilem, et ad imaginem similitudinis 
stp : nam ibi satis significatur, perfectionem 
illam a principio habuisse. Similitudo autem 
addita imagini perfectionem grati; indicat, ut 
dixi, juxta multorum Patrum expositionem, et 
preeterea in eo, quod dicitur 2zezterininabilis, 
status integritatis, et immortalitatis indicatur, 
quia in gratia fundatus erat, ut statim dicam. 
Maxime vero hoc videtur confirmare Paulus 
ad Ephes. 4, dicens : Renovamini spiritu men- 
tis vestræ, et induite novum hominem, qui se- 
cundum Deum creatus est in Justitia, et sancti- 
tate veritatis. Ubi Paulus jubet, nos renovari 
induendo sanctitatem, quam Christus novus 
homo nobis attulit, et istam sanctificationem 
renovationem vocat, quia per illam reducimur 
secundum spiritum ad illam primam novita- 
tem, quam in Adam habuimus, et amisimus : 
ergo præcessit hiec sanctitas in primo homine. 
Et, ut intelligamus, hane sanctitatem fuisse 
in Adamo a principio creationis, addit Paulus 
ad Colos. 3 : Za poliantes nos veterem hominem. 
et induentes novum eum, qui renovatur in agni- 
tionem secundum imaginem ejus, qui creavit 
illum. 

19. Secundo probatur eadem assertio ez Pa- 
tribus. — Quomodo afferri possunt que alla- 
ta sunt, num. 2 et 3. — Secundo probatur as- 
sertio ex Patribus. Et imprimis aliqui addu- 
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cunt pro hac assertione Concilia, et testimo- 
nia in præcedenti adducta, nullum discrimen 
inter eas coustituentes. Sed sine dubio est maxi- 
mum, nam prior certa est et de fide, quia est 
aperte definita : hæc posterior non est ita certa, 
quia nec satis expresse in Seriptura continetur, 
nec definita invenitur. Possunt nihilominus 
induci Conciliorum, et Patrum testimonia in 
priori puncto allegata, quia dum docent, pri- 
mum hominem ante peecatum fuisse justum, 
indefinite, et sine lumitatione loquuntur : ergo 
indieant in toto illo priori tempore fuisse jus- 
tum, nec nos possumus cum fundamento dis- 
tinguere diversos status in illo priori tempore, 
nee Patrum locutiones limitare. Sed preterea 
conclusionem hane specialiter confirmat Au- 
gustinus, lib. 14, de Civit., cap. 11, dicens : 
Bona voluntas opus est Del, cum illa quippe 
ab illo factus est homo. Non autem bona volun- 
tas apud Augustinum sine charitate; unde in- 
ferius subdit: Vivebat itaque homo secundum 
Deum in Paradiso, et corporali, et spirituali, 
nec enim erat Paradisus corporalis propter 
bona corporis, et propter mentis non erat spiri- 
tualis. Deinde in aliis locis sæpe indicat Augus- 
tinus totam rectitudinem, quam primi homi- 
nes habuerunt in appetitu, et pacem illam in- 
ter corpus, et spiritum, fundatam in gratia 
fuisse. Unde lib. 43, de Civit., cap. 13, ait: 
Postquam praecepti facta transgressio est, con- 
festim gratia deserente divina de corporum suo- 
yum nuditate confusi sunt. Quod etiam repetit 
lib. 11, Genes. ad litt., cap. 31, in fin. At vero 
certum est hominem a principio cum illa inte- 
gritate fuisse creatum : ergo secundum Augus- 
tinum etiam fuit in gratia creatus. Denique 
alibi in hoc æquiparat primum hominem, et 
Angelos, præsertim lib. de Corrept. et grat., 
cap. 40 et 14. Atque de Angelis dicit idem Au- 
gustinus, lib. 12, de Civit., cap. 9: Quod Deus 
simul erat in illis condens naturam et largiens 
gratiam, ut in precedenti tractat. lib. 5, in 
principio latius diximus : idem ergo de primo 
homine Augustinus sensit. Unde in Enchiridio, 
cap. 104, dieit : Quod Deus primum hominem 
in ea salute, in qua conditus erat, custodire vo- 
luisse : nomine autem salutis clarum est, si- 
enificari sanctificationem gratie : ergo fuit ho- 
mo conditus in gratia, secundum Augustinum. 

13. Stat Damascenus. — Preterea lioc indi- 
eant alii Patres, Damascenus, lib. 2, de Fide, 
cap. 12, prius enim dicit : Hominem ev visi- 
bili et iudivisibilà natura. Deus manibus suis 
ad imaginem et similitudinem suam coudidit, 
et inferius addit : Mis verbis ad imaginem vis 
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intelligendi, avbitriique libertas significatur. 
His autem ad similitudinem, virtutis quoad 
ejus fieri polest, expressa similitudo, ubi pon- 
derandum est verbum quoad ejus fieri potest, 
quia non potest naturalisimago melius perfiei, 
ad similitudinem Dei in statu vice, quam per 
gratiam, de qua intelligitur, quod subdit: 
Creavit ilaque Deus hominem innocentem, rec- 
tum, probum, omni virtutum genere coronatum, 
Angelum alterum, adoratorem mistum, et infra: 
Spiritum simul et carnem, spiritum videlicet 
ob gratiam, ete., idem sentit Basilius, Psal. 48, 
circa illa verba : Homo cum in honore esset, 
non intellexit, dicens : Hominibus vis inest, 
qua creatorem suum, et opificem agnoscere pos- 
sint et intelligere, insufflavit enim in faciem, 
hoe est, partem aliquam proprie gratie appo- 
suit homini, ut per hanc sibi impressam simi- 
litudinem, eum, cui similis est, agnosceret. 
Idem significat Nazianzenus, Orat. 42, quæ 
est 2, in Pascha, nam describendo creationem 
hominis, perfectionem gratie squivalentibus 
verbis describit. Nam ab illo multa verba mu- 
tavit Damascenus ait enim : Oreasse Deum 
hominem velut Angelum alium mistum adora- 
torem, terrenum et cælestem spiritum, el car- 
nem, spiritum propter gratiam, carnem ob ela- 
tionem, et quod mysterii extremum est, animi 
ad Deum nutu , et propensione divinitatem 
CONSEQUENS. 

14. Idem significat Cyrillus, lib. 1, de Ador. 
in spiritu, dicens : Posteaquam proprie natu- 
ræ rationibus hoc animal (scilicet homo) abso- 
lutum fuit opifice Deo, statim. illius similitu- 
dine preditum est. Impressa enim in illo est 
divine imago nature inspirato Spiritu sancto. 
Et 1. 2, in Joan., c. 3, ad medium, ad imagi- 
nem (inquit) e£ similitudinem Dei factus homo 
& Moyse dicitur. Ab eodem etiam dicimus spi- 
ritu ad imaginem divinam sigillatum hominem 
fuisse. Simul enim et vitam creatura. spiritus 
tmmisit, et characterem suum, ut. Deum decet, 
impressit, et sic fuit in Paradiso quousque gra- 
tiam creatoris Spiritu sancto inhabitante ser- 
cavit, et lib. 11, cap. 95, dicit in verbis illis : 
Znspiravit in faciem ejus spiraculum vitæ, si- 
gnificasse Moysem non absque sanctificatione 
spiritus animam homini datam, nec a divina 
natura penitus destitutam, quod etiam repetit, 
lib. 12, cap. 56. Sic etiam Chrysostomus, ho- 
mil. 9, in Gen., dicit hominem factum ad si- 
militudinem, quia virtutibus Deo similis efec- 
tus est, et hom. 16, ait: demonem invidia 
motum esse, quoniam videbat hominem forma- 
um in summo esse honore, ect alia quee supra 
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retuli. Denique idem significat Prosperus, in 
respons. ad 8, objection. Gallorum , circa 
finem, dicens : Negue Auc dona (scilicet justi- 
tiæ et gratie) ia ez Deo esse opinemur, ut 
quia ipse naturæ nostre auclor est per condi- 
tionem, jam hæc contulisse videatur. Quia dedit 
quidem ab initio hanc homini facultatem sed 
omnes eam in illo amisimus, in quo omnes pec- 
cavimus. Videri etiam potest, lib. 9, de Vita 
contemplat., cap. 48, et Leo papa, serm. 4, de 
Nativ., cap. 2, ct Anselmus, lib. de Conceptu 
Virg., cap. 40, ubi inter alia dicit, rationa- 
lem naturam justam esse creatam. Multa etiam 
de hoc habet, Bernardus, serm. 1, de Annunt. 
et serm. de Coena Domini, et Rupertus, lib. 2, 
de victor. Verbi, cap. 6. 

45. Probatur denique rationibus.— Ratione 
suaderi potest hac sententia. Primo ex con- 
gruentia divinse providentice; nam Deus crea- 
turas produxit in statu perfecto ad ferendum 
fructum uniuscujusque fini consentaneum, ut 
supra de creaturis etiam homine inferioribus 
diximus : ergo multo magis credendum est, 
creasse hominem perfectum ad fructificandum 
in ordine ad supernaturalem finem, propter 
quem illum creabat. Secundo probari potest à 
simili, quia Deus creavit Angelos in gratia : 
ergo et hominem. Nam sicut utramque natu- 
ram aequalitatem quamdam in gloria statu 
habere voluit, ita in statu vitæ verisimile est, 
utramque æqualiter in gratia creasse. Quam 
equiparationem multi ex citatis Patribus fa- 
ciunt, et superius in numero quarto latius ex- 
plicata est. Tertio est optima conjectura, quia 
si Adam perseverasset in statu justitive, filii 
ejus nascerentur in gratia : ergo multo magis 
dicendum est primum eorum parentem fuisse 
in gratia creatum. Consequentia seeundum 
prudentem rationem videtur per se nota : ante- 
cedens vero infra tractandum est. Nunc vero 
declaratur a posteriori, quia nunc infantes ab 
instanti conceptionis incipiunt esse in peccato, 
quia carent gratia, quam habere deberent : 
ergo e converso, si radix non fuerit infecta, 
statim gratiam reciperent, quam habere de- 
buissent. Denique conjectura etiam supra tacta 
non est contemnenda, quia est certum, primos 
homines habuisse gratiam, antequam pecca- 
rent, et non potest cum fundamento, post pri- 
mum instans, tempus certum justificationis 
eorum designari, neque in primo instanti est 
peculiaris ratio repugnantis, aut difficultatis, 
ut ex solutionibus argumentorum patebit : 
ergo longe credibilius est, in primo instanti 
fuisse justificatos. 
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16. Ad locum ez Cypriano in num. 06.—.Du- 
plex sensus verborum Cypriani. — Superest, 
ut ad argumenta in principio posita respon- 
deamus. Primum suinebatur ex testimonio 
Cypriani, in quo etiam insinuatur ratio, qua 
Alensis, Donaventura et alii utuutur: quia esse 
gratie supponit esse nature, et ideo prius de- 
buit homo creari in esse naturali, quam gra- 
tiam reciperet. Ad quam rationem, ut hine 
initium sumamus, facilis est responsio, quia 
satis est, quod creatio homiuis in esse nature 
ordine nature præcesserit sanctificationem 
ejus, nec fuit necessarium, ut etiam ordinetem- 
poris antecederet. Quæ responsio quantum ad 
vim rationis pertinet, sufficientissima est. Du- 
stari autem potest exemplo a Cypriano induc- 
to, ejusque auctoritate. Quia sanctificatio per 
Baptismum tempore antecedere debet pleni- 
tudinem Spiritus sancti, qui in confirmatione 
datur : neque ibi ordo nature sufficit. Respon- 
detur tamen, non esse similem rationem, quia 
sanetifieationes Baptismi, et confirmationis 
dantur per moduin generationis, et perfecti 
augmenti, inter qua solet esse non tantum 
ordo nature, sed etiam temporis. Item dan- 
tur per duo sacramenta distincta, inter quae 
tempus necessario interponitur, quia utrum- 
que suecessive fit. At vero creatio, et produetio 
gratie fiunt in instanti et per modum crea- 
tionis et concreationis, et ideo sufílieit inter 
eas ordo nature. Sed additur tandem auctori- 
tas Cypriani, quia comparat sanctificationem 
Adw respectu creationis ejus, sanctifieationi 
per confirmationem respectu generatiouis per 
Baptismum. Respondeo sequivoca esse verba 
Cypriani : sie enim ait : Non per manus im- 
positionem quis nascitur, quando accipit £pi- 
ritum sanctum, sed in Baptismo, ut spiritum 
jam natus accipiat sicut in primo homine Adam 
factum est. Ante enim Deus eum plasmavit, et 
(unc insufflavit in faciem ejus statum vitæ; 
aeque enim potest accipi spiritus, nisi prius 
fuerit, quì accipiat. Quæ comparatio potest 
duobus modis intelligi. Primo ut non loqua- 
tur de sanctificatione Ade, sed de animatione 
per infusionem anime rationalis de qua ad 
litteram est sermo in testimonio Genesis, quod 
adducit, et ita exemplum erit eum proportione 
sumendum : quod sicut Deus prius formavit 
corpus, ut possit accipere animam, quam pos- 
tea insufflavit in ipsum : ita prius homo gene- 
ratur in Christo, quam ei Spiritus sanctus sin- 
gulariter conferatur, vel secundo si totum 
Adam intelligit, cum dicit prius fuisse plas- 
matum, scilicet, ex corpore, et anima constan- 
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tem, et postea illi esse insufflatum spiritum 
1d est, gratiam : dicendum est, non facere vim 
in ordiue temporis, nec ad hoc exemplum ad- 
ducere, sed solum ad declarandum ordinem 
presuppositionis, seu distinctionis inter actio- 
nes, quarum una supponit effectum alterius, 
sive ille ordo sit temporis, sive nature, hoe 
enim nil ad causam referebat. 

17. Ad loca ez Augustino in num. 91.—Ad 
seeundum argumentum sumptum ex testimo- 
nis Augustini quod attinet ad primum ex 
lib. i3, de Civit., cap. 24, responderi potest, 
Augustinum non ibi tractare, utrum Adam 
fuerit creatus cum gratia, necne, sed quid per 
verba illa significetur : Zaspiravit in faciem 
ejus spiraculum vitæ. In hoc ergo sensu dicit, 
per illa verba non significari inspirationem 
gratie; ac proinde ex vi actionis significat 
per illa verba, non fuisse Adam factum homi- 
nem vivum et naturalem, seu animalem, ut 
declarant illa verba : Zt factus est homo in ani- 
mam viventem. An vero eum illa actione con- 
juneta fuerit alia, qua homo jam faetus in ani- 
mam viventem fuerit etiain factus in spiritum 
vivificantem, ibi Augustinus nec affirmat, nec 
negat, quia illud non tractat. Diffieilior est 
alter locus, ex lib. 9. Gen., contra Manich., 
cap. 8, quia in eo videtur dieere, primum ho- 
minem non fuisse spiritualem effectum, donec 
in Paradiso, hoc est, in beata vita constitutus 
pæceptum perfectionis accepit. Sed fortasse ibi 
per hominem spiritualem non intelligit homi- 
nem utcumque in gratia constitutum, sed ha- 
bentem jam integram perfectionem illius sta- 
tus, quam usque ad Paradisum non obtinuit. 
Quia expositio aeceptanda videtur, quia in 
aliis locis magis declaravit mentem suam, 
nisi velimus dicere in aliis locis postea addi- 
disse, quod prius non satis declaraverat, vel 
fortasse assecutus non fuerat. Aliud vero tes- 
ümonium ex 141, de Civit., cap. 12, difliculta- 
tem non habet, quia Augustinus non diat 
homines in statu innocentie non fuisse eque 
beatos in spe, sicut sunt homines lapsi, ordi- 
nare loquendo, neque hanc absolutam com- 
parationem facit, alias illo testimonio probare- 
tur, sensisse Augustinum, hominem iu statu 
innocentie non fuisse justum, quod improba- 
bile est. Comparat ergo hominem in statu in- 
nocentiz, revelationem perseverantiz non ha- 
bentem, eum homine justo in statu nature 
laps: habente talem revelationem, et hunc di- 
cit esse beatiorem, non ratione justitiæ, sed 
ratione certitudinis stern: salutis, quod cla- 
Tum esi: 
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48. Ad congruentias in num. 8. — Ad con- 
gruentias respondetur, ad primam, negando 
consequentiam, quia opus nature et gratie, 
etiamsi simul tempore fiant, satis ex suis ter- 
minis distinguuntur, et homo, qui utrumque 
benefieium simul recipit, per fidem optime 
cognovit beneficium gratic fuisse distinctum 
a dono creationis, et Deum erga se eo libera- 
liorem, quo utrumque donum simul sibi dona- 
vit, ex quo ad majorem erga Deum benevo- 
lentiam, et gratitudinem permoveri potuit. Ad 
secundam cougruentiam respondeo, non esse 
verisimile, Adam non fuisse justifieatum prius, 
quam in Paradisum translatus fuerit, quia illa 
tanta dilatio nec ratione, nec auctoritate fun- 
dari potest : divina autem gratia tarda moli- 
mina nescit, nec tunc erant necessaria, vel 
opportuna. Item quia a principio fuit homo 
eum integritate nature conditus, et sine re- 
bellione appetitus : cur ergo non fuisset etiam 
sanctificatus ante translationem in Paradisum ? 
Denique maxime decuit ut in ipsum Paradisum 
jam sanctus ingrederetur, ibique perficeretur. 
Ad tertiam conjecturam de sanctificatione per 
propriam dispositionem post caput sequens 
dicam. 


CAPUT XVIII. 


QUAM PERFECTAM RERUM SUPERNATURALIUM CO- 
GNITIONEM HOMO ANTE PECCATUM ODBTINUERIT. 


A. Que gratiam consequuntur necessario ha- 
buit Adam in primo instanti. — Prima asser- 
tio preambula : Sensus unus assertionis proba- 
tur. —Ex dictis in precedenti capite manifeste 
colligitur habuisse Adam in statu innocentie 
charitatem, et alias virtutes per se infusas mo- 
rales; et dona Spiritus sancti, saltem quoad 
habitum : quia hec, ut supponimus, conse- 
quuntur gratiam gratum facientem in omni 
ejus statu, ideoque de his habitibus nihil aliud 
in particulari dicendum superest. De actibus 
vero eorum nonnihil in capite sequenti adde- 
mus. Ut autem etiam constet, quid de fide, et 
spe sentiendum sit, supponendum ulterius est 
Adam ante peccatum illam perfectissimam 
cognitionem non habuisse, quz est visio beata. 
Ita docent D. Thomas, 1. par., q. 94, art. 1, 
et Alexander Alensis, 9 par., q. 92, memb. 
2, art. 4, et reliqui theologi in 2, d. 23. Potest- 
que conclusio duobus modis intelligi. Prior 
est indefinitus, nimirum Adam non toto tem- 
pore ante peccatum vidisse Deum clare, seu 
pro aliquo tempore caruisse visione Dei, et in 
hoc sensu conclusio est certissima, quia Adam 
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potuit peccare, et peccavit in Paradiso, ut est 
de fide certum : ergo eo tempore non videbat 
Deum , quia visio Dei saltem quamdiu durat , 
reddit hominem impeccabilem. Item certum 
est Adam in Paradiso fuisse viatorem, et in 
statu merendi, et ad hoc habuisse a Deo præ- 
ceptum, ut per ejus obedientiam posset de 
Deo bene mereri, sed hoe repugnant cum 
statu comprehensoris : ergo. Nec refert quod 
Augustinus interdum dicat, hominem in Pa- 
radiso fuisse beatum, ut lib. 14, de Civit., 
c. 12, et 1. 44, cap. 10, nam loquitur de beati- 
tudine inchoate vie. Unde in 1. 11, Gen. ad 
litt., c. 48, ait, hominem in Paradiso fuisse 
beatum, non simpliciter, sed secundum guem- 
dam modum, et ideo ibidem, et aliis locis ait, 
hominem si in Dei obedientia perseverasset 
sine morte ad statum comprehensorum trans- 
ferendum fuisse : et eodem modo loquitur Da- 
mascenus, l. 2, c. 11, in princ., junction m 
De hoc ergo sensu nulla est dubitatio , sed 
certa fides. 

9. Probatur etiam sensus alter. — Posterior 
sensus est universalis, scilicet nullo tempore, 
vel momento Adam vidisse Deum in sua crea- 
tione, vel in Paradiso. Et hic sensus licet tam 
certus non sit, nihilominus est omnino verus, 
et oppositum nullam habet probabilitatem. 
Ratio est, quia generalis regula Scripture est, 
Deum nemo vidit unquam, utique in vita mor- 
tali, vel animali, juxta id, quod alibi Deus di- 
cit: Von videbit me homo, et vivet, utique ani- 
mali vita. Ab hae autem regula generali non 
licet quemquam excipere sine sufficientis auc- 
toritatis fundamento. Quia talis exceptio non 
potest ratione ostendi etiam in primo homine, 
quia illud privilegium non erat debitum illi 
statui: imo nec est secundum se consentaneum 
statui viatoris, et alioqui pendet ex liberali 
Dei voluntate : ergo nisi de hac voluntate per 
revelationem, seu auctoritatem constet, non 
solum gratis, sed etiam temere quispiam affir- 
mare audebit, privilegium hoc Adæ in Para- 
diso, aut tempore vie fuisse concessum. Quod 
autem id nulla auctoritate fundetur, probatur, 
quia neque in Scriptura revelatum est, neque 
a Patribus, vel Ecelesia traditum. Aliqui vero 
dixerunt, soporem illum, quem Deus immisit 
in Adamo ad formandam Evam, fuisse eleva- 
tionem mentis ejus ad visionem Dei claram, ut 
sic omnino a sensibus abstractus avulsionem 
cost: non sentiret; quam opinionem refert 
D. Thomas, dicta q. 94, art. 1, et nihil de ea 
dicit. Re tamen vera nullum fundamentum in 
verbis Seripture habet, quia nomen soporis 


CAP. XVIII. QUAM PERFECTAM RERUM SUPERNATURALIUM, ETC. 


valde generale est, et gratis determinatur ad 
extasim visionis beatie, quia potuit esse sopor 
ille per cognitionem abstraetivam in altissima 
eontemplatione, vel prophetica revelatione, ut 
in superioribus diximus eum Augustino, l. 2, 
de Genes. eontra Manieh., eapit. 12, nee prop- 
ter solam abstractionem a sensibus, aut prop- 
ter indolentiam ex ablatione eostc visio beata 
necessaria erat, quia per plura alia media facil- 
lime potuit Deus utrumque prestare, ut per 
se satis est notum, et supra etiam explieatum. 

3. Primum corollarium ez dictis cujusmodi 
gratiam haluerit Adam. — Secundum corolla- 
rium cujusmodi spen. — Tertium corollarium 
cujusmodi cognitionem generatim habuerit, 
nempe supernaturalem. — Duo puncta trac- 
tanda circa tertium corollarium. — Ex hoc 
ergo fundamento eolligimus non habuisse 
Adamum in statu innocentie gratiam ceon- 
summatam , quia non consummatur nisi 
in statu beatitudinis, seu per visionem bea- 
tam. Unde fit, gratiam Ade fuisse gra- 
tiam viatoris, quia inter viam, et terminum 
non est medium. Secundo sequitur habuisse 
Adam simul eum gratia, et eharitate spem 
future beatitudinis, quia sicut is, qui videt, 
jam non sperat, et e converso, quinon videt, ut 
justificari possit: et in beatitudinem tendere, 
neeesse est, ut speret, et ideo nune ad justifi- 
cationem necessaria est spes, ut Concilium 
Tridentinum, sess. 6, docet, in quo eadem est 
ratio de homine in statu innoeentice, quod at- 
tinet ad spem beatitudinis; nam spes remis- 
sionis peccatorum tune non erat necessaria, 
nondum existente peceato. Potuit autem, et 
debuit separari auxilium bene operandi, et 
perseverandi, quia propositum obediendi Deo, 
et perseverandi in ejus obedientia tune etiam 
necessarium erat. Nee homo tunc præscius 
erat sui easus, ideoque ad perseverandum eo- 
nari poterat, et debebat, quod siue spe divini 
auxilii facere non poterat, eum sine Dei gratia 
perseverare non posset: fuit ergo spes simul 
gratia hominis infusa. Tertio eoneluditur ex 
dictis, etiam fuisse primo homini ante pecea- 
tum infusam notitiam aliquam supernaturalem 
mysteriorum supernaturahum, earum rerum 
qua supernaturaliter amande, vel sperandæ 
erant. Hoe etiam est omnino certum; tum 
quia non minus est neeessaria in viatore, co- 
gniio termini, in quem tendit, quam intentio, 
et voluntas tendendi in illum : est autem ter- 
munus beatitudo supernaturalis , quas sine 
revelatione supernaturali cognosei non po- 
test ; tum etiam, quia sicut voluntas supponit 
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intelleetum, ita supernaturales virtutes volun- 
tatis supponunt supernaturalem cognitionem 
in intellectu ; quæ quidem rationes de toto illo 
tempore, et de primo instanti creationis saltem 
de habituali cognitione concludunt. Quid vero 
de actuali dicendum sit quoad primum instans, 
in eap. sequenti dicam. Nune vero eirca dictam 
eognitionem duo supersunt declaranda. Pri- 
mum est, materia ejus, id est, quorum super- 
naturalium mysteriorum fuerit illa cognitio. 
Secundum est forma, seu species illius cogni- 
tionis, id est, quante perfectionis essentialis 
fuerit et consequenter sub qua ratione formal 
de rebus sibi revelatis homo tune judiearet. 

4. Circa primum punctum ponitur secunda 
assertio formaliter pertinens ad titulum myste- 
ria divinitatis contineri im objectio dicte co- 
gnitionis. — Circa primum supponenda est 
communis partitio materiæ fidei in mysteria, 
pertinentia ad divinitatem , et ad Inearnatio- 
nem Dei spectantia. Nam de prioribus eertum 
est, fuisse revelata primo homini in statu in- 
nocentie. Nam imprimis quod Paulus ait: 
A ccedentem ad Deum oportet credere, quia est, 
el inquirentibus se vemunerator sit, etiam pri- 
mo homini fuit necessarium. Cognovit ergo 
Deum esse, non solum ut ratione naturali ma- 
nilestatur, sed etiam ut est objectum superna- 
turalis beatitudinis, et ut est principium sa- 
lutis justitiæ et sanetitatis, et ut est renume- 
rator, qui redditurus est premium divini et 
supernaturalis ordinis. In. quibus includitur 
cognitio Dei, prout in se unus est, ut prout 
est Salvator et glorifieator, ae subinde ut est 
ultimus finis per ipsius gratiam et justitiam 
obtinendus. Hæe enim omnia sunt per se pri- 
mo (ut sie dicam) neeessaria ad vitæ sanetita- 
iem, et ad querendum Deum eum vera fidu- 
cia ct dilectione perfecta, quæ euicumque via- 
tori in quocumque statu est per se loquendo 
ad salutem neeessaria. 

5. Deinde valde eredibile, et probabilissi- 
mum est etiam mysterium Trinitatis fuisse 
Adamo revelatum antequam pecearet. Ita su- 
mitur ex D. Thoma in locis statim eitandis, 
et expresse tradidit Epiphanius, eontra hæres., 
in Prefat. totius operis, dicens : Adam proto- 
plastus formatus est, non circumcisus, sed carne 
præputium habens. Non autem erat idololatra, 
el novit Patrem Deum, et Filium, et Spiritum 
sanctum, Propheta euim erat. Quod infra pro- 
bat: Quia novit, quod. Pater dizit filio facia- 
mus hominem ad imaginem, et similitudinem 
nostram. Cum enim hæc verba referantur, a 
Patre dieta ante creationem Ade, non potuit 
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Adam nisi per revelationem notitiam illorum 
haberc, quæ ad prophetiam pertinent. Unde 
per eamdem revelationem intellexit Adam (ut 
Epiphanius tradit) illa fuisse verba Patris ad 
filium dicta, atque ita mysterium Trinitatis 
cognovit. 

6. Sustinetur locus Epiphanii pro instituto. 
— Verum est tamen Epiphanium ibi non lo- 
qui de Adam in solo statu innocentiæ, sed de 
toto tempore vitæ ipsius, ait enim, ipsum non 
fuisse Judæum, nec simulacra adorasse, nec 
idololatram fuisse, sed Christianismi formam 
osiendisse. Unde cum dicit, Adam cognovisse 
Trinitatem : non satis declarat utrum ante 
peeeatum, vel post illud illam cognitionem 
habuerit. Nihilominus eum de Adamo abso- 
lute loquatur, de toto tempore vitæ ejus loqui 
videtur, et quidem si post peccatum Adam 
habuit Trinitatis cognitionem, multo magis 
ante peccatum illam habuisse credendum est, 
nam cognitio Trinitatis perfectio est simplici- 
ter, non requirens statum peccati, nec illum 
supponens, sed per se ad beatitudinem confe- 
rens, quia Trinitas ad objeetum essentialis 
beatitudinis intrinsece pertinet, unde et An- 
gelis in via revelata est. Denique ex dicendis 
statim de mysterio Incarnationis idem colligi 
potest, quia fides Incarnationis fidem Trinita- 
lis supponit, ut recte docet divus Thomas 2, 
9, quest. 9, art. 8. Qui propterea pro hae 
assertione allegari potest eum exteris Patribus, 
et theologis, qui de mysterio Incarnationis 
idem senserunt, ut Jam dicemus, et hee de 
articulis ad divinitatem pertinentibus. 

1. Mysteria humanitatis non videri com- 
prehendi in objecto dictæ scientie. — Circa 
mysteria vero humanitatis imprimis dubitari 
solet an Incarnatio Verbi Dei fuerit Adæ ante 
peccatum revelata, aliqui enim ex his, qui 
existimant, Adam fuisse predestinatum ante 
Christum Dominum, putant habuisse fidem 
Christi antequam peccaret. Quia per idem de- 
cretum, quo Deus preordinavit, creare Ada- 
mum ut caput totius generis humani, a cujus 
arbitrio, vel justitia, vel culpa totius posteri- 
tatis penderet, per idem (inquam) decretum 
preordinavit justitiam et gratiam, et conse- 
quenter etiam fidem conferendam Adamo pro 
statu innocentie : ergo non potuit sub illa 
fide comprehendi Incarnationis mysterium, 
quia nondum preordinatum erat. Item quia 
si Adam non fpeccasset, eamdem fidem 
retinuisset integram, et tamen tune non esset 
de mysterio Incarnationis, quia futurum non 
fuisset, non existente peccato ; ergo nec de 
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facto fides Adæ de mysterio Incarnationis fuit. 
Denique propter hanc rationem gratia, quam 
in statu iunocenti& Adam habuit, non potuit 
esse ex meritis Christi : ergo nec fuit ex fide 
Christi : ergo non est cur Ade in illo statu data 
fuerit fides, seu cognitio Christi. 

8. Tertia assertio affirinans.—Nihilominus 
communis, et vera sententia est, Adam ante 
peccatum revelationem de Christo, seu de 
Verbi Incarnatione habuisse. Ita docuit divus 
Thomas 9, 2, quest. 2, art. 7 et 3 panirani 
art. 3, ad 5, ubi plures Patres in hujus verita- 
tis confirmationem adduxit, et eamdem sen- 
tentiam tenet Bonaventura in 2, d. 23, circa 
litt. Magistri, et Catherinus, super Genes., 
cap. 2, et ibi Pereira, libr. 5, in Genes., disput. 
de scientia Ade, q. 4, et Valentia, 4 tom., 
disput. 8, quaest. 2, memb. 1, et Vasquez, 
3 part., disp. 42, cap. 3. Quod precipue coiis 
gunt ex verbis ejusdem Adam: Hoc «unc os 
ex ossibus meis, et caro de carne mea, propter 
hanc relinquet homo patrem et matrem. De 
quibus verbis ait Paulus ad Ephes. 5 : Sacra- 
mentum hoc magnum est, ego autem, dico in 
Christo et Ecclesia. Quod quidem sacramen- 
tum non ignoravit Adam, propter quod Chry- 
sostomus, homil. 16, in Gen., dicit, illum ac- 
cepisse graliam prophetie, et similiter illum 
Prophetam vocant Epiphanius, heres. 48, et 
Augustinus, l. 9, Gen. ad litt., c. 19, et Hie- 
ronymus, ad Eph. 5, dicit, fuisse primum de 
Chiisto vatem, et Philonus Capathiorum Epis- 
copus, Cant. 5, in fin., cum dixisset : Z'alezi 
factain esse unionem Dei, et humanitatis, ut 
jure dicatur Deus homo, et homo Deus, addit: 
quod Adam primus omnium parens futurum 
divinitus previdit, cum exclamavit, hoc nunc 
os ez ossibus meis, praviderat enim Deum ali- 
quando ez homine nascituruin, cui homines tan- 
dem adhesuri eraut per fidei, spem et chari- 
tatem. Et Prosper, in 4 cap., totius operis de 
Predestinat. et Promiss. Dei, dicit : Sacra- 
mentum magnum Christi, et eclesie fuisse 
promissum Ade. quod promissum, inquit, ipse 
speravit. Si autem speravit, profecto co- 
gnovit et credidit. 

9. Ratio pro assertione. — Ad suasiones in 
num. T. — Ratio autem ob quam Deus voluit 
Adæ revelare mysterium incarnationis ante 
peccatum, esse potuit, vel quia pertinuit ad ho- 
norem Christi , ut semper, et in omni statu 
fuerit ab hominibus recognitus tanquam ca- 
put, et auctor salutis, et quia fides Christi, 
ut semper, etin omni statu fuit ad salutem 
necessaria. Unde longe probabilius apparet, 
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sperasse Adam gloriam per Christum. Quod 
etiam significavit D. Thomas, dieto art. 7, di- 
cens habuisse hominem ante peecatum expli- 
citam fidem de Christi Incarnatione, secundum 
quod ordinabatur ad consummationem glorise, 
licet non seeundum quod ordinabatur ad libe- 
rationem a peccato. Cognovit ergo Adam 
Christum , ut auctorem glorie , et propter 
ipsum illam speravit. Unde fit etiam verisimi- 
lius hoe donum cognoscendi illum, et conse- 
quenter etiam gratiam, quam tunc recipiebat, 
ab ipso, et per ipsum acceptam recognovisse. 
Unde nihil nobis obstat ratio dubitandi in 
contrarium posita, quia probabilius credimus, 
Christum ut Deum hominem fuisse primum 
pradestinatum, et in ipso, ac propter ipsum 
fuisse gratiam, et justitiam Adæ collatam. An 
vero cum opposita sententia, qux dicit, quod 
si homo non peccasset, Deus homo non fieret, 
possit reete subsistere, quod Adam cognoverit 
hoe mysterium in statu innocentis, alterius 
considerationis est, in qua nune immorari non 
oportet. 

10. Quarta assertio bipartita. — Ulterius 
vero interrogari potest, quid de hoc mysterio 
revelatum fuerit Adamo. Sed breviter dicen- 
dum est, ei ostensum esse mysterium Incar- 
nationis quoad substantiam unionis nature 
humane cum divino verbo, et consequenter 
propositum fuisse Christum ut credendum, et 
adorandum tanquam verum Dei filium , et 
tanquam spirituale caput totius humani gene- 
ris, et consequenter ut auctorem gratie et 
glorie. Nam hzc omnia peccatum in humana 
natura non supponunt, et sunt valde conjuncta 
eum substantia ipsius mysterii, presertim jam 
cogniti, ac revelati, et ad hominis justificatio- 
nem conducunt. Alia vero mysteria, quæ ad 
redemptionem pertinent, quia peccatum sup- 
ponunt, non fuerunt tune revelata Ado, quia 
non oportuit esse priscium sui lapsus, ut recte 
Thomas eum Augustino docet, et quamvis 
Prosper, et nonnulli alii Patres oppositum in- 
dicent, pie explicandi sunt, nt in citato loco, 
3. p., latius traetavi. Quando vero fuerit hoc 
mysterium revelatum Ade, in capite sequenti 
dicam. 

11. Circa secundum punctum. indicatum in 
fine n. 3.— Assertio quarta de supernaturalitate 
cognitionis Ade. — Circa secundum punctum 
dubium est, qualis fuerit cognitio, quam de 
his mysteriis Adam habuit. In quo tanquam 
certum supponimus fuisse illam cognitionem 
supernaturalem non solum ex parte revela- 
tionis, et rei revelate, sed etiam ex .parte 
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ipsius assensus et judicii, quo Adam vera esse 
judieabat, quæ sibi revelabantur. Hoc certum 
est, nam justitia apud Deum sine supernatu- 
rali ejus coguitione esse non potest, ut nunc ex 
materia de Gratia suppono, et supra de Ange- 
lis dietum est : quia cum eognitio Dei sit fun- 
damentum justiti:e, non potest esse inferioris 
ordinis quam ipsa justitia. Unde omnes etiam 
pro certo habent, cognitionem Ads in illo sta- 
tu non fuisse inferiorem nostra fide, in sub- 
stantia, et specie sua, quia et gratia Adæ fuit 
ejusdem specici eum nostra, et status ejus 
fuit aliquo modo exeellentior , et felicior 
nostro ; cum ergo sit de fide certum, nostram 
fidem esse supernaturalem ex parte ipsius as- 
sensus, et ex parte auxilii ad illum necessarii, 
idem de cognitione Ade citra dubium tenen- 
dum. 

19. Fuisse illam cognitionem mediam inter 
fidem et visionem videtur sentire Hugo. — Dif- 
ficultas ergo superest, an fuerit vera fides, vel 
aliquid altius illa : aliqui enim ex antiquis, et 
gravioribus theologis dixerunt non fuisse fi- 
dem: sed aliquid perfectius, et medium quod- 
dam inter fidem et visionem Dei. Hæc opinio 
tribui solet Hugoni de Sancto Victore, lib. 4, 
de Sacram., part. 6, cap. 14, eujus verba sunt: 
Cognovit homo creatorem suum non ea cogni- 
tione, quae foris solum. et auditu percipitur, sed 
ea, que potius intus per spirationem ministra- 
tur. Non ea quidem, qua Deus modo a creden- 
tibus absens fide queritur, sed ea, que tunc per 
presentiam contemplationis scienti manifestius 
cernebatur. Et infra addit, cognitionem illam 
fuisse majorem, et certiorem fide nostra, infe- 
riorem autem visione beata. Unde concludit, 
diffielle esse modum illius cognitionis expli- 
care, hoe tantum excepto, quod Adam per 
internam inspirationem edoctus, nullatenus de 
ipso creatore suo dubitare potuit. 

13. Tenet item Alensis, et alii. — Et hanc 
opinionem sequitur Alensis, 2 part., quist. 91, 
art. 2, memb. 2, S 1, nam licet in principio 
dicat: Quod primus homo ante lapsum habuit 
fidem, postea distinguit, duplicem fidem, unam 
vcnigmaticam, qualis est nostra, aliam luci- 
dam, qualis (inquit) fuit illa, quam habuit 
Christus, et hane fidem dicit, habuisse Ada- 
mum, et esse mediam inter nostram fidem, et 
visionem Patrie. Idem fere habet, 3 part, 
quest. 64, memb. 8, et sequitur Bonaventura, 
in 2, distinct. 93, art. 9, quaest. 2, et ibidem 
Gabriel, art. 3, dub. 9. Fundamentum est, 
quia obscuritas fidei videtur esse imperfectio 
repugnans perfectioni status innocentic. Et 
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probatur, quia fides in hominibus est ex audi- 
tu, juxta Paulum ad Rom. 10, primus autem 
homo non habuit a quo per auditum fidem 
susciperet. Dices etiam posse fidem per inte- 
riorem revelationem obtineri. Sed contra, quia 
talis revelatio Adæ facta immediate a Dco sal- 
tem fuit illi evidens, quoad Dei testificationem : 
ergo eo ipso non fuit fides. Adde Gregorium, 
lib. 4, Dialog., cap. 4, dicentem : Homo in 
Paradiso assueverat Dei verbis perfrui, Ange- 
lorum beatorum spiritibus in cordis munditia, 
et celsitudine visionis interesse. 

414. Assertio quinta predictam. cognitionem 
f"isse fidem. — Nihilominus dicendum est, 
Adam per fidem supernaturalem, et divinam 
cognovisse supernaturalia mysteria, qua ante 
peccatum illi revelata fuerunt. Hæe cst sen- 
tentia D. Thom, 4 part., quæst. 95, art. 3, et 
Dus qush- 9 art 1. etc quest. 5, art. l, et 
quaest. 18, de Verit., art. 3, quem reliqui pos- 
teriores theologi communiter sequuntur. Et 
sumitur ex Augustino 14, de Civitat., cap. 26, 
ubi dicit: ZZabuisse hominem in statu inuocea- 
bre gaudium verum, quod perpetuabatur ex 
Deo in quem flagrabat charitas de corde puro, 
conscientia bona, et fide non ficta. Idem sumi- 
iur ex Ambrosio, lib. 7, in Lue, cirea eap. 10, 
in parabola de homine, qui incidit in latrones, 
ubi ait: Adam nudatus est mandati celestis 
custodia destitutus, et exutus fidei vestimento 
lethale vulnus accepit. Quem locum inter alia 
commendat Augustinus, lib. 1,contra Julian., 
eap. 3. Idem sentiunt Chrysostomus, et alii 
qui dieunt, Adam prophetieam cognitionem 
hahuisse, nam prophetiea eognitio etiam est 
enigmatica, et ordinarie non distinguitur es- 
sentialiter a fide, ut nune suppono. Imo Anas- 
tasius Synaita, lib. 4, Exaem., circa princi- 
pium dixit: Quod in principio, et in prima crea- 
tione dedil Deus Adamo exilem, el ecanidam 
lucem cognitionis, ubi cum ezilem vocat, satis 
indicat non excessisse perfectionem fidei, eva- 
nidam autem appellat, quia parum erat du- 
ratura. 

45. Suadetur assertio ez S'eripture regulis. 
— Suadetur etiam vatione. — EX suadetur hac 
sententia ex generalibus regulis Scripture, 
quod justus ez fide vivil, Abacuc. 2, ad Hebr. 
10, et quod sine fide impossibile est placere Deo, 
ad Hebr. 11, et quod dum sumus in corpore, et 
peregrinamur a Domino, per fidem ambulans, 
2, ad Corinth. 5, et quod /ides est substantia 
rerum sperandarum, ad Heb. 41. Nam Adam in 
statu innocentie justus fuit, ut diximus, ae 
subinde placuit Deo, et cum esset in corpore 
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animali, peregrinabatur a Domino, et viator 
erat: ergo per fidem ambulabat, et placebat 
Deo, et meliorem vitam sperabat. Tandem ra- 
tione probatur, quia illa cognitio Adæ erat su- 
pernaturalis, et non erat visio Trinitatis, verbi 
gratia, in seipsa, ut jam supposuimus, nec 
etiam erat evidens cognitio abstractiva, quia 
hoe vel possibilis non est, praesertim de mys- 
terio Trinitatis et incarnationis, vel si aliquo 
modo est possibilis, secundum legem ordina- 
riam non datur viatoribus, ut supra de Ange- 
lis dietum est. Neque potest aliud de Adamo 
cum fundamento dici, ut respondendo ad fun- 
damentum contrarie sententie magis decla- 
rabitur. 

16. Ad motirum in contrarium in n. A3.— 
Ad replicam ibid. solut. 4.—Ad motivum ergo 
priori sententi:e respondet D. Thomas, negando 
assumptum. Imo inde probat, fidem fuisse in 
Adamo, quia imperfeetio ejus non erat eontra 
perfectionem primi status. Nam eo ipso, quod 
ille non erat status eomprehensorum, sed erat 
status non videntium Deum, erat capax im- 
perfectionis spei et fidei, quz est sperare et 
credere non visa. Ad probationem autem recte 
responsuni est, non esse de ratione fidei, ut per 
exteriorem locutionem fiat, nam perinteriorem 
inspirationem, quc etiam est locutio quedam, 
fieri potest. Imo imprimis eredentibus ita fieri 
solet, ut D. Thomas supra dieit, adducens illud 
Psalm. 84: Audiam quid loquatur in me Domi- 
nus, et ad Adam illud aecommodans, et ad re- 
plicam ad evidentia testificantis. Respondemus 
imprimis non esse necessarium Adamum ha- 
buisse evidentiam testificantis, seu revelantis 
Dei: tum quia necessarium non fuit, fidem illi 
proponi immediate a Deo, potuit enim proponi 
mediantibus Angelis. Item quia Adam non vi- 
debat personam sibi loquentem clare, et in se- 
ipsa substantiam ejus intuendo, neque ex lo- 
cutione ipsa, vel ex aliis signis, seu conjecturis 
poterat evidenter colligere, an esset persona 
creata vel increata, quæ loquebatur: et quam- 
vis sciret esse Angelum, non posset evidenter 
scire, an proprio vel divino spiritu loqueretur. 
Denique sieut per externam locutionem, ita 
etiam per internam possunt res fidei sufficien- 
ter proponi, ut evidenter credibiles, licet non 
fiat evidens esse dictas a Deo: ergo ita potuit 
Ad: fides proponi sive a Deo immediate, sive 
mediantibus Angelis sine evidentia Dei testifi- 
cantis. 

11. Solutio prima.—Scceundo respondemus, 
etiamsi aliqua evidentia testificantis in Adamo 
admittatur, illam non fuisse talem, qua fidem 
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excluderet, quia non esset cvidentia superna- 
iuralis per scientiam per se infusam, sed ad 
summum per aliquem naturalem diseursum, 
vel conjecturas, quc simul esse potest cum fide, 
ut supra in simili puncto de Angelis diximus. 
Ideoque non recte Alensis in hoe comparat 
Adamum eum Christo Domino, quia in Christo 
non fuit vera fides, sed scientia infusa. Et 
quamvis fortasse per illam aliqua cognoverit 
eum evidentia testifieantis, ipsamet scientia 
illam praestabat, quod Adamo tribuendum non 
est. Quamvis Hugo de Sancto Victore opposi- 
tum sentire videatur, quem explicare conatur 
D. Thomas 2, 3, quest. 5, a. 4, ut de quadam 
majori perfeetione aecidentali eontemplationis 
Ad loquatur. Verba autem Gregorii nihil ob- 
stant, nam imprimis verbis Dei perfruuntur, 
qui per fidem Deum contemplantur. Et simili- 
ter propter magnam perfectionem fidei et con- 
templationis diei potest aliquis celsitudine vi- 
sionis Angelorum ecetibus interesse. Et ita ex- 
ponit illa ultima verba divi Thom, 4 part., 
quast. 94, art. 2, et fortasse Gregorius etiam 
de frequentibus Angelorum apparitionibus lo- 
eutus est. 


CAPUT XIX. 


UTRUM ADAM IN STATU INNOGENTLE PER PROPRIOS 
ACTUS SANCTIFIGATUS FUERIT, ET CONSEQUENTER 
MERITUM GLORLE HABUEHIT. 


1. An in primo instanti habuerit Adam ac- 
tum spei, vel amoris Dei. — Diximus de fide 
Adami, nunc breviter dicendum est de recti- 
tudine voluntatis quoad ejus aetus supernatu- 
rales, nam de habitibus jam dictum est. Pos- 
sumus autem loqui de voluntate Ade, vel præ- 
cise spectando illam seeundum dispositionem, 
quam in primo instanti ereationis habuit, vel 
pro reliquo tempore, quo in Paradiso sine pee- 
cato perseveravit. Et circa primum instans 
nonnulla interrogari possunt. Primum an in 
illo instanti habuerit aetum spei, vel dileetio- 
uis in Deum, nam de aliis virtutibus, qux non 
versantur circa Deum, etiamsi supponamus 
ilas esse per se infusas non oportet movere 
quastionem, quia et earum aetus minus ne- 
eessarli sunt, et per se multo eredibilius est, 
Adamum in primo instanti suc creationis non 
habuisse actus illarum, quia nee neeessarii tune 
erant, quia Adamus si in eo instanti eontem- 
platus est Deum, et in amore ejus fuit oecupa- 
tus, fortasse non poterat simul ad alia objeeta 
attendere, nisi forte in generali quatenus om- 
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nia ad Dei cultum et honorem referre poterat, 
quae omnia sub amore Dei, et spei in ipsum 
eomprehendimus. 

2. Negat Scotus. — Ejus fundamentum. — 
Altera ratio.— Tertia ratio.— Quarta ratio ab 
ezeimplo.—GQuwinta atio. — In hoe ergo puncto 
Sotus 1, de Natur. et Grat., cap. 5, sentit Adam 
in primo instanti accepisse gratiam et justi- 
tiam sine proprio motu voluntatis in Deum, 
atque ita sentit non fuisse creatum Adam in 
aetuali sanetitate (ut sie dicam), seu non ha- 
buisse aetus gratie in primo instanti. Funda- 
mentum ejus est, quia Deus tune erat simul 
condens naturam et largiens gratiam. Ergo 
eonereavit gratiam per modum nature: ergo 
non mediante aetu liberi arbitrii. Secundam 
rationem insinuat, quia gratia data est Ada, 
non tanquam benefieium personale, sed pro 
tota natura: ergo non est data per proprium 
actum et dispositionem liberam, quia illa, quce 
dantur quasi per modum nature, non dantur 
dependenter a dispositione libera. Undetertiam 
argumentationem insinuat, quia alias, si Adam 
non pecearet, gratia non infunderetur posteris 
ejus, nisi per proprium actum, quia non ma- 
jori liberalitate filiis quam eorum parenti eol« 
lata fuisset. Quarto indueit exemplum de Bea- 
tissima Virgine, nam qui tenent (ait) illam 
fuisse eoneeptam in gratia, dieturi sunt eonse- 
quenter datam illi esse sine proprio actu : ergo 
idem de Adamo a fortiori dicendum est. Tan- 
dem in toto illo diseursu insinuat, non posse 
esse sanctificationem in primo instanti erea- 
tionis hominis, et esse per proprium aetum, 
presertim liberum. Et suaderi hoe potest, quia 
non potest homo naturaliter subito, et in pri- 
mo instanti suflicienter attendere, ut libere 
possit in ultimum finem statim converti, neque 
aliquid miraeulosum sine sufficienti funda- 
mento asserere debemus. Unde non immerito, 
imo a fortiori pro hae sententia eitari possunt, 
qui negant hujusmodi actus, et motus gratice 
Angelis in primo instanti ereationis, ut sunt 
Alensis, Henricus, Capreolus et alii, quos supra 
allegavi, similem quaestionem de, Angelis trae- 
tando, lib. 5, cap. 8, num. 3. 

9. Prima assertio contraria et vera. — Pro- 
batur ratione.—Nihilominuscontrarium verum 
censeo. Dico ergo Adamum in primo instanti 
fuisse sanetificatum non tantum per habitus, 
sed etiam per proprios actus. Hæc est expressa 
sententia D. Thome, 1 part., quaest. 95, a. 1, 
ad 5, quod erat, quia ad recipiendam gratiam 
requiritur consensus ex parte recipientis uti- 
que proprius, quando persona ratione utitur, 
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ct potest illum praebere. Respondet autem, cum 
motus voluntatis fiat in instanti, potuisse pri- 
mum hominem in eodem instanti, in quo crea- 
tus est, per proprium motum gratie consentire. 
Ex quo testimonio ratio etiam conclusionis 
desumitur, quia justificatio cum proprio actu, 
vel per proprium actum perfectiori modo fit, 
quam per solum habitum. Unde idem D. 'Tho- 
mas, 3 part., quest. 34, art. 3. Sicut actus 
(inquit) est perfectior, quam habitus, et quod 
est perse, eo quod est per aliud, ita justificatio 
secundum proprium actum perfectior est. Et 
ideo addit hanc esse sanctificationem adulto- 
rum, aliam vero, que fit sine actu, esse pue- 
rorum. Sed Adam sanetificatus fuit perfecto 
modo, et ut adultus, et non ut infans: ergo 
sanctificatus est actu operans sanctificationem : 
quod est sanctifieari secundum proprium ac- 
tum. Minor quoad priorem partem probatur, 
quia opera Dei perfecta sunt, sed sanctificatio 
Adæ fuit proprium Dei opus: ergo debuit per- 
fecto modo fieri cum ex parte recipientis ca- 
pacitas non deesset. Unde probatur altera pars, 
quia Adam in adulta etate creatus fuit, et suf- 
fieienter dispositus ad utendum ratione: ergo 
ut adultus sanctificari debuit, et non ut infans. 

A. Unde amplius confirmatur ratio facta.— 
Et hee ratio magis ex responsioue ad argu- 
menta confirmabitur. Et locupletari etiam po- 
test ex his, qux in simili quaestione, in lib. 5, 
priecedentis tractatus de Angelis diximus. Con- 
firmari etiam potest ex Patribus dicentibus 
hominem fuisse ereatum in quodam beatitudi- 
nis statu, ut capite ante precedente retuli. Et 
videri etiam potest Anselmus, lib. de Concord. 
grat. et liberi arbitrii, ubi in hoc primum ho- 
minem cum Angelis equiparat. Idemque habet 
Bernardus, in serm. de Coena Domini, dicens, 
fuisse primum parentem faetum domesticum 
Domini, ejusque amore et cognitione ditatum, 
et Angelorum consortem. Hoc etiam videtur 
sensisse Athanasius, Orat. contra Idola, circa 
principium ait non creasse Deum hominem, 
tribuendo ei sue æternitatis intellectum et cog- 
nitionem. Et infra inquit: Cum corporalibus 
commerciis non tmmiscetur nens Umana, nec 
ullam ex rebus extraneis admiztam trahit cu- 
piditatem, sed sibi tota adest, ut a principio 
condita fuit, tunc im sublime evolat, ete. Et sic 
etiam dixit Anselmus, in cap. 3, Epist. ad Co- 
lossenses, circa illa verba, S'poliantes vos vete- 
rem hominem, sicut homo post lapsum in agni- 
tione Dei renovatur, ita in ipsa agnitione crea- 
tus est, ete. Denique favent alii sancti, qui 
docent, hominem a principio fuisse sanetifica- 
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ium inspiratione Spiritus sancti, quia non de 
habituali tantum, sed etiam de actuali intelli- 
gere videntur, presertim. Cyrillus, lib. 4, in 
Joan., cap. 9, et libro de Adorat. in spiritu, 
non longe a principio. 

.5. Ad fundamentum in num. 2.—Nec contra 
hoc obstant motiva inducta pro priori senten- 
tia. Ad primum enim negatur consequentia, 
quia non solum habitus, sed etiam actus po- 
tuerunt cum natura hominis concreari, id est, 
simul creari, nam illa concreatio non excludit 
omnem eflicientiam creature circa proprieta- 
tem, vel perfectionem, quz eum illa conereari 
dicitur, nam etiam intellectus ipse, et voluntas 
cum essentia concreantur, a qua nihilominus 
manant. Et Augustinus, lib. 19, de Civit., c. 9, 
dicit, Deum creasse Angelos simul conferendo 
illis castum amorem sui, quem in illis fecit, seu 
concreavit, ipsis nihilominus simul facienti- 
bus et cooperantibus. Unde licet gratia dica- 
tur in principio data homini per modum na- 
ture, eo modo, quo natura significat nativi- 
tatem, seu primam originem, nihilominus non 
oportet, ut gratia fuerit data per modum na- 
ture, si naturalis modus sumatur, ut moralem 
excludit. Prima enim natura, seu substantia, 
vel naturalis potentia non potest aliquam 
operationem supponere, et ideo tantum natu- 
rali modo. et non morali recipi potest : at vero 
gratia quamvis a principio cum natura infun- 
datur, supponit personam aptam ad operan- 
dum, et ideo non tantum per modum nature, 
sed etiam morali modo infundi potest. 

6. Ad alteram rationem in eodem num, 2.— 
Ad tertiam rationem. — Ad quartam ab exem- 
9lo.— Neque etiam contra hoc obstat secunda 
ratio, quia licet gratia fuerit data Adæ pro tota 
natura, etiam est data ipsi ut particulari per- 
sone, et ideo dari debuit perfecto modo juxta 
capacitatem, et statum talis personæ. Eo vel 
maxime quod etiam in operatione libera potuit 
Adam se gerere, ut caput totius nature. Nam 
si peccando ita se gessit, cur non etiam recte 
se convertendo in Deum in primo instanti ? 
Igitur non repugnat, gratiam in primo instanti 
datam esse Ade ut proprietatem totius natu- 
ræ, et nihilominus cum libera operatione fuisse 
inditam. Neque inde sequitur, quod in tertia 
ratione inferebatur, non peccante Adamo pos- 
teris ejus non fuisse dandam gratiam habitua- 
lem sine actu, quia illi procrearentur in ætate 
infantili, inqua non essent capaces propriorum 
actuum, nec sanctificationis adultorum. Et in 
hoc etiam non est simile exemplum, quod de 
beatissima Virgine in quarto argumento ad- 
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dueitur. Et nihilominus etiam in illo exemplo 
non est verum antecedens, quod sumitur, nam 
beatissima Virgo per proprium actum sancti- 
ficata fuit, ut in 9 tom., 3 p., disp. 4, sect. 7 
et 8, ostendi, imo etiam de sanctificatione 
Joannis Baptistæ idem docui. Illud tamen fuit 
singulare gratie privilegium, quod non fuisset 
in statu innocenti? (si duraret) omnibus in- 
fantibus concessum, quia ille modus utendi 
ratione in infantibus miraculosus est, quod 
miraculum non possumus cum fundamento 
dicere fuisse futurum generale in tota natura 
humana, durante illo statu. Longe autem alia 
ratio est de primis hominibus creatis iu cetate 
aduita, in qua connaturah modo, et ratione 
uti, et proprie voluntatis actus a principio 
exercere potuerunt. 

5. Ad quintam rationem. — Et ita etiam 
patet responsum ad ultimam rationem. Dico 
autem hominem adultum, et in suis potentiis, 
ac sensibus internis optime dispositum potuis- 
se sine novo miraculo in instanti suscipere re- 
velationem fidei, cum sufficienti proportione, 
ut statim in momento posset illi assentire, et 
in objectum sie cognitum et sic creditum per 
liberam voluntatem moveri. Nam licet illa co- 
enitio penderet a phantasmatibus, nihilomi- 
nus etiam illa phantasia potuit in eodem in- 
stanti intellectui cooperari, tum per phantas- 
mata, quæ jam habebat iufusa, tum per speciale 
auxilium gratie, non miraeulosum, sed con- 
sentaneum ordini gratiee quamvis esset supra 
ordinem nature. Neque etiam obstare potuit 
necessitas discursus, qui successionem requirit, 
quia imprimis assensus fidei per se, et intrin- 
sece non postulat discursum, sed fit per sim- 
plicem assensum supposita sufficienti proposi- 
tione objecti, ad eum modum, quo principiis 
primis assentimur, supposita sufficienti cogni- 
tione terminorum, quanquam in claritate, et 
obscuritate sit diversitas. Sicut autem in assen- 
su primorum principiorum, licet ad præco- 
enoscendos terminos successio aliqua, et dis- 
cursus necessarius sif, naturali, et ordinario 
modo procedendo, per divinam autem revela- 
tionem facile fieri potest, ut subito, et in mo- 
mento concipiantur, ita etiam in cognitione 
per fidem, licet ordinario, et naturali modo, 
sufficiens propositio objecti fidei, et credibili- 
tas ejus non fiat, nee cognoscatur ab homine 
sine successione et diseursu : nihilominus per 
divinam revelationem, et illuminationem illa 
sufficiens propositio subito, et in momento po- 
test sie fieri, ut ab homine percipiatur, et in 
eodem momento sufficiens judicetur. Ita ergo 
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dum est, quia non est res proprie miraeulosa, 
nec nimium extraordinaria, sed est quedam 
revelatio quasi prophetica, quæ propter con- 
gruentes causas secundum ordinariam provi- 
dentiam supernaturalem multis datur, tempo- 
ribus opportunis. Quæ omnia in creatione Adæ 
concurrunt, ut satis explicatum est. 

8. AResolvitur ex dictis dubium. —Secundum 
dubium.— Tertium dubium.— Atque ex his fa- 
cile responderi potest ad alias interrogationes, 
qua hic fieri possunt. Prima est, utrum 
Adam per illum actum, quem in primo instan- 
ti habuit, se ad gratiam habitualem recipien- 
dam disposuerit. Ad quam affirmative respon- 
dendum est, quia fieri potuit, et est ordo per- 
fectior. Secunda interrogatio est, an ille actus 
charitatis, seu conversionis in Deum fuerit eli- 
citus ab habitu, vel totum ab auxilio. Ad quam 
respondendum est, non fuisse elicitum ab ha- 
bitu, quia repugnat effectum esse causam ve- 
ram, et realem in quocumque genere sui effi- 
cientis principii. Unde fit fuisse talem actum 
elieitum a voluntate mota, et adjuta divinis 
auxiliis operante et cooperante, seu exeitante, 
et adjuvante : nam sicut boe auxilia semper 
necessaria sunt, ita interdum, et priesertim ad 
primos actus sufliemnt. Tertia interrogatio est, 
an per illum actum Adam iu primo instanti 
aliquid meruerit apud Deum. Ad quam aflir- 
mative respondendum est, nam meruit de 
congruo primam habitualem gratiam, et de 
condigno primam gloriam, quia omnes condi- 
tiones ad illum meritum necessarie in perso- 
na Ade, et in actibus ejus coneurrebant. Quz 
omnia eodem modo resolvimus de Angelis in 
superiori tractat., lib. 5, et sequentibus, ubi 
illa latius declaravimus et probavimus, et ideo 
iu preesenti non plura dicimus, quia, ut sepe 
cum Augustino diximus, et omnes fatentur, 
in hujusmodi rebus eadem ratio, et proportio 
in primo homine, et in Angelis invenitur. Imo 
etiam in justificatione hominis lapsi illa omnia 
eodem fere modo verum habent, ut latius in 
materia de gratia dicimus. | 

9. Difficultas juxta doctrinam auctoris. — 
Una vero nobis superest difficultas, quia pro- 
babilius credimus, primam sanctificationem 
Ad: fuisse ex Christi merito, ut jam insinuavi, 
et latius dixi, in 4 tom., 3 part., in com- 
ment., art. 9, quest. 1, et dist. 41, secte 
in fin. Ex quo fundamento recte colligi vi- 
detur Adam fuisse justificatum per gratiam 
Christi. [mo in dietis locis ex eo, quod fidem 
Christi habuit, intulimus, a Christo habuisse 
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justitiam, et ipsammet fidem. Sed Adam non 
habuit fidem Christi in primo instanti : ergo 
vel omnino non fuit sanctificatus in. primo in- 
stanti, vel non per proprium actum. Minor 
probatur, quia mysterium Incarnationis fuit 
revelatum Adæin sopore, quem multo post crea- 
lionem Deus in illum immisit, ut omnes Patres 
supra citati docent: ergo antea non habuit 
Adam fidem Christi, ut per eum sanctificaretur. 

10. Solutio prior. — Non omnino placet. — 
Ad hane difficultatem duobus modis respon- 
dere possumus. Prior est, negando illam pro- 
positionem subsumptam, scilicet, non habuisse 
Adam in primo instanti aliquam fidem expli- 
citam Christi. Et ad probationem ex Patribus 
respondemus, quod licet Patres dicant Adamum 
in sopore habuisse peculiarem revelationem 
prophetieam de futuris Christi mysteriis, et 
specialiter de spirituali unione ipsius cum Ec- 
clesia, non tamen dicunt, Adamum usque ad 
illud tempus nullam de Christo cognitionem 
habuisse. Fieri autem potuit, ut revelaretur 
prius Adamo mysterium, quantum ad substan- 
tiam ejus, ut in Christum crederet, et ipsum 
veneraretur, postea vero in sopore majorem 
notitiam Christi, et futuræ Ecclesise ei daretur, 
semper a mysterio redemptionis in particulari 
abstrahendo. Quæ quidem responsio facile de- 
fendi potest, non autem ita potest probari, aut 
persuaderi: et ideo mihi non omnino placet ; 
ium quia sine auctoritate, vel suflicienti pro- 
batione affirmat, Adam habuisse explicitam 
revelationem Christi ante soporem : tum etiam, 
quia difficile est eum fundamento explicare, 
quid illi revelatum fuerit de Christo in primo 
instanti, et quid postea fuerit additum nondum 
revelato mysterio redemptionis, tum deniqne, 
quia difficile creditu est, simul potuisse Ada- 
mum in primo instanti cognoscere Trinitatis 
mysterium et Incarnationem, et alia mysteria, 
quie ad sanctificationem hominis pertinebant, 
quod etiam in Angelis difficile in superiori 
tractatu judicavimus, nedum in homine. 

14. Solutio posterior.—Secundo responderi 
potest, quod licet Adam in primo instanti non 
habuit explieitam fidem Christi, jam habebat 
implieitam, que satis erat, ut per merita ejus 
posset justificari, sicut alii multi justificati 
sunt. Quod autem ita factum fuerit, recte de- 
elaratur ex fide explicita Christi, quæ paulo 
post illi data est. Nam per illam fidem, quam 
in sopore habuit, et per alios actus postea sub- 
sequentes secundam sanctificationem seu aug- 
mentum justiti:e accepit, ut paulo post decla- 
rabimus. Illud autem augmentum justitiæ per 
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fidem explicitam Christi accepit, atque adeo 
per meritum ejus, nam per illam fidem factum 
est membrum Christi, eumque ut caput suum, 
et ut auctorem salutis suæ recognovit. Quo- 
modo enim aliter potuissent convenienter 
Christo uniri per fidem, illamque amare, et 
venerari? Ergo per eamdem fidem in Christo, 
et per Christum est assecutus illud justitiee aug- 
mentum : ergo signum est, etiam primam jus- 
Uficationem fuisse datam ex meritis Christi, et 
hocipsum recognovisse Adamum in revelatione 
sibi in sopore facta. Quia sanctificatio per 
Christum non potuit esse dimidiata (ut sic di- 
cam) quamvis modus applicationis ejus ex 
parte hominis fuerit diversus in principio, et 
in progressu, propter limitatam capacitatem 
hominis, quem paulatim ab imperfecto ad per- 
fectum procedere oportebat. Unde Ambrosius, 
lib. 2, Epistol. in 13, alias 14, vel potius 15, 
ad Marcelli. soror., ait: Adan reliquisse gra- 
tiam Christi propter unam mulierem. Et Psal. 
39, cirea illa verba: 7» capite libri scriptum 
est de me, de Adamo ait: Non mansit in Christo, 
quia mon in ejus sermone permansit, nam de 
his, qui manent in Christo, ipse dixit: Sí man- 
seritis in me, et verba mea in vobis manserint, 
etc. Ergo ex sententia Ambrosii Adam ante 
peccatum jam erat in Christo tanquam vivum 
membrum ejus, et gratia ejus erat gratia 
Christi, quo nomine solent Patres, et Concilia 
vocare gratiam, qua per Christum datur, sive 
per fidem implicitam Christi, sive per expli- 
citam comparetur, vel cum priori incipiat, et 
cum posteriori perficiatur et consummetur. 
19. Assertio secunda bipartita.— Prima pars 
unde constet. — Et a Patribus supponitur. — 
Unde tandem addendum est, Adam toto tem- 
pore ante peccatum potuisse per proprios actus 
in gratia crescere, ejusque augmentum, et glo- 
riam de condigno mereri, et credibile esse sæ- 
pius id fecisse. Prior pars certissima est, nam 
sequitur evidenter ex principiis certis. Quia 
Adam toto illo tempore viator fuit, et justus, 
et libertatem bene operandi habuit, ordinatus- 
que erat ad vitam æternam : ergo habuit om- 
nes conditiones necessarias ad ejus meritum, 
etaugmentum gratie: ergo potestatem habuit 
crescendi in gratia, et in jure ad gloriam. De- 
nique si potestatem habuit peccandi per solum 
suum arbitrium, multo magis potestatem ha- 
buit merendi per liberum arbitrium cum gra- 
tia Dei. Vel certe si in primo instanti mereri 
potuit gloriam, id potuit multo magis in reli- 
quo tempore viæ, quamdiu gratiam non per- 
didit. Hac tamen servata differentia, quod in 
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primo instanti non potuit mereri gratiam de 
condigno , quia supponebatur ad meritum , 
postea vero potuit per gratiam, quam jam gra- 
tis acceperat, tam gratie, quam glorie aug- 
mentum de condigno mereri. Et hanc partem 
supponunt omnes Patres, qui de illo statu lo- 
quuntur: et prosertim videri possunt Augus- 
tinus, lib. de Corrept. et Grat., cap. 140, 11 et 
12; et lib. 13, de Civitat., cap. 1, 14, 15, 19 
et sequeatibus, et Gregorius, lib. 4, Moral., 
c. 26, alias 27, et Damascenus, lib. 2, de Fide, 
cap. 12, dicens, Deum creasse Adamum libe- 
rum, vt cum divine gratie adjwmento novos 
subinde in virtute progressus facere, et rursus 
ob libertatem, a virtute recedere posset. 

13. Secunda pars suadetur. — Alia pars, 
qua est de facto, quamvis non sit revelata, 
nihilominus supposita potestate per se satis 
credibilis est. Nam Adam non fuit otiosus toto 
ilo tempore, quo in Paradiso vixit, quia nec 
hoe humanum est, vel morale, presertim in 
homine sapiente, et perfectis virtutibus præ- 
dito, nec sine aliquo peccato fieri posset. At 
vero quamdiu mortaliter non peccavit Adam, 
venialiter peccare non potuit, ut supra osten- 
dimus : ergo operatus est recte et honeste : 
ergo meruit, et in gratia crevit. Praeterea, quia 
per fidem multa operatus est, presertim in 
sopore, in quo verisimile non est fuisse priva- 
tum libertate ad meritum necessaria, et post 
soporem, cum ex fide concepta dixit: Moc nune 
0$ € ossibus meis, etc., meritorium opus exer- 
cuit. Item quando recepit a Deo preceptum 
non comedendi de ligno scientie boni ct mali, 
credendum est voluntarie illud acceptasse, et 
propositum habuisse implendi illud, quod sine 
dubio meritorium fuit. Quod etiam de illo 
narratur, imposuisse nomina omnibus anima- 
libus, meritorium in ipso fuit: tum quia ex 
divina ordinatione id fecit, tum etiam, quia 
fuit valde rationi consentaneum, et ad com- 
moditatem humani generis necessarium. Addit 
preterea Gregorius, lib. 4, Dialog., cap. 1, 
quod Adam ante peccatum coelestis patriæ gau- 
dia contemplabatur : Zn Paradiso quippe (in- 
quit) assueverat homo verbis Dei perfrui, bea- 
torum Angelorum spiritibus, cordis munditia 
ct celsitudine visionis interesse. Sed postquam 
huc cecidit ab illo, quo $mplebatur, mentis lu- 
mine recessit. Ergo in illo genere vitæ, quod 
Gregorius describit, non potuit Adam non 
multum creseere in gratia, et donisDei, quibus, 
ut idem Gregorius, ait, mentis lumine imple- 
retur. Et Moyses Barcepha, lib. de Parad., p. 1, 
cap. 28, inter alias prerogativas, quas Deus 


Ade contulit, inquit : Admisit ipsum veluti in 
suam familiaritatem, ut ea sese pro arbitrio 
oblectaret , meditationibus , contemplationibus 
divinis vacans, atque indulgens. Et infra dicit: 
Jia fuisse Adam comparatum, ut animo, atque 
intelligentia sua Angelis esset. familiaris. Hu- 
jusmodi ergo vitam ducturus erat Adam in 
Paradiso, eamdemque inchoavit, prius quam 
peccaret : non potuit ergo in eo tempore non 
bene mereri apud Deum et in gratia, et sanc- 
titate crescere. 


CAPUT XX. 


UTRUM PRJETER OMNIA DONA NATUILE, ET GRATLE 
IIABUERIT HOMO IN STATU INNOCENTLE ORIGINA- 
LEM JUSTITIAM, QUÆ FUERIT DONUM AB OMNIBUS 
SUPRADICTIS DISTINCTUM. 


1. Quid ipsa originalis justitia sit queritur. 
— Explieuimus hactenus sigillatim perfectio- 
nes omnes, quas Deus prunis parentibus in 
creatione, et Paradiso contulit, ex quibus om- 
nibus simul collectis justitia originalis consur- 
git, ut dicemus, verumtamen sub hoc nomine 
originalis justitiæ nihil hactenus de illa disi- 
mus, quamvis in prologomeno 4, de Gratia, a 
cap. 3, usque ad 5, nonnihil scripserimus : et 
ideo in præsenti capite necessarium visum est, 
quid illa sit, vel potius, quid nomen illud si- 
gnificet, explicare. Supponimus enim, Adam 
fuisse conditum in originali Justitia, vel saltem 
in Paradiso statum originalis justitize habuisse, 
hoc enim tanquam dogma certum, et catholi- 
cum omnes theologi recipiunt, eujus probatio 
ex effectibus talis justitiæ sumenda est, ac 
proinde ex significatione illius vocis, et intel- 
lizentia rei per ipsam significato, maxime 
pendet. Est igitur principalis questio, an jus- 
titia originalis fuerit aliqua simplex forma, seu 
unus peculiaris habitus distinctus ab omnibus, 
quos hactenus explieuimus, et Adamo in sua 
creatione collatos esse diximus, vel fuerit po- 
tius unus ex ilis particularis, et simplex, vel 
fuerit solum collectio illorum, vel non tantum 
illorum, sed etiam aliorum beneficiorum, vel 
privilegiorum homini in illo statu concesso- 
rum. Nomine autem habitus in hoc puncto in- 
telligimus omnes qualitates permanentes, quae 
per modum actus primi datæ sunt homini in 
illo statu ad perficiendum illum, sive in anima, 
sive in corpore, et sive in substantia, sive 1n 
potentiis receptee fuerint Per alia vero privi- 
legia, vel beneficia intelligimus omnes res, vel 
causas extrinsecas juvantes hominem in eo 
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statu ad feliciter vivendum, et presertim pe- 
culiarem Dei providentiam, qua Deus homi- 
nem protegebat, et ab omnibus incommodis 
tuebatur. 2 

9. Prima sententia Scoti, esse unum habi- 
tum voluntatis distinctum a gratia. — Mis po- 
sitis est prima sententia dicens, justitiam ori- 
ginalem fuisse specialem quemdam habitum 
distinctum a gratia, et voluntati inhærentem, 
cujus officium erat facere, ut voluntas adhære- 
ret Deo suo fini naturali, non solum faciliter, 
et delectabiliter, sed etiam eum majori inten- 
sione et delectatione, quam appetitus sensiti- 
vus adhaereat suo objecto delectabili. Hane sen- 
tentiam tenet Scotus, in 9, distin. 29, quist. 
unic. S. potest dici, et in solut. ad 4, quam 
ita explicat late Herrera, in 9, disput. 91, 
quaest, 3, ubi de hoc habitu dicit, fuisse dis- 
tinctum ab habitu gratiæ, et charitatis, et ni- 
hilominus fuisse supernaturalem, quia dabat 
voluntati delectationem quam voluntas ex na- 
tura sua habere non posset. Et inde præcipue 
colligit necessitatem hujus habitus, quia status 
justiti:e originalis non solum erat facilitatis et 
tranquillitatis, sed etiam delectationis in adhæ- 
rendo Deo fini naturali, et seeundum rectam 
rationem operando, et compescendo appetitum 
sensitivum, ne suum delectabile objectum pro- 
sequeretur. Nec solum (ait) poterat voluntas 
lioc prompte facere, sed etiam cum majori de- 
lectatione, quam posset esse in appetitu exe- 
quendo propriam operationem eirca suum ob- 
jectum maxime delectabile. At vero tanta 
delectatio voluntatis non est connaturalis vo- 
luntati, nee in puris naturalibus posset illam 
habere: ergo necessarius erat aliquis habitus 
infusus a quo proveriret. Sed ille habitus non 
erat charitas, quia nune in hominibus justis 
est eharitas, et illam delectationem non causat : 
ergo erat specialis habitus ad hunc finem indi- 
tus. Quod autem talis deleetatio in statu ori- 
ginalis justitice inveniretur, solum probat auc- 
toritate Augustini 14, de Civitat., cap. 26, ubi 
dicit, quod in illo statu nikil inaniter letum 
erat, sed. gaudium perpetuabatur ex Deo. Ulte- 
rius vero inquirit Scotus an justitia originalis 
includeret etiam speciales habitus appetitus 
sensitivi, et utramque partem probabilem cre- 
dit, in affirmantem vero magis inclinat. Quia 
etiam oportebat appetitum sensitivum obedire 
rationi et voluntati, retrahendo illum a pro- 
pris delectationibus sensibilibus eum majori 
deleetatione, quam ex suis propriis objectis 
capere posset : hoc autem non erat illi natu- 
rale, et ideo necessarius fuit habitus superna- 
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turaliter inditus, qui hunc effectum preestaret : 
et significat Scotus duos fuisse hos habitus, 
unum coneupiscibilis, et alterum irascibilis. 

3. Secunda sententia Henrici esse pronita- 
tem voluntatis ad subjiciendum appetitum præ- 
ter rectitudinem gratia. — Secunda sententia 
fuit Henrici quodlib. 6, qusest. 11, ubi dicit 
justitiam originalem preter omnem rectitudi- 
nem gratie, et virtutum infusarum, si qua 
fuit, addidisse quamdam rectitudinem natura- 
lem, quae separabilhs fuit a voluntate, et de 
facto per peecatum separata, et amissa fuit. 
Consistebat autem illa rectitudo in potestate, 
et pronitate voluntatis ad dominandum appe- 
titui, et illum sibi obedientem reddendum. Et 
huie rectitudini oppositam esse dicit pronita- 
tem ad malum, que est veluti curvitas quæ- 
dam voluntatis inflicta illi propter peccatum. 
Probat Henrieus suam sententiam, quia homo 
peecando non solum privatus est gratuitis, sed 
etiam est vulneratus in naturalibus : ergo non 
solum est privatus donis gratie, sed etiam 
rectitudine naturali. Si enim ablatis gratie 
donis, rectitudo naturalis integra permansis- 
set , nullum posset intelligi vulnus inflictum 
homini in naturalibus, quoad facultatem recte 
operandi seeundum rationem naturalem. Con- 
firmat hoe, quia alias non esset nunc natura 
lapsa magis obliqua, seu curva in naturalibus, 
quam esset in homine condito a Deo sine donis 
eratuitis, quod censet inconveniens, quia alias 
uterque illorum hominum esset vel æqualiter 
innocens, vel equaliter damnabilis, et punien- 
dus. Unde indicat rationem aliam : quia vo- 
luntas cum libera sit, potest seipsum obliqua- 
re : ergo potest corrupta priori justitia, vitio- 
sam injustitiam inducere. Hæc autem injusti- 
tia in hoe tantum consistere videtur, quod 
homo non eonservat rectitudinem naturalem, 
quam accepit, et eustodire deberet : ergo homo 
creatus sine donis grati: non haberet hane in- 
justitiam, seu obliquitatem nature, sed po- 
tius rectitudinem naturalem contrariam : ergo 
hane amisit homo peccando, et in illa consis- 
tebat justitia originalis, prout a gratuita dis- 
tineta est. 

A. Tertia sententia Scoti non distinguens 
justitiam originalem a gratia. — Aut certe con- 
jungens inseparabiliter. — Tertia sententia ex- 
ireme contraria est, justitiam originalem non 
fuisse aliquid distinctum a gratia gratum fa- 
ciente, hee enim sola apud Deum est vera 
justitia, juxta Paulum ad Rom. 4, et origina- 
lis tune. fuit, tum quia in ipsa origine con- 
creata est, tum etiam, quia post originem pos- 
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terorum in eos erat transfundenda, si non 
fuisset amissa. Et alioqui gratia in illo statu 
potuit esse majoris excellentie, quam nunc 
sit, quia non tantum poterat hominem gratum 
Deo reddere, sed etiam sensualitatem com- 
pescere, et corpus roborare in obsequium ra- 
tionis, ut tranquilla voluntas subderetur Deo. 
Hane opinionem tenuit Soto, lib. 1, de Natur. 
et Grat., cap. 5, quamvis explicando illam 
tandem dicat se non multum contendere, an 
gratia et justitia originalis sint habitus dis- 
tincti, dummodo inseparabiles censeantur, ita 
ut, quia homo fuit creatus in gratia, fuerit 
etiam creatus in justitia, et quia peccando 
amisit gratiam, amiserit etiam justitiam. 
Propter hanc autem inseparabilitatem, videtur 
ipse in eam partem inclinare, quod fuerint 
idem, seu quod gratia sola omnes effectus jus- 
titiæ contulerit, et hoc sequitur Zumel, 1 P., 
gg. d q.2,in 1, dubio illi annexo, 
et consentit Valentia, 4 tom., disp. 7, q. 2, 
punct. 2, S Quoad secundam. Qui hanc exis- 
timant esse sententiam D. Thome, 4 part., 
quast. 95, art. 1, ubi dicit rectitudinem 
primi status, iu quo ita erant omnia in ho- 
mine ordinata, ut et ratio subderetur Deo, et 
vires inferiores anime rationi subderentur, et 
corpus anima, secundum supernaturale do- 
num gratie. Loquiturque de gratia gratum 
faciente, nam inde probat hominem fuisse 
creatum in gratia, quia in illa rectitudine erea- 
tus fuit: et e contrario, amissa gratia, illam 
rectitudinem amisit, juxta Augustinum quem 
allegat lib. 13, de Civit., cap. 13, dicentem : 
Postquam precepti facta transgressio est, sta- 
tim, gratia deserente divina, de corporum suo- 
rum nuditate confusi sunt. Item q. 97, art. 4, 
ad 3, ait D. Thomas, vim preeservandi corpus 
a corruptione in illo statu fuisse per donum 
gratie : ubi etiam loquitur de gratia sanctifi- 
cante, nam subdit, nunc recuperari gratiam 
ad remissionem culpe, et meritum glorie, 
non vero ad illum immortalitatis effectum. 

5. Simili modo 4, cont. Gent., cap. 52, dicit, 
hominem fuisse institutum cum rectitudine 
superius dicta : Deo sua gratia supplente, quod 
ad hoc perficiendum matura minus habebat. 
Proterea idem D. Thomas, 1, 2, quest. 82. 
art. 1, ad 3, et art. 9, docet, peccatum origi- 
nale primario esse in essentia anime, unde 
ibid. ad 2 consequenter ait, quod originalis 
justitia primordialiter pertinebat ad essentiam 
animæ. Et in articulo tertio consequenter di- 
cit, justitiam originalem post animæ essentiam 
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potentias. Sed huuc eumdem ordinem ponit 
D. Thomas in gratia sanctificante, nec in ani- 
mæ essentia potest aliud donum supernaturale 
intelligi, preter gratiam sanctificantem : ergo 
intellexit D. Thomas justitiam originalem 
fuisse gratiam ipsam. Unde in 2, distin. 31, 
quist. 2, art. 1, eamdem doctrinam repetit, 
quod peccatum originale primarie estin essen- 
tia anime, et consequenter in distin. 32, q. 1, 
art. 4, in eorpore, junctis solutionibus ad 1 
et 2, significat, justitiam originalem, quoad 
formale fuisse in essentia anime : ergo sentit 
idem esse cum gratia. Ratio vero hujus sen- 
tentiæ solum est, quia cum gratia sufficeret 
ad hujusmodi effectum, superfluum est, alia 
dona, vel habitus multiplicare. 

6. Quarta sententia bipartita distingui jus- 
titiam originalen a gratia, sed (amen in illa 
radicari.—Quarta sententia est, justitiam ori- 
ginalem fuisse donum distinctum a gratia gra- 
tum faciente, in illa tamen fundatum et radi- 
catum. Ita tenet Durandus, in 2, distinct. 20, 
quaest. 5, et Cajetanus, dict. quaest. 95, artic. 1, 
putatque esse sententiam D. Thome, in eodem 
articulo ubi significat, justitiam originalem 
fuisse effectum gratiz, ac proinde fuisse aliquid 
distinctum ab illa, ubi in quest. 100, art. 4, 
ad 92, dicit, gratiam esse radicem originalis 
justiti:e : ergo sentit fuisse distinctas. Deinde 
D. Thomas, 1. 2, quest. 109, fere in omnibus 
articulis distinguit inter nature integritatem 
et gratiam : ergo supponit etiam D. Thomas 
distinctionem inter illa duo. Et probari potest 
hac opinio quoad haue partem, quia effectus 
originalis justiti:e sunt longe diversi ab effec- 
tibus gratie : ergo et lorme sunt diverso. 
Antecedens patet, quia justitia originalis so- 
lum reformabat defectus naturales humane 
naturse, etita solum illum perficiebat in or- 
dine ad finem naturalem : ergo solum præs- 
tabat rectitudinem naturalem, et omnes effec- 
tus ejus naturalem ordinem non transcende- 
bant. At vero gratia ordinat, et perficit 
hominem in ordine ad finem supernaturalem. 
Altera vero pars, quod justitia fundaretur in 
gratia, inde probatur a D. Thoma, quia su- 
bordinatio corporis ad animam, et inferioris 
partis ad superiorem fundabatur in perfecta 
subjectione superioris partis hominis ad Deum, 
quam subjectionem eflicit gratia. 

7. In quo videantur Cajetanus et Durandus 
discrepare. —Non explicat autem Cajetanus 
quale fuerit donum justitiæ, quod a gratia 
distinguebatur; referendo autem opinionem 


per prius perficere voluntatem, quam alias? Scoti non videtur in hac parte ab Scoto dissen- 
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tire, sed solum in altera parte, quam retuli, 
quod justitia fundata, et radicata fuit in gra- 
tia, et ideo ab illa separata non fuit, neque a 
principio sine illa fuit infusa. Quamquam in 
hoe non omnino consentiat Cajetanus nam 
statim dicit, amissa gratia, permansisse aliquo 
modo, et pro aliquo tempore, originalem jus- 
titiam in Eva, quod jam in superioribus nota- 
vimus et rejecimus. Durandus vero in 2, dis- 
tinct. 31, quaest. 3, sentit justitiam originalem 
fuisse in viribus sensitivis tanquam in sub- 
jecta, et non in voluntate, in quo differt ab 
Scoto. Tamen etiam ipse non declarat, an 
esset aliquis habitus : verum eum alibi doceat 
hominem in statu justitice originalis non indi- 
guisse virtutibus appetitus sensitivi, satis in- 
dicat, justitiam fuisse aliquem peculiarem ha- 
bitum, vel qualitatem appetitus sensitivi ab 
omnibus virtutibus distinctam. 

8. Quinta sententia distinguit justitiam ori- 
gànalem a gratia, sed non in ea radicat. — Ad- 
dere praeterea possumus quintam opinionem 
parum a superiori distinctam, eonvenit enim 
eum precedenti in hoc, quod justitiam origi- 
nalem a gratia, distinguit : differt autem, 
quia etiam negat fuisse radicatam, seu fun- 
datam in gratia. Hane tenent omnes, qui con- 
cedunt, Adam fuisse creatum in justitia ori- 
ginali, et negant fuisse ereatum in gratia. Nam 
ex illa separatione manifeste colligitur distinc- 
tio, et ex antecessione justiti:e ad gratiam 
recte infertur, gratiam non fuisse fundamen- 
tum, aut radicem justiti:e, et ita hanc senten- 
liam tenent Alexander Alensis, in 2 part., 
quæst. 91, alias 90, memb. 41 et 2, et Bona- 
ventura, in 9, distin. 29, art. 9, quest. 2, et 
Marsilius, in 2, quest. 46, artic. 6, et alii, 
quos supra retuli, de prima sanctitate Adæ 
tractando. Nullus enim eorum, qui negarunt 
hominem fuisse conditum in gratia, ausus est 
negare, hominem fuisse creatum in justitia 
originali, propter verbum Sapient. Ecclesiast. 7. 
Deus fecit hominem rectum, cum aliis, quee de 
integritate et perfectione, in qua homo eon- 
ditus est, a nobis sunt dicta. 

9. Assertio quinque partes continens.—Pri- 
ma.—5BS ecunda.— Tertia.—GQwuarta. — Quinta. 
— Ultima vero sententia, quam  verissimam 
judico, docet imprimis, justitiam originalem 
absolute, et simpliciter dictam non esse unum 
peculiarem habitum, vel donum, sed esse col- 
lectionem plurium habituum, et beneficiorum 
Dei. Deinde, docet hæc sententia, justitiam 
originalem in illa donorum collectione inclu- 
dere gratiam, virtutes, et dona, quæ per se ip- 
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sam gratiam comitantur, et virtutes etiam 
morales, vel etiam intellectuales, quce per ac- 
tus humanos naturaliter acquiri possunt, et 
tune per accidens infuse sunt saltera Adamo. 
Unde addit tertio, non solos habitus, sed etiam 
actualia Dei auxilia, et plura extrinseca bene- 
ficia Dei in originali justitia, seu in illa col- 
lectione bonorum, quam requirebat, compre- 
hensa fuisse. Et hiue quarto adjungit rectissime 
dici, gratiam fuisse fundamentum et radicem, 
reliquorum donorum, quæ ad complementum 
talis justitiæ requirebantur. Ex quibus tan- 
dem concludit justitiam originalem, ut hoc 
nomine significatur, non includere novum 
aliquod donum, aut beneficium gratie, vel 
nature distinctum, vel super additum iis, quae 
hactenus a nobis explicata sunt. Hanc sen- 
tentiam parum aliter explicatam tenet Molina, 
in tractatu de opere sex Dierum, disput. 27, 
quamvis aliquid addat, quod nobis non pro- 
batur, ut statim dicemus. Magna etiam ex 
parte concordat Pereira, libr. 5, in Genes., 
disput. de tertia excellentia status innocentis. 
Eamdemque esse opinor D. Thome senten- 
tiam, ut ex dicendis patebit. 

10. Probatur prima pars assertionis.—Pro- 
batur ergo per singulas partes, et primain 
quidem, scilicet hanc justitiam includere col- 
lectionem plurium donorum. Probatur impri- 
mis ex ipso nomine justitiæ, quod in presenti 
non significat particularem justitiam commu- 
tativam, vel distributivam, aut aliam similem, 
ut est in confesso apud omnes, et quasi per se 
notum, quia significat rectitudinem quamdam 
totius hominis tam secundum animam, quam 
secundum corpus, de qua loquitur Sapiens 
cum dicit, creasse Deum hominem rectum : 
est ergo hac justitia universalis, et plures ef- 
fectus includens. Et ideo Concilium Tridenti- 
num, sess. 5, ean. 4, dixit, Adam amittendo 
sanctitatem et justitiam, secundum corpus, et 
animam in deterius commutatum fuisse. [n 
quo significat illam justitiam corpus, et ani- 
mam perfecisse, ac rectificasse. Justitia autem 
universaliset tot habens effectus non potest esse 
una simplex qualitas, vel forma : est ergo plu- 
rium collectio. Minor declaratur, quia, ut D. 
Thomas docet dicta quaest. 95, artic. 1, recti- 
tudo illius justitia in tribus precipue consis- 
tebat, videlicet in debita subordinatione anime 
ad Deum, quz est per intellectum, et volun- 
tatem, et consequenter pner dona, vel habitus 
illas potentias recte disponentes in ordine ad 
Deum. Item in débita subordinatione inferio- 
ris partis, ad superiorem, id est, phantasi& ad 
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intellectum, et appetitus sensitivi ad volunta- 
tem, per quam fiebat, ut in his inferioribus 
potentiis nulla motio disconveniens esse pos- 
set, quamdiu ratio in perfecta subjectione ad 
Deum perseveraret. Item in debita subordina- 
tioune eorporis ad animam quoad indolentiam, 
impassibilitatem et immortalitatem. Sed hee 
omnia manifeste includunt plurium donorum 
collectionem : ergo justitia originalis in hujus- 
modi collectione posita erat. Et hoe amplius 
ex probatione aliarum partium declarabitur, 
et confirmabitur. 

il. Aemovetur cquivocatio ut probetur. se- 
cunda pars.—Secundo ergo probatur justitiam 
illam simpliciter dictam, gratiam, et dona per 
se infusa inclusisse. In quo potest esse disputa- 
tatio fundata solum in wquivocatione vocis, 
nam, ut Henricus, Alensis et alii distinguunt, 
justitia dupliciter accipi potest : primo ut in- 
cludit perfeetum ordinem, et subjectionem ad 
Deum, non solum per nature dona, sed etiam 
per supernaturalia dona infusa : secundo rec- 
titudo naturalis includens tres illas quasi par- 
tes supra numeratas solum in ordine ad Deum 
ut finem naturalem, si daretur sine donis in- 
fusis, ut de absoluta Dei potentia fieri posset 
(id enim, quod multi diserunt faetum esse, 
sine dubio non fuit impossibile) non immerito 
diei posset quaedam justitia naturalis. Quia in- 
ira suum ordinem constitueret in omnibus 
quamdam æquitatem, et inæqualitatem exclu- 
deret. Ablata ergo hac nominis æquivocatione, 
sensus nostræ assertionis est, de facto rectitu- 
dinem Adæ collatam in origine sua pro se, et 
sua posteritate si perseveraret, non tantum 
inclusisse naturalem rectitudinem, sed etiam 
per se infusam, et supernaturalem, et ideo 
justitiam originalem juxta propriam, et theo- 
logicam significationem ilius vocis, etiam gra- 
tiam, et supernaturalia dona includere. 

12. Probatur tam secunda pars assertionis 
quoad dona per se infusa. — Hoc probatur pri- 
mo, quia de facto talis justitia collata est Adæ 
in sua creatione, ut supra probatum est, et eo- 
dem modo erat transfundenda in posteros, ut 
infra videbimus : ergo illa est, quæ proprie 
justitia originalis vocatur. Seeundo, quia apud 
Deum non est justitia simpliciter, nisi quae 
gratiam, et charitatem includit, ut supra pro- 
batum est ex Paulo ad Rom. 4, et idem pro- 
bari potest ex 1, ad Corinth. 13, et aliis simi- 
libus locis. Tertio probatur ex Concilio Triden- 
iino, sess. 5, can. 4, dicente, Adam in 
principio sanctitatem, et justitiam habuisse. 
Sed dicet fortasse aliquis, potius in his verbis 
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videri Concilium distinguere justitiam a sanc- 
titate, ae subinde cum sanctitas consistat in 
gratia, et bonis ejus, videtur nomine justitiæ 
intelligere solam rectitudinem, seu integrita- 
tem naturalem. Sed louge alia est mens Con- 
cilii, non enim conjungit illas duas voces, ut 
formas condistinetas per illas significaret, sed 
ut modum, et effectum illius sanctitatis magis 
declaret. Unde inferius in sess. 6, cap. 7, di- 
cit: Juwstificationem esse sanctificationem. per 
susceptionem gratie, et donorum, unde homo ez 
injusto fit justus. Et in fine capitis dicit: 
Christianam justitiam esse illam, quam Adam 
sua inobedientia sibi, et nobis perdidit. Ergo 
eamdem gratiam vocat justitiam et sanctita- 
iem, quia utraque voce significari solet, quia 
et gratis datur, et hominem gratum, purum 
et rectum facit. Unde est illud 1, Corinth. 1: 
Qui factus est nobis justitia, sanctificatio, ete. 
Quamquam per nomen sanctitatis, anime gra- 
tia, per nomen vero justiti:e, magis virtutes 
potentiarum signifieari videantur, ex eodem 
Concilio, in eodem cap. 7. Ultimo probatur ex 
D. Thoma. Nam testimonia, que adduximusin 
tertia sententia, optime probant, sensisse 
D. Thomam, justitiam originalem includere 
gratiam gratum facientem, imo esse funda- 
mentum, et radicem aliorum donorum, quae 
justitia originalis ineludebat: prout in alia 
parte asserimus, cujus rationem infra redde- 
mus, per quam etiam hæc pars confirmabitur, 
et ratione ostendetur. 

13. Deinde probatur eadem secunda pars 
quoad dona infusa per accidens. — Quod autem 
non solum gratiam, et habitus infusos per se, 
sed etiam infusos per aceidens justitia origina- 
lis includat, probatur primo, quia justitia ori- 
ginalis non solum supernaturalem, sed etiam 
naturalem rectitudinem  perficiebat, atque 
prestabat, quantum ad nature integritatem, 
et facilitatem bene operandi, et cavendi defec- 
tus nature contrarios necessarium, et conve- 
niens erat. Sed ad hujusmodi rectitudinem ex 
ea parte, qua ad naturalem rectitudinem per- 
tinebat, necessarii erant habitus ordinis natu- 
ralis studiosi et honesti, ac per accidens infusi : 
ergo justitia originalis hos habitus ineludebat. 
Major, et minor ex toto discursu prwceden- 
tium capitum manifestæ sunt, nam ostensum 
est, totam illam rectitudinem illi statui fuisse 
concessam, et sine illis habitibus non potuisse 
connaturali modo fieri. Consequentia vero 
manifesta est, tum ex communi theologorum 
consensu, nam omnes tribuunt hune effectum 
justitiæ originali, licet 1n modo differant, nam 
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quidam volunt esse unicum, alii esse princi- 
palem, alii esse secundarium, quz differentia 
ad nostre rationis efficaciam nune non refert: 
tum etiam idem patet ex significatione nomi- 
nis justitia originalis supra declarata : signi- 
ficat enim illam formam, quc illam rectitudi- 
nem formaliter conferebat. 

A14. Ex proxime dictis 4mpugnatur sententia 
Soti num. 4, relata. —Quid respondeat ad hanc 
impugnationem Valentia.—Atque hinc constat 
falsam esse tertiam sententiam Soti, si in 
sensu huic parti contrario accipiatur, vel sano 
modo expositam a nostra non differre. Nam 
sive per gratiam intelligat solam qualitatem 
essentiæ anime inhærentem, sive cum illa 
comprehendat omnes habitus per se infusos 
virtutum et donorum, ron potuit sola gratia 
sufficere ad omnes effectus justitiæ originalis 
formaliter præstandos. Nam sola gratia solum 
confert effectus, et actus ordinis supernatura- 
lis, justitia autem originalis habet etiam effec- 
tus ordinis naturalis, et in naturalibus actibus 
rectitudinem constituebat, ergo sola gratia 
per se infusa cum suis habitibus non potuit 
esse integra (ut sic dicam) originalis justitia. 
Ad hane vero rationem videtur respondere 
Valentia, dum ait, cum anime essentia sit 
radix omnium potentiarum, a gratia, quz est 
in anime essentia, posse vim aecipere poten- 
tias ejus ad omnes effectus originalis justitic. 
Sicut ab eodem justiti;e dono existente in ani- 
ma corpus etiam immortalitatem reciperet. 

4b. Refellitur responsio. — At vero hoec res- 
ponsio si de propria, et formali causa, de qua 
loquimur, intelligatur, facile refutari potest. 
Nam licet eadem anima sit origo potentiarum, 
nihilominus potenti: (ut supponiinus) sunt res 
ab anima distinetze ; et ideo perfectio existens 
in essentia anim: non potest formaliter perfi- 
cere potentias, nee dare illis vim proximam ad 
suos actus necessariam. Alias eadem ratione 
probaretur, justitiam infusam esse unicam sim- 
plicem formam, scilicet, gratiam existentem in 
essentia anime, nullam ,ue formam, seu habi- 
tum in potentiis ponere, quod omnino falsum 
est, et Concilio Tridentino contrarium. Si ergo 
forma, qua inest proprie in essentia anime 
per seipsam non dat vim potentiis ad actus sui 
ordinis : multo minus dare potuit ad actus al- 
terius, seu inferioris ordinis. Quin potius nec 
virtus per se infusa potenti» dat formaliter 
vim ad aetus inferioris, et naturalis ordinis, 
quia nec ad illos inclinat, nec per se facilita- 
tem in illis exercendis confert, sed facultatem 
ad actus superioris ordinis eliciendos probet. 
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Imo ad hoc etiam in una potentia una sim- 
plex supernaturalis forma non sufficit, sed se- 
cundum varietatem actuum, et objectoruin 
sepe multiplicantur habitus per se infusi in 
eadem potentia, et preter eos requiruntur 
habitus boni acquisiti, ut potentia sit in omni- 
bus bene, et complete disposita. ` 

46. Quid rursus respondeat S'otus et Valen- 
lia. — [mprobantur primo. — Fortasse respon- 
debitur, licet nunc sola gratia existens in es- 
sentia anime non possit totam hanc vim for- 
maliter conferre potentiis, nihilominus in statu 
innocentiæ altiori modo datam, et elevatam 
fuisse, ut ad omnes illos effectus sola sufficeret. 
Hoc enim significat Soto, cum dicit, gratiam 
Adæ in hac parte fuisse majoris dignitatis, 
quam sit gratia nostra, quia non tantum fa- 
ciebat hominem gratum Deo, sed etiam sen- 
sualilatem compescebat, et corpus roborabat in 
obsequium rationis. Etidem significat Valentia, 
dicens, unum et idem donum realiter habuisse 
omnes effectus justiti:e et gratie. Sed hoc in 
eodem formali sensu loquendo sustineri non 
potest. Nam gratia Adæ, et nostra non fuerunt 
diverse speciei, sed ejusdem nature et essen- 
tie: tum quia Concilium Tridentinum, dieta 
sess. 5, dicit in can. 1 ct 2, Adam amisisse 
sibi, et nobis sanctitatem, et in sess. 6, cap. 7, 
addit, nos gratiam accipere, seu primam sto- 
lam pro illa, quam Adam nobis perdidit : tum 
eliam, quia peccatum originale est privatio 
ilius gratie, quam Adam habuit, et nobis 
danda fuisset in statu innocentie, si ille non 
pecearet: ergo sua, qux nunc datur non esset 
ejusdem rationis, et in sua essentia, et entitate 
æque perfecta non omnino auferret culpam 
originalis peccati, prout idem Concilium defi- 
nit: tum preterea, quia gratia, qua nobis 
nunc infunditur, est suprema participatio di- 
vine nature, qui in ratione essentiæ partici- 
pate intelligi potest. Unde neque Angelis data 
est perfectior quoad essentiam : ergo neque 
primo homini. Denique quia fides, spes et 
charitas ejusdem rationis fuerunt in primo 
homine : ergo ei gratia. 

11. Progreditur dicta prima improbatio. — 
Secundoimprobantur.— Ter(ioimprobantur.— 
Hinc ergo ulterius procedimus frustra diei gra- 
tiam in statu innocentia habuisse dignitatem, 
aut nescio quam elevationem, ut per seipsam 
omnes effectus justitiæ conferret. Primo, quia 
hoc gratis, et sine fundamento dicitur : nam 
illud est supra naturam illius qualitatis, in 
nobis enim habet gratia omnem effectum for- 
malem sibi connaturalem, et tamen non habet 
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omnes effectus justitiæ : ergo non potuit illos 
conferre sine magno miraculo, quod sine fun- 
damento affirmandum non est. Secundo, illa 
major dignitas non potuit esse physica, quia 
in gratia non potest intelligi physieum aug- 
mentum perfectionis, nisi per modum inten- 
sionis, qua: ad illos effeetus formaliter non 
confert, ut per se eonstat; nam in homine 
lapso potest esse intensior gratia, quam fuit 
in Adam, licet in eo dicti effectus justitize 
non inveniatur. Si autem dicatur illa digni- 
tas esse moralis per aliquam Dei aeceptio- 
nem, illa sufficere non potuit, ut sola gratia 
omnes illos effectus formaliter conferret, 
quia sunt effeetus physici, et per alias for- 
mas, seu habitus physice, ac formaliter 
conferri debuerunt. Tertio, quod de elevatione 
dieitur intelligi potest, aut in genere cause 
formalis, aut in genere efficientis. Prior est 
impossibilis, quia nulla forma elevari potest 
ad dandum alium effeetum formalem, realem 
et physicum, preter illum, quem ex natura 
sua conferre potest. Unde non potest gratia, 
si est qualitas in essentia anime existens, dare 
voluntati ilum effectum formalem, quem 
praebet illi charitas, et sie de cseteris. Igitur 
gratia in statu innocentis: solum potuit habere 
suum effectum formalem in essentia animae, 
et eumdem, quem nunc habet in homine justo. 
Posterior autem elevatio effectiva est imperti- 
nens, et sine fundamento; nam illa elevatio 
non est naturalis : ergo oportet, ut per revela- 
lationem constet, aut aliam sufficientem auc- 
toritatem , vel saltem per satis probabilem 
conjeeturam : nihil autem horum in presenti 
invenitur. Cur enim Deus relinqueret poten- 
tias sine propriis habitibus, et principiis sua- 
rum aetionum illi statui convenientium, et 
miraculose uteretur sola qualitate gratie ad 
adjuvandas potentias in illis omnibus actioni- 
bus efliciendis. Hoc enim nihil ad perfectionem 
ilius status conduxisset: imo perfectionem 
minueret, quia potentie ipse non agerent 
eonnaturali modo, et propriis perfectionibus 
formalibus carerent. Si autem potentis: habe- 
bant propria intrinseca principia, eo ipso in- 
tegra justitia originalis plures habitus, seu 
qualitates includit preter gratiam, et conse- 
quenter illa elevatio grati: ad novam eftieien- 
tiam impertinens est. 

18. Pradicie vefutationes valent etiam pro 
donis per accidens infusis. — Et pro aliis na- 
turalibus que pertinerent ad statum innocente. 
— Que omnia evidenter eonvincunt de virtu- 
tibus, et donis per se infusis, ut a gratia dis- 
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tinguuntur, et ex illis non minus efficax ar- 
gumentum sumitur ad reliquos habitus per 
accidens infusos, quatenus ad perfectam inte- 
gritatem, et rectitudinem naturalem necessa- 
rii sunt, vel conferunt, ut magis connaturali 
modo fiat. Ac denique idem evidentius est de 
immortalitate, et robore eorporis. Quomodo 
enim poterat hzc perfectio per solam gratiam 
animae inherentem formaliter conferri : Imo 
supra ostendimus nullam qualitatem spiritua- 
lem potuisse effectum illum formaliter dare, 
quin etiam nee per intrinsecam qualitatem 
corpoream factam esse. Quod si dieti auctores 
non intendunt loqui de justitia in dieto sensu, 
quam formalem, seu in genere causæ forma- 
lis appellavimus, sed solum intendunt gratiam 
contulisse effectus justitiæ per habitus, vel alia 
dona, quæ ratione illius dantur : et in hoe ha- 
buisse gratiam primi status quamdam majo- 
rem dignitatem moralem, quia plura doua, et 
beneficia ratione illius dabantur, sic non sunt 
nobis eontrarii, obscure tamen loeuti sunt, ut 
in quarto puncto videbimus. 

19. Tertia deinde pars assertionis suadetur. 
Et hinc facile intelligitur, quod in tertio punc- 
to nostre sententie asseruimus, nimirum ori- 
ginalem justitiam etiam in actu primo consi- 
deratam, prout de illa loquimur, non inclusisse 
tantum habitus, vel qualitates intrinsecas per- 
manentes, et anime, et corpori inherentes : 
sed etiam alia Dei beneficia, et maxime spe- 
cialem ejus proteetionem et providentiam. 
Probatur, quia in superioribus ostensum est, 
effectum non peccandi venialiter in illo statu : 
et non incurrendi deeeptionem, vel errorem 
infallibiliter, et continendi appetitum inferio- 
rem, ut nunquam haberet motum prevenien- 
tem rationem, aut homini diseonvenientem, 
non potuisse fieri per solos habitus, sed neces- 
sariam fuisse specialem Dei providentiam et 
protectionem. Idemque ostendimus de corpo- 
ris immortalitate, seu impassibilitate : sed isti 
effectus pertinebant ad justitiam originalem : 
ergo integra justitia in aetu primo sumpta 
aliquid amplius preter habitus ineludebat. 
Dices, quomodo potest esse per modum actus - 
primi, et non esse per habitum, vel qualita- 
tem permanentem ? Respondeo, quia esse po- 
test per extrinsecum adjutorem homini assis- 
tentem, semperque expositum, ac sufficienter 
preparatum ad preveniendum hominem, et 
juvandum in omnibus opportunitatibus ad 
illos effectus necessariis. Non est tamen inde 
inferendum hoe adjutorium extrinsecum ad 
omnia suflieere, nam virtus intrinseca forma- 
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liter perficiens, et dans connaturalem virtu- 
tem operandi, necessaria imprimis fuit, ubi 
autem illa non sufficit, divina protectio adjun- 
genda est, qux pradieto modo adjutorium in 
actu primo eenferre censeatur. Sicut ignis, 
verbi gratia, sufficienter est constitutus in actu 
primo ad ealefaeiendum, quia lieet ealor ejus 
per se solus absolute non sufficiat ad calefa- 
ciendum habet nibilominus paratum Dei con- 
cursum, propter quod quasi in actu primo 
illum babere dicitur : ita ergo servata propor- 
tione in praesenti loquimur. 

Q0. Probatur quarta par^ asser(iomis auc- 
toritate D. Thomæ et Augustini.—CQuarta vero 
pars resolutiouis date ex dietis facile probari 
potest, eamque precipue intendit D. Thomas 
in locis pro tertia sententia allegatis. Nam hac 
ratione dicit, justitiam originalem quoad for- 
male, fuisse gratiam ipsam, id est, quoad prin- 
cipalem formam, qux tanquam radix, et fun- 
damentum ad alias perfectiones justitiæ origi- 
nalis comparatur. Item in eodem sensu dicit, 
peccatum originale esse privationem justitice 
originalis, uticue formaliter, seu essentialiter 
quoad privationem gratie, et consequenter 
quoad reliqua, quia destructa radice, conse- 
quenter destruuntur reliqua. Et nihilominus 
e contrario ait, per infusionem gratie simpli- 
citer auferri originale peecatum, quia tollitur 
quoad suum formale et essentiale, quamvis 
non tota justitia originalis integre, quoad om- 
nes suos effectus, restituatur. Ac denique hae 
ratione verum habet, quod Ángustinus et di- 
vus Thomas dixerunt, kominem peccando im- 
mortalitatem amisisse, quia gratiam perdidit, 
id est, quia gratia suo modo erat fundamen- 
tum, et radix illius immortalitatis. 

91. Deinde ratione. — Ratione declaratur, 
quia justitia originalis formaliter, et adæquate 
erat quaedam collectio plurium perfeetionum 
data a Deo ad constituendum hominem in quo- 
dam felicitatis statu : ergo illa omnia data 
sunt cum aliquo ordine inter se. Nam multi- 
tudo sine ordine est confusio, et ideo, qui a 
Deo sunt, ordinata sunt, imo eam summa sa- 
pientia, et pulchritudine ordinantur : optimus 
autem ordo postulat, ut quando multa in unum 
conveniunt, inferiora superioribus surbordi- 
nata sint, et quod in eis est supremum, sit 
quasi caput, et fundamentum aliorum : ergo 
ita fuit eonstituta originalis justitia. Unde eum 
in Mla collectione gratia fuerit principalis for- 
ma, illa censenda est quasi essentialis in illa 
justitia, reliqua vero omnia tanquam proprie- 
tates ejus, vel tanquam auxilia, et ornamenta 
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illi adjuncta ad perfectius vivendum, et ope- 
randum secundum justitiam, et sine defectu. 

92. Confirmatur, et declaratur. amplius. — 
Et confirmatur, amplius rem ipsam declaran- 
do. Nam si nomine į rati: intelligamus solam 
simplicem formam gratie existentis in essen- 
tia anime, illa imprimis comparatur ad habi- 
tus operativos per se infusos, tanquam essentia 
ad proprietates : et hac ratione dicitur esse 
ilorum radix et fundamentum. Si vero sit 
sermo de tota gratia habituali, prout includit 
habitus operativos per se infusos, et praebet 
anime supernaturalem rectitudinem : sic etiam 
gratia fuit fundamentum, et radix illius recti- 
tudinis naturalis, que per justitiam originalem 
supra puram naturam addebatur. Quia, teste 
Augustino, imo etiam teste experientia et ef- 
fectu, quem Seriptura narrat, illa nature in- 
tegritas, seu rectitudo, sub hac lege data est, 
ut quamdiu prior rectitudo erga Deum duraret, 
etiam inferior rectitudo naturalis conservare- 
tur, et priori destructa, posterior consequenter 
amitteretur : ergo signum est, gratiam etiam 
fuisse fundamentum rectitudinis naturalis sal- 
tem ex lege, et paeto Dei. Imo supposita eleva- 
tione humane nature ad finem supernatura- 
lem, et statum gratie, id ex natura rei conse- 
quebatur, quia non potest homo in hoc statu 
se avertere a Deo fine supernaturali, quin con- 
tra rationem etiam naturalem peccet, et conse- 
quenter rectitudinem naturalem deserat, et 
ideo perfecta etiam rectitudo naturalis in su- 
pernaturali fundari debuit. 

23. Progreditur dicta confirmatio, et decla- 
ratio. — Denique eum homo in eo statu prop- 
ter finem supernaturalem conditus sit, quid- 
quid perfectionis recepitinrectitudine naturali, 
datum illi est ad conservandam felicius, et me- 
lius rectitudinem supernaturalem, et ut pos- 
set homo facile, et sine impedimentis tendere 
inillum finem sine peccato, et eum magno 
merito : ergo omnis illa perfectio intuitu gra- 
tiæ data est, et sub ea ratione censeri potest 
tanquam speciale adjutorium gratie : ergo 
fuit in illa fundatum et radicatum, et prop- 
ter illam tanquam propter formam principa- 
lem donatum. Atque codem modo concludi 
potest de aliis perfectionibus pertinentibus ad 
robur, et impassibilitatem corporis. Nam hac 
etiam propter virtutis operationem data sunt 
tanquam dispositiones, qua et evitationem 
mah, et operationem boni faciliorem redde- 
bant, et praeterea si aliquid cousiderari potest 
in originali justitia, quod vel ad hominis or- 
namentum, vel ad naturalem commoditatem, 
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aut jucunditatem pertineat, totum id datum 
est homini ut amico Dei, et filio justo, et in- 
nocenti, et ideo datum fuit dependenter a 
prima gratia in statu innocentiz collata : fuit 
ergo illa gratia fundamentum reliquorum bo- 
norum originalis justitia. Unde si Soto, et 
alii auctores terti: opinionis hoc tantum di- 
cere voluerunt, illis non contradieimus, ve- 
rumtamen uon satis id explicuerunt. 

9A. Quinta assertionis pars exclusiva osten- 
ditur. — E azcluditur imprimis habitus omnis 
hærens substantie anime supernaturalis. — 
Tandem probanda superest ultima pars nos- 
ire sententie, quz? quidem ex discursu præ- 
cedentium capitum satis, ut existimo, pro- 
bata est, nunc etiam propter Scotum, Henricum 
aliquid addere, vel magis urgere necessarium 
est. Et imprimis, ut per omnia discurramus, 
supponimus, justitiam originalem non addi- 
disse aliquem habitum inhzrentem essentic 
anime preter gratiam sanctificantem. Hoc 
non est necesse contra Scotum prob-re, cum 
ipse non admittat. Et iere idem de Henrico di- 
cere possumus, cum ipse non admittat in es- 
sentia anime gratiam, quz sit qualitas a cha- 
ritate realiter distincta. Et ita neuter illorum 
in preesenti de tali qualitate loquitur. Genera- 
liter autem probatur, quia vel talis qualitas 
esset ordinis supernaturalis, vel naturalis. 
Neutrum diei potest: ergo. Probatur minor 
quoad priorem partem, quia esto illa qualitas 
sit possibilis ad aliquem anim: ornatum, ni- 
hilominus ad rectitudinem justitiæ, et sancti- 
tatis, nec esset necessaria, neque aliquid con- 
ferre poterat. Quia qualitas gratiæ sufficienter 
constituit animam participem divine naturz, 
et perfectam in esse divino supernaturali : 
ergo propter hanc rectitudinem non est neces- 
saria alia qualitas per se infusa in essentia ani- 
mæ. Neque etiam propter operationem : quia 
qualitas existens in essentia anim: non dat 
proximam facultatem operandi supernaturali- 
ter, hane enim praebent habitus potentiales. 
Quod si fortasse dare potest efficientiam radi- 
calem, ut sic dicam, vel principalem, illam 
sufficienter confert qualitas gratie. Frustra 
ergo et sine fundamento talis supernaturalis 
qualitas fingeretur. 

29. Tum etiam naturalis. — Aliud item 
membrum de qualitate naturali facile proba- 
tur, quia nullum effectum formalem potest in 
essentia animæ talis qualitas habere, qui ad 
rectitudinem justitiæ naturalis pertineat, quia 
nec potest dare animæ aliquam majorem in- 
tegritatem in suo esse, neque etiam ad opera- 


307 
tionem juvare, cum non sit in potentia. So- 
lum potest aliquis cogitare, talem qualitatem 
in essentia animæ quasi elevantem, aut con- 
fortantem illam ad informandum corpus im- 
mutabiliter, seu incorruptibiliter, atque ita 
fuisse necessariam ad justitiam originalem ex 
ea parte, qua corporis immortalitatem tribue- 
bat. Et hoc fortasse dicerent, qui opinati sunt, 
corpus hominis in statu innocentiæ habuisse 
immortalitatem ex vi cujusdam qualitatis spi- 
ritualis. Sed hec opinio in superioribus re- 
jecta est, et revera non est verisimilis; tum 
quia informatio anime circa corpus est inten- 
sive indivisibilis, et non recipit magis, aut 
minus. Tum etiam, quia cum sit modus subs- 
tantialis, etiamsi esset capax illius augmenti, 
non posset per qualitatem accidentalem illud 
formaliter recipere. Tum denique, quia illa 
qualitas spiritualis non posset resistere con- 
trariis agentibus, re dispositiones corporis hu- 
mani corrumperent, neque illis sublatis posset 
unio anime, ad corpus naturaliter conservari. 
Igitur originalis justitia nullam qualitatem 
preter gratiam in anim: substantia ponebat. 

96. Deinde excluditur habitus supernatura- 
lis intelleclivus distinctus ab iis qui nunc in- 
funduntur. — Deinde in intellectu nullum 
peculiarem habitum cognoscitivum justitia 
originalis addebat. In hoc non contradicit 
Scotus, nec quisquam de tali habitu loquitur. 
Nec etiam Henricus loquitur de rectitudine 
intellectus, sed tantum voluntatis. Neque ali- 
quem alium auctorem invenio, qui hujusmodi 
habitum excogitaverit, et ideo breviter proba- 
tur hec pars. Primo quia per fidem, et dona 
Spiritus saneti sufficienter perficitur intellec- 
tus viatoris in ordine ad supernaturalem recti- 
tudinem intellectus : nec in statu justiti:e ori- 
ginalis haberet homo supernaturalem rectitu- 
dinem habitualem alterius rationis, quia non 
haberet aliam scientiam per se infusam, aut 
lumen propheticum habituale distinctum a lu- 
mine fidei, multoque minus lumen gloriæ. 
Nihil enim istorum ad rectitudinem illius sta- 
tus necessarium erat: nec cum probabili fun- 
damento affirmari potest. Quod si fortasse fa- 
cilior, et melior ususfidei, et aliorum bonorum 
intellectualium in statu innocentic necessarius 
erat, non ex habitu distincto provenire pote- 
rat, nisi sub nomine habitus includantur spe- 
cies, quas non negamus potuisse sub perfec- 
tione justitie originalis comprehendi. Non 
oportet autem illas fingere per se infusas, nam 
ad usum fidei sufficiunt acquisit:e, quee tune 
per accidens infunderentur, quantum ad inte- 
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gritatem illius status necessarium esset, et in 
suo ordine essent valde perfecte, et cum eis 
darentur phantasmata ad illarum usum valde 
accommodata. Et, quod caput est, illa major 
perfectio ex actualibus Dei auxiliis, et illumi- 
nationibus maxime proveniret. Unde recte dici 
potest, justitiam originalem illa auxilia com- 
prehendisse modo supra explicato, non tamen 
novum intellectualem habitum per seinfusum. 

27. Tum etiam distinctus ab infusis per ac- 
cidens. — Secundo etiam in ordine ad natura- 
lem rectitudinem sufficienter perficiebatur in- 
tellectus per intellectuales virtutes per accidens 
infusas, imo fortasse non semper, etin omni- 
bus fuissent necessariæ : sed nunc de Adamo 
loquimur, cui datas esse diximus cum specie- 
bus, et phantasmatibus necessariis, et suffi- 
cientibus ad bonum usum recte rationis, ac 
subinde ad rectitudinem naturalem, quatenus 
ex intellectu pendet. Quis ergo alius habitus 
ordinis naturalis excogitari potest, quem jus- 
titia originalis in intellectu postulaverit, aut 
posuerit? certe vix videtur intelligibilis, aut 
possibilis, nedum necessarius. Nam habitus o- 
pinionis, aut fidei humans, ad perfectionem 
ilius status non pertinebant : virtutes autem 
intellectuales non videntur plures excogitari 
posse. Quod si ohjiciatur de perfectione intel- 
lectus, quam justitia originalis includebat , 
scilicet, ut illo statu durante, non deciperetur. 
Respondemus, illam perfectionem non potuisse 
a peculiari habitu provenire, sed ex prudenti 
usu in judicando de rebus non evidentibus ad- 
juncta simul, vel potius antecedente peculiari 
Dei protectione, et providentia, ut in superio- 
ribus explicatum est. Neque in hoc puncto 
Henricus aut Scotus nobis contradicunt. 

98. Ewcluditur preterea, omnis habitus vo- 
luntati per accidens infusus preterquam virtu- 
tum naturalium.—Tertio vero addimus, justi- 
tiam originalem nullum habitum, aut recti- 
tudinem naturalem permanentem addidisse 
voluntati præter virtutes ordinis naturalis , 
quæ ex natura sua per actus acquiri possunt, 
et in statu originalis justitiæ per accidens in- 
fundebantur. Probatur generatim ratione fac- 
ta, quia illi habitus studiosi ad omnem recti- 
tudinem naturalem, quoe in voluntate esse 
potest permanenter, et per modum habitus, 
sufficiunt. Nam hæ virtutes versantur circa 
omnia objecta honesta, qua per rationem na- 
turalem ostendi possunt, ut sunt principia om- 
nium honestorum actuum, qui per naturalem 
prudentiam regulari possunt : ergo sufficienter 
inclinant ad omnem rectitudinem naturalem, 
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nam rectitudo in usu ipso per actus honestos, 
et naturali rationi conformes, et non per alios, 
exercetur. 

99. Ad idem arguitur cum Scoto contra 
Henricum in num. 3. — Deinde contra Hen- 
ricum, quem etiam Scotus impugnat, argu- 
mentari possumus, quia illa rectitudo naturalis 
quam justitia originalis addebat voluntati se- 
cundum Henricum, vel erat res aliqua distincta 
a voluntate, vel modus ejus, formaliter, aut ex 
natura rei ab illa distinctus. Hæc enim Henri- 
cns non declarat. Dicit tamen illam fuisse 
quamdam justitiam quam voluntas condita 
sine donis gratiæ in puris naturalibus haberet, 
et illam posset amittere, quia per suam liber- 
tatem posset se obliquare, et ita justitiam cor- 
rumpere inducendo in se obliquitatem justitiæ 
oppositam. In quo insinuat illam justitiam esse 
rem a voluntate distinctam sive omnino reali- 
ter, sive ex natura rei, seu modaliter : quia ut 
auferri possit a voluntate, saltem haec distinc- 
lio necessaria est. Contra hanc vero partem 
objicit Scotus, nam si hac justitia est aliqua 
res, vel modus realis positivus .separabilis a 
voluntate, posset Deus creare hominis volun- 
tatem sine illa justitia, seu rectitudine, quia 
quæ in re distincta sunt, et per actionem ho- 
minis separari possunt, multo facilius possunt 
a Deo separari. Sed voluntas hominis sic creata 
posset peccare, quia esset libera ad agendum 
secundum rationem naturalem, vel contra il- 
lam : ergo tunc etiam obliquaretur per suum 
actum sine amissione alicujus entitatis : ergo 
ex potestate se obliquandi non potest colligi 
talis qualitas. 

30. Arguitur secundo.—Secundo argumen- 
tari possumus, quia si illa justitia est qualitas 
realiter distincta a voluntate, non potest esse, 
nisi aliquis habitus. In qua non alia specie qua- 
litatis esse potest? Erit ergo habitus operati- 
vus, quia potentia non est capax aliorum ha- 
bituum, vel saltem ut potentia est aliis non 
indiget: erit preterea habitus operativus ac- 
iuum rectorum, seu honestorum, quod ipse 
Henricus fateri videtur, cum qualitatem illam 
justitiam nominat: ergo non potest esse quali- 
tas illa distincta a virtutibus omnibus natura- 
libus, que voluntati prebent rectitudinem in 
ordine ad actus morales honestos. Diceret forte 
Henricus, illam justitiam non esse aliquam 
virtutem particularem, sed esse quamdam 
qualitatem simplicem, et universalem rectifi- 
cantem voluntatem ad omnes morales actus 
virtutum particularium. At profecto talis qua- 
litas non est nisi ipsa voluntas, nam ipsa non 
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est capax alterius habitus seque universalis 
respectu boni honesti, alias omuis distinctio 
moralium virtutum supervacanea est: et præ- 
terea siue ullo fundamento talis qualitas exco- 
gitata est. Quod si fortasse dixerit Henricus, 
illam justitiam non esse propriam qualitatem, 
seu rem omnino distinctam a voluntatate , 
oportet, ut nobis explicet, quis, vel qualis sit 
iste modus. Nam voluntas est res quedam in- 
visibilis, incapax ex natura sua modi intentio- 
nis, et extensivi augmenti, in qualitatibus au- 
tem hos duos modos invenimus, nec alium in 
voluntateintelligere possumus. Preesertim quia 
ille modus ponitur separabilis naturaliter a 
voluntate, ac proinde distinctus ab illa ex na- 
tura rei: voluntas autem ex natura sua est 
immutabilis in sua entitate, et mherentia ad 
animam, non minus quam anima ipsa : ergo 
ille alius modus gratis excogitatus est, et per- 
cipi non potest. 

31. Arguitur tertio. — Tertio principaliter 
errat Henricus, quia vult, illam justitiam esse 
naturalem, ac debitam homini in puris natu- 
ralibus, et nihilominus tantam esse, ut omnino 
subjieiat appetitum voluntati, et rebellionem 
carnis ad spiritum auferat. Utrumque autem 
falsum est. Nam imprimis pugna inter inferio- 
rem et superiorem appetitum naturalis est 
homini, si in pura sua natura spectetur, ut 
supra probatum est, quia sensibilia objecta 
naturaliter proveniunt, et immutant sensus 
externos et internos: et consequenter appeti- 
tum etiam sensitivum naturaliter movent. 
Corpus etiam hominis in pura natura corrup- 
tibile est, et consequenter aggravat animam : 
et impedit spiritum. Ergo status justitic ori- 
ginalis non potest dici illo modo naturalis, ut 
supra etiam tactum est, et paulo post confir- 
mabitur. Deinde nulla qualitas existens in vo- 
luntate per modum habitus potest sua naturali 
virtute impedire omnes prevenientes motus 
appetitus, ut supra ostensum est. Preterea, si 
qualitas illa esset dicto modo eonnaturalis, non 
amitteretur propter peccatum, tum quia na- 
turala manent integra, teste Dionysio, tum 
etiam, quia unus actus non potest statim cor- 
rumpere totum habitum justitiæ acquisitum : 
ergo multo minus posset corrumpere totam 
illam justitiam naturalem, tum preterea, quia 
alias nune homo esset monstrosus, et mancus 
in his, que sux nature debita sunt, et conse- 
quenter posset evidenter cognosci, vel nunc 
nasci hominem in statu peceati, vel suo auc- 
tore absque donis natur: debitis, sine causa 
procreari. 
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32. Ad probationes Henrici in num. 3. — 
Hæc autem omnia absurda sunt, et sine occa- 
sione excogitata. Nam fundamentum Henrici 
nullius est momenti. Quia voluntas hominis in 
puris naturalibus creata per se esset naturali- 
ter recta, quia esset naturaliter propensa ad 
ea, qua reete rationi consentanea sunt. Et 
quamvis habeat simul naturalem propensionem 
ad bona corporis, tamen etiam illa est recta, 
quia est subordinata priori propensioni, et re- 
gulæ rectc rationis. Voluntas autem sie creata, 
priusquam libere operetur non esset positive 
recta moraliter, sed dici posset recta negative, 
1d est, non obliqua, sicut dicitur innocens, qui 
nihil peccavit. Unde cum primum peccaret, se 
obliquaret moraliter, non amittendo aliquam 
justitiam positivam, sed amittendo innocen- 
tiam, et inducendo in se actualem obliquitatem 
actus pravi, et moralem aversionem, qua tran- 
sacto actu in ea relinquitur. Vel certe si per 
actus peccatorum habitus vitiorum acquire- 
rentur, illi non essent naturales, id est, con- 
geniti cum natura, neque excluderent aliquem 
habitum cum natura congenitum, sed tantum 
adderent inclinationem ad malum, quam vo- 
luntas in pura natura ex se non haberet. Et 
ita inducerent obliquitatem in voluntate, non 
aliquam rem auferendo, sed inclinationem 
rectæ rationi non conformem addendo : ergo 
superflue, et sine fundamento excogitavit Hen- 
ricus justitiam aliquam naturaliter congenitam 
voluntati, ita iu re ab ipsa distinctam, ut per 
quodlibet peecatum amittatur. Cujus etiam 
signum esse potest, quod per secundum et 
tertium, et subsequentia peccata augetur obli- 
quitas voluntatis, et tamen non augetur illa 
physica carentia justiti:ee originalis, quia se- 
cundum Henricum per primum peccatum tota 
amittitur. Ergo signum est, illam obliquitatem 
non consistere in reali privatione alicujus qua- 
litatis, sed in additione, vel morali, per plures 
malitias peccatorum, vel physica, per genera- 
tionem pravorum habituum. Non fuit ergo in 
Adam talis justitia, nec fuisset in ejus posteris, 
etiamsi ipse non peceasset. 

33. Contra Scotum in num. 9, quod justitiam 
originalem constituat ez solis habitibus utrius- 
que appetitus. — Superest dicendum de opi- 
nione Scoti, in qua dno nobis displicent. 
Primum, quod in solis quibusdam habitibus 
voluntatis, et appetitus sensitivi constituit ori- 
ginalem justitiam. Nam supra probatum est, 
per solos habitus non potuisse subdi perfecte 
appetitum sensitivum voluntati, nec fomitem 
extingui, seu concupiscentiam omnino frena- 
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ri, ita ut nunquam rationem preveniret, qua 
objectio non omnino latuit Scotum, et ideo 
non reputat inconveniens concedere, aliquos 
motus hujusmodi potuisse esse in appetitu, non 
obstante justitia originali, quia per volunta- 
tem possent facillime eoerceri, ct cum magna 
delectatione hominis, non obstante aliqua 
tristitia appetitus, sine propria hominis imper- 
fectione. Quia quod convenit homini secundum 
superiorem potentiam, dieitur illi simpliciter 
convenire : quod autem inest in potentia infe- 
riori, non ita simpliciter hominem denominat. 
Sed hoc etiam ibi refutavimus, quia secundum 
doctrinam Augustini, et valde receptam in 
Ecclesia, nullus talis motus futurus erat 1n eo 
statu, in quo homines nudi erant, et non eru- 
bescebant, et concupiscentia ita erat frenata 
in presentia talis objecti, ac si homo illud non 
videret, nam propterea oculi primorum paren- 
tum per peccatum aperti fuisse dicuntur. 

34. Urgetur amplius.—Differentia vero illa, 
quam Scotus assignat inter motum superioris, 
et inferioris potentie, tantum in verbis con- 
sistit. Nam in re clarum est, motus appetitus 
hominis esse, et ab homine teri, et ipsum af- 
ficere. Ergo si est imperfeetus, vel inordinato 
modo consurgit, non potest non esse hoininis 
imperfectio. Vel certe, ut verborum contensio 
tollatur, saltem sequitur non fuisse hominem 
totaliter rectum, et bene compositum per justi- 
tiam originalem: quia sicut malum est ex quo- 
eumque defectu, ita quilibet motus inordinate 
existens in inferiori appetitu tolleret integri- 
tatem, et rectitudinem justiti;e originalis. Ac- 
cedit, quod si appetitus pati posset hujusmodi 
prevenientes motus, etiam ipsa voluntas se- 
cundum inferiorem partem, seu propensionem 
ad corpus, traheretur ab appetitu, prevenien- 
do superiorem rationem qua esset magna im- 
perfectio, nam inde ulterius fieret, peccatum 
veniale ex surrepüone, et non parvam diflicul- 
tatem bene operandi simul eum justitia origi- 
nali esse potuisse. Ultra hoc vero etiam ad 
operandum bonum cum perfectione consenta- 
nea justitiæ originali, non sufficiunt illi tres 
habitus, quos exeogitavit Scotus, quia necessa- 
ri sunt habitus virtutum, vel per se, vel per 
accidens infusi, quia illi sunt, qui vel dant fa- 
cultatem operandi in ordine supernaturali, vel 
quodammodo eomplent illam, vel inclinatio- 
nem ejus perficiunt in ordine naturali, ut in 
superioribus ostensum est. 

35. Jtem quod ponat tales habitus distinctos 
a virtutibus ac primum quoad habitus volunta- 
tis impugnatur. — Unde secundo displicet in 
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illa sententia, quod illos habitus tanquam spe- 
ciales ad justitiam originalem requirit. Quod 
primo ostendo in habitu voluntatis, eujus af- 
fectus esse dicitur dare voluntati vim avertendi 
appetitum inferiorem a propriis ejus delecta- 
tionibus minus bonis, cum maxima delecta- 
tione, qua naturalem virtutem excederet, et 
ideo talis habitus supernaturalis appellatur. 
Quod in doctrina Scoti de supernaturah secun- 
dum modum, erit intelligendum, quia ipse 
non videtur formas, vel qualitates in substan- 
tia supernaturales admittere. Vel certe (quid- 
quid de hoe sit) manifestum est, juxta hanc 
Scoti opinionem, non esse charitatem infusam, 
quia nune justi habent charitatem, et non ha- 
bent illum habitum, et e contrario potuisset 
Deus creare hominem cum illo habitu, et sine 
gratia et charitate. Imo ita fuisse creatum 
primum hominem credit, vel probabilissimum 
reputat Scotus eum Alense, et aliis. Ergo talis 
habitus ordinis esset naturalis ; ejus ergo ef- 
fectus formalis esset dare voluntati magnam 
virtutem et vehementem inclinationem ad 
recte operandum secundum rectam rationem. 
Est enim attente considerandum, habitum non 
posse per se primo, et immediate (ut sic di- 
cam) causare delectationem, sed quatenus ea 
reeultat ex actu ad quem habitus per se primo 
inclinat. Quia neque ipsa delectatio potest ali- 
tera nobis fieri, quia non est per modum ac- 
tus per se primo facti, sed per modum proprie- 
tatis, et quasi passionis resultantis ex actu, 
qui versatur circ» objectum delectabile, eo 
quod sensui, vel rationi eonsentaneum sit. Si 
enim ille habitus in vincendis et avertendis 
delectationibus sensuum maximam delectatio- 
nem conferebat, non poterat id facere, nisi 
quia ad objecta rationi consentanea, et repu- 
gnantia delectationibus sensuum vehementer 
inclinabat. 

36. Progreditur prozima impugnatio. — Ex 
quo ulterius infero, non potuisse habitum il- 
lum esse unum, et specialem, distinctum ab 
omnibus, qui per actus acquiri possunt, et per 
accidens in statu originalis justiti:e infunde- 
bantur. Probatur imprimis ratione generali, 
quia ille habitus non dabat delectationem in 
reprimenda inferiori concupiscentia, nisi incli- 
nando vehementer ad actus virtutis illi concu- 
piscentiæ repugnantes : sed ilh actus virtutis 
nesessario versantur in materiis virtutum ac- 
quisibilium per tales actus, et fiunt sub eadem 
regula rationis naturalis, et sub eisdem moti- 
vis honestis, sub quibus virtutes morales, et 
acquisitæ operantur: ergo vel impossibilis est 
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talis habitus ab omnibus acquisitis, seu acqui- 
sibilibus (ut sic dicam) distinctus, vel saltem 
superflue cogitatur. Secundo valet contra Sco- 
tum argumentum factum contra Henricum, 
nam vel ille habitus est unus simplex, vel col- 
lectio plurium. Si hoe posterius dicatur, erit 
collectio virtutum omnium, quas voluntas suis 
actibus posset aequirere, sicut nos dicimus. 
Nam multo improbabilius esset, alium ordi- 
nem virtutum quasi medium inter supernatu- 
rales et acquisitas, seu inter gratiam, et na- 
turam fingere. Primum autem de habitu sim- 
plici satis contra Henricum impugnatum est, 
presertim si sit sermo de habitu eliciente 
omnes actus honestos, quos in omni materia 
potest voluntas naturaliter efficere, et per illos 
inferiorem appetitum in officio continere. Quod 
addo, quia imperando potest unus habitus sim- 
plex dare facilitatem, et delectationem in om- 
ni materia virtutis, sicut de charitate dixit 
Paulus: Omnia credit, omnia sustinet, patiens 
es, benigna esi, etc., 4 Cor. 43. Tandem hoc 
etiam Scotum nihil juvat: tum quia talis ha- 
bitus ad perfectam operis facilitatem et delec- 
tationem non sufficit sine proprio habitu eli- 
ciente. Tum precipue, quia in ordine natura- 
lium actuum ille habitus maxime esse posset 
naturalis amicitia ad Deum. De quo habitu 
supra diximus esse unam ex virtutibus ordinis 
naturalis, quæ per se, et ex suo genere per 
actus proprios acquiri potest, et Adamo per 
accidens infusa fuit. Et ideo propter illam dici 
non potest, originalem justitiam includere ali- 
quem habitum, preter collectionem omnium 
virtutum. Et idem est de quacumque alia 
generali virtute, ut obedientia, vel alia si- 
mili. 

37. Fvasio pro Scoto de duobus muneribus 
charitatis infuse ad constituendam. rectitudi- 
nem originalem.— Impugnualur quoad primum 
munus. — Fortasse vero diceret Scotus ut ali- 
qui ejus discipuli insinuantillum quidem fuisse 
habitum charitatis Dei perficientis voluntatem 
solum in ordine nature, seu respectu Dei ut 
auctoris nature, et in hoc distinctum a propria 
charitate infusa : nihilominus tamen superan- 
tem amicitiam, seu charitatem naturalem in 
duobus. Primo, quia non solum posset, repri- 
mere appetitum, sed etiam prevenire illum, ne 
ad sensibilia moveatur. Secundo in hoc, quod 
per talem habitum posset voluntas vehementius 
et intensius operari, ac delectari in Deo, et in 
eohibendo appetitu propter ipsum Deum, quam 
naturaliter posset; sed neutrum horum satis- 
facit. Nam primum si intelligatur generaliter 
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de omni motu appetitus falsum est, quia fomes 
non potest auferri per solum habitum existen- 
tem in voluntate, imo nec adjungendo habitus 
appetitus, ut supra probatum est. Si vero in- 
telligatur indefinite de aliquibus motibus ap- 
petitus, quos prevenire potest voluntas, ne 
insurgant, fateor posse ad hoc juvari volunta- 
tem per habitum naturalem amoris Dei, ta- 
men hoc facere posset etiam sine justitia ori- 
ginali. Quia id non potest fieri ex inclinatione 
talis habitus, nisi vitando occasiones, et fu- 
giendo objecta, quc tales motus sensibiles ex- 
citare possent. Hoc autem naturali ináustria, 
et prudentia fieri potest, quantum est ex vi 
talis effectus, quanquam ut iacile fiat, non suf- 
ficiat talis habitus, sed necessarie sint etiam 
alie virtutes, et presertim prudentia, ut au- 
tem semper fieri posset justitia originalis non 
per solos habitus, sed per alia etiam auxilia 
conferebat. 

38. Jmpugnatur quoad. secundum snuunas. — 
Secundum etiam, quod de intensione dicitur, 
mihi non placet. Primo, quia non constat po- 
tuisse hominem in statu innocentis diligere 
Deum ut auctorem nature per amorem quoad 
substantiam naturalem intensiorem, quam na- 
turaliter posset efficere. Unde enirn hoe pro- 
bari potest? quamvis enim fortasse iu illo statu 
posset homo naturaliter diligere Deum cum 
majori intensione et voluptate, quam posset in 
statu nature lapse, eo quod nune a corpore 
corruptibili, et passionibus ejus, et a mutabi- 
litate phantasiæ impeditur, ne tanto conatu, 
et attentione in Deum ferri valeat, sicut tunc 
poterat, his ablatis impedimentis. Nihilominus 
totus ille conatus voluntatis in illo statu forte 
non superaret naturales vires voluntatis hu- 
mane, nullum enim fundamentum ad id asse- 
rendum invenio. Cur enim non posset nima 
separata in pura natura existens diligere Deum 
naturali dilectione tam intensa quantum po- 
tuit homo in statu innocentie? Item Angelis 
ipsis non est datus habitusad diligendum Deum 
ut auctorem naturæ intensius, quam per solam 
potentiam naturaliter possint : ergo neque pri- 
mo homini in statu innocentiie. Denique habi- 
tus inclinans ad actum naturalem fortasse non 
juvat potentiatn ad agendum intensius, quam 
naturaliter possit, sed tantum ad agendum fa- 
cilius, et promptius actus ejusdem intensionis. 
Vel quamvis dicatur, dare virtutem ad inten- 
siorem actum, illam poterit prestare habitus 
ejusdem ordinis, et speciei solum propter ma- 
jorem intensionem : ergo talis habitus non erit 
distinctus a naturali dilectione Dei habituali, 
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quidquid sit de intensione , de qua nihil nisi 
divinando affirmari potest. 

'39. Rationes hactenus facte contra habitum 
voluntatis, valent contra habitus uppetitus sen- 
sitivi. — Atque hæ rationes cum proportione 
applicari possunt ad habitus, quos in appetitu 
sensitivo ponit Scotus seeundum unum opi- 
nandi modum. Nam si tales habitus intelligan- 
tur distineti ab omnibus habitibus, vel virtu- 
tibus, quæ naturaliter inesse possunt appetitui, 
et per actus ejus acquiri valent, mihi non est 
verisimilis illa opinio propter rationes factas 
de voluntate: nam sine dubio est eadem pro- 
portio. Si verointelligatur de habitibus ejusdem 
rationis non aequisitis, sic non solum proba- 
bile, sed certum mihi videtur ad justitiam ori- 
ginalem fuisse necessarios habitus in appetitu 
sensitivo: non tamen duos tantum propter 
iraseibilem et concupiscibilem, sed plures in 
utraque facultate propter varietatem materia- 
rum et objectorum moralium, ut ex dictis fa- 
cile colligitur, et contra Durandum in superio- 
ribus probatum est. 

A0. Concludiiur auctoris judicium de (ribus 
impugnatis opinionibus Scoti, Henrici et Soti. 
— Judicium de quarta Durandi et Cajetani, in 
n. 6.—4Àd ejus probationem ibidem.—J wdicium 
de quinta, in n. 8.— Atque ex his satisfactum 
est primis quinque opinionibus supra recitatis, 
nam de prima et secunda, Scoti scilicet et Hen- 
rici nunc proxime diximus. De tertia vero quae 
est Soti, jam declaratum est, quomodo gratia 
sola non sit tota forma justitiæ originalis, et 
quomodo radicaliter et fundamentaliter potue- 
rit justitia originalis appellari. Ad quartum 
vero Cajetani, Durandi et aliorum, qui justi- 
tiam originalem a gratia distinguunt, dicimus, 
si intelligant esse distinctas tanquam duas for- 
mas, quarum neutra alteram includat, nobis 
non probari, quia ostensum est habitus gratia 
ad veram justitiam necessarios fuisse. Unde 
consequenter in fundamento illius sententie 
negamus illud principium, seilicet, justitiam 
originalem solum perfecisse naturam intra la- 
titudinem honestatis, seu rectitudinis natura- 
lis. Nam principaliter conferebat rectitudinem 
supernaturalem, et in ordine ad illam perfi- 
ciebat naturalem. Si vero justitia originalis 
distinguatur a gratia tanquam includens ali- 
quid gratie, sie vera est distinctio. Et hoc so- 
lum probant testimonia divi Thoma quz ibi 
adducuntur. Et ita etiam responsum est ad 
quintam opinionem: nam duo, que in illa 
adduntur, scilicet, gratiam non fuisse funda- 
mentum justitia originalis, et Adam fuisse 
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creatum in justitia originali, et non in gratia, 
jam a nobis impugnata sunt. Quod autem a 
contrario, gratia nunc separetur a justitia ori- 
ginali, solum probat justitiam originalem ad- 
didisse aliquid ultra gratiam, sine qua sola 
gratia nomen originalis justitiæ non meretur. 

Al. Corollarium primum ex hactenus tracta- 
tis quodnamsit subjectum justitiæ originalis.— 
Auctoris resolutio.—Ex quo imprimis resoluta 
manet quaestio, qux de subjecto originalis jus- 
titiæ tractari solet. Nam D. Thomas illam col- 
locat in essentia anime, quantum colligi po- 
test ex 1, 2, q. 83, art. 2, juncta oa m 
et 4. Durandus vero extreme distans a divo 
Thoma dixit, subjectum justitiæ fuisse appe- 
titum sensitivum, ut patet in 29, d. 99, q. 9. At 
vero Scotus in eadem distinctione, vel in sola 
voluntate, vel in illa simul, et appetitu sensi- 
tivo justitiam originalem collocat, quod sentit 
etiam Bonaventura, in 2, d. 31, art. 4, q. 9. 
Verumtamen resolutio ex dictis est, justitiam 
originalem quoad principalem ejus formam, 
et quasi fundamentum et radicem aliarum 
perfectionum ejus, fuisse in essentia anims 
tanquam in proximo subjecto, quia illa forma 
erat gratia, quam credimus cum divo Thoma 
esse immediate in essentia anime, et in hoc 
sensu ipse de justitia locutus est. At vero quoad 
alias perfectiones non erat in una vel altera 
potentia adwquate, sed in omnibus simul, et 
in singulis inadequate. Et ita primo erat in 
intellectu, quasi ordine generationis, princi- 
palius vero in voluntate, quia in illo erat ca- 
ritas, consequenter vero in aliis potentiis in- 
ferioribus. Quod ex parte attigit Bonaventura, 
in 2, d. 24, q. ult. ad penult. Hec autem in- 
telliguntur de subjecto justitiae quoad habitus : 
nam quoad alia privilegia non inherebat ho- 
mini quoad actum primum, sed assistebat: 
quoad effeetus vero non solum in anima, sed 
etiam in corpore inesse poterat, ut ex dictis 
manifestum est. 

A3. Corollariwin secundum an justitia origi- 
nalis sit naturalis vel supernaturalis. — Prima 
pars resolutionis.—Pars altera ut a quibusdam 
resolvat.—Secundo colligitur ex dictis, an jus- 
titia originalis naturalis vel supernaturalis 
censenda sit. Nam in hoe etiam est varietas 
inter theologos, qui in uno sensu potest esse 
de re: et in alio tantum de nomine. Nam lo- 
quendo de justitia originali, prout a nobis 
explicata est, certum est non fuisse natu- 
ralem, saltem quoad eam partem, qua gratiam 
et virtutes, seu dona per se infusa include- 
bat. Si vero sit sermo de justitia originali 
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sumpta tantum pro illa perfectione, quam ad- 
debat ultra justitiam per se infusam, sic di- 
cendum videtur quoad eam partem posse du- 
phei titulo vocari naturalem. Primo, quoad 
substantiam, quia omnes habitus, quos sub ca 
ratione includebat, erant ordinis naturalis, et 
ideo dieuntur per accidens infusi, et similiter 
peculiaris providentia Dei, quatenus ad eam 
partem pertinebat, ad effectus quoad substan- 
tiam naturales ordinabatur, et ad conserva- 
tionem, vel immunitatem corporis, et similes. 
Secundo dici potuit naturalis, quia tantum 
perficiebat naturam in operibus naturalis or- 
dinis, et proxime, ac per se tantum in ordine 
ad finem naturalem sine elevatione ad opera 
supernaturali, et in hoc sensu Vega, lib. 2, 
in Trid., cap. 11, justitiam originalem vocat 
donum nature, et que ab ipsa in homine fue- 
runt, et fuissent, naturalia vocat, quod refert 
et approbat Bellarminus, lib. de Grat. primi 
homin., cap. 5; 

43. Quid absolute dicendum. — Nihilominus 
tamen simplieiter dicendum est, donum justi- 
tie originalis etiam quoad eam partem fnisse 
supernaturale, saltera quoad modum, quia non 
oriebatur ex principiis naturz, sed potius re- 
formabat defectus, qui ex principiis nature 
humans intrinsece oriuntur, ut sunt pugna 
inter carnem et spiritum, mors, et similes. 
Deinde quia habitus ad illam partem justitiæ 
pertinentes non producebantur modo conna- 
turali, sed alio superiori. Et similiter alii ef- 
fectus, qui ex peculiari Dei protectione in ho- 
mine fiebant, modo preeternaturali provenie- 
bant. Hac ergo ratione donum illud simpliciter 
dicendum est supernaturale. Unde etiam se- 
quitur fuisse donum gratuitum, quia non pro- 
veniebat a natura aut ex meritis. Erat ergo 
gratia saltem gratis data, imo etiam secun- 
dum extriunsecam revelationem, ad auxilia 
gratiæ gratum facientis pertinuisse dici potest, 
quia ad vitanda peccata et salutem consequen- 
dam multum juvabat, et propter hune finem 
precipue datum est. Atque hanc partem ex 
Scripturis, Patribus et Seholasticis, ac rationi- 
bus late probat Bellarminus, dicto libro, e. 5, 
et nos in materia de Grat., prolog. 4, cap. 5, 
aliquid de hoc puncto addimus. 

A. Tertium corollarium. — Cum tradita 
doctrina de justitia originali coheret status 
humane nature consideratio quadruplez. — 
Tertio intelligitur ex dictis, quomodo cum præ- 
dieta doetrina de justitia originali subsistere 
possit distinctio plurium statuum humane 
naturæ quam theologi tradunt. Nam quidam 
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quatuor, alii quinque vel sex etiam numerant, 
Unus est status nature pure. Alius est status 
justitiæ originalis. Tertius status nature lapse 
in peccato jacentis. Quartus est status pure 
gratis, id est, solius grati: sine perfectionibus 
originalis justiti:e. Et inter hos satis clara est 
distinetio. Nam in primo (qui nunquam fuit, 
sed est possibilis) haberet homo naturam sine 
habitibus per se, aut per accidens infusis, et 
sine aliquo dono gratuito, vel supernaturali 
beneficio: atque etiam sine peecato. In secundo 
habuit homo naturam cum tota perfectione 
originalis justitie, quam explicuimus. In ter- 
tio autem habet homo naturam carentem per- 
fectione justitiæ: ob propriam, seu inhæren- 
tem eulpam, quamvis non habeat naturam 
carentem omni gratuito beneficio, quale est, 
esse ordinatam ad finem supernaturalem, et 
cum sufficientibus auxiliis. In quarto vero sta- 
tu habet homo naturam sine culpa, saltem 
mortali, quamvis simpliciter non habeat ori- 
ginalem justitiam. 

AB. Cohæret item alia statuum consideratio. 
— Possunt autem isti status multiplicari, vel 
unum vel plures dividendo, vel ex mixtione 
plurium alios conficiendo. Sic a multis distin- 
guitur status justiti:e originalis perficientis 
hominem intra ordinem, et finem naturalem, 
ab statu gratiæ, seu statu justitiee ut includen- 
tis gratiam. Sed hic status licet possibilis fue- 
rit, nunquam tamen fuit. Hoc posterius ex eo 
sequitur, quod supra probavimus, hominem 
in gratia fuisse creatum : illud vero prius per 
se clarum est. Quia licet de facto, et ex ordina- 
tione divina, naturalis juslitia in supernaturali 
fundata fuerit modo supra dicto, tamen per 
se, et intrinsece ab illa non pendet: potuit 
ergo sine illa conferri. Imo potuisset Deus crea- 
re hominem ordinatum tantum ad naturalem 
finem, et cum tota illa integritate et rectitu- 
dine, quam in ordine naturali justitia origina- 
lis conferebat. Status autem ille non distin- 
gueretur ab statu justitiee originalis, prout in 
primo homine fuit, nisi sicut pars a toto, sicut 
etiam nune ex alia parte distinguitur status 
grati: ab statu justitiæ originalis. Unde con- 
sequenter hie status solius grati, et ille status 
solius justiti: quasi naturalis, distinguuntur 
tanquam duo status partiales a completo et 
integro statu justitiæ originalis. 

A6. Item alia. — Quin potius solet ulterius 
distingui status integro natura ab statu justi- 
tiæ originalis etiam præcise spectato solum in 
rectitudine naturali, absque statu gratie. Quae 
distinctio solum fit, quasi dividendo integram 
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justitiam naturalem in plures partes. Nam pos- 
set Deus condere hominem perfectum intra 
ordinem naturalem, et sine fomite, vel rebel- 
lione inter carnem, et spiritum, absque aliis 
peculiaribus privilegiis datis Ads in primo 
statu. Et ille status sic conceptus vocatur in- 
tegritatis nature qui separabilis est a statu 
gratie, ut ex dictis constat, et preterea distin- 
gueretur ab statu originalis justiti:e, quia non 
haberet adjuncta privilegia, vel 1mmortahita- 
tis, vel indolentie aut preservationis ab omni 
errore, vel defectu veniali. Quæ divisiones fieri 
solent a theologis precisione mentis, aut de 
possibili, ad explieandas vires liberi arbitrii, 
ei necessitatem gratiæ ad operandum bonum 
in omni statu, et ideo de illis dicemus ex pro- 
fesso, in prologomenis de Gratia, hic enim ad 
explicandum statum primi hominis necessari 
non sunt. 

41. Denique alia , atque alia consideratio, 
sive de facto, sive de possibili vera. — Ad eum- 
dem vero modum considerari potest alius sta- 
tus, in quo simul justitia originalis sine justi- 
tia gratie, cum statu peccati conjungatur, 
nam hie status possibilis est, quia inter illa 
duo non est formalis repugnantia. Imo aliqui 
dixerunt de facto hunc statum aliquando fuisse 
in Eva, et futurum fuisse interdum in posteris 
Adæ ipso non peccante. Sed illud prius supra 
improbatum est : de posteriori autem parte in 
sequentibus videbimus. Et ad hune modum 
possent alia membra multiplicari, ut facile ab 
unoquoque considerari potest. Sic enim bea- 
tissima Virgo habuit quemdam peculiarem sta- 
tum nature lapse, conjunctum eum statu gra- 
tice, et perfectæ innocenti personalis, et cum 
carentia fomitis, quee ad natur» integritatem 
pertinet, et nihilominus statum justitiæ origi- 
nalis non habuit, ut explicavi in 2 tom., 3, p., 
d. 4, sect. 6. Atque hec omnia intelliguntur 
de statibus vie, nam status Patris presentis 
considerationis non est. 


CAPUT XXI. 


QUALE FUERIT PRJECEPTUM DATUM ADJ IN PARA- 
DISO, ET CUR EI IMPOSITUM FUERIT. 


A. Quid importet verbum comede in citato 
teztu. — Quid ne comedes. — Quid illa in 
quocumque die, ete. — Error in citatis verbis 
non contineri preceptum. — Hactenus perfec- 
tiones omnes status innocentie seu originalis 
justitie, in qua primus homo fuit conditus, 
explieuimus, nune de mutatione illius status 
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dicendum sequitur. Contigit autem illa muta- 
tio per prevarieationem divini precepti, et 
ideo primum tale preceptum explicandum est, 
et postea de ipsius transgressions, et de istius 
eflectu disseremus. Quod igitur Deus peculiare 
preceptum Adamo imposuerit, constat ex illis 
verbis Gen. 9. Tulit ergo Dominus Deus homi- 
qm, et posnit illum in Paradiso, ut operaretur 
et custodiret illum, præcepitgue ei dicens : Ez 
omni ligno paradisi comedes, de ligno autem 
scientie boni, el mali ne comedas : in quocum- 
que enim die comederis ex <9, morte morieris. 
Circa quem textum occurrebat imprimis expli- 
candum, an verba illa. Ze omne ligno comede, 
ad substantiam præcepti pertineant, seu pecu- 
liare preceptum indieent. Sed quidquid sit, 
an ila verba fuerint precipientia, an solum 
expliceantia, tum necessitatem comedendi, tum 
liberalitatem Dei, et sufficientiam aliorum fruc- 
tuum ad hominem sustentandum : ae subinde 
facilitatem, et aequitatem orohibitionis come- 
dendi de uno tantum ligno, de quo puncto in 
superioribus dictum est, ad presens nihil re- 
fert uno, vel alio modo sentire. Nam lapsus 
primi hominis non ex ea parte contigit. Sub- 
stantia ergo illius preecept in illis verbis po- 
sita est : De ligno scientie boni, et mali ne co- 
medas. Reliqua autem verba, quæ sequuntur, 
in quocumque die, etc., jam non preceptum, 
sed comminationem poene continent. Duo ta- 
men declarant : unum est preceptum illud 
fuisse grave, et sub mortali re.tu obligans : 
hoc enim ex gravitate poene suflicienter colli- 
gitur. Aliud est unum actum comedendi ad 
gravem transgressionem illus præcepti sufti- 
cientem fuisse. Hoc enim signifieant illa verba: 
In quacumque die comederis, etc. Non defue- 
runt tamen heretici, qui negaverint, illud 
fuisse verum preceptum primis hominibus im- 
positum, quia erant justi, et justo non ponitur 
lex, teste Paulo 1, ad Tim. 1. Dicebant ergo 
solum fuisse admonitionem, ne comederent de 
ligno scientiæ boni et mali, quia ejus fructus 
erat humane vite noxius. Hunc errorem re- 
fert Bellarminus, lib. 3, de Amissione gratie, 
cap. 1, et illum eleganter confutat : ideoque 
cirea illum immorari amplius non oportet, 
nam ex verbis, et ex comminatione et effectu, 
et ex aliis locis Seripturee evidenter hie error 
convincitur. Locus autem ille : Justo non est 
lez posita, in tom. de Legibus, libro primo, 
cap. 19, late tractatus est. 

3. Quinque tractanda de hoc precepto quoad 
vim directicam. — Circa primo, seu remotam 
materiam preceptà prima propositio.—bDe hoc 
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præcepto igitur quinque inquiri possunt, quae 
ad vim ejus directivam explicandam pertinere 
videntur: nam de coactiva, seu de comminatio- 
nibus, et poenis ejus postea dicemus. Primum 
est, qui fuerit illius precepti materia. Secun- 
dum est, ob quam rationem, seu causam Deus 
illud præceptuia tulerit. Tertium quam grave 
fuerit preceptum illud. Quartum cui fuerit 
impositum. Et quintum an peculiare pactum 
inter Deura, et genus humanum incluserit. 
Circa primum distingui potest duplex materia 
illins praecepti, remota, scilicet, et proxima. 
Remotam voco arborem scienti: boni et mali, 
et fructum ejns ; proximam voco actionem 
comedendi. Circa materiam remotam occur- 
rebant varie quæstiones, quas curiose trac- 
tant expositores Genesis, presertim Abulensis, 
Genes. 13, q. 148, et sequentibus, et Pereira, 
lib. 3, in Gen., in peculiari dispositione de 
illa arbore. Nobis autem duo supponere suff- 
ciet, unuri est, arborem illam, veram, pro- 
priam, seu rmnaterialem fuisse : quod est de 
fide certum. Primo, quia ex Scriptura aperte 
colligitur. Nam de illa dicit, sicut de ceteris, 
fuisse productam de humo, et plantatam in 
paradiso, et fructum ejus fuisse bonum ad ves- 
cendum, et pulchrum oculis, Gen. 2 et 3. Se- 
cundo, quia ita intellexit Ecclesia communi 
consensu, et perpetua traditione. Tertio, quia 
alias non peceassent primi homines vere, et 
corporaliter comedendo de fructu cujusdam 
arboris : quod est contra fidem, ut infra attin- 
gemus, et in materia de peccato originali tra- 
ditur. 

3. Arborem scientie fuisse ficum quidam 
putant. —-Auctoris v:solutio rem esse ignotam. 
— Quærunt autem expositores, cujus speciei 
arbor illa fuerit. Ex antiquis aliqui dixerunt, 
fuisse ficulneam representatam in illa, quam 
Dominus maledieendo ezsiccavit, et cujus fo- 
liis Adam suam nuditatem operuit. Unde Isi- 
dorus Pelusiota, lib. 4, Epist., in 51 : in kac, 
inquit, re arcanws sermo adnegus est a senibus 
sapientibus ad nos grassatus ; nempe hanc trans- 
gressionis arborem esse, cujus foliis ad. corpus 
Legendum, ii qui mandatum violarunt usi sunt, 
ete. Et pro eadem refertur Theodoretus Antio- 
chenus a beato Anast-sio Synaita, 1. 8, Exaem., 
in princ. Refertur etiam Anastasius, q. 58, ad 
Antiochenum. Sed ibi non dicit ficum fuisse 
arborem in qua peccavit, sed ex qua peccatum 
tegere voluit. Theodoretus vero, q. 28, in Gen., 
nimis asseveranter id affirmat. Et sequitur Ni- 
cephorus, l. 4, Hist., c. 27, Moses Barcepha, 
l. 1, de Parad., p. 4, c. 19, aliis opinionibus 
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rejectis, et pro hac refert Philoxenum cum 
multis aliis, quos non nominat, eamdem sequi- 
tur Baronius, tom. 4, an. Dom. 34. Mihi vero 
valde placet, quod Anastasius Synaita supra 
docet, rem esse abstrusam, et ab Ecclesi: cog- 
nitioneremotam: nam quia ad fidem necessaria, 
vel utilis non erat, Scriptura illam non reve- 
lavit. Atque ita communiter Patres in Genesi, 
nihil de specie illius arboris dicunt, et non 
minus ignotam esse censent, quam arborem 
vite. 

À. Imo verisimilius non fuisse ficulneam.— 
Et sane verisimilius videtur non fuisse ficum, 
tum quia ficus non est tam pulchra visui, ut 
illa describitur : tum etiam quia non est veri- 
simile assumpsisse primos parentes folia arbo- 
ris in qua peccarunt : nam potius tantum ma- 
lum experti ad illam accedere perhorrescerent, 
ut reete conjectat Abulensis, in c. 13 Genes., 
q. 164. Turm preterea, quia ex eo quod ex 
ficu potius, quam ex alia arbore folia, quibus 
se tegerent, acceperint, ad summum colligi 
potest fuisse ficum vicinam arbori scientis : 
quin potius nee hoc colligitur, quia mulier 
postquam peccavit tulit fructum ad virum, ut 
comederet : et forte Adam longe distabat ab 
arbore scienti : non enim suis manibus tulit 
fructum ejus, sicut Eva : sed ex manibus Eva, 
quod esse potuit sub arbore fici, et longe ab 
arbore scientie. Imo etiam postquam uterque 
peccavit, verisimile est per Paradisum ambu- 
lasse, et folia commodiora, et majora, ac fir- 
miora legisse, quibus se tegerent, et ideo folia 
ficus aecepisse, quia erant commodiora. Imo 
addit Irenæus, l. 3, c. 37, accepisse illa, quia 
erant asperiora ex affectu peenitentie. 

B. Multoque magis nec segetem, aut vitem. 
— Neque satis ostenditur fuisse malum.— Pro- 
babile est fuisse alterius speciei a communiter 
notis arboribus. — Unde multo improbabilius 
est, quod alii dixerunt, ut refert Moses Barce- 
pha fruetum illum fuisse frumentum, vel vi- 
tem. Nam frumentum non est fructus, qui 
sumptus ex segete statim comedi possit, neque 
ita sumptus est delectabilis : neque est fructus 
alicujus arboris, sed herbs, aut segetis. Vitis 
etiam non est proprie arbor, neque de vite est 
ulla verisimilis conjectura. Quod vero quidam 
dixerunt arborem illam esse malum propter 
verba Cant. 8. Sub arbore malo excitavit te, 
frivolum est etiam, tum quia æque incertum 
est, quod ibi nomine mali significetur in spe- 
cie; quia etiam nomen illud generale esse po- 
test et ambiguum. Preterquam quod ibi for- 
tasse metaphorice sumitur, et de ligno crucis, 
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aliisque modis exponitur : concludimus ergo 
rem esse incertam. Mihique valde probabile 
est, quod sieut arbor vitæ non fuit alicujus 
speciei illarum arborum, quas homines post 
lapsum extra Paradisum experti sunt : ita 
etiam arbor scientiæ alterius reconditæ speciei 
ae perfectionis fuit, et majoris pulchritudinis 
et suavitatis, quam sint isti communes, et 
usuales fructus. Nam Scriptura de utraque 
arbore cum eadem singularitate loquitur : et 
hoe modo preceptum ad virtutis, et præ- 
sertim obedientie probationem aptius osten- 
ditur. 

6. Secunda propositio circa eamdem mate- 
riam, cur dicatur scientie. — Secundo suppo- 
nendum est arborem illam non esse dictam 
scienti:te boni et mali, quia esset in aliquo 
noxia. Nam, ut Augustinus ait, 1. 8, Gen. ad 
lit., c. 6. Qui fecerat omnia bona valde in Pa- 
radiso, non instituerat aliquid. mali : neque 
etiam dicta est scientie boni et mali, quia 
fructus ejus virtutem haberet dandi hujusmodi 
scientiam : vel quia Adam prius hane scien- 
tiam non haberet, et comedendo fruetum illius 
arboris illam acquirere posset, ut quidam 
finxerunt. Quorum error accedere videtur ad 
promissionem serpentis promittentis , eritis 
sicul dii scientes bonum el malum. Manifestum 
autem est Adam prius scivisse, quid bonum, 
vel malum sit, et materialem fructum arboris 
non potuisse illam efficacitatem naturalem 
habere : dicere vero a Deo esse datam per mi- 
raculum, fictitium est. Igitur illius nominis 
varie redduntur rationes. Gregorius Nyssenus, 
lib. de Opificio hominis, e. 20, hanc reddit, 
quod fruetus ille sub specie boni oblatus, mali 
experientiam induxit. Et huc etiam spectat 
ratio alia, quod ita dicta fuerit scientia. boni, 
et mali, quia serpens hanc scientiam per illius 
esum promisit : ita ut nomen sit, quasi per 
antiphrasim impositum, sicut dixit Deus, Lecce 
A dam sicut unus ex nobis factus est, sciens bo- 
num et malum. Ratio vero sequentius recepta 
est, nomen illud impositum esse ab eventu, 
quia comedendo de illa arbore experimento 
cognovit bonum, quod amisit, et malum, in 
quod incidit, ut ait Chrysostomus, hom. 16, in 
Gen. cirea fin. Vel per illud novit peccatum, 
ut ait Theodoretus, q. 62, in Genes. Vel quia 
ostensum est inobedientie malum, et quan- 
tum fuisset obedientie? bonum, ut ait S. Au- 
gustinus 14, de Civit., c. 17, et 1. 8, Gen. ad 
lit. , c. 6 et 44, et cum eo D. Thomas, 1 p., 
q. 102, a. 4, ad 4, et Opusc 2, seu in Compen- 
dio Theologie, c. 188, et in 9, dist. 17. Ubi 
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cæteri theologi. Et sequitur Albinus, in q. Gen. 
Interrog. 52, et Moses Barcepha, supra. Et in 
idem fere redit, quod Damascenus, c. 11, ait 
arborem illam esse sie dictam, quia posita est, 
ut obedientie et inobedientie esset. periculum - 
quamvis hoc modo non proprie ab eventu,sed 
ex fine denominatio illa sumpta est. Atque ex 
his satis constat, quod de proxima materia di- 
cendum sit, fuit enim corporalis aetio come- 
dendi, que per verba illa prohibita est, ne co- 
medas : sunt enim illa verba ad litteram, et 
ut sonant intelligenda, ut ex dictis constat : 
alia vero quai circa illa desiderari possunt in 
tertio puncto explicabuntur. 

1. Circa secundum. — Que ratio imponendi 
præceptum.—Circa secundum de ratione hujus 
precepti visum aliquibus fuit, vel certe videri 
potuit, prohibitionem illam factam esse ho- 
mini, quia arbor ila mala erat, vel homini 
fructus ejus noxius esset, et nocivus. Quia non 
est verisimile Deum prohibitionem illam fe- 
cisse sine aliqua occasione, vel fundamento 
ex parte materie, quod non potest aliud exco- 
gitari. Hanc vero sententiam merito improbat 
Augustinus, 1. 8, Gen. ad litter., cap. 6 et 13. 
Quia vel arbor illa mala cogitatur absolute, et 
secundum suam substantiam spectata, vel res- 
pective eogitatur mala homini, quia fructus 
ejus noxius esset ejus saluti et incolumitati : 
neutrum autem dici potest. Non quidem pri- 
mum, quia nulla substantia est per se mala, 
cum malum nihil sit, nisi privatio boni : ne- 
que etiam secundum, quia Deum, qui omnia 
fecerat valde bona, non est verisimile aliquid 
noxium, vel nocivum, in Paradiso plantasse. 

S. Vera vesponsio.—2D. Thomas expeuditur. 
— hespondendum ergo totam rationem illius 
præcepti fuisse Dei obedientiam, et divini præ- 
cepti recognitionem. Sic Chrysostomus, hom. 
14,in Gen. ait: Zec faciebat (scilicet Deus) 
quasi Dominus aliquis liberalis domum magnam 
alicui concredens, ut dominium sibi salvum 
maneat parcam tantum pecuniam dandam ab 
illo præscribat. Et Augustinus, d. lib. 8, c. 6. 
Oportebat autem (inquit) ut homo sub Domino 
Deo positus aliunde prohiberetur, ut ei pro- 
merendi Dominum suum virtus esset ipsu obe- 
dientia, et. infra : Non esset ergo unde se homo 
Dominum habere cogitaret, atque sentiret, nisi 
aliquid ei juberetur. Et in cap. 13, addit, «t 
causam jussionis hujus non diutius requira- 
mus, si hec ipsa magna est utilitas homini, 
quod Deo servit, jubendo Deus utile facit, quid- 
quid jubere voluerit. Et eamdem doctrinam 
habet, 1. 2, de Peccat. Merit. et remis. Cani 
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et sequitur Rupertus, l. 2, in Gen., c. 30, et in 
31, addit etiam ad exercitium fidei, spei, et 
charitatis praeceptum illud impositum esse. 
Consentit etiam Gregorius, l. 35, Moral., c. 10, 
alias 13, et D. Thomas, opusc. 2, c. 188, cu- 
jus verba paulo post referam. Et 1, 2, q. 102, 
a. 4, ad 9, ubi addit, illam prohibitionem 
habuisse aliquam rationem in ordine ad aliud, 
in quantum scilicet, per hoe aliquid figuraba- 
tur. Non explicat autem D. Thomas, quid figu- 
raverit illa prohibitio, existimo tamen non 
esse intelligendum de propria significatione 
alicujus rei future, aut ejus figura, sicut erat 
in preceptis eeremonialibus legis veteris, quia 
nihil hujusmodi in illo precepto cogitari, aut 
cum fundamento affirmari potest. Solum ergo 
illa prohibitione indicatum, seu figuratum est, 
Deum esse Dominum omnium, cujus voluntati 
parendum est. Et ita etiam. exponit rationem 
hujus præcepti Altissiodorensis, l. 2, Summe 
tract. 10, cap. 3, ubi propter hanc causan vo- 
cat hoc. preceptum dicipline, quia datum est 
ad probandam obedientiam, et ejus valorem 
indicandum. Idem Abulensis, Gen. 2, q. 19. 
9. Prima objectio ex Abulensi. — Secunda 
objectio.—4A d. primam respondet idem Abulen- 
8i$.— Ad secundum objectionem.—At vero idem 
Abulensis, Gen. 13, q. 207, contra rationem, 
et verba Augustini duas rationes objicit. Una 
est, quia per omnia alia praecepta nature, et 
gratie poterat homo se subditum Deo, et Deum 
superiorem, et supremum Dominum cogno- 
scere, imo non solum ex praeceptis, sed etiam 
ex beneficiis acceptis id posset sufficienter in- 
teligere. Alia ratio est, quia potuisset Deus 
multa alia precipere, in quibus non minus 
obedientia commendaretur, et divinum domi- 
nium ostenderetur. Recte autem ipsemet res- 
pondet ad priorem. Illud preceptum non fuisse 
quidem simpliciter necessarium, ut homo per 
subjectionem suam, et dominatum Dei reco- 
enosceret, vel ut eiobedientiam prestaret, nam 
sine dubio, et cognitio illa multis aliis modis 
haberi, et obedientia in ahis preceptis exer- 
ceri poterat : nihilominus tamen convenien- 
tissimum fuit illud preceptum ad peculiarem 
modum subjectionis, et obedientise restringere, 
quia in aliis preceptis aliqua ratio mali, vel 
incommodi preter Dei prohibitionem inve- 
nitur, et ideo,ut ait Augustinus, dicto, cap. 13, 
talis prohibitio facta est, quod ex sola trans- 
gressione voluntatis Dei mala esset, ut inde 
ostenderetur inobedientie malitia, quia ex 
sola ratione obedientiae abstinere bonum fuit, 
et comedere malum, quod alias seclusa prohi- 
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bitione malum non esset. Et similiter D. Tho- 
mas, in opusculo dicit : Zjws ligni esus non 
ideo prohibitus esti, quia secundum se Malus es- 
set, sed ut homo saltem in hoc modico aliquid 
observaret ea sola ratione, quia esset a Deo 
preceptum. Unde predicti ligni esus factus est 
malus, quia prohibitus. Ad alteram vero ob- 
jeetionem concedimus, superiori ratione so- 
lum probari, fuisse conveniens dari homini in 
ilo statu aliquid peculiare preceptum divi- 
num positivum : non tamen probari fuisse 
magis conveniens hoe determinatum precep- 
tum in tali materia, et actione, quam caetera 
omnia, qua Deus posset imponere. Nec de his 
omnibus peculiaribus, ut sie dicam, Dei vo- 
luntatibus oportet semper rationem reddere, 
aut vestigare, quia et sepius nobis innotescere 
non potest, et interdum /o£a ratio facti est vo- 
luntas facientis. 

10, Circa tertium de gravitate dicti precepti 
ostenditur de fide fuisse grave.—Circa tertium 
dubium imprimis certum est, illud preceptum 
fuisse grave, et obligans ex genere suo sub 
reatu peccati mortalis. Hoc certum de fide est, 
quia de facto fides docet, Adam, et Evam pre- 
ceptum illud violando, mortaliter peccasse. 
Item ex comminatione morlis addita præcepto 
id aperte comprobatur. Nam si intelligatur de 
morte animae, ut voluit Philo, et senserunt 
Gregorius et Eucherius in ipsa comminatione 
formaliter continetur predicta mortalis gra- 
vitas : si vero intelligatur de morte corporis 
(ut ad litteram intelligi debet juxta Paulum, 
et Concilium Tridentinum) ex comminatione 
tam gravis poene ita colligitur, preceptum il- 
lud obligassse sub gravi culpa, et ideo Patres 
communiter de utraque morte corporis et ani- 
mæ communicationem illam interpretati sunt, 
ut supra tractando de immortalitate Adami, 
cap. 14, visum est. Preterea si materiam illius 
procepti spectemus, quamvis secundum se 
non gravis esse videatur, nihilominus ut sub- 
stabat divino precepto, et voluntati per quam 
abstinentia illa imposita fuit quasi peculiare 
tributum in signum subjectionis, et obedien- 
tie , materia erat gravissima et ab obligatio- 
nem precepti sub mortali culpa sufficientissi- 
ma. Unde Augustinus 44, de Civit., c. 12, 
inquit : Von ideo debet aliquis existimare leve, 
aut parvum fuisse illud commissum, quia in 
esca factum est, non mala quidem, negue nosia, 
sed quia prohibita est, nam obedientia commen- 
data est in precepto, que virtus in creatura 
rationali mater quodammodo est omnium cus- 
(osque virtutum. Additque inferius, legem 
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illam eo gravius obligasse, quo in illo statu fa- 
iliusimpleri poterat, quod in capite decimo 
quinto latius persequitur. 

41. Preceptum illud. — Arguitur continere 
obligationem justitie el temperantie. — Inter- 
rogabit vero aliquis, an preceptum illud obli- 
gaverit tantum ex virtute obedientie, vel 
etiam ex alia specialiori virtute morali, ad 
quam materia illius precepti pertineret. Nam 
Augustinus et D. Thomas aliique Patres indi- 
cant unicam rationem illius obligationis fuisse 
obedientiam, ut allegatum est. In contrarium 
vero est, quia leges positive, etiam human: 
constituunt medium in materiis virtutum, et 
consequenter faciunt, ut specifiea obligatio 
praecepti ad illam virtutem pertineat, que in 
tali materia versatur. Ergo a fortiori idem di- 
cendum est de precepto a Deo imposito. Sic 
enim prwcepta czeremonialia lata a Deo in lege 
veteri non obligabant tantum ex virtute obe- 
dientie, sed etiam ex virtute religionis. Ergo 
similiter hoc preceptum Ade impositum, pro- 
pter obligationem generalem obedientie, ha- 
buit specialem vim obligandi sub ratione ali- 
eujus virtutis moralis particularis. Duplex au- 
tem ratio virtutis in illa materia considerari 
potest. Una est justiti:te, contra quam peccat, 
qui rem alienam contractat, vel consumit, in- 
vito domino. Deus autem ligni vitæ, et fructus 
ejus erat supremus Dominus, et prohibuit esum 
| ejus:ergoex vi talis precepti contra justitiam 
fuit, de illo ligno comedere, domino ejus in- 
vito. Deinde facta illa prohibitione. abstinentia 
ab illo cibo coepit esse necessaria ad servan- 
dum medium in virtute temperanti:, et e con- 
trario comedere ex illo fructu fuit peccatum 
gule : ergo obligatio propria illius precepti 
non fuit solius obedientie, sed etiam vel im- 
mediatius justitiæ, vel temperantia. 

49. Judiciumauctoris, explicaturque Augus- 
tinus et D. Thomas. — Respondeo satis pro- 
babile hoc esse, et maxime de obligatione 
temperantie, ad quam propriissime spectat 
moderatio, seu abstinentia in usu ciborum. 
Neque Augustinus, seu D. Thomas hujusmodi 
specialem obligationem negare voluerunt, sed 
solum explicarunt, illam non esse naturalem, 
seu fundatam in conditione illius ligni, vel in 
qualitate fructus ejus, sed in mera Dei volun- 
tate. Unde eum dicunt obligationem illam so- 
lius obedientic fuisse, naturalem obligationem 
excludunt, non vero aliarum virtutum obliga- 
tionem, quie positiva sit, et in obedientia suo 
modo fundetur, quia exclusiva dictio conco- 
mitantia non excludit. Addere etiam possu- 
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mus, obligationem illius precepti ut gravem, 
vel tantum, vel precipue, ac proxime ex ra- 
tione obedientie ortam esse. Nam si trans- 
gressio illa præcise sub ratione gulæ, aut furti 
consideretur, videri potest esse de materia le- 
vi: eonsiderando autem prohibitionem illam 
ut factam prxcipue intuitu divine obedientie, 
et recognitionis ejus imperii, et proprie sub- 
jectionis, inde habuit preceptum illud vim 
obligandi gravissime, quia materia illa sub illo 
respectu gravissima est. l 

13. An poluerit idem preceptum venialiter 
violari ex parvitate materiem. — Unde obiter 
expediri potest alia interrogatio, qua hic fieri 
potest, scilicet, an transgressio illius præcepti 
potuerit esse culpa venialis ex levitate mate- 
rie. Nam ex indeliberatione certum est, in illo 
statu non fuisse locum hujusmodi cvipæ, quia 
status ille ab omni surreptione immunis erat. 
Imo juxta nostram sententiam supra traditam 
nullum genus peccati venialis ibi esse poterat, 
ac propterea multo minus potuerunt Adam, 
vel Eva in transgressione illius præcepti ve- 
nialiter peccare. Nihilominus tamen, vel sup- 
ponendo opinionem Scoti, quod in eo statu 
poterant esse peccata cum plena deliberatione, 
vel ex hypothesi, quod primi homines tali 
privilegio carerent, locum habet interrogatio 
facta, scilicet, an commissio deliberata contra 
prohibitionem illam posset esse tantum culpa 
venialis ex levitate materie, sicut esse potest 
in violatione jejunii, vel in furto levi. Videtur 
enim esse eadem ratio, nam si in aliis præ- 
ceptis positivis 1d contingere potest, cur non. 
in illo. 

44. Responsio negativa et vera.— Nihilomi- 
nus dico, transgressionem illam, etiam ex hoc 
capite non potuisse levem, seu venialem esse. 
Quod imprimis videtur satis probari ab effectu, 
quia comestio Adæ in materia satis parva fuis- 
se videtur. Unde Scriptura ad explicandam 
transgressionem gravem tam viri, quam fæ- 
mine solum dixit: Tulit de fructu ejus, et co- 
medit, deditque viro suo, et comedit, indicans 
quamcumque comestionem ad gravem trans- 
gressionem suffecisse. Ratio igitur sumenda ex 
dictis est, quia considerata precipua ratione, 
eujus intuitu prohibitio illa facta est, in qua- 
cumque comestione, quantumcumque in parva 
materia sit, integra invenitur, et ideo sub illo 
respectu gravem semper injuriam contra di- 
vinam obedientiam , ejusque recognitionem 
continet. 

15. Zntelligitur. tamen de comestione.— Quid 
de asticatione. — Intelligendum tamen hoc 
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est, quando actus prohibitus circa talem ma- 
teriam esset completus sub ea ratione, sub 
qua prohibitus fuerat, nimirum sub ratione 
comestionis, juxta verbum Dei dicentis : De 
ligno scientia boni et mali ne comedas. Unde 
lieet aliquis aspectus vel tactus aliquo modo 
inordinatus fieret eirca fructum illius arboris, 
illud non esset peccatum mortale, saltem ex 
vi aetionis exterioris, quamvis esse posset ex 
intentione operantis. Neque obstant verba Evæ 
respondentis serpenti: Precepit nobis Deus, 
ne comederemcs, et ne tangeremus illud, Gen. 3. 
Nam, ut in superioribus diximus cum proba- 
biliori expositione verbum illud, «e tangere- 
mus, per exaegerationem additum est, vel ab 
Adamo, quando preceptum Dei Evæ declara- 
vit, ut eam cautiorem ad servandum Dei præ- 
ceptum redderet (ut ex aliis refert, et probare 
videtur Ambrosius, lib. de Paradiso, cap. 12), 
vel, ut alii volunt, ab ipsamet Eva additum 
est, ad rigorem precepti exaggerandum. Igitur 
tactus, vel aspectus cibi prohibiti de £e non 
esset peccatum mortale: imo si bona inten- 
tione fieret, nullum esset peccatum, quia non 
erat prohibitum, nec per se malum, seu in- 
differens. Et ideo si absque fine honesto fieret, 
ad summum esset veniale peceatum, vel actus 
otiosus. Hoc autem genus venialis peccati in 
statu innocentiæ esse non posset, ut supra dixi- 
mus. De masticatione autem cibi sine trajec- 
tione illius ad stomachum, et sine intentione 
deglutiendi cibum, dubitari potest, an esset 
peccaminosa, et in quo gradu. Qui non putant, 
masticationem non esse intrinsecam comes- 
tioni, sed previam ad illam, consequenter di- 
cere possent, non esse prohibitam ex vi verbi 
ne Comedas, et consequenter ex objecto nullum 
esse peccatum. Mihi tamen probabilius est, 
fore talem actionem peceaminosam, supposita 
tali prohibitione, Nam lieet sola masticatio 
cibi non sit comestio, nec simper sit ad illam 
necessaria, quia potest interdum cibus devo- 
rando comedi, sine divisione, vel attritione 
ipsius: nihilominus quando fit, est qusedam 
inchoatio manducationis, et ideo aliquale fuis- 
set peccatum ; non tamen consummatum, et 
perfectum, ae subinde neque mortale, si non 
iransmitteretur in stomachum, nee ea inten- 
tione masticaretur, quia juxta communem 
sensum, et doctrinam de ratione comestionis 
est trajectio cibi in stomachum : per illud au- 
tem preceptum sola comestio prohibita est, ut 
ex verbis ejus constat. 

16. Circa quartum, an soli Ade, vel etiam 
Bvæ sit datum preceptum. — Circa quartum de 
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personis, quibus impositum est illud præcep- 
tum commune, dubium est, an preceptum 
illud fuerit impositum soli Adæ, vel Ade et 
Evæ simul, nam hoe secundum docuit Ruper- 
tus, lib. 2, in Gen., cap. 32 et sequentibus, 
ubi Cajetanus, et probabile putat Pererius, 1. 6, 
in Gen., post q. 6, quia Eva ipsa dixit: Præ- 
cepit nobis Deus, etc. Alii vero primum magis 
probant, ut Ambrosius, lib. de Parad.,cap. 12, 
et Augustinus 8, Gen. ad litteram, eap. 17, et 
Chrysostomus, homil. 10, in Gen., et Anasta- 
sius Synaita, lib. 9, Exaem. circa principium. 
Quæ sententia in superioribus nobis placuit. 
Itaque dicendum est preceptum illud 1mme- 
diate soli Adamo fuisse a Deo 1pso pronuntia- 
tum, vel corporali, ae sensibili vocis specie, vel 
sola intellectuali revelatione, utrumque enim 
modum ut possibilem proponit Augustinus, 
diet. lib. 8, cap. ult. et neutrum definire eli- 
git: Ystella vero Gen. 2, per internam solam 
revelationem putat latum esse preceptum, 
quod non video, qua efficaei ratione ostendere 
possit. Neque Rupertus quem ipse allegat, id 
affirmat, incerta vero res est, et ad vim præ- 
cepti parum refert. Nihilominus tamen non 
solum pro viro, sed etiam pro muliere præ- 
ceptum datum est. In quo omnes conveniunt, 
et hoe convincitur, tum ex prevarieatione 
Eve, tum ex verbis ejusdem dicentis : Præcepit 
nobis Deus, nam illis obligatam se professa est 
eodem precepto, non ut humano, seu a marito 
imposito, sed ut divino, licet per maritum sibi 
promulgato. 

17. Datum fuit etiam pro posteris si status 
ille duraret. — Ex quo ulterius intelligimus, 
preceptum illud impositum esse primis paren- 
tibus, non ut personale tantum, id esl, ad solas 
ipsorum personas obligandum, sed ut legem 
perpetuam, et generalem, que obligatura erat 
omnes filios Adæ in statu innocentie nascitu- 
ros si perseverasset. Tum quia preceptum il- 
lud, quamvis soli Adæ fuerit immediate reve- 
latum, comprehendit Evam; ergo signum est, 
illud non fuisse soli persone Ads impositum, 
nec tantum intuitu ejus, sed pro hominibus 
degentibus in Paradiso, et intuitu illius status 
latum fuisse ; nam hac ratione comprehendit 
Evam. Tum etiam, quia simul dixit Deus Adae: 
Ex omni ligno Paradisi comede, et de ligno 
scientie boni et mali ne comedas : sed prior li- 
centia, vel, ut multi volunt, preceptum perpe- 
tuum fuit, et posteri Adæ illo uti possent, vel 
etiam deberent, si status innocentiæ durasset : 
ergo etiam secundum, nam eodem modo, et 
tenore pronuntiatum est. Quapropter non vi- 
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deo, cur Pererius, lib. 4, in Genes., quist. 2, 
de hoc precepto dixerit, incertum esse, et 
inexplicabile, an si status innocentite perman- 
sisset, posteri Adæ illa lege obligandi essent. 
Cum enim in tali obligatione nulla sit difli- 
cultas, et ex tenore verborum lex illa quoad 
utramque partem perpetua sit, non video ra- 
tionem dubitandi de illa obligatione. Præser- 
tim, quia illud, ut dixi, non fuit preceptum 
personale: fuit ergo lex data human nature: 
de ratione autem legis est perpetuitas. Item 
ratio legis, nimirum protestatio divine sub- 
jectionis, et obedientiæ perpetua erat, et non 
minus filiis, quam parentibus conveniens. 
Atque hoc magis ex sequenti puncto explica- 
bitur. 

48. An preceptum. illud incluserit pactum 
Dei cum Adamo. — Quinto ergo loco explican- 
dum proposuimus, an lex illa peculiare pactum 
inter Deum, et humanum genus incluserit. Ut 
autem dubium intelligatur, oportet advertere, 
Adamum duobus modis considerari posse, uno 
modo ut particularem personam, alio modo 
ut caput totius humani generis, prout in co 
virtute continebatur, unde duobus modis po- 
tuit illa lege obligari, seilicet, vel per se tan- 
tum, vel etiam pro tota posteritate. De priori 
ergo obligatione non est dubium, quia in ipsis 
verbis Dei satis explicata est, ut optime Atha- 
nasius, lib. de Inearn. Verbi, circa princip., in 
tomo 1, per modum pacti inter Deum, et pri- 
mos homines illam obligationem declarat, di- 
cens: Zmníroduwit eos in suum Paradisum, 
edictumque prescripsit, ut si gratiam illam 
conservarent, probique permanerent fruerentur 
in Paradiso hilarissima vita, prater id, quod 
ipsis in calo immortaliter destinatum erat. sin 
autem pravaricationem. facerent, cognoscerent 
se morituros, etc. Verumtamen quoad hanc 
partem, preter ipsam legem non fuit necessa- 
rium speciale pactum, quia ipsa lex semel 
posita ex natura sua illam obligationem in- 
duxit in personam, circa quam lata est, nec 
requirebat consensum Ada, ut illum obligaret. 
Unde addita comminatione : Jn quacumque die 
comederis, etc., per illam satis explicatur be- 
nefieium immortalitatis (sub quo ali: præro- 
gativae justitiæ originalis comprehenduntur), 
sub illa conditione servandi predictam legem, 
primis hominibus datum esse quoad conserva- 
tionem, seu perpetuitatem suam. Et ideo lex 
ila per modum pacti explicatur, et pactum 
vocatur, non quia fuerit formale pactum, cujus 
obligatio utriusque partis consensum prare- 
quirit, sed quia ex eflicacia divine voluntatis 
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factum est, ut et Deus ipse talem legem ferendo 
suo modo ad servandum promissum obligatus 
manserit, et homo etiam ad conditionem ac- 
ceptandam, legemque observandam obligatus 
fuerit, et pænæ obnoxius, si legem transgre- 
deretur. Atque hoc modo lex illa ex natura 
sua et sine novo pacto etiam personam Eve 
obligavit, nam est eadem ratio. Et similiter 
obligaret singulos filios, seu posteros Ads in 
propriis personis, si Adamo non peccante in 
statu innocenti? nascerentur: nam quicum- 
que illorum illam legem transgrederetur, in 
persona sua incurreret comminationem illam, 
in quacumque die, etc., (nam ut diximus in 
precedenti puncto) illa lex ita lata est, ut in 
omni tempore duratura,et ad omnes personas 
futuras in illo statu si duraret, locuta esset. 

19. Altera pars dubii an solo ipso precepto, 
an polius ez addito novo pacto, posteri Adami 
in ipso capite fuerint obligati. — Nihilominus 
diffieultas superest de alio modo obligandi 
Adam per illam legem non solum ut erat per- 
sona particularis, sed etiam ut caput totius na- 
turz, et consequenter obligando posteros ejus, 
non solum ut futuros in propriis personis, et 
quasi successores, sive unumquemque suo tem- 
pore, sed etiam eos omnes, ut in Adamo con- 
tentos simul cum ipso obligando. Nam hoc 
genus obligationis in lege illa omnes catholici 
agnoscunt ex illo Pauli ad Rom. 5: Omnes in 
Adam peccaverunt. Nam si omnes peccaverunt 
in Adam, omnes egerunt contra preceptum : 
ergo omnes obligavit preceptum, quia nemo 
peccat contra preceptum, quo non obligatur, 
ac proinde cum eadem proportione debuerunt 
omnes posteri Adæ in suo parente obligari, 
qua in illo peecarunt. De hac ergo obligatione 
merito dubitatur, quomodo ex illo precepto 
oriri potuerit, an scilicet ex vi preecepti, vel ex 
peculiari pacto Dei. 

90. Prima sententia Koti negans. — De qua 
re dua sunt sententie. Prima simpliciter ne- 
gat peculiare pactum, sed ex vi solius priecepti 
obligationem illam Adamo, el toti ejus poste- 
ritati in ipso fuisse impositam. Ita tenet Soto, 
lib. 4, de Natur. et Grat., cap. 10, cum quo 
sentire videtur Vasquez 4, 2, disp. 133, cap. 1, 
quamvis nomine pacti interdum utatur. Fun- 
damentum Soti est, quia tale pactum videtur 
fabulosum eum nulla auctoritate nitatur, ne- 
que ulla sit necessitas talis pacti. Primum 
probatur, quia Gen. 3, solum fit mentio pre- 
cepti prohibentis esum ligni vitæ, et commi- 
nationis pena, in quibus nullum pactum in- 
cluditur, Neque etiam necessarium fuit (ut in 
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altera parte sumpsimus), quia ad præcepti 
obligationem non erat necessarius Ada con- 
sensus, ut supra dixi, quod non minus verum 
est quoad obligationem totius nature in Ada- 
mo, quam quoad omnem singularum perso- 
narum in seipsis. Et similiter ad incurrendum 
reatum poena voluntas Dei comminantis illam, 
etiamsi consensus totius nature per volunta- 
tem Ade non precesserit, satis erat: ergo 
nullo titulo necessarium fuit tale pactum. 

91. Secunda sententia affirmaus.—Secunda 
opinio est, obligationem illam ex peculiari 
pacto inter Deum, et genus humanum prove- 
nisse. Hane docuit Catherinus, opusc. de Pec- 
cat. origin., cap. 8, et eam defendit late Sal- 
meron, super ad Rom. 5, disp. 45, in fin., ubi 
refert eumdem Soto super epist. ad Romanos, 
hoe pactum agnovisse. Et in ejus probatione 
adducit illud Eccles. 15 : Deus ab initio consti- 
tuit hominem, ete., adjecit mandata, et precepta 
sua, Si volueris mandata servare, conservabunt 
te, et in perpetuum fidem placitam facere. Quod 
verbum ultimum ita exponit. Si guod sponte 
placuit promittere, paciscendo servaveris. Addit 
etiam illud Eccles. 17: Testamentum cternum 
constituit cum illis, quia nomine testamenti 
pactum significatur, juxta usum Seripture, et 
proprietatem vocis Hebraicæ berith. Tertio 
adducit illud Gen. 47 : Masculus, cujus præ- 
putii caro circumcisa non fuerit, delebitur, ete., 
quia pactum meum irritum fecit, quod de pacto 
cum Adamo inito exponit Augustinus, lib. 2, 
de Nuptiis, cap. cap. 11, et alibi sæpe. Quarto 
de eodem pacto exponit illud Osec 6: 775i au- 
tem sicut Adam prawvaricatà sunt pactum meum, 
ibi prevaricatà sunt in me, et adducit ibi Hie- 
ronymum. Denique adducit rationes, quas sta- 
tim expendemus. 

92. Prima propositio. — Verumtamen utra- 
que sententia in aliquo sensu vera est, et si in 
eodem sensu altera contradicat, non est ad- 
mittenda. Quod, ut explicem, dico primo, ad 
predictam vim obligandi Adamum per tale 
proceptum, et in eo totam naturam, tanquam 
in capite, eujus voluntas totius posteritatis ar- 
bitrium moraliter reputaretur, necessaria fuit 
institutio ex peculiari Dei voluntate, neque ex 
vi solius legis præcise spectatæ communitati 
hominum imponi potuisset. Hanc assertionem 
non negaret Soto, ut existimo, nam expresse 
requirit Dei voluntatem. Et illam recte decla- 
rat Vasquez 1, 2, disp. 132, cap. 9. Et proba- 
tur primo, quia ex natura rei lex data paren- 
tibus, etiamsi detur ut vera lex, et perpetuo 
duratura, non obligat ullo modo filios, donec 


It. 


321 
gencrentur, et capaces sint præcepti, ut patet 
in omnibus aliis legibus divinis et humanis, 
hae excepta: ergo ut hoe lex talem vim ha- 
beret, necessaria fuit peculiaris institutio, et 
voluntas Dei. Et declaratur hoc amplius in hac 
eadem lege. Nam si Adam non comedisset de 
ligno seientiz, et consequenter status innocen- 
tiæ perseverasset, et postea Cainus filius Adae 
de illo fructu comedisset, Enoch filius ejus 
nullo modo in eo peccaret, nec propterea jus- 
titia privaretur: ergo signum est, illam legem 
ex vi sua non obligasse filios in parentibus, 
sed tantum in suis personis, et temporibus 
suis : ergo quod lex ita aliter ligaverit posteros 
in Adamo, non fuit ex sola legis natura, sed ex 
peculiari voluntate ct institutione Dei. 

93. Quid Salmeron suis rationibus conficiat. 
—Tertioidem declaratur ex illa comminatione: 
In quacumque die comederis morte morieris. 
Quae non de sola persona Ade, sed etiam de 
ejus posteris intelligenda est, nam Adam non 
sibi soli, sed etiam posteris gratiam, justitiam 
et immortalitatem perdidit, ut Concilium Arau- 
sicanum II, eap. 2, et Concilium Tridentinum, 
sess. D, can. 2, docuerunt. Unde e contrario 
necessarium fuit, ut Adam eamdem justitiam, 
et immortalitatem non pro se tantum, sed 
etiam pro sua posteritate, saltem sub ea con- 
ditione, si legem non pravaricaretur, accepe- 
rit, ut recte docent Augustinus supra, et An- 
selmus, in libro de Conceptu virginali, et postea 
dicemus. At vero ad hune modum commina- 
tionis, vel donationis, aut promissionis neces- 
saria fuit peculiaris voluntas, et ordinatio Dei, 
nam ex sola rei natura esse non poterat : ergo 
modus ille obligandi talis præcepti, ex pecu- 
liari Dei voluntate, et positiva institutione, 
ut sic dicam, ortum habuit. Et huc tendunt, 
idque tantum suadent rationes Salmeronis , 
videlicet, quia ex hac institutione oritur, quod 
Adam tali peccato nobis nocuerit, et non alio, 
et quod ejus peccatum nostrum fuerit : non 
vero ejus poenitentia, et similes. Quocirca si 
nomine pacti hee sola Dei institutio, et or- 
dinatio significetur, negari non potest, quin 
ile modus obligationis fuerit ex peculiari 
pacto Dei, id est, ex peculiari Dei voluntate 
ultra totam naturalem legem, et ultra ordi- 
narium et quasi connaturalem modum obli- 
gandi legum positivarum. Nee ille usus nomi- 
nis pacti alienus esta modo loquendi Scripturæ, 
ut testimonia allegata Scripture probant, et 
similia frequentia sunt. ` 

94. Secunda propositio. — Secundo dico ad 
predictum modum obligationis non fuisse en- 
21 
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cessarium consensum Adæ etiam ut capitis 
continentis in virtute totam posteritatem. Unde 
si nomine pactiin rigore, ct proprietate signi- 
ficetur illud vinculum, quod ex formali con- 
sensu duorum oritur, ac pendet, non interces- 
sit tale pactum, nec ad prædictam obligatio- 
nem necessarium fuit. In hoc sensu loquitur 
prior sententia, et in eodem ejus ratione suf- 
ficienter probatur. Quia voluntas Dei per se 
est sufficiens ad inducendam omnem obliga- 
tionem possibilem sine consensu ejus, eui cam 
imponere vult. Unde sicut potuit illo præcepto 
obligare omnes homines presentes et futuros, 
non postulando ab eis consensum, sed exigen- 
do, ita etiam potuit totam naturam in Adamo 
obligare, non expectando consensum, seu vo- 
luntariam acceptationem, etiam per volunta- 
tem Ade, sed exigendo, seu absolute, et efi- 
caciter obligationem imponendo. Neque hoc 
Salmeron negare ausus est : respondet enim, 
Non quid possit Deus sed quid egerit videndum 
est, qui solitus est per pacta seipsum nobis de- 
gnittere, et adducit exempla de pacto inito cum 
Noe de non amplius mittendo diluvio, et cum 
Abraham de circumcisione, et de danda terra 
promissionis, etc. 

95. Pacta et obligationes inter Deum et homi- 
nes enucleantur. — Verumtamen quae dicuntur 
pacta Dei, considerari possunt, vel ut Deum 
ipsum obligant, vel ut obligationem homini 
imponunt ; et ex utraque parte potest esse vel 
absoluta, vel eonditionata obligatio. Quando 
ergo est conditionata, Deus aliquo modo se 
accommodat, et expectat hominis eonsensum, 
vel voluntariam opinionem, non vero quando 
obligatio est absoluta, ut fuit in illo precepto. 
Declaro singula exemplis aSalmerone adductis. 
Nam pactum illud de non iterando diluvio 
Genes. 9, absolutum fuit per simplicem Dei 
promissionem , et ideo non fuit necessarius 
hominum consensus, ut DEUS verbo suo ali- 
quo modo obligaretur, ut ex contextu, et ex 
omnium sententia constat. At vero pactum 
promissionis terre sancte potuit esse conditio- 
natum, sicut illud, quo Deus solet promittere 
ponitentibus remissionem, et bene merenti- 
bus premium, conditionatum est, et conditio 
pendet ex libero hominis consensu, et ideo ex 
hac parte , ut DEUS absolute obligetur ad fa- 
eiendum quod sic promittit, voluntatem ex- 
pectat. Quamvis etiam in hoc ipso genere pa- 
ciscendi prima constitutio ipsius pacti, et 
conditionata obligatio omnino ex sola DEI 
vouluntate provenit, nullo expectato hominis 
consensu. Quoad hec ergo, et similia pacta 
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non habet locum dicta responsio, neque exem- 
pla illorum ad rem presentem faciunt, quia 
paetum obligans Adam non fuit conditiona- 
tum, sed absolutum, ut patebit. 

26. De pacto cum Abraham de circumcisione. 
— At vero pactum Dei eum Abraham de cir- 
cumeisione directe obligavit Abraham, et pos- 
teritatem ejus , induxitque absolutam obliga- 
tionem, nullo expectato consensu Abrahæ, vel 
posteriorum. Quia absolutis verbis sine ulla 
conditione impositum est, scilicet, Zu Abra- 
ham custodies pactum meum, et semen tuum 
post te, ct iterum: Hoc est pactum meum, quod 
obsertabitis, etc., et sepius usque ad illud, 
Masculus, cujus preputài caro, ete. Illud vero 
pactum respectu hominum fuit absoluta lex 
cireumsionis obligans Abraham, et filios ejus, 
nullo eorum consensu expectato. Et ita multi 
Patres exponunt verba illa Gen. 17. Quia pac- 
tum meum irritum fecit de solo precepto cir- 
cumeisionis, quos late retuli in 3, tom., 3. p., 
disp. 5, sect. 1. Quocirea illud exemplum po- 
tius contrarium in presenti probat, nimirum 
pactum a Deo initum eum Adamo non postu- 
lasse illius consensum , quia fuit absolutum 
preceptum, tali voluntate Dei, et modo posi- 
tum, ut Adamum, et in ipso omnes posteros 
obligaret, non expectato ejus consensu. Quin 
potius vix invenietur proprium pactum Dei 
obligans hominem, quod ad talem obligatio- 
nem inducendam hominis consensum requi- 
rat. Posset tamen cogitari, si Deus aliquid of- 
ferret homini sub tali conditione, ut si illud 
aeceptaret, ad aliquid obligatus maneret, nam 
tune obligatio hominis ex priori ejus accepta- 
tione penderet, sed hujusmodi pacti divini 
nullum pro nune exemplum occurrit. Neque 
potest ullo modo ad pactum eum Adamo ac- 
commodari. Quia licet Deus illum præveniret, 
dando illi justitiam pro ipso, et transfunden- 
dam in posteris, tamen respectu illius donatio 
justitie. quoad primam infusionem absoluta 
fuit, quoad conservationem vero, et transfu- 
sionem inclusit conditionem servandi manda- 
tum : nihilominus tamen obligatio mandati 
absolute fuit homini imposita, non expectato 
ejus consensu; et ideo non solum spectando 
quid Deus facere possit, sed etiam quid facere 
soleat, quidve in hoe negotio egerit, tale fuit 
illud pactum cum Adamo, ut ad illius obliga- 
tionem consensu Adæ opus non fuerit. 

27. Objectio contra proxime tradita. — Res- 
ponsio. — An noverit Adam se accepisse præ- 
ceptum etiam ut caput totius posteritatis, et ta- 
lis notitia ad id fuerit necessaria. — Dices ergo 
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non cognovit Adam virtutem paeti in praecepto 
divino inelusi, quia talis cognitio non erat illi 
necessaria, nisi ut suum consensum prestare 
posset; si ergo consensus ejus non postulaba- 
tur, non est eur talis preeepti conditio illi 
revelaretur. Consequens autem non videtur 
admittendum , quia alias peccatum Ads non 
fuisset gravius ex ea cireumstantia, quod per 
illud totum genus humanum corruit, cujus 
oppositum communiter sentiunt theologi trac- 
tando de peccato originali, et necessitatem In- 
earnationis Christi ad illiusremedium explican- 
do. Respondeo imprimis, negando sequelam, 
quia in rigore formalis non est, nec ratione 
materie necessaria. Nam cognitio prior est, 
quam voluntarius consensus, et ideo ex nega- 
tione posterioris non recte infertur prioris ne- 
gatio ; et deinde ratio adequata, propter quam 
potuit revelari Adæ circumstantia illius præ- 
cepti, non recte sumitur ex solo voluntario 
consensu, nam ob alias causas potuit esse con- 
venientissima , ut jam dicam. Deinde in pro- 
positione illata aliqua distinctio necessaria est. 
Nam inqui potest, an illud consequens verum 
sit, idest, an cognoverit Adam se aecepisse illud 
preceptum pro se, et pro tota posteritate sua 
in ipso tanquam in capite contenta, et an hac 
eognitio Adæ fuerit necessaria ad predictam 
legem eum illo particulari modo obligandi si- 
mul totam posteritatem in ipso, ut explicui- 
mus. Videri enim potest necessaria, quia præ- 
ceptum non obligat, nisi intimetur, et cogno- 
seatur, nee violatio ejus ad culpam imputatur, 
si omnino ignoretur: ergo non potuit obligari 
tota natura illo precepto in Adamo, neque vio- 
latio ejus omnibus posteris imputari, nisi saltem 
in Adamo cognitio precepti sub illa ratione 
precederet. Unde, cum Paulus doceat peccatum 
illud omnibus posteris imputari, concludi vi- 
detur cognitionem illam in Adamo præcessisse. 

28. Primum auctoris pronuntiatum. — Ad 
argumentum in numero precedenti. — Verum- 
tamen in hoc puncto duo verisimiliora viden- 
tur. Unum est, ad prædietam obligationem 
totius nature in Adamo, et ut transgressio 
Adæ toti nature imputetur, non fuisse simpli- 
citer, et in rigore necessarium, ut Adam co- 
gnosceret suam dignitatem capitis (ut sic 
dieam) neque ut sciret, Deum statuisse, ut 
omnium posterorum gratia, et justitia ex 
ipsius arbitrio ac voluntate penderet. Ita sentit 
Vasquez, dicta disp. 133, c. 4, et mihi semper 
placuit. Probatur, quia ut filii Adæ nasceren- 
tur in gratia, et justitia ipso Adamo non pec- 
cante, decretum efüieax divine voluntatis id 
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statuentis sufficiebat, etiamsi Adam talis de- 
creti notitiam non haberet, ut videtur per se 
notum. Ergo etiam e contrario, ut Adain pece- 
cando, non solum sibi, sed etiam posteris jus- 
ttiam et gratiam amitteret , sufficere poterat 
idem decretum Dei ita statuentis, etiamsi Adæ 
fuisset ignotum. Nam oppositorum eadem est 
ratio. Sed tune posteri etiam peccarent in vo- 
luntate parentis, et propter illam fierent Deo 
invisi et inimici, per privationem gratie et 
justiti:e ; ergo comprehenderentur sub præ- 
cepto in primo parente, etiamsi de hoc com- 
prehensionis modo parens ipse fuisset ignarus. 
Et confirmatur : nam ad hujusmodi compre- 
hensionem non est neeessarium , quod fuerit 
voluntaria ipsi parenti, nam prius facta est per 
voluntatem divinam, quam potuerit Adam il- 
lam velle : imo etiam si revelanda esset, ante 
revelationem precederet : et ut jam facta reve- 
laretur : ergo talis revelatio ad illum effectum, 
et quasi pactum necessaria non fuit. Unde 
solvitur faeile ratio dubitandi in contrarium 
posita. Consequenter tamen concedendum est, 
quia si Adam non haberet illam scientiam, 
non aggravaretur ejus culpa ex damno filio- 
rum, quia nocumentum non prwevisum non 
auget peecatum, quia non est voluntarium : in 
illo autem easu ruina filiorum non fuisset ipsi 
Adamo voluntaria propter eamdem ignoran- 
tiam. Quomodo autem tune ruina filiorum ab eis 
contracta veram rationem culpæ haberet illis, 
in materia de peccato originali traetandum est. 
29. S'ecundum pronuntiatum. — Nune vero 
addo seeundo, probabilius videri, habuisse 
Adamum notitiam et revelationem illius pacti, 
seu decreti divini, non propter consensum ab 
ipso Adamo exigendum, nee quia talis revelatio 
ad predictum modum obligationis esset neces- 
saria, sed propter alias causas. Una est, ut 
Adam magnitudinem beneficii a Deo sibi col- 
lati agnoscere, et æstimare posset, nam bene- 
ficium de se perpetuum, et pro tota posteritate 
collatum multo majus est, quam beneficium 
personaletantum, etiamsisubaliqua honesta, et 
prudenti conditione conferatur. Secundo etiam 
oportuit eamdem conditionem, sub qua bene- 
ficium fiebat, illi innotescere, ut ipse parens 
ad custodiendum depositum vigilantior , et 
cautior redderetur. Tertio fuit etiam hoe valde 
conveniens, ut ipse Adam in propria persona, 
et voluntate gravius obligaretur ad illud præ- 
ceptum servandum , et ut transgressio præ- 
cepti, si fieret magis esset voluntaria, minus- 
que excusabilis. Propter quai opinor verba illa 
Dei, Zn quacumque die peccaveris, morte mo- 
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yieris, in eo sensu intellecta fuisse ab Adamo, immortalitatem fuisse amissuros , et conse- 
in quo a Deo sunt dicta, ac proinde intellexisse quenter etiam gratiam et innocentiam, quae 
Adamum, si peccaret, omnes posteros suos, illius status fundamentum erat. 
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Cum experimento satis nobis sit notum ca- 
rere homines illo felici statu, quem superiori 
libro descripsimus : et aliquando habnisse, 
secundum fidei doctrinam ostendimus. Ideo 
necessarium est inquirere, et quantum status 
ille duraverit, et quomodo amissus fuerit ex- 
plicare. Supponimus autem statum illum non 
potuisse, nisi per peccatum amitti : quia dona 
Dei sunt sine poenitentia, et beneficium illud 
tantum sub conditione servandi divinum præ- 
ceptum datum est, ut Gen. 2 et 3, manifeste 
colligitur. Declarabimus ergo quale fuerit pec- 
catum illud, et quando, et quomodo commis- 
sum fuerit : et in fine aliquid. de illius remis- 
sione attingemus. 


CAPUT I. 


DE TENTATIONE SERPENTIS, QUÆ EVAM AD PEC- 
GCANDUM INDUXIT. 


1. Puncta quatuor in hoc capite. —VKxplicato 
precepto, quia homo non a se tantum motus, 
sed ab alio impulsus ad peceaudum inductus 
est, ideo priusquam de peccato ipso dicamus, 
modum, et viam per quam homo ad tantum 
malum pervenit, explicare necesse est. Ince- 
pit autem tentatio ab Eva per serpentem, sicut 
Scriptura his verbis Gen 3. Sed e£ serpens erat 
callidior cunctis animantibus terre, que: fece- 
rat dominus Deus, que dizit ad mulierem : cur 
praecepit vobis Deus, ut non comederetis de om- 
ni ligno Paradisi : usque ad illud, Neguaguam 
moriemini, scit enim Deus, quod in quocumque 
die comederitis ez eo, aperientur oculi vestri, et 
eritis sicut dii, scientes bonum et malum , cte. 
Circa quam historiam primum omnium dicen- 
dum est de illo serpente, quis vel qualis fucrit, 
deinde quomodo potuerit Eva eum illo eollo- 
quium miscere, tertio quale fuerit ex utraque 
parte colloquium illud. Ac denique quem effec- 


tum in Eva habuerit, antequam plene consen- 
tiendo peccaverit. 

9. Circa primum punctum, error presertim 
Cajetani. — Avguitur Cajetanus. — Circa pri- 
mum omisso antiquo errore Ophitarum, qui 
dixerunt serpentem illum fuisse Christum , 
quem ut stultissimum damnant Augustinus, 
de heres. in 17, et 46. Epiphanius, in 47, 
Irenæus, libro 1, cap. 34, Tertullianus, de 
Prescr., cap. 47. Duo alii eavendi sunt, prior 
est, serpentem illum non fuisse corpus aliquod 
materiale et visibile, et locutionem ejus simi- 
liter sensibilem non fuisse, quie auditu corpo- 
ris percipi posset, sed omnia illa, quie de ten- 
tatione serpentis dicuntur, esse per metapho- 
ram intelligenda. Ita sentit Augustinus, lib. 2, 
de Genes. contr. Maniche&os, cap. 14. Mutavit 
vero postea sententiam, ut videbimus. Orige- 
nes etiam per metaphoram illa omnia expo- 
suit, quam sententiam refert etiam Ambrosius 
libro de Paradiso, capite secundo. Novissime 
vero Cajetanus, Gen. 3, dicens, nomine ser- 
pentis significari ipsum damonem secundum 
se, et sine corpore assumpto, et per suggestio- 
nem tantum internam Eve locutum fuisse. 
Probat, quia in Seriptura diabolus ipse sine 
corpore assumpto Draco, et serpens appellatur 
Apoealyp. 12, Isai; 27. Secundo, quia de illo 
serpente dicitur fuisse callidiorem cunctis ani- 
mantibus terre : quod verum non esset, si de 
serpente visibili diceretur : ergo de dæmone 
id dietum est. Tertio, quia animal brutum non 
poterat nisi miraculose loqui, et tainen Moyses 
simpliciter narrando historiam, locutionem il- 
lam sine ullo miraculo factam fuisse indicat : 
ergo non fuit locutio exterior, sed suggestio 
interior, quæ ab Angelo naturaliter fieri po- 
test. Quarto, si Eva, viso serpente, eum lo- 
quentem audivisset , valde admiraretur, et 
horruisset, ac fugisset, sicut Moyses serpentem 
horruit Exod, 4. Nihil autem hujusmodi de 
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Eva refertur, sed quod magna pace illi respon- 
sum dedit tanquam domestico collocutori ait 
Cajetanus. Ultimo, quia infra dicitur, Domi- 
uum Deum locutum esse ad serpentem, illi 
maledicendo, ubi necesse est, nomine serpen- 
tis dæmonem intelligi. Tum quia alienum esset 
a divina sapientia cum bruto animal! loqui ; 
tum etiam quia verba illa, Znimicitias ponam 
inter te, et mulierem, etc., tantum de demone 
intelligi possunt. 

3. Prima assertio.—Nihilominus dicendum 
est, tentationem illam exterius, et per audi- 
tum corporis factam esse, ac proinde serpen- 
tem illum corporeum, et visibilem fuisse, et 
sensibili voce, aut sono Eve fuisse locutum. 
Hzc est sententia D. Thom:e 2, 2, q. 165, a. 2, 
ad 2 et 3, quem reliqui theologi sequuntur. 
Patres etiam exponentes Genesim communi- 
ter verba illa intelligunt proprie de loquela 
sensibili per organum corporeum, ut patet ex 
Basilio, homil. de Parad. et Ambrosio, lib. de 
Parad., cap. 12, et lib. de Fuga seculi, cap. 7, 
Augustinus, lib. 44, de Civit., cap. 11, Theo- 
doretus, q. 34 et 35, in Gen. Rupertus, lib. 3, 
iun Gen., a principio, Beda, in 3 cap., Gen., 
Chrysostomus, hom. 16, in Gen., Cyrillus, 
lib. 3, contra Julian., Damascenus, lib. 2, de 
Fide, c. 20, ubi ait diemonem non per im- 
missas cognitiones, sed per serpentem impeti- 
visse Adamum, quod intelligendum est, me- 
diante, seu interveniente Eva. Denique hoc 
veritas adeo est communi sensu totius Ecele- 
sie recepta, ut sententia Cajetani erroris ex- 
cusari non possit, ut etiam Pereira et Ystella, 
in Genese adnotarunt. 

4. Probatur assertio prima ex Scriptura.— 
Et probatur ex ipsa littera Genesis, primo ex 
verborum proprietate, quie in historica nar- 
ratione sine magna necessitate, vel auctoritate, 
relinquenda non est, ut jam eontra eumdem 
Cajetanum in superioribus dixi. Secundo, quia 
illa verba, serpens dixit ad mulierem, et mulier 
respondit, colloquium fuisse sensibile osten- 
dunt. Nam ex parte Evæ dubitari non potest, 
quin voce sensibili responsum dederit, nisi 
magna vis fiat verbis: ergo respondebat ad 
verba, qu& auribus corporis perceperat: ergo 
etiam videbat serpentem, qui loquebatur, et 
cui ipsa respondebat. Juvat etiam verba illa 
per qua serpens comparatur ad estera ani- 
mantia terre, quibus ca//idior dicitur, nam 
per hoe satis indicatur, sermonem esse de 
sensibili serpente : nam inter doemonem , et 
bruta animalia congrua comparatio non fiet. 
Quod argumentum conatur fugere Cajetanus 
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multiplicando metaphoras voluntarie exeogi- 
tatas, quas si admittere liceret ad negandum 
proprium litteralem sensum, nihil esset fir- 
mum in tota illa narratione Genesis. Nam eo- 
dem modo possent per metaphoram exponi 
omnia, quæ de Paradiso, et de lignis cjus, 
et formatione Evee ibi narrantur, quod in 
Origene damnatum est, ut in superioribus re- 
tulimus. Et hæc est potissima ratio damnandi 
interpretationem Cajetani. 

5. Probatur secunda a D. Thoma. — Addit 
vero theologicam rationem D. Thomas, in 
dicta q, 65, a. 2, ad 2, quia dæmon in eo statu 
non poterat tentare Evam suggestione mere in- 
terna, sed tantum externa, cujus oppositum 
Cajetanus supponit tanquam su: interpreta- 
tionis fundamentum. Assumptum vero probat 
D. Thomas, quia diabolus non habuit tantam 
potestatem in homine ante peccatum, quan- 
tam nune habet. Nam antea non poterat dæ- 
mon immediate immutare internam phan- 
tasiam hominis, quia hoc erat eontra perfec- 
tionem illius status, et contra rectitudinem 
originalis justiti:e, per quam fiebat, ut quam- 
diu ratio erat subjecta Deo, inferior portio es- 
set ita perfecte rationi subdita, ut inordinate 
adversus illam moveri non posset : ergo non 
potuit dæmon huuc ordinem immutare : ergo 
nec mere interne Evam tentare. Probatur con- 
sequentia, quia interna suggestio non fit nisi 
per internam immutationem portionis infe- 
rioris inordinatam, et preter rationem. 

6. Objicitur contra rationem D. Thome.— 
Dices, in sensitiva portione interiori distingui 
motum phautasie a motu appetitus sensitivi, 
seu concupiscentie : et rationem factam so- 
lum probare, non potuisse dæmonem in eo 
statu excitare motum concupiscenti? prave- 
niendo rationem, non tamen idem probare 
de motu phantasie, cum tamen ad suggestio- 
nem mere internam suftieiat. Assumptum pro- 
batur, quia quod phantasia excitetur, præve- 
niendo rationem, non est inordinatum, sed 
potius est ordo naturalis adeo necessarius, 
ut etiam in statu innocenti deesse non 
posset, alias non valerent tune homines per 
objecta sensibilia ad intelligendum excitari: 
ergo nullum est inconveniens, nee contra 
ordinem illius status, quod illa interior im- 
mutatio phantasie opera daemonis imme- 
diate fieret : Probatur consequentia primo, 
quia hoc non erat contra ordinem proprium 
justiti:e originalis, ut ostensum est. Secundo, 
quia per tentationem externam factam opera 
demonis immutatur sensus exterior, im- 
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mediate, et phantasia mediate : ergo eadem 
ratione potuit illa immutatio phantasie im 
mediate a Deo fieri, quia non apparet in 
hoe major deordinatio. Presertim, quia sieut 
externus sensus, verbi gratia, auditus non ita 
immutatur a demone immediate, ita ut ipse 
per se efficiat speciem in auditu, sed movendo 
corpus externum, et per illud efliciendo so- 
num, per hunc tanquam per objectum impri- 
mit speciem in sensu: ita lieet mere interne 
moveret phantasiam, non per se, et immediate 
in illam imprimeret phantasmaía, sed mo- 
vendo humores, et spiritus per illos phantas- 
mata imprimeret, vol moveret, quod non vi- 
detur majorem inordinationem, quam illud 
prius eontinere. Tertio, quia alias nunquam 
posset dæmon in statu innocenti? , quamvis 
duraret, tentare homines, nisi in corpore as- 
sumpto, vel formando sonum sensibilem, aut 
visibiles imagines, aut quid simile. Et pari ra- 
tione defacto non potuisset tentare beatissimam 
Virginem, nisi eodem modo, scilicet assumen- 
do formam visibilem, vel per aliquem modum 
sensibilis locutionis, aut externe imaginis : 
utrumque autem videtur creditu difficile. 

1. Ratio D. Thome mediis defenditur et ro- 
boratur. — Nihilominus ratio D. Thom» mihi 
videtur congruentissima, nam licet non exce- 
dat vires naturales dæmonis, movere interius 
phantasiam illo modo, non fuit decens, ut pro 
statu innocenti: tanta licentia in corpus ho- 
minis illi tribueretur, sed hoe pertinuit ad pæ- 
nalem subjectionem, qua homo post lapsum 
potestati deemonis traditus est: et ita non so- 
lum motus coneupiscentio, sed etiam motus 
phantasiæ pnreternaturali modo a demone im- 
missus, erat non solum contra decentiam et 
dignitatem , sed etiam contra rectitudinem 
illius status : tum quia unus motus est propter 
alium, et ideo tanquam unus reputantur; tum 
etiam, quia si illa licentia dæmonì daretur, 
vix poterat sine novo miraculo motus conen- 
piscentiæ cohiberi ne insurgeret; tum deni- 
que, quia ipsemet motus phantasiæ sie excita- 
tus esset preter rectum ordinem naturalem. 
Et confirmatur ex D. Gregorio, hom. 16, in 
Evangelium ubi ex eo quod dæmon non po- 
tuit Christum tentare delectatione, aut con- 
sensu, intulit: A/gue ideo omnis diabolica illa 
tentatio non intus fuit : ergo simili modo ex 
eo, quod dæmon non potuit Evam tentare por 
delectationem, recte inferimus, exterius ten- 
tasse, non mere interius. 

8. Satisfit objectioni positee in n. 5, et aliis 
ejus probationibus.— Declaraturque hoe am- 
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plius respondendo ad objecta contra rationem 
D. Thomæ. Nam prima ratio principalis recte 
probat, seu sumit in antecedente, potuisse 
phantasiam in statu innocentiæ moveri ab ob- 
jectis materialibus mediis sensibus externis 
ordinario et naturali modo : inde autem non 
recte infert, potuisse mere interius a dæmone 
excitari, quia motionis modus imperfectus, et 
quodammodo præternaturalis est, ideo justi- 
tie. originali repugnabat. Unde ad secundum 
respondetur, non esse eamdem rationem de 
tentatione per locutionem externam, vel per 
internam suggestionem. Cujus optimum ar- 
geumentum est, quia Christus potuit priori 
modo tentari : posteriori autem modo non de- 
cuit. Rationem vero differenti attigit divus 
Thomas quia in locutione, seu suggestione ex- 
terna sola exterior ereatura a demone proxi- 
me immutatur, et ideo postea sequitur, ut 
sensus hominis a voce exterius formata natu- 
rali et ordinario modo excitetur. Unde tune 
extrinsecum et valde aecidentarium est, quod 
illud objectum extriuseeum virtute, et indus- 
iria daemonis formatum fuerit, quia inde nul- 
lus naturalis ordo in ipso homine, vel in poten- 
tiis ejus invertitur. Quod secus esset si motio 
phautasie mere interius fieret virtute dæmo- 
nis : nam esto non posset immediate, et per 
se imprimere species in phantasia, satis ma- 
ena subjeetio et imperfectio hominis fuisset, 
si posset dæmon interius movere humores, et 
spiritus animales intra corpus hominis exi- 
stentes, atque 1llo modo interiores ejus poten- 
tias excitare. Nam si hoe posset, parum abes- 
set, ut etiam concupiscentiam movere, et 
membra eorporis alterare sine hominis volun- 
tate posset, quod absurdissimum est: nullaergo 
talis potestas, vel licentia illi fuit pro illo sta- 
tu concessa. Unde ad tertium libenter conec- 
dimus utramque sequelam, nimirum, non po- 
tuisse daemoneni, vel homines in statu inno- 
centi o perseverantes, vel etiam beatissimam 
Mariam Virginem illo interiori modo tentare, 
nam ita maxime decebat, et illi statui quasi 
connaturale futurum erat. 

9. Ad probationem Cajetani in num. 9.— 
Ad motiva vero Cajetani respondetur. Ad pri- 
mum, parum referre, ut in aliis Seripturo 
loeis dæmon per metaphoram Draco, aut ser- 
peus vocetur: tum quia non oportet, ut vox 
in uno loco Scripture metaphorice usurpata, 
in eadem significatione in quolibet alio loco 
suiatur, ut est per se notum ; tum etiam, 
quia non negamus, serpentem significare dæ- 
monem etiam, in dieto, cap. 3, Gen. imo, ut 
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videbimus, multa ibi dicuntur, que non nis 
in dæmonem conveniunt, sed dicimus, in dic- 
to loco Genesis non appellari dæmonem ser- 
pentem solum per metaphoram, sed etiam quia 
per serpentem sensibilem, et externis oculis 
expositum loquebatur. Sicut etiam, in dicto 
loco Apocal. 12, daemon Draco dieitur, et per 
metaphoram, et quia revera sub forma sensi- 
bilis draconis apparebat in visione imaginaria, 
qua ibi describitur : et ita paulo inferius dra- 
eo ille dicitur, serpens ille antiquus, alludendo, 
ut ibi notat Ribera, ad serpentem de quo modo 
agimus, nam fuit idem Draco, quamvis sub 
sensibili forma serpentis. Imo hine videtur 
illud nomen quasi hareditasse, ut significat 
Hieronymus, Isai. 47. Unde ad secundum 
sumptum ex illa comparatione, callidior cunc- 
tis animantibus, respondemus primo eum Au- 
gustino 11, Gen. ad litter., e. 29, et D. Thoma 
2, 2, q. 165, art. 2, ad 4, comparationem il- 
lam per metaphoram convenire in ipsum dæ- 
monem, non solum comparatione brutorum 
animalium , sed etiam respeetu hominum. 
Nihilominus vero addimus respectu aman- 
tium brutorum eamdem comparationem per 
proprietatem sumptam veram esse de ipso 
animali, ac serpente, nam proptcr calliditatem 
illius animalis dixit Cbristus Matth. 40. Zstofe 
prudentes, sicut. serpentes. Uhi licet non ponat 
apertam comparationem, satis tamen indicat 
habere illud animal magnam astutiam nati- 
vam ex instinctu naturali. De qua re videri 
possunt Hilarius, Chrysostomus et Hieronymus, 
Matth. 10, Albinus, et alii in Gen. et Basilius, 
homil. 12, in initium Proverb. et Epiphanius, 
hæres. 37, ct Hugo de Sancto Victore, in Insti- 
tutionibus monast., 2 p., 1. 3, de proprietati- 
bus Bestiarnm, c. 40, usque ad 53, et Plinius, 
lib. 8, historie, e. 97. Quorum sententias col- 
ligit Pereirius, 1. 6, in Gen., q. 4, de hac re. 
Ad tertinm respondetur, sine proprio mira- 
culo potuisse de&monem sua naturali virtute 
per serpentem loqui, ut ex dietis libr. 4, de 
Angelis constat sicut asina Balaam movente 
Angelo locuta est num. 92. Nam licet ibi dica- 
tur, Aperuit Dominus os asina ; non ideo dic- 
tum est, quia illud fuerit proprium miraculum, 
ut Cajetanus supra argumentatur, sed ut signi- 
fiearetur, non fuisse opus dæmonis, sed boni 
Angeli ex divina ordinatione. Alia vero ar- 
gumenta Cajetani explicando tentationem, et 
peccatum Eva», ac poenas ejus dissolvemus. 
40. Error alius estreme contrarius prece- 
denti. —Secunda sententia priecedenti extreme 
contraria asseruit, serpentem illum fuisse ve- 
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rum anima., quod vel virtute sua naturali po- 
tuit loqui, vel saltem Deum illi tribuisse pro eo 
tempore intellectum, et facultatem ad loquen- 
dum, et consequenter etiam ad percipiendum, 
qua ili Eva respondebat. Hanc opinionem 
refert Abulensis, Gen. 13, q. 418, et q. 499, 
in priorisensu, de virtute scilicet naturali : et 
nominat Josephum dicentem, diabolum non 
tentasse Evam, sed solum serpentem, ut littera 
sonat. Unde vult (inquit) quod serpens erat na- 
&uraliter loquens et intelligens, et ita potuit 
intelligere hoc, quod dizit, et concipere illud - 
etin fine ait plurimos tempore Josephi hoc ip- 
sum sensisse. Insinuatque illa opinionem Jo- 
sephus, lib. 4. Antiquit., cap. 9, alias 3, non 
tamen habet illa formalia verba, quod serpens 
erat tunc naturaliter intelligens, seu potens in- 
Lelligere, quee dicebantur, estque res adeo ab- 
surda, ut vix in mentem hominis philosophi, 
et non ignorantis venire potuerit. Imo nec di- 
cit expresse serpentem tunc potuisse natura- 
liter loqui. Hoc autem saltem insinuat inferius, 
dicens: Quod Deus iratus contra serpentem ob 
malitiam, qua erga Adamum est usus, illi vo- 
cem ademit. Posset autem hoc sano modo ex- 
poni, si ad dæmonem referatur, ita ut sensus 
sit, Deum privasse demonem potestate am- 
plius loquendi, vel tentandi hominem per ser- 
pentem. Sed hoc etiam voluntarie dictum es- 
set, quia Scriptura nihil dicit de ademptione 
vocis faeta serpenti, etiamsi per serpentem 
dæmon intelligatur. Nee multum nobis curan- 
dum est de sensu Josephi, quia fortasse ex ali- 
qua falsa traditione Judaica potuit errorem 
illum concipere, etiamsi absurdissimus sit, 
non philosophie tantum, sed etiam verc fidei 
contrarius, quia nee philosophia, nec fides 
agnoscit animal habens intellectum, et ratio- 
ne utens, nisi hominem : et idem est de pro- 
pria locutione, ut tradit etiam Aristoteles, 1. 4, 
de Generat. animal., cap. 9, et lib 5r Ca pee 

44. Barcepha eumdem errorem in posteriori 
sensu tribuit S. Ephrem. —Expugnatur dictus 
error. — Magis autem mirandum est, quod 
Moses Barcepha, lib. de Parad., p. 1, cap. 27, 
eamdem sententiam in posteriori sensu de vir- 
tute divina explieatam tribuit sancto Ephrem. 
Proponit enim dubium, an tentator fuerit cor- 
poratus serpens, vel Satan intra illum latens, 
et ait : Fphrem in quodam commentario tradi- 
disse, quod serpens corporeus mulierem allocu- 
(us fuerit, quia Satan impetravit a Deo, ut ei 
locutionem et intellectum concederet. Quse sane 
sententia multo est absurdior, quam prece- 
dens; tura quia, si serpens ex natura sua non 
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est intelligens, non potuit aecipere vim intel- 
ligendi, nisi mutata natura, et tunc jam non 
esset serpens, sed homo, nam quod per sensus, 
vel materiales potentias intelligeret, prorsus 
erat impossibile, tum etiam, quia lieet esset 
possibile, esset stupendum miraculum trustra, 
et sine fundamento, vel causa excogitatum, et 
preterea peculiarem absurditatem habet, di- 
cere fecisse Deum tam grande miraculum ad 
petitionem daemonis, et ad finem decipiendi 
hominem. Et quoad hoe idem est de locutione, 
quia licet minus repugnet, locutionem quoad 
externum, et sensibilem sonum fieri per ser- 
pentem, ut instrumentum Dei, tamen non erat 
necessarium fieri miraeuloso modo; nec etiam 
decebat, Deum tali miraculo veluti juvare 
demonem ad tentandam Evam. Potuit ergo 
facile fieri, ut supra dixi, per naturalem poten- 
tiam Angeli formantem sonum similem locu- 
tioni humane per os serpentis, seu in ore ejus, 
supplendo per aeris motionem defectum natu- 
ralis facultatis, et instrumenti idonei ad for- 
mandam vocem, qui erat in ore serpentis. 
Sicut etiam in locutione asinæ Balaam per bo- 
num Angelum factum est. Nec in operibus 
Ephrem, que nune extant, absurdam hane 
sententiam ego reperio, quin potius in 3 tom., 
tract. de Peenitent., versus finem, ait: ZJnimi- 
cum, idest, daemonem, per scientiam cunctarum 
rerum intelligentiam primos parentes decepisse. 

19. Secunda assertio catholica. —V era ergo 
et catholica sententia est dæmonem fuisse, 
qui sub specie visibilis serpentis Evam tenta- 
vit. Nam quod auctor preeipuus illius tenta- 
tionis et seduetionis, demon fuerit, in Scrip- 
turalegitur. Nam hae ratione dicitur Sapient. 2. 
Invidia diaboli mors introivit in orbem terra- 
rum, ct ob eamdem causam Joan., Apoc. 20, 
vocat illum serpentem antiquum, ut supra no- 
tavi. Et Christus Dominus Joan 8, diabolum 
(dicit) fuisse homicidam ab initio, quod ratione 
hujus tentationis dixit, quia diabolus deci- 
piendo Evam, et per illam Adamum, causa 
fuit mortis ipsorum, et omnium hominum. 
Et ratio est clara, quia tentatio illa non potuit 
fieri nisi a creatura intellectuali, et non ab 
homine, quia nec erat alius præter Adamum, 
nec si fuisset, per serpentem loqui potuisset, 
nec bonus Angelus potuit esse auctor tanti ma- 
li: ergo fuit diabolus. Communiter creditur 
esse Luciferum, quod et multis conjecturis po- 
test fieri verisimile, et est verbis Christi con- 
sentaneum. Quod autem non in propria, et 
sola spirituali natura, sed sub specie visibili 
serpentis ad tendaudum accesserit, satis con- 


tra Cajetanum probatum est, et addi potest 
illud Pauli 2, ad Corinth. 14 : 7:20, 2e sicut 
serpens Evam seduvit astutia sua, ita corrum- 
pautur sensus vestri. Eademque est communis 
sententia Sanctorum, ut videre licet in Basilio, 
homil. de Parad. et Chrysostomo , hom. 16 et 
17, in Gen., Theodoreto!', q. 31 et 32, in Gen., 
Ruperto et aliis infra eitandis. 

13. An serpens per quem dæmon tentavit fue- 
rit verus, vel apparens. — Prima sententia 
tribuitur Cyrillo. —Difficultas autem est, utrum 
serpens ille quo dæmon usns est tanquam 
instrumento, fuerit verum animal, vel tan- 
tum apparens, seu simulacrum, et imago quæ- 
dam serpentis. In. hoe enim sunt opiniones, 
prima negat esse verum animal, sed tantum 
corpus effictum ad similitudinem ejus a dæ- 
mone, qui ad decipiendam Evam ejus perso- 
nam induere voluit. Hane opinionem tribuunt 
Cyrillo, Moyses Darcepha, et Pereira. Verum- 
tamen Cyrillus, 1. 3, contra Julian., non tam 
aperte hane sententiam adstruit. Nam respon- 
dens ad verba Juliani calumniantis, dicere, 
serpentem loeutum esse cum Eva sermone hu- 
mano, esse quid simile fabulis Greecorum : res- 
pondet, se mirari quomodo Julianus non intel- 
lexerit vocem illam daemonis operatione fuisse 
factam : Serpente cel. amentum maliguitatis 
illius sic adumbrante. Quæ verba non minus 
de vero serpente, quam de ejus efligie intelligi 
possunt. Et infra S ult., concludit, quod ser- 
pens solum existens per se non fuit mulieri 
locutus, cum natura, sermonis, et mentis ex- 
pers sit, quod de vero animali dictum est. 
Subjungit autem hee verba : Zaduit vero per- 
sonam ejus, malorum auctor Satan. Solum 
ergo ex illo verbo induit, videtur collegisse 
Moyses, loqui Cyrillum de serpente tantum ap- 
parente : sed profecto etiam potest dici dæmon 
induisse personam serpentis, quia loquendo 
per verum serpentem tanquam unum quid 
cum illo representari voluit. Verumtamen 
illam opinionem defendit Eugubius, in Genes. 

14. S'uadetur primo.— Et suaderi potest pri- 
mo, quia Angeli tam boni, quam mali quando 
corpora sumunt ad aliquod ministerium, non 
formant vera animalia, quie exterius repra- 
sentant, sed eorum similitudinem, neque etian 
uti solent veris animalibus, vel assumere illa 
ad sua opera eflicienda, ut in superiori trac- 
tatu, lib. 4, dietum est : ergo etiam dæmon 
formavit eodem modo, et assumpsit similitu- 
dinem serpentis ad suum opus, ct non verum 
animal. Probatur consequentia. Primo, quia 
non erat major necessitas veri animalis ad 
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tentandam Evam, quam ad alia opera. Et est 
optimum exemplum de tentatione Christi, 
quam dæmon perficit in assumpto corpore ho- 
minis apparentis, non per verum hominem. 
Seeundo, quia ex verbis Seripture id colligi 
non potest, tum quia licet loquatur simpliciter 
de serpente, tamen etiam simpliciter vocat 
homines eos, qui Abrahae apparuerunt, quam- 
vis vere fuerint Angeli ; tum etiam quia no- 
men serpentis maxime refert ad ipsum dæmo- 
nem, quem sie vocat propter assumptam si- 
militudinem serpentis, sicut jam diximus, et 
infra explicando maledictionem serpentium 
latius videbimus. Tertio, quia ex nullo effectu, 
vel signo ostendi potest, illum fuisse verum 
serpentem. Nam quod Pereira objicit, quia 
quando Angeli assumunt adumbratam formam 
hominis, confecto ministerio, illam exuunt: 
serpens autem ille non evanuit finita tenta- 
tione, nam postea presens adfuit maledietioni 
Dei : hoc (inquanı) nou cogit, quia licet pos- 
sit Angelus statim exuere formam, quam in- 
duit, tamen etiam potest sub illa aliquantulum 
perseverare, preesertim quia tempus illud bre- 
vissimum fuit et fortasse dæmon nondum ex- 
pleverat totum malum, quod intendebat. Vel 
certe, quod credibilius est, Deus eoegit illum 
ad permanendum, vol ad comparendum in ca- 
dem specie, quia licet ipse suum pravum opus 
consummasset , Deus suum bonum opus, id 
est, judicium suum nondum tulerat. Nam certe 
nisi hoc ad divinam providentiam referatur, 
etiamsi ille fuerit verus serpens, potuisset non 
adesse quando Deus poenam denuntiabat pri- 
mis parentibus, vel etiam poterat non adesse 
demon : igitur ex illo signo non reete colligi- 
tur, verum fuisse serpentem. 

45. Secunda sententia Barcephe.— Secunda 
sententia nihilominus aftirmat, ilum fuisse 
verum serpentem. Hane opinionem refert alle- 
gatus Moses ex quodam Jacobo Sarugense, 
quam ipse approbat, et sequitur. Ratio vero, 
qua utitur, infirma est, scilicet, quia Eva cor- 
pore et spiritu constabat, et ideo dæmon, qui 
spiritualis est, sibi conjunxit corporalem ser- 
pentem ad aggrediendum illam. Hæc enim ra- 
tio ad summum probat assumpsisse dæmonem 
sensibilem formam serpentis, veram quidem 
quoad eorporis sensibilitatem, non quoad spe- 
cificam naturam serpentis. Alii etiam Patres, 
licet aperte hoe non disputent, tamen in modo 
loquendi hane sententiam multum insinuant, 
ut videre licet in Basilio, Chrysostomo, Theo- 
doreto, locis citatis, et Augustino, lib. 11, de 
Civit., cap. 27, ubi de demone dicit : Zn ser- 
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pente Locutus est, utens eo velut organo, motens- 
que ejus naturam eo modo, quo ille movere, et 
moveri illa potuit ad exprimendos verborum 
sonos. Ubi in verbo illo, movens naturam ejus, 
multum insinuat fuisse verum animal. Et in 
capite 98 iterum id repetit, et adductis exem- 
plis similibus magis declarat : et in lib. 14, de 
Civit., cap. 1 1, expresse dicit i1 Paradiso fuisse 
animalia terrestria, et inter ea serpentem, quo 
dæmon ad suam deceptionem tanquam instru- 
mento usus est. In quibus verbis satis indicat, 
serpentem illum fuisse verum animal. 

416. Hæc secunda sententia satis probabilis 
est. — Atque hee sententia facile defendi po- 
test, et cum omni proprietate verba Scripture 
intelligit, et ideo satis probabilis est, quamvis 
a nobis nulla sufliciens ratio reddi potest, cur 
potius vero animali, quam ejus simulacro 
dæmon usus fuerit, eum alioqui non soleant 
Angeli ita operari per animalium eorpora, ut 
objectum est. Id vero huie sententie obstare 
non debet, quia etiam non possumus sufti- 
cientem rationem reddere, ob quam demon 
potius per serpentem, quam per aliud animal 
Evam tentaverit. Pressertim cum alia sint ap- 
tiora ad vocem humanam formandam per illo- 
rum ora, quam serpens: et alioqui serpentis 
aspectus ingratvs, imo et horrifieus homini sit. 
Quocirca sicut Augustinus, lib. 11, Genes. ad 
lit., cap. 3, dicit: Non debemus opinari, quod 
serpentem sibi, per guem. tentaret diabolus, ele- 
gerit, sed cuin esset in eo decipieudi cupiditas, 
non nisi per illud animal potuit, per quod posse 
permissus est. Ita nos dicere possumus, demo- 
nem non sua libera electione usum fuisse po- 
tius vero animali, quam ejus simulacro , sed 
tune non fuisse permissum fietum animal for- 
mare et assumere. Cur autem non fuerit per- 
missus, respondere possumus ad abdita, et 
justa Dei consilia pertinere, sicut de priori 
permissione idem Augustinus dixit. Et fortasse 
in statu innocentie non permitteretur dæmon 
uti phantasticis corporibus ad homines deci- 
piendos et illudendos , propter illius status 
immunitatem. 

47. Cujus speciei fuerit ille serpens igno- 
ratur. — Ex quibus colligere possumus, super- 
vacaneum esse inquirere, cum sint varia ge- 
nera serpentium , cujusnam speciei fuerit: 
tum quia sciri a nobis non potest, tum etiam, 
quia nec rationem probabilem cur potius hu- 
jus speciei, quam alterius fuerit, reddere pos- 
sumus, Quod contra peregrinas aliquorum o- 
piniones latius prosequitur Pererius, in diet. 
]. 6, quaest, 1. Et nihilominus ipse eonjectatur 
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fuisse serpentem, quem scytalem voeant, quia 
est animal formosum et pulehrum, adeo ut 
licet sit reptando piger, admiratione sui caplat 
stupentes, quod affert ex Solino, eap. 30. Sed 
hoe etiam mihi incertum est, nam Latini longe 
aliter nomen illud. scytale interpretantur, ni- 
mirum, significare murem arachneum, seu a- 
raneum, ut est apud Calepinum verbo scytale, 
eum Columella, quem cit. 1. 6, e. 17, et apud 
Seholiastem Plinii, l. 32, cap. 5, qui addit ex 
Lucano, esse serpentem exitiosum niliil tamen 
de ejus pulchritudine dicit. Nec existimo dæ- 
monem fuisse usum illo serpente propter pul- 
ehritudinem, sed propter calliditatem, ut infra 
explicabo. Unde verisimile est, sicut Christus 
Dominus quando Lue 10, dixit, estote prudentes 
sicut serpentes, locutus est deeommunibus ser- 
pentibus, hominibusque notioribus, ita ser- 
pentem illum , quo usus est dæmon fuisse u- 
num ex his, qui notiores sunt hominibus, et 
inter eos frequenter versantur, etiamsi in par- 
ticulari qualis speciei fuerit ignoretur. 

18. Cur Eva non horruit serpentem. — Sed 
illud magis mirandum, et inquirendum est 
quomodo Eva audiens serpentem loquentem 
non horruerit, ac turbata timuerit, sed potius 
magna tranquillitate responderit, eteolloquium 
cum serpente miseuerit. là quo puncto aliqui 
respondent, Evam non horruisse serpentem, 
quia tunc. omnia animalia erant homini sub- 
jeeta, et nihil mali poterant illi inferre. Ita 
Chrysostomus, homil. 16, in Gen., additque 
Basilius, in hom. de Par. serpentem specialiter 
fuisse tune mitem, Damascenus etiam l. 2, 
e. 10, adjungit: Quod serpens familiaris ho- 
mini erat, ut qui præcæteris animantibus ad 
cum accederet, blandisque motibus cum eo veluti 
colloqueretur. Ex quo (ait) factum est, ut omnis 
mali auctor diabolus ipsius opera uteretur, ete. 
Alii denique addiderunt, illum serpentem fa- 
ciem virgineam habuisse, quod ex Beda refert 
Bonsyentura, in 9, d. 94. a. 1, q. 2, ad arg., 
quem ipse sequitur. Verum tamen si heeultima 
sententia in hoe sensu intelligatur, ut aliqua 
species serpentum faciem virgincam habeat na- 
turalem, et ideo talem dæmonem legisse, fabu- 
losa res est, ut Lyranus et Pereirius dicunt 
contra Magistrum historie, quia in dieto sensu 
id asseruisse videtur. Quia neque in philoso- 
phis, nee in historicis talis generis serpentum 
memoria invenitur. Neque etiam videtur veri- 
simile, quod possit tam imperfectum et hor- 
rendum animal faciem virginis connaturaliter 
habere. Si vero sit sensus domonem astutia 
sua formasse hujusmodi faciem in eapite illius 
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serpentis ut Eva placide, et sime perturbatione 
secum loqueretur: sic non habet tantam ab- 
surditatem. Nihilomiuus tamen habet magnam 
imcertitudimem quia Seriptura nihil de hoc lo- 
quitur, et Patres frequentius significant, dæ- 
monem usum fuisse naturali serpente sine ali- 
qua fietione, aut apparente immutatione. Et 
preterea etiam illo admisso non expedit diffi- 
cultatem, ut videbimus. Illud autem, quod ad- 
dit Damascenus de familiaritate hominis eum 
serpente non video quomodo eonstare possit, 
et difüieultatem etiam non evacuat. Denique 
quod Chrysostomus et Basilius dicunt, tunc 
omnia animalia, et serpentem in peculiari, 
fuisse homini mansueta, suflicit quidem ad ra- 
tionem reddendam eur Eva nihil horruerit, 
vel timuerit viso serpente, nam eodem modo, 
si deambulando in Paradiso oeeurreret ei leo, 
vel ursus, nihil profecto paveret, aut timeret. 

19. Qua ratione potuerit Eva brutum animal 
ad colloquium admittere. — Responsio Cyrilli, 
Magistri et Abulensis. —Difficultas vero est de 
loquela et colloquio cum serpente. Nam si Eva 
credebat, illum esse verum serpentem, sieut 
exterius apparebat, quomodo potuit non ad- 
mirari cum illum loquentem audiret ; et cum 
esset prudens et intelligens , quomodo non 
prius secum recogitavit, qualis esset illa locu- 
tio? Ae denique cum sciret, illud esse animal 
irrationale, quomodo potuit ad illum loqui, et 
eum eo miseere sermonem. Ad hzc respondet 
aliqua ex parte Cyrillus, 1. 3, cont. Jul., S ecce 
ilerum. Cum tunc mon esset aliud rationale ani- 
mal, mulier impendio simplex existimabat for- 
tasse, ct aliis animalibus datum esse, humana 
voce loqui posse. Magister etiam in 2, d. 21, 
cap. 9, in fin., dicit mulierem putasse, ser- 
gentem. officium loquendi a Deo accepisse. Eum- 
que secutus est Abulensis, Gen. 13, q. 457, 
qui Augustinum etiam refert, 1. 11, Gen. ad 
lit. Sed in eo non invenitur; quin potius con- 
trarium ex illo sumitur, quatenus in eap. 30, 
dieit, mulierem non potuisse decipi a serpente, 
nisi prius peccaret. Et ideo etiam dixit divus 
Thomas, dict. q. 94, a. 4, ad 1, uon oportere 
in hac parte sequi Magistri auctoritatem, ct 
ob eamdem causam mihi non placet hae res- 
ponsio. Nam (ut ex verhis dietorum auctorum 
constat) supponit magnam deceptionem in 
Eva, nam oportebat eam existimare, serpen- 
tem non solum loqui, sed etiam uti ratione 
potuisse, quod absurdissimum est. 

290. Quo pacto Pererius et. Ystella predic- 
tam responsionem tueantur. — Impugnautur 
tamen, 1, 2.—Respondent aliqui illud non esse 
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intelligendum de positiva deceptione, sed de 
negativa nescientia qui potuit esse in Eva, 
quia non oportuit cam adeo sapientem esse, 
sicut Adamum, neque per experientiam tunc 
cognoscere poterat, an aliud esset animal lo- 
cutionis, et rationis capax preter hominem. 
it in hoc sensu defendunt rationem illam Pe- 
rerius et. Ystella. Sed imprimis interpretatio 
est contra expressa verba Magistri et Abulen- 
sis, imo etiam Cyrilli, ut allegatum est. Deinde 
videtur impossibile in illa actione separare de- 
eeptionem a nescientia, quia Eva audierat 
serpentem loquentem, et illi respondit tan- 
quam persone intelligentie capaci : ergo ne- 
cessario debuit putare illum, quem audiebat, 
et ad quem loquebatur, intelligentem esse : 
ergo si cogitabat, illud solum esse animal, quod 
oculis videbat et loquebatur, non habuit tan- 
tum nescientiam, sed etiam judicium erroneum 
circa proprietatem, seu capacitatem serpentis. 
ltespondere videtur Pererius, illam ignoran- 
tiam Eve (quam ipse pure negationis vocat) 
non exelusisse omnem assensum, sed firmum. 
Quia non credidit (inquit) firmo assensu ser- 
pentem posse naturaliter loqui, sed dubio tan- 
tum, et quasi suspenso. Qua verba satis dubia, 
et (ut ita dicam) suspensa sunt, quia eorum 
auctor, neque negare potuit assensum, nec af- 
firmare ausus est: et ideo vocat dubium, et 
suspensum. Verumtamen si dubium esset, quod 
vocant negativum tantum, seu per suspensio- 
nem Judieii utriusque partis, nullus esset as- 
sensus neque posset esse principium practice 
operandi et loquendi. Si autem fuit proposi- 
tivum judicium, etiamsi non esset firmum sed 
formidolosum, esset vera deceptio. 

21. Zmpugnantur tertio ez Ruperto. — De- 
nique illam sententiam merito refellit Ruper- 
tus, lib. 3, in Gen., cap. 3, dicens : Jtem et 
iud queritur, utrum nescierit mulier, quod 
serpens eque ut cetera animantia irrationalis 
esset, et sua facultate loqui non posset. Si hoc 
nescivit minorem (quod absurdum est) intelli- 
gentiam in illo lucido Dei Paradiso habuit, 
quam nunc habet in hac obscuritate vitæ plene 
miseriis, ubi licel caro, que corrumpitur ag- 
gravet animam, scit tamen nullam præter suam 
rationalem esse vitam. Sà autem (quod verum 
est) scivit, serpentem non nisi alieno spiritu 
potuisse loqui profecto in eo mire seductionis 
imunensitas est, quod quasi omnipotentiam spi- 
ritus ejus mirata est mulier, qui per rationale 
animal humana formare verba potuisset. Sen- 
tit ergo Rupertus cognovisse Evam aliquem 
spiritum per serpentem secum fuisse locutum : 


LIB. IV." DE AMISSIONE STATUS INNOCENTLE. 


et consequenter cognovisse eumdem spiritum 
responsum suum potuisse percipere, et ideo 
nihil timuisse, nec dubitasse cum eo loqui. 

99. Verior responsio ex allato Ruperto. — 
Mihique hæc sententia valde probabilis videtur. 
Nam satis credibile est, habuisse Evam noti- 
tiam substantiarum spiritualium, id est, quod 
præter res corporeas creasset Deus spiritus ra- 
tione utentes, et habentes potestatem ad ha- 
benda corpora: Ergo facile cogitare potuit, 
aliquem spiritum sibi per serpentem loqui. 
Fortasse tamen non discrevitan spiritus bonus, 
vel malus esset, quia de Angelorum lapsu re- 
velationem nondum habuerat, quia hoc erat 
magis occultum, et contingens, minusque ad 
perfectam notitiam creationis Universi neces- 
sarium. Vel certe, si id cognoverat, tune de 
hoe non eogitavit, nec ex prioribus verbis, et 
interrogatione serpentis statim dijudieare po- 
tuit qualis esset spiritus, qui sibi loqueretur. 

93. Hamdem indicat D. Thomas. — Atque 
hane sententiam indicasse videtur D. Thomas, 
1 p., quast. 94, art. 4, ad 9, dicens: Quod 
mulier putavit, serpentem accepisse loquendi 
officium non per naturam, sed aliqua superna- 
turali operatione. Ubi cum dieit supernaturali, 
non est rigorose intelligendum , sed quatenus 
quidquid in aliquo fitultra virtutem naturalem 
ejus, quodammodo supernaturale dici potest. 
Bonaventura etiam in 2, d. 91, art. 1, quest. 2, 
ad 4, favere videtur, quatenus ait, mulierem 
non credidisse eum, qui loquebatur cum serpente 
esse adversarium sed potius bonum consiliarium. 
Et ideo (inquit) tam occulta erat illa tentatio, 
sicut si diabolus loqueretur ad cor interius. In 
quo supponit, eognovisse mulierem aliquem 
spiritum locutum esse in serpente. Quod au- 
tem ait credidisse illum fuisse bonum consilia- 
rium, vel corrigendum est, vel negative, seu 
potentialiter interpretandum, scilicet, non ju- 
dicasse illum fuisse malum, sed vel abstraxisse, 
vel simpliciter processisse, quasi supponendo 
potuisse esse bonum consiliarium. 

94. /ustat contra hauc responsionem Pere- 
vius primo. — Secundo. — Tertio. — Objicit 
vero eontra hane sententiam Pererius. Primo, 
quia non satis consonat narrationi Moysis : nam 
ille simpliciter dicit, serpentem locutum esse 
ad mulierem, eique mulierem respondisse. 
Quod historice, et plane de serpente intelligi- 
tur, ad spiritum autem nonnisi incommode, 
et violenter detorquetur. Secundo, quia si 
Eva spiritum per serpentem sibi loqui credi- 
disset, magis fuisset perturbata, et dolum sta- 
tim suspicata esset, videns enim, non in spe- 
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cie hominis (sicut Angeli sibi, et marito appa- 
rere solebant) sed per serpentem secum loqui 
fraudem aliquam statim timuisset. Tertio, quia 
Eva, quando reprehensa esta Deo, nonin spiri- 
tum sed in serpentem culpam conjecit, et Deus 
non spiritui, sed serpenti maledixit. Sed hoc 
ex supradictis facile solvuntur. Quia etiamsi 
Moyses loquatur de corporeo serpente, sub illo 
comprehendit spiritum, qui loquebatur, sieut 
solet loqui Scriptura de Angelis specie sensibili 
apparentibus et loquentibus. 

95. Ad primum. — Ad secundum.— Ad 
tertium quid. — Unde ad primum dicimus, 
quod sicut serpens, qui locutus est, non crat 
solum animal sensibile, sed spiritus per illum : 
ita etiam serpens, cui respondit mulier eodem 
modo intelligendus est: et ita ex littera illa 
colligi non posse, putasse Evam solum serpen- 
tem sensibilem esse, qui loquebatur, sed con- 
trarium potius indicari, nam relativum cui, 
refert eumdem, qui locutus fuerat. Ad secun- 
dum imprimis ex Scriptura non constat, An- 
gelos sanctos aliquando apparuisse in specie 
hominis Eve ante peccatum. Nam Gen. 4, 
solum habentur illa verba : Zenedivitque illis 
JDeus, et alt, crescile, etc. Et infra : Dixitque 
Deus - Ecce dedi vobis omnem herbam, ete. Ex 
quibus ad summum colligi potest, locutum 
esse Deum sub forma humana sensibili ad pri- 
mos homines ante peccatum. Quamvis etiam 
possint illa verba intelligi de interna inspira- 
tione et locutione, per quam Adam, et Eva il- 
lam cognitionem acceperunt. Et eap. 2, solum 
dicitur de Deo : Ft adduxit eam (id est, Evam) 


ad Adam, quod non est necesse intelligi fac- 


tum apparente Deo in forma sensibili : et 
quidquid de hoc sit, de aliis certe apparitioni- 
bus Angelorum factis aut soli Evæ, aut illi si- 
mul cum Adamo, nulla est ibi mentio. Et 
deinde quamvis sub forma hominis prius ei 
apparuisset aliquis Angelus, non ideo postea 
perturbata fuisset nam potius generaiiter sciet, 
solere Angelos per corpora loqui, dubitare au- 
iem posset, an omnes loquantur per eadem 
corpora, vel per diversa, et cur ille, qui loque- 
batur sub alia forma veniret, quam prior. In 
quo nullum est inconveniens, sed potius ad 
providentiam Dei pertinere potuit : ut Eva fa- 
cilius cognoscere posset daemonis deceptionem, 
et ita minus excusabilis redderetur. Ad ter- 
tium idem, quod ad primum, respondendum 
est: latius dicetur inferius, explicando, verba, 
quibus Deus serpentem maledixit. 
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CAPUT T. 


QUOD FUERIT INITIUM PECCANDI EVÆ, ET QUEM 
PROGRESSUM IN MULTIPLICANDIS PECCATIS HA- 
DUERIT. 


i. Prima sententia Ruperti. — Secunda 
sententia indicata ab Augustino et Prospero. 
— [uitium peccandi diei potest, vel primum 
peccatum ab Eva commissum, vel primum 
tempus, in quo Eva peecare incepit. Utrumque 
ergo initium explicare intendimus, sed ut fa- 
cilius decelaremus speciem peccati primi, ac 
præcipui ab Eva commissi, inquirimus prius 
temporis initium, in quo Eva ab innocentia 
cadere ccepit, et consequenter totum progres- 
sum, et ordinem peccatorum ejus explieabi- 
mus. Primum ergo Rupertus, lib. 3, in Gen., 
cap. 2, sentit, aliquod peccatum Evo totam 
serpentis tentationem antecessisse,. Putat enim 
intra Paradisum non fuisse serpentes, nec alia 
bruta animalia, quia contra pulchritudinem, 
et decentiam, seu munditiem illius loci futu- 
rum fuisse existimat; et ita locus ille non esset 
tanto; beatitudinis existimandus, quante fuisse 
dsecribitur. Ex hoe ergo infert, quod mulier 
corpore (ut ait) et oculis vaga dum incontinen- 
ter deambulat, forie prospectans qualis extra 
Paradisum mundus haberetur, et dum serpens 
duicedini terre proprius, et aanbitiostus inniti- 
tur, locus diabolo datus est, et occasio porrecta, 
ut Evan tentaret. Per quee verba satis signifi- 
cat, Evam culpa sua et inordinatis actionibus 
tentationi occasionem prcebuisse, ac proinde 
culpam aliquam priorem tentatione fuisse. 
Etenim verba ila, mulier corpore, et oculis 
vaga, dum incontinenter deambulat, manifeste 
indicant inordinatam actionem. Aliqui etiam 
dixerunt, Evam, prius quam a diabolo, tenta- 
retur, peecasse per superbiam, et nimiam con- 
fidentiam sui; et movebantur, quia Deus non 
permitteret tentari innocentem, nam ipsa ten- 
tatio quædam poena. est. Quam sententiam in- 
dicare videntur Augustinus 11, Gen., cap. 5, 
et Prosperus, lib. 2, de Vit. contemp., c... 

9. Ruperti sententia profligatur. — Prior 
vero sententia Ruperti omni caret fundamento. 
Nam imprimis, quod supponit intra Paradisum 
non fuisse animantia, falsum esse patet quia 
intra Paradisum eis Adam nomina imposuit, 
ut Gen. 9, narratur, ut supra explieuimus. 
Deinde tentatio Eve non lege a situ arboris 
scientiæ facta est, nam in progressu tenta- 
tionis vidit mulier lignum, quod esset bonum 
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ad vescendum et pulchrum oculis , ete., Gen. 3. 
Lignum autem scientiæ boni, et mali erat 
in medio Paradisi, vel prope arborem vitæ, 
ut ex 9, Gen., colligitur : ergo verisimile 
non est serpentem fuisse extra Paradisum, 
quando Evam tentavit, quia distantia a me- 
dio Paradisi usque ad terminos ejus non erat 
tam parva, ut in illa posset colloquium in- 
ier serpentem et mulierem misceri : erat 
enim distantia plurium milliarium, ut iu su- 
perioribus diximus. Unde non est etiam cre- 
dibile Evam in brevi tempore tam longam 
deambulationem fecisse. Denique illa inordi- 
natio quam Rupertus Evæ tribuit, nullum ha- 
bet fundamentum in Sériptura, nec rationem, 
cur pressumenda sit. Nam si tanta erat inordi- 
natio, ut esset peccatum mortale, nulla mate- 
ria, nullumve indicium tam gravis culpa ibi 
reperimus : si autem venialis tantum culpa 
judieetur, hzec in illo statu ante mortalem ca- 
sum inveniri non poterat, ut diximus. Neque 
absque temerario judicio illam sine ulla pro- 
batione presumere possumus, nam sine ulla 
veniali culpa potuit Eva aliquando sola, et se- 
parata a marito in Paradiso, et non longe ab 
arbore seienti: boni et mali deambulare. At- 
que ita serpens ante omne peccatum Eva, oc- 
casionem tentandi illam arripere potuit. 

3. Altera quoque sententia expugaatur. — 
Altera vero sententia multo magis falsa est. 
Primo quia sine ullo fundamento judicat su- 
perbiæ peccatum in Eva ante omnem tentatio- 
nem externam. Secundo, quia si vera esset illa 
sententia, non fuisset dæmon initium, et quasi 
prima radix lapsus humane nature, cujus 
contrarium ex Scriptura supra ostendimus. Et 
idem supponunt iidem sancti qui differentiam 
constituunt inter Angelum et hominem, quod 
ille ex se, et nullo exterius suggerente lapsus 
est: homo vero non nisi per suggestionem dæ- 
monis; et ideo omnes theologi conveniunt, 
Evam ante tentationem nihil peccasse, ut vi- 
dere licet in D. Thoma 2, 2, q. 161, art. 1, et 
aliis in 2, d. 94. Neque est verum tentationem 
habere rationem poene, maxime quando sine 
perturbatione animi fieri et vinci poterat: fuit 
ergo ad probationem virtutis et augmentum 
meriti, ut dixit Augustinus, lib. 14, in Gen., 
cap. 4. Nec in cap. 5, aliud docet, ut infra vi- 
debimus, simulque locum Prosperi exponemus. 

À. Tertia sententia. Pererii que indicatur 
etiam a Cajetano. — Est ergo alia sententia di- 
cens Evam peccasse statim post illam interro- 
gationem serpentis: Cur precepit vobis Deus, 
ut non comederetis de omni ligno Paradisi? 
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Nam statim (ut auctores hujus sententize inter- 
pretantur) Eva per superbiam peccavit, quia 
verbis serpentis inducta ægre tulit, illo Dei 
praecepto esse astrictam, et appetiit potestatem 
libere et sine tali subjectione vivendi. Ita opi- 
natur Pererius, lib. 6, in Gen., disp. de Peccat.' 
Eve, q. 4. et citat Cajetanum in eumdem lo- 
cum. Verumtamen Cajetanus licet probabiliter 
conjectet, Moysem non retulisse omnia verba 
serpentis, sed paucis verbis mulla comprehen- 
disse, quibus (ut ipse late discurrit) persuadere 
voluit, preceptum illud esse nimis grave, et 
contrarium libertati et commodis hominum, 
non tamen dicit, Evam statim fuisse in super- 
biam elatam. Id tamen insinuat, explicando 
verba Eva respondentis ad serpentem, ait 
enim quod diabolicum venenum in affectum 
mulieris serpsit per displicentiam precepta. 
Fundamentum hujus sententie est, quia Eva 
respondendo serpenti multa peccata exterius 
commisit : ergo jam peccaverat interius per 
peccatum superbie. Consequentia supponitur 
ex doctrina Augustini 14, de Civitat., cap. 13, 
ex illo Eccles. 10: Znitium omnis peccati est 
superbia; et specialius Tob. 4: Zn ipsa initium 
sumpsit omnis perditio. Antecedens autem pro- 
batur. Primum ex Chrysostomo, homil. 16, in 
Genes, dicente: Oportebat initio colloguiwm il- 
lius non ferre, cete. Quia autem nescio quomodo 
allecta colloquium serpentis tulit, per quem ut 
instrumentum pernicios a diaboli verba suscepit, 
congruum erat statim, ete., ut ipsa acersaretur, 
et fugeret illius consuetudinem, ete. Verum 
quia pre magna negligentia non attendebat, 
non solum non est illum acersata, sed omne 
mandatum illi detexit, et margaritas porcis cb- 
jecit. In quibus verbis negligentiam et culpam 
Evæ tribuere videtur in toto illo colloquio, et 
præsertim exaggerare videtur malum detegen- 
di divina mysteria sine delectu, et colloquendi 
cum dæmone cum tanto discrimine. Unde hoc 
est primum peccatum quod aliqui in illa res- 
ponsione accusant; scilicet, quod Eva periculo 
deceptionis et transgressionis præcepti divini se 
exposuit. Quia tenebatur advertere illum esse 
superiorem aliquem spiritum, et se esse insuf- 
ficientem ad rationem illi reddendam, vel ad 
disputandum cum illo, ideoque maritum potius 
adire debuisse, eique serpentis interrogationem 
notam facere, ut curam illius negotii assume- 
ret. Et præterea alii in verbis Evæ triplex 
peccatum inveniunt. Primum mendacii in ver- 
bo illo, ne tangeremus illud. Secundum infide- 
litatis in verbo illo, ze forte moriamur. Osten- 
dit enim se dubitare de re a Deo simpliciter 
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revelata. l'ertium esse potestaliud mendacium, 
quod ex eisdem verbis colligi videtur, quia 
Deus non dixerat, si comedetis, forte morieris, 
sed, Zn quocumque die comederis, morle morie- 
ris. Ubi non solum nou addidit particulam 
forie, sed potius addendo, in quocumque die, 
ostendit comminationem esse absolutam et in- 
fallibiliter exequendam. 

5. Prima assertio D. Thomæ et theologorum. 
— Probatur primo. — Nihilominus respondeo, 
Evam nee ante, quam serpenti responderet, 
nee in verbis per qui serpenti respondit, ali- 
quid peccasse. Hæc est aperta sententia divi 
Thome, in d. quæst. 165, art. 2, et aliorum 
theologorum, in 2, d. 22, nam docent primum 
peceatum superbie in Eva fuisse appetitum 
similitudinis ad Deum, quem appetitum non 
concepit, donec serpens replieavit, et disit, 
Nequaquam moriemini, sed eritis sicut dii, 
ete. Ergo antequam serpens illa verba profer- 
ret, non precessit aliud. superbie peccatum, 
ergo antea nullum peccatum Eva commiserat. 
Consequentia hee nititur in illo principio su- 
pra ex Augustino posito, initium peccandi in 
Eva fuisse superbiam. Altera ilatio cum ante- 
cedente probatur, quia Eva non est in super- 
biam elata a se (ut ita dicam), sed excitata per 
suggestionem extrinsecam daemonis, sed ante 
ila verba nullum habuit motivum extrinse- 
cum superbis, ut ex prioribus verbis serpentis 
manifestum est. Nam esto concedamus, ser- 
pentem non dixisse illa sola præcise verba, 
quae Moyses refert, nihilominus non possumus 
nos pro libito confingere alia verba, qui in 
illis non insinuentur, vcl virtute contineantur. 
In serpentis autem interrogatione nullum: est 
verbum formale aut virtuale ad superbiam 
excitans, sed ad summum tacite indicans, vel 
praecepti onus, vel periculosam curiositatem 
inquirendi rationem ejus. Imo in hoc etiam 
calliditas serpentis ostensa est quod non statim 
aperte transgressionem aut elationem persua- 
sit, sed remote interrogando aggressus est, ut 
occasionem haberet proponendi postea falsam 
rationem præcepti, quc ad superbiam excita- 
ret. 

6. Probatur secundo ostendendo verba, Chry- 
sostomi in m. &, procedere mystice, non littera- 
liler. — Deinde probatur assertio, quia ex res- 
ponsione Eve, vel aliquo verbo ejus nullum 
peccatum eum fundamento colligi potest. Nam 
imprimis, quod Chrysostomus negligentiæ , 
audaciæ, aut imprudentiz: illam arguere vide- 
tur, magis mystice et ad mores, quam secun- 
dum rigorem et proprietatem intelligendum 
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videtur. Vel etiam negative (ut sie dicam) et 
non privative aecipi debet. Facile namque 
concedemus. Evam non fuisse usam optimo 
consilio, nee summa prudentia, quasi dispu- 
tando cum serpente: quia multo melius fuisset 
illius consortium fugere, et cum merito rem 
totam communicare. Verumtamen, hoc me- 
dium licet consultius fuisset, non fuit absolute 
ex præcepto necessarium : nulla enim sufficiens 
ratio talis preecepti apparet. Neque etiam po- 
test Eva accusari co quod detexerit supernatu- 
rale mysterium: tum quia non erat ilh sub 
secreto datum; tum etiam quia spiritus, qui 
per serpentem ei loquebatur, jam se ostende- 
rat illius mysterii conscium, ct Eva potius ver- 
ba illius correxit, vel ambiguitatem declaravit. 
Nam serpens non dixit, ut non comederetis de 
tali ligno, scilicet, scientiæ : sed ut non come- 
deretis de omni ligno Paradisi, quod verbum 
ambiguum erat, nam significare poterat, man- 
datum illis fuisse, ut de nullo ligno comede- 
rent. Et in priori sensu verba erant falsa: in 
secundo autem confusa et incerta, et ita sim- 
pliciter erant ambigua et captiosa: et ideo Eva 
responsione sua veritatem declaravit, et con- 
fessa est, tum divinum beneficium agnoscendo, 
dicens, de fructu lignorum, que sunt in Para- 
diso vescinur : tum determinatam exceptionem 
per preceptum factam explicando, de ligno, 
inquit, quod est in medio Paradisi. In hoc 
ergo non videtur reprehensione digna, nec 
diei potest projecisse margaritas ante porcos, 
vel quia nondum eognoscebat illum esse spi- 
ritum malum, sed simplieiter spiritum intelli- 
gentem et capacem illius declarationis, vel 
quia non semper est malum, tentanti demoni 
respondere, veritatem ilh objieiendo, quam 
ignorare se simulat, sicut Christum Dominum 
fecisse scimus. 

1. Probatur ulterius respondendo ad funda- 
mentum Cajetani, in mum. À. — Confirmatur 
responsio ex G'regorio.—Nec etiam vidco, quo- 
modo ex verbis illis, aut ex illa exaggeratione, 
ne comederemus, et ne langeremus illud, colligat 
recte Cajetanus, Evam jam eoncepisse displi- 
centiam præcepti, vel, ut alii volunt, accidiam 
spiritualem, seu taedium de prohibitione sibi 
faeta, Nihil enim horum in verbis illis signifi- 
cari video, nam priora verba, ut dixi, potius 
ostendunt tam beneficii, quam præcepti me- 
moriam : posteriora vero, scilicet illius exag- 
gerationis, «e tangeremus, ut jam supra dixi, 
non continent falsitatem, tum quia fieri potuit, 
ut etiam verbum illud fuerit a Deo in præcepto 
expressum, vel quod Adam illo modo præcep- 
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tum promulgaverit Eve, quamvis a Moyse in 
præcepti enarratione illud verbum fuerit omis- 
sum; tum etiam quia eum dicitur, ze tange- 
remus, intelligendum est de tactu ad esum or- 
dinato, et ita simpliciter continetur in prohi- 
bitione comedendi, et sine ullo mendacio potuit 
ab Eva explicite declarari. Neque in hoc osten- 
dit displicentiam precepti, sed potius æstima- 
tionem, et rigorem circa modum, quo erat 
perfecte observandum. Confirmatur et decla- 
ratur haee responsio ex D. Gregorio, lib. 35, 
Mor. 10, alias 13, ubi hoe preceptum his ver- 
bis refert : Sed notandum, quod illi dicitur, ez 
omni ligno Paradisi comedite, de ligno autem 
boni et mali ne tetigeritis, ubi preceptum ip- 
sum refert per verbum non tangendi : ergo in- 
tellexit, illud esse comprehensum sub verbo 
non comedendi. 

S. Jtem respondendo ad id quod de triplici 
Joc peccato asserebatur in fine num. ^. — 
Denique partieula forie; addita ab Eva dicente, 


` ne forte moriamini, non continet mendacium, 


nec mentis dubitationem circa rem a Deo dic- 
tam indicat. Primum, quia, ut in superioribus 
diximus, interdum ita loquimur, non propter 
dubitationem, sed propter contingentiam effec- 
tus per se spectati seu ad ejus periculnm indi- 
candum. Ita respondit Bonaventura, in 2, d. 22, 
art. 4, quiest. 1, ad argumentum. Ubi etiam 
addit, potuisse Evam sine peecato dubitare non 
de veritate Dei, sed de sensu verborum ejus, 
an, scilicet, intelligenda essent de morte cor- 
porali, vel spirituali, aut an esset poena simpli- 
citer statuta, et infallibiliter exequenda, vel 
tantum quam Deus comminatus esset. remissi- 
biliter ; et idem in virtute respondet D. Tho- 
mas ur? d. 99. quesiti art. 1,ad 1. Unde 
addere possumus, potuisse Evam dubitare, an 
verba illa: in quacumque die comederilis , 
morte moriemini dicta fucrint tanquam commi- 
natoria poene, vel solum tanquam significan- 
tia effectum ex manducatione illius cibi conse- 
quendum, qualis esse posset mors, si fructus 
illius arboris ex natura sua esset nocivus, et 
humano corpori contrarius. Quia ergo serpens, 
interrogaverat Evam ratione præcepti, dicens, 
cur præcepit, etc., videtur illa in verbis suis 
pro ratione reddidisse periculum mortis, quod 
ex tali cibo imminebat, quia vero non erat 
certa, an esset hac ratio præcepti, addidit par- 
ticulam forte, tum ut suam dubitationem os- 
tenderet non de veritate, sed de sensu verbo- 
rum Dei, et de ratione præcepti : tum etiam 
ne falsum diceret, sed suam ignorantiam, seu 
nescientiam ostenderet, quse illi statui non 
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repugnabat. Et ita facile excusatur alterius 
mendacii, quod illi objiciebatur. Nam parti- 
cula in quocumque die, dictam sensuum ambi- 
guitatem non excludit. 

9. Secunda assertio, quee ez dictis eruitur.— 
Probatur auctoritate Augustini, D. Thome et 
aliorum. — Ex quibus tandem concludimus, 
peccatum Evæ incepisse statim ae verba illa 
serpentis audivit; nequaquam moriemini, sed 
eritis sicut dii, etc. Hxc est sententia D. Au- 
gustini, lib. 11, Gen. ad litt., cap. 30, et lib. 65, 
Quæst. ad Orosium, quist. 4, quam sequitur 
D. Thomas, 9, 9, quaest. 163 mari e 
alii theologi in 9, d. 92, et Pererius, lib. 6, in 
Gen. in expositione verborum serpentis et 
mulieris, et in disput. de Peccato Evae. Et pro- 
batur, quia post illa verba serpentis, negua- 
quam, ete., statim additur : Vidit igitur mulier 
quod bonum esset lignum, ete. Sed per haec verba 
indicantur peccata exteriora Evæ : ergo signum 
est interius peccasse statim ac serpens secundo 
locutus est. Consequentia probatur : tum quia 
inordinatio in motu corporis inordinationem 
interiorem supponit, nam ab illa procedit : 
tum etiam, quia in illo statu erat hoc peculiari 
ratione necessarium, quia in eo ita erant or- 
dinata omnia per originalem justitiam, ut non 
possit in inferioribus partibus esse defectus, 
nisi in superioribus precederet, et ideo non 
potuit in corpore sanctitas amitti, nisi violata 
prius anime sanctitate, ut in simili dixit Au- 
gustinus, lib. 1, de Civitat., cap. 8. Antece- 
dens vero probatur ex ipsis verbis Genesis 
nam postquam mulier promissionem serpeutis 
audivit, statim curiose aspexit lignum scien- 
tie, et vidit, quod esset bonum ad vescendum. 
In quibus verbis satis significatur inordinate, 
et non simplici, ac puro animo aspexisse. Nam 
prius (nt per se credibile est) jam sepius li- 
gnum illud aspexerat, et tamen non viderat, 
quod bonum esset ad vescendum : aliter ergo 
tune aspexit. 

40. Ztem ostenditur ez aliis.—Unde Albinus, 
quist. 66, in Genes., interrogat, cur mulier 
consideravit ligaum post serpentis persuasio- 
nem? Et respondet : Ut ezplicaret, si quid. in 
eo mortiferum esset, dum autem nihil in eo tale 
reperiret , coufidentius gustavit ez eo. Ideo au- 
tem intentionem id explorandi habuit, quia 
jam appetere inceperat esum ejus, a quo 
propter mortis timorem retardabatur : ergo 
modus ille aspiciendi inordinatum animum 
supponebat. Unde Rupertus, lib. 3, in Genes., 
cap. 9. Revera (inquit) nondum eo modo viderat, 
quia cum ea præesumptione, qua nunc intuita 
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est, nondum consideraverat. Et infra : Vidit 
igitur, id est, consideravit, diligenter intuita 
est, curiosius attendit , et judex eorum , qu 
audierat, ipsa esse voluit. Confirmat hoc Ber- 
nardus, tract. de Gradib. humilit., gradu, 4, 
S8 3. Quid tuam (inquit ad Evam) mortem tam 
intente Lueris ? quid illo tam crebro vagantia 
lumina jacis - quid spectare libet, quod mandu- 
care non licet ? Et infra : E si culpa non est, 
culpe tamen occasio est et indicium commissæ, 
et causa est committendæe. Quamvis ergo ille 
aspectus oculorum pro se malus non appareat, 
et ex levitate, curiositate, aut sensibili volupta- 
te factus, levis culpa esse possit, tamen in ea 
nec fuit sine culpa, ut verba ipsa indicant, ut 
cum Patribus ponderavimus, et effectus mons- 
travit, nec potuit esse in eo statu ex veniali 
culpa, aut præveniente motu indeliberato : 
ergo fuit ex aliquo pravo appetitu jam con- 
cepto. Unde Gregorius 21, Moral., cap. 2, ait: 
Eva prius incaute conspexit lignum, quam 
ipsum contingeret : ideo autem incaute aspexit, 
quia mens ejus jam interius corrupta fuerat. 
Et inde etiam provenit ut idem lignum, pul- 
chrum oculis, aspectuque delectabile, multo 
aliter quam antea, ei visum fuerit : nam quæ 
non rectis oculis aspiciuntur , vehementius 
movent, et juxta affectum videntis pulchriora 
apparent. Unde Gaudentius, in tract. 15, qui 
est de Machab:is, ita exponit illa verba, 7ruc- 
tus ille ita visus est speciosus, ac dulcis, ut con- 
cupiscentiam prastaret oculis, et gule concilia- 
rel illecebrai. Jam ergo interius peccaverat 
Eva, quando illo modo arborem aspexit : ergo 
signum est, lapsum ejus incepisse statim, ac 
serpentis promissionem audivit. 

A1.Quodaam fuerit illud primum Foe pecca- 
tum. — Peccasse Beam per infidelitatem sua- 
detur ex Scriptura. — Item per superbiam af- 
firmant Augustinus et D. Thomas. — Jam 
vero explicandum sequitur quodnam illud pri- 
mum peccatum Ev: fuerit. Duo enim ibi in- 
tervenire potuerunt, scilicet, infidelitatis, et 
superbiæ, et utrumque videtur in Eva præces- 
sisse. Nam imprimis de Eva dicit, Apost. 1, ad 
Tim. 2, Mulier seducta in prevaricatione fuit, 
cum tamen de Adam dicat, non fuisse seduc- 
tum. Illa autem seduetio Evi in rebus ad fidem 
pertinentibus fuisse videtur, nimirum in hoc, 
quod serpenti dicenti, nequaquam moriemini, 
plus credidit, quam Deo dicenti, morte morie- 
mini: ergo per hane deceptionem et infideli- 
tatem incidit. Item credidit promissioni ser- 
pentis, eritis sicut dii, quse errorem in fide 
continebat. Denique credidit, Deum prohi- 
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buisse esum ligni, quasi ex invidia, ne fierent 
sicut dii, scientes bonum et malum , quod e- 
tiam errorem intolerabilem continet. De pec- 
cato vero superbiwc id affirmat Augustinus in 
locis superius citatis, et presertim lib. 41, 
Genes. ad litt. , eap. 30, quem D. Thomas se- 
quitur, et videtur communiori sententia theo- 
logorum receptum. Et maxime probari solet 
ex sententia Sapientis Ecclesiast. 90, et Tobiæ 
cap. 4, dicentium, initium peccandi fuisse su- 
perbiam. Denique ex fide, quam Eva serpentis 
promissioni, et verbis dedit, satis probabiliter 
colligitur, Evam appetiisse excellentiam a ser- 
pente promissam inordinato modo, et ultra 
su&æ naturæ proportionem, quod ad superbiam 
pertinet. 

19. Arguitur ex duobus illis peccatis infide- 
litatem. precessisse. — Inter hic autem duo 
peecata dubitari potest, quodnam illorum prius 
fuerit. Nam quod praecesserit infidelitas pro- 
bari potest, quia prius Eva credidit vera esse 
verba serpentis, quam excellentiam scientiæ 
et similitudinis ad Deum inordinate appeteret, 
sed infidelitas consummata est in illa ereduli- 
tate, superbia vero in hoc appetitu: ergo præ- 
cessit infidelitas superbiam. Major probatur, 
primum ex Augustino 14, de Civit., cap. 47, 
ubi de primis hominibus ait: Hoc itague co- 
gnoveruni, quod felicius ignorarent si Deo 
credentes, et obedientes non comanitterent, quod 
eos cogeret, experiri infidelitas, et ànobedientia, 
quid nocerent : ubi infidelitatem ponit tanquam 
radicem, et initium totius lapsus primorum 
hominum. Deinde ratione, quia judicium in- 
tellectus precedit actum appetendi, nam est 
causa illius, et in hoc particulari facto non 
appetisset Eva similitudinem Dei, nisi credi- 
disset serpenti dicenti, sibi esse possibilem, 
quia sola apprehensio sine judicio non suflicit 
ad inducendum affectum. Et quamvis fortasse 
posset aliquis simplici affectu ferri ad impos- 
sibile, et a fortiori ad bonum apprehensum 
nondum judicatum possibile : nihilominus ef- 
ficaci affectu, nemo potest appetere, nisi quod 
judicat sibi esse possibile. At vero appetitus 
Evæ fuit efficax, cujus signum est, quia ex vi 
illius statim applieavit media, aspieiendo at- 
tente pulchritudinem cibi, et applicando ma- 
num ad tollendum illum de arbore, et come- 
dendum : ergo talis appetitus ex precedenti 
deceptione, et errore processit. 

13. Objectioni occurritur. — Dices, non po- 
tuisse foeminam decipi antequam peccaret, quia 
in statu innocenti: nulla poterat esse decep- 
tio, ut supra dictum est. Respondetur decep. 
22 
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lionem intellectus non potuisse precedere omne 
peccatum voluntatis, quod supra dictum est, 
potuisse autem præcedere speciale peccatum 
superbie, ut argumentum probare videtur. 
Quia illamet deceptio voluntaria fuit, per vo- 
luntatem, scilicet, credendi serpenti, quæ vo- 
luntas ex objecto non fuit actus superbie, sed 
haeresis, quatenus in voluntate esse potest, seu 
impie affectionis ad res fidei contrarias, vel 
temeraria deliberatio eontra studiositatem. 
Unde ante hane voluntatem credendi non præ- 
cessit alia deceptio, sed inconsideratio, et le- 
vitas, ac negligentia circa examen rei cre- 
dendæ. Hoc ergo peccatum ante superbiam 
preecessisse videtur. Et hanc sententiam secuti 
sunt Lutherus et Calvinus, ut Bellarminus re- 
fert, dicto libro 3, de Amissione gratie, c. 4. 

A4. Verior sententia precessisse superbiam. 
— Nihilominus contrariam sententiam, nimi- 
rum primum peccatum Eve fuisse superbiam, 
docet expresse Augustinus, dieto cap. 30, di- 
cens: Quando his verbis crederet mulier a bona, 
atque utili ve se fuisse prohibitos, nisi jaminesset 
menti amor ille proprie potestatis, et quedam 
de se superba præsumptio, que per illam sen- 
tentiam fuerat convinzenda et humilianda? Et 
hane sententiam sequitur Magister in 2, d. 92, 
ubi doctores communiter eam approbant, et 
D. Thomas 2, 2, quest. 163, art. 1, presertim 
ad 4, ubi post relata verba Augustini, subdit, 
quod non est sic intelligendum, quasi superbia 
preecesserit suasionem serpentis, sed quia sta- 
tim post suasionem serpentis, invasit mentem 
ejus elatio, ex qua eonsecutum est, ut crede- 
ret esse verum, quod serpens dicebat. Quæ ex- 
positio adhibenda etiam est ad verba cjusdem 
Augustini, lib. 11, Genes. ad litt., cap. 5, sci- 
licet : Nec arbitrandum est, quod esset hominem 
dejecturus iste Ltentator , misi processisset in 
anima hominis quedam elatio comprimenda, ete. 
Nam videtur in his verbis supponere Augus- 
tinus elationem non fuisse ex tentatione dæ- 
monis, quod falsum est : nam supra probavi, 
primum peccatum Evæ quodeumque illud fue- 
rit, ex suggestione daemonis fuisse. Loquitur 
ergo Augustinus de dejectione liominis quoad 
peccatum comedendi de ligno vetito, signifi- 
cans non potuisse, nisi inchoando a superbia, 
ad illud perveniri. Et in eadem sententia est 
Prosper, lib. 2, de Vita contempl., cap. 19, 
qui eodem modo exponendus est, et ex his, 
quai infra de Adamo dicemus, hæc pars magis 
confirmabitur, et auctoritate illam late probat 
Bellarminus, diet. cap. 4. 

45. Probat D. Thomas predictam sententiam. 
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—Hjus lamen ratio non satis urget.—hMatione 
coufirmat eam divus Thomas, quia non potuit 
Eva primo peccare ex affectu alicujus objecti 
sensibilis, in quod concupiscentia solet inor- 
dinate tendere, quia hec inordinatio non ha- 
bebat locum in statu innocentic : ergo primum 
Eva peccatum fuit ex appetitu alicujus spiri- 
tualis boni supra suam mensuram, quod ad 
superbiam pertinet. Hæc autem ratio non vi- 
detur omnino cogere : tum quia in statu inno- 
centiæ possent peccare homines primo, ac im- 
mediate circa bona sensibilia, non præventi, 
aut præmoti a concupiscentia sensibili , sed 
tantum ex sua mera voluntate, amando illa 
bona contra regulam rationis: tum etiam, quia 
potuit Eva peccare circa spiritualem actum, 
qualis est actus credendi, in quo non fuisset 
appetitus excellentiæ, vel superbiæ. Unde non 
recte etiam sequitur, si Eva peccavit primo 
circa objectum spirituale, contempto divinæ 
regulæ ordine : peccasse primo per superbiam, 
quia potuit peccare, facile credendo serpenti, 
non per superbiam, sed per negligentiam, nec 
per formalem contemptum Dei, qui ad super- 
biam speetat, sed per contemptum materialem, 
et inconsiderationem divine regule. 

16. Pie exponitur probatio D. Thome. — 
Igitur eum D. Thomas in sua ratione utitur 
illo verbo żon potuit, non est cum tanto rigore 
accipiendum , ut absolutam impotentiam si- 
enificet, sed moralem impossibilitatem : sie 
enim in eo statu, et cum tanta rectitudine ani- 
mi et potentiarum, vix fieri poterat, ut contra 
divinum przceptum, propter solam sensibilem 
delectationem, voluntas nulla previa concu- 
piscentia mota, libere determinaretur. 

11. Que utcumque etiam valet ad suadendum 
superbiam pravisse ante infidelitatein .—Atque 
in hoe sensu conjectura est satis probabilis, 
qua eum eadem efficacitate procedit, super- 
biam ad infidelitatem comparando. Primo qui- 
dem, quia nullum motivum ibi precesserat, 
quod intellectum Eva fide, et doctrina illumi- 
natum posset movere ad credendum serpenti 
plus, quam Deo, nisi aliqua perturbatio in 
animo ejus precessisset, seu affectus, qui in- 
tellectui tenebras immitteret. Hie autem affec- 
tus, eum non fuerit de re material et sensibili, 
non nisi appetitus excellentis esse potuit : 
preeessit ergo hic appetitus infidelitatem. 
Quam rationem insinuavit Augustinus 14, de 
Civitat., cap. 13, dicens : Ad malum opus non 
perveniretur, nisi pracessissct mala voluntas. 
Porro malæ voluntatis initium, quod esse po- 
tuit, nisi superbia? Et infra: Si voluntas in 
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amore superioris immutabilis boni, a quo illus- 
trabatur, stabilis permaneret, non inde ad sibi 
placendum averteretur et in hoc àntenebresceret, 
ut illa verum crederet, dixisse serpentem. Et 
declaratur amplius hoc ratio, quia heresis du- 
pliciter in aliquo invenitur, scilicet, vel tan- 
quam in auctore, vel tanquam in discipulo, 
seu persuaso ab alio. Et priori modo non ori- 
tur, nisi vel ex superbia, vel ex nimio affectu 
ad res terrenas et sensibiles, ut sentit Augus- 
tinus, lib. de Pastorib., cap. 8, et lib. de Utilit. 
credendi, in principio. At vero qui ab alio 
trahitur in hieresim, vel in superbia, et affectu 


temporalium illum imitatur, vel ignoranter, 


et ex quadam simplicitate decipitur. Eva au- 
tem infidelis fuit isto secundo modo tanquam 
ab alio decepta, non possumus autem dicere 
ex simplicitate et ignorantia fuisse deceptam: 
tum quia serpens nulla ratione sophistica ad 
illam persuadendam, sed simplici attestatione 
usus est: JVequaquam moriemini, ete., tum 
etiam, quia Eva erat suflicienter in fide in- 
structa, et alioqui nulla ratio boni per se ap- 
parebat in credendo serpenti, nisi ex affectu 
ad aliud bonum aliqua ratio utilitatis, vel 
commoditatis redundaret : ergo necessario 
debuit precedere affectus aliquis, ex quo vo- 
luntas illa credendi serpenti, originem du- 
ceret; cum ergo ille affectus non fuerit ad 
alias res terrenas, profecto esse non potuit nisi 
superbia. 

48. Ad Augustinum allatum num. 19. — 
Egplicatur peccatum superbie Eve ut satisfiat 
rationi eodem num. A2 allate.— Neque contra 
hoc obstat ratio superius facta, negamus c- 
nim, judicium aliquod erroneum præcessisse 
in Eva ante inordinatum appetitum excellen- 
tiae. Et ad Augustinum respondemus in eo loco 
per inobedientiam intelligere peccatum man- 
ducandi de ligno vetito, ut est per se notum, 
etiam ex communi usu loquendi de illo pecca- 
to : et illam inobedientiam dicit ex infidelitate 
processisse. Et ita exponit Augustinum D. 
Thomas 1. 2, question. 89, art. 3, ad 2, non 
deelarat autem eo loco Augustinus quomodo 
Eva fuerit ad infidelitatem inducta , quia jam 
cap. 13, dixerat ex superbia inductam fuisse. 
Ut autem ad rationem respondeamus, prius 
objectum illius superbie explicare necesse est. 
Quod optime tractat divus Thomas, dict. quæs- 
tion. 103, art. 2, etin summa dicit, fuisse si- 
militudinem Dei non seeundum &qualitatem, 
sed secundum quamdam imitationem in excel- 
lentia scientie, et potentic ultra regulam de- 
bitam, et supra suam mensuram, et ita inter- 
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pretatur Augustinum in id Psalm. 68. Que 
non tapui (unc exolvebam, Concione 1 , dieen- 
tem de primis hominibus, Zapere voluerunt 
divinitatem, ut intelligatur de divinitate non 
per essentiam, sed per quamdam excellentem 
participationem , quia prior est impossibilis , 
posterior vero facile potest ut possibilis appre- 
hendi. | 

19. Progreditur explicatio. — Et hoc ipsum 
satis colligitur ex verbis serpentis. Quia, ut 
supra dixi, Eva non est excitata ad superbiam, 
nisi ex suggestione serpentis : ergo illud fuit 
objectum superbie mulieris, quod illi fuit a 
serpente propositum, ut Chrysostomus, homil. 
16, in Genes. et Augustinus, lib. 8, de Genes., 
cap. 13, recte ponderarunt. Serpens autem si- 
militudinem Dei illi proposuit, dicens, Zritis 
sicul Dii, et statim declaravit , qualis esset illa 
similitudo, dicens , Scientes bonum et malum. 
Ergo superbia Eva fuit appetitus excellentic 
in cognoscendo quid sibi esset bonum, quidve 
malum. Qualis autem fuerit hie excessus in 
scientia boni, et mali, non satis constat. Nam 
velle scire bonum et malum , et in hoc assi- 
milari Deo, non est per se malum : malitia er- 
go est in excessu, ut siquis velit scire plus, 
quam oportet, et assimilari Deo plus, quam 
debet. Hune ergo excessum explieat D. Tho- 
mas dicens, in hoc peccasse Evam, quod voluit 
tantam scientiam boni et mali habere , ut per 
virtutem proprie nature determinaret sibi, 
quid esset bonum, et quid malum ad agendum, 
vel etiam ut per se cognosceret, quid sibi boni 
et mali esset futurum. Unde probabile est, 
Evam tune non cogitasse in particulari de 
modo illus exceellentie, sed, auditis verbis 
serpentis, statim concepisse quamdam scien- 
tiam sibi sufficientem ad beatam vitam, et ad 
regendum seipsam, et statim illam appetiüsse 
sine ordine, vel subjectione ad Deum, sed ab- 
solute, ut illi fuit proposita, etiam contra or- 
dinem, et preceptum Dei, et ita per super- 
biam in illo appetitu excessisse. Additque con- 
sequenter divus Thomas, etiam excessisse 
Evam, appetendo potestatem operandi virtute 
proprie nature ad beatitudinem consequen- 
dam, quod significavit Augustinus 11, Genes. 
ad litter., cap. 30. Et intelligendum videtur 
de appetitu quasi in actu exercito, ut sie di- 
cam, magis quam in actu signato, id est, ma- 
gis ex modo volendi, quam ex parte objecti, 
expresse sihi propositi. Nam excellentia illa 
potestatis non fuit a serpente distincte propo- 
sita, tamen quia obtulit, et promisit similitudi- 
nem Dei obtinendam preter ordinem ab ipso 
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statutum, imo contra preceptum ejus, ideo 
virtute illam perfectionem proposuit, ut obti- 
nendam propria industria et faeultate. Eodem 
ergo modo Eva illam appetiit, non quidem 
directe cogitando de tali potestate, nec de mo- 
do acquirendi dietam excellentiam, sed nimio 
quodam amore sui absolute appetendo illam 
excellentiam, nihil pro tune considerans, vel 
de qualitate illius, vel de modo illam obti- 
nendi. 

90. Satisfit jam rationi in num. 12.— Hoc 
ergo posito, respondemus ad hujusmodi ela- 
tionem non fuisse necessarium, ut infidelitas 
proecederet, imo neque aliquod judicium erro- 
neum, seu simpliciter falsum etiam contra ra- 
tionem naturalem. Quia apprehenso illo ob- 
jeeto sub illa confusione proposito, satis erat 
apprehendere, et judicare illam scientiam ut 
possibilem sibi simpliciter, et consequenter ut 
sibi maxime convenientem, si obtineretur. In 
hoc autem judicio nulla falsitas in rigore invol- 
vitur, quia scientia ipsa absolute possibilis est, 
et conveniens si obtincatur: id autem, quod 
ihi adjungebatur, vel inordinatum, vel impos- 
sibile, non proponebatur formaliter in objecto, 
sed virtute, quatenus illa excellentia scientie 
sine modo, aut mensura proponebatur, et ideo 
potuit etiam essc excessus in modo appetendi 
sine previo judicio falso in intellectu. Atque 
hine etiam facile intelligitur, non fuisse neces- 
sarium, ut in Eva infidelitas surperbiam ante- 
cederet, quia ad appetendam inordinate excel- 
lentiam propriam nullum judicium speeulati- 
vum fidei contrarium necessarium fuit : sufti- 
eiens enim fuit practicum judicium, quo vel 
excellentia scienti: boni et mali, vel major 
potestas, et libertas in operando bonum, vel 
malum dieto modo, proposita fuerit, ut appe- 
tibiis, et propri» nature aliquo modo conve- 
niens. 

21. Sententia prout hactenus exposita, com- 
munis est. — Et ita in hac sententia fere hoc 
modo explicata conveniunt eum D. Thoma 
scholastici in 2, dist. 92, et specialiter decla- 
rat Bonaventura, a. 4, q. 1, e£latius Ægidius, 
quaest. 1, art. 1, dubio 1, litterali. Et quamvis 
Scotus, et sequaces de Adamo aliter sentiant, 
non tamen de Eva, ut notavit Hererra, in 2, 
dist. 99, quist. 2, conclus. 1, ubi etiam addit, 
omnes theologos in hae sententia convenire. 
Quam erudite confirmat, et declarat Bellarmi- 
nus, lib. 3, de Amiss. grat., cap. 4 et 5. At 
vero Pererius, dicto lib. 6, in Genes., quist. 4 
et 9, de peccato Evæ ex parte dissentit. Fate- 
tur enim, aliquam superbiam præcessisse infi- 
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delitatem. Distinguit tamen duo peccata su- 
perbie in Eva. Primum commissum statim ae 
serpensinterrogavit : Cur precepit vobis Deus: 
et antequam aliquid promitteret, et hoc, dicit, 
præcessisse infidelitatem. Aliud peccatum su- 
perbiæ ponit in Eva post promissionem ser- 
pentis, et hoc dicit, fuisse posterius infidelitate, 
imo fuisse quintum Evæ peccatum. Verumta- 
men fundamentum de illo primo peccato su- 
perbie explosum jam est, et ita ruit tota illa 
pars, superfluaque est illa multiplicatio pecca- 
torum, quæ ante appetitum superbie ex pro- 
missione serpentis conceptum, in Eva excogi- 
tantur. 

99. Argwitur contra dicta tm num. 11. — 
Evam peccasse per infidelitatem. — Ex dietis 
vero nova diflieultas oritur circa infidelitatis 
peccatum, nam si ante superbiam non præ- 
cessit, post illam non videtur necessarium, nee 
sufficienter probari posse. Nam imprimis nec 
Moyses illud narrat, nec ex dietisejus colligitur. 
Quia post completa verba serpentis, tantum 
subdit: Vidit igitur mulier, quod bonum esset li- 
guum ad vescendum, et pulchrum oculis, aspec- 
tuque delectabile. Ex quibus verbis collegimus 
supra præcessisse in Eva superbiam. Statim 
vero solum additur : Fé tulit de fructu illius. 
el comedit, deditque viro suo, etc. In quo solum 
narrantur exteriora peccata contra speciale 
preceptum divinum: sed ista omnia, supposita 
dieta superbia, potuerunt sine infidelitate com- 
mitti, sicut nunc fidelis peccat comedendo car- 
nem in die prohibito: ergo non est, unde tale 
peccatum infidelitatis collisamus. Secundo au- 
getur difficultas, quia si ex aliquo loco colli- 
geretur haze infidelitas, maxime ex illo 1, ad 
Timot. 9. Mulier seducia est, ex ilhs enim 
verbis colligunt omnes Patres, Evam credidisse, 
vera esse, qua serpens dicebat. Ita tradit divus 
Thomas, 1 part., quaest. 94, art. 3, ad, et 2, 
9, quast. 163, art. 1, ad 4, et art. 4, in cor- 
pore, et ad 1, ex Augustino li, Genes. ad 
litt., cap. 30 et 42, et idem habet lib. 9, de 
Genes. contra Manich., cap. 15 et 14, de Gi- 
vitat., c.17, et iu Enehirid., cap. 949: Egan 
sentit Chrysostomus, homil. 16, in Genes. et 
consentiunt ibi Rupertus, et alios infra refere- 
mus. Sed hoe non satis est, ut dicamus, Evam 
propriam infidelitatem commississe, ergo. Pro- 
batur minor, quia potuit Eva credere serpenti, 
non credendo, Deum dixisse falsum, sed cre- 
dendo, vel non prohibuisse esum ligni scien- 
tiæ eo modo, quo ipsa cogitaverat, vel saltem 
non fuisse mortem comminatum, ut irremissi- 
bilem ponam. Sie enim Augustinus, dict. libr. 
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11, Genes. ad litt., eap. 30, dixit Eva: Non 
credens, posse inde se mori, arbitror, quod. pu- 
laverit, Deum alicujus significationis causa 
dixisse, si manducaveritis, morte moriemini. 
Ergo licet falsam existimationem habuerit cir- 
ca intelligentiam verborum Dei, et in hoc de- 
cepta fuerit, non tamen necesse est, ut infidelis 
fuerit. Tertio maximum Evae peccatum fuit su- 
perbia, ut sentit D. Thomas, 2, 2, quest. 163, 
art. 3. At si fuisset infidelis, majus peccatum 
fuisset heresis: ergo non commisit tale pec- 
catum. 

93. Vera sententia de infidelitate Eve susti- 
netur et roboratur. — Nihilominus dicendum 
est, absolute Evam post superbiam in infideli- 
tatem ineidisse, id est, credidisse aliquid dictis 
Dei, et verx fidei contrarium. Ita docet Au- 
eustinus locis citatis, et sequitur divus Tho- 
mas, et sumitur ex aliis Patribus, qui absolute 
tribuunt infi'elhtatem primis hominibus, ut 
allegzatum est, et alios referemus capite quarto 
a num. 4. Et hoc sufficienter probatur ex loco 
Pauli, quia seduci non est aliud, quam induci 
in errorem, seu falsum judicium: loquitur au- 
tem Paulus non tantum de errore practico, sed 
etiam de speculativo , ait enim, Adam non 
fuisse deceptum, sed Evam. At vero Adam 
practice etiam erravit: ergo loquitur Paulus 
de deceptione per judicium falsum speculati- 
vum: ergo si mulier sedueta fuit, in errorem 
est inducta. Ille autem error fuit eirca mate- 
riam fidei, ut manifestum est, quia per illam 
errorem credit Eva aliquid contrarium dietis 
Dei, vel ahter, quam a Deo dietum fuerat: in 
utroque autem est error contra fidem. Ut, ver- 
bi gratia, non solum est hereticus, qui credit, 
Christum falsum dixisse, cum dixit : Moc est 
corpus meum, sed etiam, qui credit, CHRISTUM 
quidem verum dixisse, tamen non fuisse locu- 
tum in proprio sensu, sed sub aliquo ænigma- 
te: ergo similiter quomodocumque fuerit de- 
cepta Eva circa verba Dei, vel cirea sensum, 
quo proprie ab ipso prolata sunt, in materia 
fidei erravit. 

94. Infidelitatem Fræ fuisse heresim pro- 
babile.—Duobus autem modis intelligi potest, 
Evam ineam infidelitatem incidisse, uno modo 
formaliter, et eum pertinacia, ac propria hæ- 
' resi, alio modo solum materialiter, id est, sine 
pertinacia, ae propria heresi, Priorem modum 
indieant multi Patres, dicentes, credidisse 
Evam, Deum ex invidia sibi prohibuisse esum 
fructus ligni vite, ac subinde mentitum cesse, 
cum dixit, morituros eos fuisse, si deligno co- 
mederent: nam si hoe credidit Eva, nulla 
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certe formaliter heresis cogitari potest. Hoc 
autem modo fuisse Evam deceptam, significat 
Augnstinus, dicto libr. 11,Genes. ad litt., cap. 
ultim., et lib. 2, de Genesi contra Manich., 
cap. 15, et Chrysostomus, homil. 16. in Genes. 
et alii ibidem, et Cyrillus Alexandrinus, lib. 3, 
coutra Julian., S ubi autem, ubi sic inquit de 
dæmone : Vide quod pessimarum doctrinarum 
fuerit inventor, non enim dimisse, inquit, illis 
veritatem universorum Deum, sed mentitum po- 
tius, et per invidiam prohibuisse, ne comede- 
vent, ut pote Deos fore scientes, si comederent. 
Igitur etipsam summam, et iueff abilem natu- 
ram calumniatus est, et pestilentem doctrinam 
primis parentibus immisit. Et hinc Patres in- 
terdum indicant, amisisse Evam fidem, pec- 
cando, cum tamen fides non nisi per forma- 
lem infidelitatem amittatur. Atque ita signifi- 
cat Ambrosius, Epistol. 33, ad Marcellinam 
sororem, et Tertullianus, lib. 2, contra Mar- 
cionem, cap. 2, que sententia probabilis est. 
95. Probabilius non attigisse ad heresim. Ve- 
rumtamen fortasse probabilius dici potest, il- 
Jam infidelitatem non fuisse cum pertinacia, et 
formali hzeres). Nam difficile creditu est, Evam 
statim ad simplicem assertionemserpentis crc- 
didisse, Deum mentitum fuisse, et ex invidia 
preceptum posuisse, quia hæcnon solum sunt 
eontra propriam fidem, sed etiam eontra ra- 
tionem naturalem. Unde D. Thomas, in 2, dis- 
tinet. 22, quest. 1, art. 1, ad 1, de primis ho- 
minibus dieit, quod non crediderunt falsum 
dixisse, hoe enim simplieiter infidelitatis fuis- 
set, sed crediderunt forte alio modo intelligen- 
dum fore metaphorice, vel ad aliquid signifi- 
candum, dietum. in quibus verbis alludit ad 
sententiam Augustini supra citatam ex lib. 11, 
Genes. ad litter., cap. 30. Et augetur difficul- 
tas, quia nec ipse demon expresse dixit, Deum 
fuisse mentitum, aut ex invidia prohibitionem 
fecisse: ergo nullum est sufficiens argumentum 
ad judicandum, id statim Evam credidisse. 
Unde Epiphanius, heres. 38, eum dixisset, 
diabolum per mendacium decepisse Evam alia 
pro aliis dicendo, statim adjungit: Ft amici- 
tiam cum creatore ostendens, dixit, Kritis sicut 
dii, scientes bonum et malum. Quomodo autem 
amicitias cum Deo fingeret, si mendacii, et in- 
vidiæ Deum aceusaret : significat ergo Epipha- 
nius (ut recte Bellarminus expendit) demo- 
nem se finxisse pium expositorem verborum 
Dei, persuadendo non fuisse intensionem illius 
prohibere esum boni fructus, et utilis ad ves- 
cendum, seciendumque bonum et malum, sed 
in alio sensu, et ob aliam causam illa verba 
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protulisse, et alia multa in favorem hujus sen- 
teutice probabiliter Dellarminusconjectat. Quae 
iamen non ita est accipienda, ut credamus, 
Evam excusari posse ab omni culpa contra 
preceptum fidei, quia judieium illud falsum, 
in quo decepta fuit, contra fidei doctrinam fuit, 
ct leviter atque imprudenter illud tulit : ergo 
saltem ex ignorantia culpabiliin ea credulitate 
peccavit : ergo aliquam culpam contra obliga- 
tionem fidei commisit. Nihilominus tamen pro- 
babiliter exeusatur a propria infidelitate, seu 
haeresi, quia non eum pertinacia erravit, quo- 
niam non animadvertit, fucum illum verbo- 
rum daemonis fuisse contrarium verbo Dei, et 
testimonio ejus. Atque hoc modo eonciliantur 
dicta Patrum, et solvuntur rationesdubitandi in 
principio posite, ut facile eonsideranti patebit. 
96. Tertium Eve peccatum comestio vetita. 
—Quartwim Eve peccatum. scandalum quinta 
ezeusatio, gue venialis videtur.—Post hoec vero 
duo precipua peccata, qua interius in mente 
Evae consummata sunt, secutum est tertium 
per internum etidm desiderium. inchoatum, 
opere vero consummatum, comedendo de li- 
gno vetito. Et hoc significant illa verba: idit 
mulier, quod bonum esset lignum ad vescendum, 
ei pulchrum oculis , aspectuque delectabile, et 
tulit de fructu illius, et comedit. De quo peccato 
nihil fere novi dicendum superest. Nam supra 
explicando preceptum a Deo impositum pri- 
mis hominibus, explicatum est, quam gravis 
eulpa fuerit ejus transgressio, tam ex genere 
suo, quam ex individuo. Declaravimus etiam 
varias malitias, qua in illo exteriori actu in- 
vente sunt, quarum precipua fuit inobedien- 
tia, quæ licet alioqui generalis, et quasi mate- 
rialis esse soleat, in illo tamen actu propter 
modum prohibitionis, et præcipuam intentio- 
nem prohibentis, formalis, et præcipua fuit. Ili 
autem conjuncta fuit malitia gulæ propter ma- 
teriæ qualitatem et conditionem. Et ita has 
duas malitias agnoscit in illo aetu D. Thomas, 
puo aT aris ad det 2. Augustinus vero 
plures alias malitias in illo peccato considerat, 
ut rapinæ, homicidii sui ipsius, et alias simi- 
les, quae fortasse non secundum proprias spe- 
cies, sed virtute, vel materialiter in eo actu 
invente sunt, de quibus etiam nonnulla in su- 
perioribus diximus. Post hoc vero peccata se- 
eutum est gravissimum peccatum scandali 
contentum in illis verbis, dedit viro suo. Qui- 
bus tandem addi potest excusatio peccati, quam 
adhibuit eum a Deo fuit reprehensa. Sed forte 
in ea excusatione non fuit mortalis malitia, ut 
inferius agentes de peccatis Adæ notabimus. 
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CAPUT Iil. 


UTRUM INITIUM PECCANDI IN ADAMO, FUERIT 
SUPERBIA. 


1. Negat Scotus putans id peccatum fuisse 
inordinatum affecium erga usorem. —Suadetur 
primo ex verbis Adæ.— Dicendum sequitur de 
peccatis Adæ, et de ordine, ac modo, quo illa 
commisit. In qua re precipna questio inter 
scholasticos est, an primum Ade peccatum 
fuerit superbia. Nam Scotus, in 9, distinct. 91, 
quæst. 2, negat primum Adæ peccatum fuisse 
appetitum excellentiæ, sed illud dicit, fuisse 
excessum amoris erga uxorem , nam plus, 
quam Deum, illam dilexisse videtur, quando 
quidem ne illi displiceret Dei mandatum trans- 
gressus est. Quæ sententia suaderi potest pri- 
mo ex verbis ipsius Ade, nam cum a Deo de 
peccato suo argueretur, respondit: J/uwüer, 
quam. dedisti mihi sociam, dedit mihi de ligno, 
el comedi. Per quiz verba se tàeite excusavit, 
quod amore suc socie ductus petitioni ejus 
consenserit, per quam excusationem, velit, no- 
ht, inordinatum amorem uxoris confitetur, et 
se excusando accusat, ut dixit Augustinus 14, 
de Civitat., cap. 44, 1n ea vero excusatione 
solum affectum uxoris, ut primam originem, 
seu malitiam sui lapsus cognoscit. Quin etiam 
Deus hoc admittere videtur respondens Ade: 
Quia audisti vocem awcoris (ue, el comedisti, 
etc. Per quai verba nullam aliam priorem cul- 
pam in Adamo declarat, aut punit. 

9. Secundo ex Augustino. — Secundo favet 
huic sententie Augustinus, lib. 11, Genes. ad 
litt., c. 49, ubi ait, Adamum non carnis vic- 
tum concupiscentia, sed amicabili quadam be- 
nevolentia erga uxorem , Deum offendisse. 
Noluit enim (inquit) eam coutristare : quam 
credebat posse sime suo solatio contabescere si ab 
ejus alieuaretur animo, et omnino illa interire 
discordia. Et adjungit exemplum de Salomone, 
qui amore mulierum idola colebat, quamvis 
non crederet illis esse serviendum. Quo exem- 
plo utitur etiam lib. 14, de Civit zccapoemen 
cens : Adam non tanquam verum. loquenti cre- 
didisse Eve, sed sociali necessitudine paruisse. 
Et inferius addit, quod Adam sciens, ac pru- 
dens peccavit, ne uxori displiceret. Ked inez- 
pertus divine severitatis, inquit, in eo falli 
potuit, ut veniale crederet esse commissum. 

3. Tertio ratione. — Tertio argumentor ra- 
tione Scoti, quia primum peccatum Adæ non 
fuit ex amore sui : ergo non fuit peccatum su- 
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perbie, nam, ut supponit Scotus, appetitus su- 
perbie est nimius amor sui. Antecedens pro- 
bat ex differentia inter Angelum et hominem, 
nam Angelus primo intelligit se, et ideo primo 
potuit peccare per superbiam, nimium amando 
se: homo autem prius alia objeeta sensibilia 
intelligit, quam se, et ideo non potuit primo 
peccare ex nimio amore sui. Unde ulterius 
concludit, peecasse primo ex nimio amore uxo- 
ris, quia non habuit aliud objectum sensibile, 
quod ad peccandum eum excitaret. Praeser- 
tim, quia primum peecatum non poterat esse 
ex amore proprii commodi, ut præcedens ra- 
tio probat : ergo esse debuit ex amore benevo- 
lentiæ alterius personc, quce etiam esset ob- 
jeetum sensibile, tune autem non erat alia, 
nisi propria uxor: ergo peceavit primo Adam 
per nimiam benevolentiam Eve. 

A. Affiriativa pars communis.—Contraria 
sententia est D. Thome, dieta q. 163, art. 2, 
et communis theologorum eum Magistro in 2, 
dist. 22, ubi specialiter Ægidius, quest. 2, et 
Durandus, quest. 1. Qui omnes affirmant pri- 
mum Adæ peeeatum superbiam fuisse. Et hoc 
sententia nobis probanda est, quia est eonfor- 
mior Scripturis et sanctis Patribus, quia vero 
ejus intelligentia, et probatio pendet ex ob- 
jeeto, quod potuerit Adam primo appetere per 
superbiam, ideo prius explicandum est, utrum 
Adam tale objeetum habuerit, aut habere po- 
tuerit. Et quia objeetum hujusmodi per exter- 
nam tentationem , et suggestionem proponi 
debuit, ideo sieut in lapsu Evæ fecimus, ita in 
Adamo explieandus est modus tentationis, et 
progressus ejus, ita enim et de objecto super- 
biz, et de initio, et progressu, quem Adam in 
peeeando habuit, eonstabit. 

5. Prima suppositio. — Contra illam facit 
Cajetanus. — Improbatur tamen Cajetanus. — 
Primo ergo suppono, Adam prius quam Eva 
tentaretur, nihil peccasse. Hoe per se satis ve- 
risimile est, et ex dictis de initio peccandi 
ipsius Evae a fortiori ostendi potest. Existimat 
autem Cajetanus, Genes. 3, circa illa verba, 
deditque viro suo, Adam peccasse, antequam 
mulier illi eibum offerret. Putat enim Evam in 
presentia Adæ de cibo eomedisse, quod coli- 
eit ex eisdem verbis, quo in Hebraeo sic ha- 
beut, deditgue viro suo secum. Quæ particula 
secum superflua esset, inquit, nisi per eam in- 
dicaretur, quod cum Eva comedit, vir ei præ- 
sens aderat, et in hoc ait: Primum peccatum 
Ade insinuatur negligentia , scilicet cohibendi 
uxorem a comestione vetiti fructus. Atque ita 
ft, ut Adam prius peccaverit, quam ab Eva 
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tentaretur. Sed fundamentum Cajetani mihi 
non videtur probabile, quia si Adam eo tem- 
pore adfuisset, verba etiam serpentis audivis- 
set, quod est contra narrationem Seripture 
dicentis de serpente: divit ad mulierem, ibi 
enim tacite exeluditur vir, et simul insinuat 
calliditatem serpentis, nam solus eum sola lo- 
qui voluit, ut illam facilius deciperet. Neque 
etiam verisimile est, Adamum audivisse verba 
serpentis, et nec eredidisse illa, nec illis con- 
tradixisse. Quod si Adam non interfuit collo- 
quio serpentis, profecto nee comestioni Eva 
adesse potuit, quia serpens non reliquit Evam, 
nec persuadere cessavit, donec illa comedit. 
Neque obstat illa particula secum, tum quia 
in vulgata non habetur, quod saltem est si- 
gnum, non esse necessariam ad verum sen- 
sum a Spiritu sancto intentum : tum etiam, 
quia in Hebreo non conjungitur eum verbo, 
dedit viro suo, scd eum verho, et comedit, unde 
Chaldaiea habet, e£ comedit cum ea. Destructo 
ergo illo fundamento, manifestum est, non po- 
tuisse peccare Adamum per illam negligen- 
tiam, ac proinde Adamum ante, quam tenta- 
retur ab Eva, nihil peceasse. 

6. Secunda suppositio. —Secundo suppono, 
Adamum non fuisse immediate tentatum a 
serpente, seu demone antequam peccaret. 
Hoe etiam est certum, quia talis tentatio Adæ 
in Seriptura non refertur, neque per probabi- 
lem conjecturam presumi potest. Quia talis 
tentatio non potuit esse mere interna, ut de 
Eva probatum est, eadem enim ratio, vel ma- 
jor est de Adamo ; neque etiam fuit externa, 
quia dæmon in sola specie serpentis ad primos 
homines in Paradiso locutus est, et immediate 
eum sola Eva est locutus, ut per illam virum 
dejiceret. Nam, ut recte notavit Augustinus 14, 
de Civitat., cap. 14. Dæmon serpente tanquam, 
instrumento abutens fallacia sermocinatus est 
famine, a parte scilicet inferiore illius huma- 
næ copule incipiens, ut gradatim perveniret ad 
tolum, non existimans, virum facile credulum, 
nec errando posse decipi, sed dum alieno cedit 
ARO 

1. Tertia suppositio. — Tertio igitur est 
certum, Evam tentasse Adam, seu dæmonem 
per illam ipsum ad comedendum de arbore 
vetita, inducendo. Hoe significavit seriptura 
illis brevissimis verbis, dedit viro suo, qua ita 
omnes Patres intellexerunt, et est communis 
sensus Eeclesice, et res per se satis clara. Non 
explicat autem Scriptura, quomodo, aut qui- 
bus verbis Eva maritum ad comedendum in- 
duxerit : non videtur autem dubium, quin 
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preter actionem offerendi fructum arboris, 
verbis, et precibus iuduxerit virum ad come- 
dendum, ut omnes notant. Quia mulier eflica- 
citer desiderabat, habere virum socium in 
manducatione eibi, sola autem oblatio fructus, 
vel etiam simplex invitatio ad comedendum 
non erat sufficiens inductio, et ideo verisimile 
est, adhibuisse preces, vel aliquid hujusmodi. 
Et præsertim credibile est, quod omnes etiam 
auctores declarant, narrasse mulierem viro 
suo, quod de fructu illo comedisset, nihilque 
mali sensisset , imo visum esse optimum , ac 
delectabilem. Atque hoc bene etiam colligitur 
ex illa particula secum, qui in Hebroo addi- 
tur, vel cum ea, ut dicit Chaldeus, nam cum 
ipsa se jam comedisse narrasset, invitavit vi- 
rum, ut idem ipse faceret, et hoc est comedere 
secum, vel eum ea. Nam in hac societate, seu 
communicatione in participatione cibi maxime 
potuit Eva fundare rationes, et preces, quibus 
animam Adami ad comedendum iuelinaret. 

8. Quee fuerit Adamo occasio primo peccan- 
di.— Opinio Pererii. — Kjus fundamentuim.— 
In his autem omnibus nondum apparet objec- 
tum, quod Adam ad appetitum immoderatum 
excellenti o excitare posset, et ideo inquiren- 
dum ulterius est, an Eva narraverit Adamo 
promissiones serpentis, ut illis auditis potuerit 
animus Adi in superbiam elevari. In. quo 
puncto Pererius, lib 7, in Genes., circa illa 
verba, deditque viro suo, dicit, non esse veri- 
simile, Evam narrasse Adamo dicta et pro- 
missa serpentis, nam si ea aperuisset, facile 
Adamus animadvertisset fraudes dæmonis, si- 
bique cavisset. Unde ipsemet dæmon, quia 
propter hane causam non est ausus Adamum 
primo aggredi, aut tales promissiones illi fa- 
cere, etiam Evam instruxit, et instigavit, ut 
nihil de promissionibus sibi factis cum illo 
communicaret nee de effectibus futuris, quos 
sperabat, sed tantum ea proponeret, qua ex- 
perta jam erat, et effieaeiora erant ad permo- 
vendum Adamum, adjunctis precibus et blan- 
ditiis, quibus signifiearet, non posse perfectam 
societatem et pacem haberi, nisi etiam in par- 
ticipatione ilius fructus communem vitam 
agerent. 

9. Opinio Bellarmini verior. — Contrarium 
nihilominus pro comperto habet Bellarminus, 
dicto lib. 3, de Amiss. gratie, cap. 4, S ult., 
ubi ait, illa eadem verba, Zritis sicuti dii, 
scientes bonum et malum, fuisse occasionem 
superbie tam viro, quam fæminæ, nam sieut 
preceptum non eomedendi solus vir a Deo au- 
piverat, et per illum explicite et distincte fœ- 
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mino promulgatum est, ita e contrario, ten- 
tationis verba promissoria sola mulier a ser- 
pente audivit, et per illam in notitiam Ade. 
pervenerunt. Atque hic modus dicendi videtur 
insinuari ab Augustino, lib. 11, Genes. ad litt., 
c. 30, dum aitde Eva, Sumpsit de fructu ejus, 
et maaducavit, et dedit etiam viro suo secum. 
Fortassis etiam cum verbo suasorio ; quod Scrip- 
tura tacens inielligendum reliquit. Deinde vi- 
detur hac opinio per se satis verisimilis, quia 
cum mulier fuisset illis verbis mota et inducta, 
et maxime cuperet virum imitatorem sui ha- 
bere, credibile est, ei proposuisse motivum et 
rationem, quæ illius existimatione fortissima 
erat. Neque ipsa cogitare potuit Adamum ex 
verbis illis potuisse sumere occasionem, frau- 
dem aliquam suspicandi, cum ipsa nihil tale 
suspleata fuisset, et nihil jam de veritate pro- 
missionis dubitaret, et presertim cum jam es- 
set experta ex esu fructus vetiti mortem non 
fuisse secutam, neque aliquod aliud malum in 
se animadvertisset. Et preterea nulla est ratio 
ad credendum, consulto, voluisse mulierem 
illud secretum marito celare, cum non celaret 
factum, et aliquam rationem redditura esset, 
ob quam ausa fuisset de ligno vetito comedere. 
Unde nulla est causa existimandi, demonem 
consuluisse mulieri, eamve instigasse, ut pro- 
missiones ills viro non revelaret: nam per 
hoc potius se exponeret periculo turbandi ip- 
sam Evam, et incidendi in suspicionem fraudis 
ac deceptionis; eo vel maxime, quod etiam 
dæmon sperare potuit illa verba per ræminam 
dicta animum viri ad appetitum tantæ excel- 
lenti:te movere et inducere potuisse: ergo veri- 
similius est etiam dæmonem cooperatum fuisse 
ad illum modum tentandi Adam. Quia quo- 
cumque modo illum tentasset, semper timere 
potuit, ne resisteret et constans esset, et ideo 
heec generalis ratio uon erat sufficiens, ut mo- 
dum illum tentandi per dictas promissiones 
impediret. Et alioqui vero similius est in ipsa 
prima tentatione aliquid miscere voluisse, quod 
superbiam, et excellenti» appetitum excitaret, 
quia optime sciebat, nullum fuisse medium, 
quo facilius posset. homo in illo statu ad pec- 
candum induci. 

10. S'uadetur preterea. ex Scriptura. — 
Deinde a posteriori hoe sumitur ex Scriptura 
et Patribus, quatenus sentiunt, etiam Adamum 
peccasse per superbiam, appetendo similitudi- 
nem Dei. Hoc probatur primo ex verbis Dei ad 
Adam, Genes. 3: Fece Adam quasi unus ex no- 
bis factus est, sciens bonum et malum. Qua 
verba ironice dicta fuere, ut omues Patres af- 
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firmant. Augustinus 11, Genes, ad litt., c. 39, 
ait, illa verba fuisse Dei insultantis Adamo, 
quia non solum non fuerit factus, qualis fieri 
voluit, sed neque illud quod factus fuerat con- 
servavit. Idem fere habet lib. 2, de Genes., 
contra Manich., c. 91, et 1. 4, contra adversa- 
rium legis et Prophetarum, c. 15, et Chrysosto- 
mus, homil. 18, in Genes., late idem docet, et 
inter alia ait: Vat Deus per hec verba in me- 
moriam referre, quomodo decepti fuerint a dia- 
bolo per serpentem, et quod spe potiende divini- 
tatis cibum hunc sumere ausi sunt. Ubi de utro- 
que loquitur, et postea specialiter applicat 
verba Dei ad Adamum hoe modo: Propter hoc 
contempsisti mandatum meum - Kece quod ex- 
pectasti factus es: imo non quod expectasti, sed 
qualem te feri dignum erat. Et homil. 31, in 
Matth., ironice etiam verba illa exponit, ct in 
homil. 6, in varios Matthæi locos, prius ait: 
Et his primus homo eæpectationibus a diabolo 
inflatus, precipitatusque est, sperans enim esse 
Deus, ctiam quod habebat amisit. Et deinde 
hoe probat ex citatis verbis Dei. Que eodem 
modo intellexit Theodoretus, quest. 40, in 
Genes., et Gregorius Nissenus in Fragmentis, 
seu in libro de Cognit. Det, parum a principio 
in tom. 3, Biblioth. et Albinus, quist. 80, in 
Genes. 

14. Deinde ex Patribus. — Protevea in aliis 
locis docent Patres, eamdem superbiam, quce 
prostravit Evam, Adamum etiam dejecisso, ita 
repetit Augustinus 14, de Civit., cap. 13. Ubi 
de utroque ait: Zn occulto mali esse ee perunt, 
ut in apertam inobedientiam taberentur. Et sta- 
lim declarat, illud initium fuisse superbiam, 
ex qua faetum esse dicit, ué vel illa (scilicet 
mulier) verum crederet, dixisse serpentem, vel 
ille (scilicet vir) Dei mandato uxoris prepone- 
ret voluntatem, etc., et in Dialogo 65, quæs- 
tionum ad Oros., quæst. 4, de primo homine 
dicit: Flatus superbia, suasioni serpentis obe- 
diens, preceptum contempsit. Quod non potest 
de fæmina explicari, quia statim subdit: Xt 
ab illo uno homine omnis humana natura vi- 
tiosa, alque peccato obnoxia facta est. Et alle- 
gat testimonia Pauli, quæ de Adamo manifeste 
intelliguntur. Verum est illud opus inter in- 
certa Augustini opera recenseri. ldem vero 
Augustinus, in id Psalm. 68: Qwe non rapui, 
tunc exolvebam , inquit, sed quid rapuit? Adam. 
Et infra rapere voluerunt divinitatem, et perdi- 
derunt felicitatem. Et concione 2,1n Psalm. 70, 
circa ila verba, Deus, quis similis tibi. dicit, 
Adam, quia perverse voluit esse similis Deo, 
miserum factum esse. Idem docent Prosper, 
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lib. 2, de Vita contemplat., cap. 19, et Ful- 
gentius, lib. de Incarnat. et gratia, cap. 99. Et 
Gregorius, lib. 4, Moral. cap. 9, aperte ait, 
dæmonem promissione sua lucem obtulisse, et 
tenebras peccati induxisse, et videtur tam de 
Adamo, quam de fæmina loqui. Et idem sentit 
Bernardus, in serm. 1, Adventus, et in 2 serm., 
in octavam Pasche, Leo papa, serm. 5, de Na- 
tivit., et Basilius, in Orat. Quod Deus non sit 
auctor malorum. 

19. Concluditur ex dictis, peccatum. Adami 
ejusque objectum quale fuerit. — €x his ergo 
satis probatum mauet, Adamum superbiendo 
peccasse, et consequenter Evam, cum illum ad 
peccandum induxit, aliquod objectum ei pro- 
posuisse, quod illum ad superbiam excitaret. 
Nullum autem aliud objectum probabiliter co- 
gitari potest ab Eva propositum, nisi illudmet, 
quod sibi fuerat a serpente promissum: ergo 
probabilissima est conjectura, quod Eva non 
solum petendo et rogando, sed etiam promis- 
sionem serpentis referendo, virum ad peccan- 
dum induxerit. Ex quo ulterius concluditur 
assertio intenta, juxta D. Thome sententiam, 
nimirum primum internum peccatum Ads, 
sicut etiam Evae, fuisse superbiam. Hoc satis 
jam est auctoritate probatum ; et quod de pri- 
mo peccato Evæ supra adduximus, idem con- 
firmat. Nam supposito dicto fundamento, quod 
idem objectum superbie mulieri a serpente 
immediate propositum, per illam viro etiam 
patefactum fuerit, facile credi potest, idem 
fuisse initium peccandi in Adamo, quod fuerat 
in Eva. Et hoc etiam confirmat ratio supra 
adducta ex D. Thoma, quod in eo statu prima 
deordinatio voluntatis, moraliter loquendo, 
esse non poterat circa objecta sensibilia, et 
ideo credibile est fuisse cirea spiritualia, ni- 
mirum per inordinatum appetitum excellenti 
in scientia, seu similitudine Dei. 

13. Ad primum pro Scoto in n. 4. — Atque 
hoc magis confirmabitur respondendo ad mo- 
tiva Scoti. Primum sumebatur ex verbis excu- 
sationis Adæ: Mulier, quam dedisti mihi so- 
ciam, etc., Genes. 3. Ad quod imprimis dici- 
mus, non esse verisimile, voluisse Adamum, 
unum peecatum alio peccato excusare: hoe 
enim modo magis seipsum accusaret. Non er- 
go ex nimio amore, sed ex naturali societate 
occasionem exeusationis sumpsit. Unde Gre- 
gorius, lib. 22, Moral., cap. 13, alias 9, in hoc 
reprehendit specialiter Adam, quod in ipsum 
Deum videtur voluisse refundere causam suse 
ruinæ. Qui fæminam sibi in sociam dederat, 
simulque amorem quasi naturalem erga illam 
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indiderat, quie fuit occasio audiendi verba ejus 
cum simili affectu, ex quo provenit, ut facilius 
per ea ad consentiendum socie induceretur, 
Deus autem, respondendo Ade, Quia audisti 
vocem uxoris tuc, et comedisti, imprimis tacite 
rejicit excusationem, quia etiamsi esset uxor, 
seu persona alias diligibilis, seu amica, pos- 
tulans aliquid divino præcepto contrarium, 
audienda non esset, ut notavit Augustinus 44, 
de Civitate, cap. 14. Deinde significavit Deus, 
Adamum non solum peccasse comedendo, sed 
etiam audiendo uxorem, utrumque enim dis- 
tincte reprehendit, In quo autem constiterit 
illud peccatum audiendi uxorem, infra magis 
explieabitur: certum autem est, non fuisse in 
substantia actus, sed in modo, quia nimis re- 
misse et inudulgenter, et sine ulla reprehen- 
sione illam audivit. Quod quidem peccatum 
sive commissionis, sive omissionis externum 
fuit, et consequenter (juxta ca, que de Eva 
diximus) illud fuit indicium animi jam inte- 
rius deordinati, utique per excellentio appe- 
titum, ac superbiam. 

44. Ad secundum in num. A. — Eoplicatur 
Augustinus. — Ad secundum sumptum ex 
Augustino, respondetur, ex iliis verbis Augus- 
tini ad summum colligi priusquam Adam con- 
sentiret in esum cibi prohibiti, jam peecasse 
per inordinatum amorem uxoris, quod verum 
est, ut in puncto proximo precedente decla- 
ravi. Quoties ergo Augustinus ait, Adam pec- 
casse, Ne waori displiceret, et sciens, ac pru- 
dens, et similia, non loquitur de primo pecca- 
to Adæ, sed de peccato comedendi de ligno 
vetito, ante quod jam præcesserat peccatum 
superbie. Quod ex eisdem locis colligi potest : 
nam in lib. 41, Genes. ad litt. , cap. 39, dicit, 
illa verba, Z'ece Adam factus est, sicul unus ex 
nobis, etc., fuisse, Dei deterrentis ceteros ne 
ila superbirent ; et in cap. 42, circa finem ait: 
Virum propter aliquam mentis elationem, qua 
Deum internorum serutatorem latere non pote- 
rat, aliqua experiendi cupiditas solicitavit, cum 
mulierem videret, accepta illa esca non esse 
mortuam ; et lib. 14, de Civitat., post verba 
citata ex cap. 41, in eap. 13, adjungit, in 
utroque preeessisse superbiam tanquam ini- 
tium omnis male operationis. Et sic etiam lo- 
eum habet, quod in eodem capite Augustinus 
dixit potuisse Adam falli, reputando venialem 
transgressionem ex uxoris affectu commissam. 
Quia jam prxecesserat superbia, per quam jam 
amiserat homo privilegium ne posset decipi : 
sicut de Eva diximus, et in capite sequenti 
magis de Adamo explicabimus. 
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15. Ad verba Augustini ibid. — Ordo 
tentationis , et ruine Adami. — Neque ob- 
stat, quod in cap. 42, lib. 41, Genesis dicit 
Augustinus de Adamo, non carnis victum con- 
cupiscentia, quam nondum senserat, sed amica- 
bili benevolentia deliquisse. Nam responderi 
potest, vel illam amicabilem benevolentiam 
prout praecessit inobedientiam non fuisse cul- 
pabilem, sed fuisse ipsummet amorem natu- 
ralem, a quo interdum aliqua occasio peceandi 
accipi solet, sicut respondet Cajetanus 2, 2, 
quaest. 163, art. 4. Vel certe dicendum est (ut 
jam indicavimus) quando ille amor ccepit esse 
pececaminosus, jam precessisse superbiam, ct 
consequenter Adamum prius amisisse justitiam 
originalem, quamvis nondum sensisset legem 
fornitis in membris suis, de qua loquitur Au- 
gustinus. Sicut etiam supra de Eva diximus 
illam prius amisisse originalem justitiam , 
quam coneupiscentie motus sentiret exterius. 
Et utrumque pro aliquo tempore verum inve- 
nietur, si ordo tentationis, et ruinae Adami 
consideretur. Nam cum primum mulier acces- 
sit ad tentandum virum, illam ex naturali 
amore benigne suscepit, et sine resistentia au- 
divit, quod facere potuit sine culpabih excessu 
in amore, quia nondum adverterat periculum, 
aut occasionem peecandi, nee etiam obligatio- 
nem resistendi, aut reprehendendi uxorem. 
Imo priusquam Adam inciperet ita obligari, 
potuit ineulpabiliter verba uxoris audire inte- 
gre, quia prius debuit factum Eve plene co- 
gnoscere, quam cogitare posset, illam esse re- 
prehensione dignam, aut in verbis ejus tenta- 
tionem et inductionem ad malum contineri. 
Auditis ergo verbis uxoris cum deberet contra 
illam insurgere, potius elatione animi, et ap- 
petitu excellentiee per verba uxoris sibi repræ- 
sentate deliquit. Et inde factum est, ut circa 
benevolentiam uxoris excedere inciperet, ni- 
mium illi indulgendo, vel, ut Augustinus ait, 
timendo eam contaistare. Qui excessus inchoari 
jam potuit ex inferiori appetitu sensitivo, quia 
originalis justitia jam erat amissa, quamvis 
ipse Adamus fortasse non animadverteret no- 
vitatem, ut sic dicam, illius inordinationis, 
nec unde proveniret. Atque ita ex amore uxo- 
ris jam culpabili ad externam, et apertam ino- 
bedientiam progressus est. 

46. Locus Augustini obscurus. — Arguitur 
primo. — Arguitur secundo. — Respondetur ad 
hoc posterius. — Respondetur ad illud prius. — 
Sed adhuc obscurum est, quod Augustinus ait 
Adamum consensisse petitioni Eva. Volens 
illam contrisiare, et ne discordia, et dissen- 
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sione animorum contabesceret. Nam in statu in- 
nocentio non poterat esse tristitia, aut inordi- 
nata dissensio animorum: ergo non potuit 
Adam h:ee mala timere si constanter resisteret, 
et suum statum conservaret. Et declaratur, 
nam vel Adam quando timuit contristare E- 
vam, cognoverat illam peccasse : vel nondum 
hoe intellexerat. Si hoc posterius dicatur, non 
potuit timere aliquod malum poenc, ubi nul- 
lam agnoscebat culpam : si autem Adam con- 
scius jam erat peccati Evæ, simulque cogno- 
scebat, quod rectitudinem originalis justitiae 
jam amiserat, profecto multo magis perieulum 
proprium , quam tristitiam | uxoris veritus 
fuisset : imo ex damuo alterius, illi in crimine 
sociari timuisset. Respondetur, ab hae ultima 
parte incipiendo , longe verisimilius esse, 
Adam non cognovisse, vel saltem actu non 
considerasse factum Evæ sub ratione culpa, 
vel saltem gravitatem ejus non ponderasse : 
itemque multo minus cognovisse mutationem 
factam in Eva per peccatum. Quod satis signi- 
ficat Seriptura, quia non nisi post utriusque 
peccatum, dieit, Aperti sunt oculi amborum. 
Et Augustinus dicit Adam per se fuisse induc- 
tum ad comedendum, quia videbat uxorem 
comedendo non fuisse mortuam. Sub quo taci- 
te intelligit, non vidisse aliquid poenale in ipsa, 
nee aliquam mutationem in ejus statu esse fac- 
tam, quia si aliquid hujusmodi expertus esset, 
multum profecto a simili manducatione de- 
terreretur: non potuit ergo timor contristandi 
uxorem ex tali cognitione, seu experimento 
oriri. Unde ad priorem partem duobus modis 
responderi potest. Prior est Augustinum sup- 
ponere, fieri potuisse, ut Adam non cognosce- 
ret omnes prwerogativas, et privilegia status 
innocentiæ. Unde cum alias sciret hominem 
naturaliter contristari, quando voluntas ejus 
non impletur, potuisse timere, ne forte uxor 
contristaretur : ad hune enim timorem illa 
nescientia suflicere poterat sine positivo judi- 
cio falso, quod in illo statu posset esse tristi- 
tia. Vel secundo dici potest, non loqui Augus- 
tinum cum tanto rigore de tristitia, aut simili 
animorum perturbatione, sed locutum fuisse 
modo nobis usitato ad explicandam nimiam 
benevolentiam Ado ad uxorem, propter quam 
voluit cavere, ne inter ipsos esset dissensio vo- 
luntatum, seu morum dissimilitudo, quie jus- 
titiam et perturbationem, quantum est ex se, 
inducit, 3llam enim Adam in statu etiam inno- 
centi: fugere potuit. 

A1. Ad tertium pro Scoto in num. 3. — Ad 
rationem Scoti concedimus, superbiam esse 
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quemdam nimium amorem benevolentiæ sui : 
nam idem appetitus excellentis simul est con- 
cupiseentia excellenti:'e, et benevolentia sui, 
quia sibi amat superbus illam excellentiam. 
Negamus autem consequentiam, scilicet hunc 
amorem sui non posse esse primum peccatum, 
quia nihil est, quod impediat, quominus vo- 
luntas hominis primo feratur inordinate ad 
excellentiam sibi appetendam, seu eoncupis- 
cendam. Sicut in Eva ostendimus, et idem in 
superiori tractatu de Angelo diximus. Nec ob- 
stat differentia, quam inter hominem, et An- 
gelum Scotus meditatus est : nam ad summum 
probat non ita posse hominem ex prima cogni- 
tione sui ad superbiam moveri. Sicut motus 
est fortasse Angelus ex prima cognitione suæ 
naturalis excellentiæ. Vel etiam probabiliter 
suadet illa differentia non ita facile potuisse 
hominem sine suasore extrinseco ex se, ab in- 
trinseco, ad superbiam elevari, sicut potuit 
primus Angelus. Hoc tamen non obstat quo- 
minus primum objectum extrinsece proposi- 
tum Ade, et efficacius ad exeitandum 1llumad 
aliquem inordinatum alfeetum fuerit objectum 
superbie. Atque ita comparando personam 
Eve (ut sic dicam) ad verba ejus, efficaciora 
fuerunt verba ad provocandum Adamum ad 
superbiam, quam ipsamet Eva sua presentia 
fuerit potens ad 1nclinandum illum ad sensibi- 
lem, acinordinatum sui amorem. Unde ad con- 
firmationem negatur antecedens : nam optime 
potuit primum peccatum Ade esse ex amore 
proprii commodi, vel potius in excessu talis 
amoris. Nam appetitus exceellenti,oo amor pro- 
prii commodi, est: et in-illo prima inordi- 
natio esse potuit, ut ostensum est. Imo quanto 
Adam magis seipsum amabat, quam uxorem, 
tanto facilius potuit prius peccare ex amore 
proprii commodi, quam ex amore benevolen- 
tiæ et commodi suæ uxoris. 


CAPUT 1V. 


UTRUM ADAM PER INFIDELITATEM PEGCCAVERIT, VEL 
QUJE PECCATA POST SUPERBIAM COMMISERIT. 


1. Primum punctum am peccaverit Adam 
per infidelitatem.—. Pars negans suadetur pri- 
mo ex Paulo. —'TYria sunt in hoc capite expli- 
canda. Primum, an primus homo post super- 
biam infidelis fuerit. Secundum , an tanta 
fuerit infidelitas ut etiam fidem amiserit. Ter- 
tium, post superbiam quot peccata, et quo 
ordine eommiserit. Ratio vero, et fundamen- 
tum totius dubitationis estilla sententia Pauli 1, 
ad Tim. 9. Adam non est seductus, mulier au- 
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tem seducla in prevaricatone fuit. Nam juxta 
hoc Pauli testimonium necessarium videtur 
dicendum, Adam nullam infidelitatem. com- 
misisse, quia alias nullum esset discrimen, 
quod inter ipsum et Evam Paulus constituit. 
Probatur sequela : nam vel consideratur Adam 
priusquam in superbiam elevaretur, et sic ve- 
rum est non fuisse ante seductum, et conse- 
quenter neque infidelitatem. In hoc autem 
æqnalis est illi Eva: nam ut supra probavimus, 
non per errorem, sed per inconsiderationem 
superbiendo deliquit. Unde quoad hoc eodem 
modo, seu cum eadem proportione lapsus Adæ 
per superbiam explicandus est. Nam si non de 
errore speculativo, sed de practica deceptione 
sermo sit :ita deceptusest Adam superbiendo, 
sicut Eva. At vero si Adam consideretur post 
peccatum superbie pro illo tempore, vel quasi 
statu, erit necessario constituendum discrimen 
inter ipsum, et Evam, quod Paulus intendit. 
Diximus autem tunc fuisse seductam Evam, et 
in aliquam infidelitatem incidisse : ergo juxta 
mentem Pauli etiam tune non fuit seductus 
Adam, et consequenter per infidelitatem non 


peccavit. 
9. Suadetur secundo ez Augustino. — Acce- 


dit secundo, quod D; Augustinus multis in lo- 
cis ita haec Apostoli verba interpretatur, præ- 
sertim libr. 44, Genes. ad litt., cap. 42, ubi 
quarit: Si tam spiritualis erat Adam, quam- 
vis mente, non corpore quomodo credere potue- 
rit, quod per serpentem dictum est, ete. Et infra 
in virtute respondet: /deo Apostolum dixisse 
mulierem seductam esse, non virum. Allirmat 
enim Apostolus virum per mulierem prævari- 
catum esse, non vero seductuin: quia non cre- 
didit vera esse, qua serpens mulieri narrave- 
rat, scilicet, quod eos Deus ab esca illius ligni 
invideudo veluisset. Et ideo idem Augustinus 
14, de Civitat., cap. 41, dicit, diabolum ideo 
prius accessisse ad foeminam, guia non existi- 
mavit virum facile credulum, nec errando po- 
tuisse decipi, sed tum alieno cedit errori. Quod 
statim confirmat dictis verbis Apostoli. Et inde 
infert, quod Adam sciens, prudensque pecca- 
vit. Vam hos, inquit, seductos intelligi voluit, 
qui id, quod faciunt, non putant esse peccatum : 
ille autem scivit, alioqui quomodo verum. erit, 
Adam non est seductus. Unde in fine capitis 
concludit : Quid ergo opus est pluribus? Ft si 
credendo non sunt ambo decepti: peccando tamen 
ambo decepti sunt. 

3. Tertio suadetur ex conjectura. — Tertio 
addi potest conjectura sumpta ex verbis Adæ 
et Evæ: nam cum mulier interrogaretur a Doo, 
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Quare hoc fecisti? respondit, serpens decepit 
me, Adam autem non est confessus deceptio- 
nem sicut Eva, sed tantum dixit : Mulier dedit 
miki el comedi: ergo signum est Adam non 
fuisse deceptum, sed solam Evam. Dices ex illa 
collatione verborum solum colligi deceptio- 
nem Ev: positive, nt sie dicam, ex verbis ejus 
probari: deceptionem autem Ad: non ita pro- 
bari, quamvis minime etiam probetur inde, 
quod infidelis non fuerit, seu deceptus. Sed 
contra, quia ex eo, quod non propatur decep- 
tus, saltem colligimus, nos non posse affirmare 
illum fuisse deceptum, aut in errorem incidisse. 
Quia crimen, quod non probatur, non est ali- 
cui tribuendum: hoc autem crimen Adami in 
Scriptura non probatur, quia secluso illo loco 
nullus est, unde probetur: et seclusa Scriptura, 
nulla relinquitur talis criminis probatio : imo 
nee etiam presumptio. Nam si aliqua esset, 
maxime quia Adam peccavit per superbiam, 
appetendo, esse ut Deus: sed hune appetitum 
habere potuit sine deceptione: aut positivo er- 
rore, quasi speculativo, ut supra ostensum est, 
etiam in Eva : ergo ex superbia non infertur, 
quod precesserit error. Multo vero minus po- 
test inferri, quod fuerit subsecutus, quia non 
ex omni superbia sequitur deceptio per hære- 
sim, vel errorem, et Adam potuit postea co- 
medere non ex incredulitate verborum Dei, sed 
ex affectu complacendi uxori, vel ad summum 
in hoe seduei potuit, quod existimavit venia- 
lem foreculpam, quam propter benevolentiam 
uxoris committeret: velin hoc etiam, quod 
cum videret Evam non incurrisse mortem co- 
medendo, existimare sine infidelitate potuit, 
Deum in aliquo sensu sibi occulto poenam il- 
lam comminatum fuisse, posseque illam evi- 
tare, etiamsi comederet sine mendacio verbo- 
rum Dei. 

4. Pars affirmaas multorum Patrum. — 
Nihilominus contrariam sententiam multi an- 
tiqui Patres docuerunt, simpliciter docentes 
Adam fuisse seductum deceptione fidei contra- 
ria. Ita sentit Ignatius, Epistol. 5, ad Trallia- 
nos, dicens: Z'zcogifale artes serpentis illius, 
qui omnis mali primus auctor est, qui per mu- 
lierem decepit primum generis nostri parentem 
Adam. Premiserat autem, fugite omnes hære- 
ses. Unde videtur de hujusmodi deceptione 
loqui. Idem docuit Tertullianus, lib. 2, contra 
Marcion,, cap. 2, ubi ausus est dicere. Quis 
dubitavit ipsum illud Ade delictum. heresim 
pronunciare: et infra : Confessus est seductio- 
nem - nom occultacit seduciricoim. Similiter Ire- 
neus, lib. 3, cap. 31, dicit: Adani fuisse se- 
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ductum sub occasione immortalitatis. Et infe- 
rius, quod Deus odivit serpentem, quia sedusit 
hominem. Et Cyrillus Alexandrinus, libr. 2, in 


Joan., eap. 3, de Adam inquit : Postea quam . 


diabolica fraudes eductus Dei precepta contemp- 
sit, ete. Deinde Cyprianus, lib. de unit. Ecele- 
siæ, dieit, quod dæmon ab initio statim mundi 
fefellit, et verbis mendacibus blandiens rudes 


animas incauta credulitate decepit. Clarius do- 
cuit hoc Prosper contra Collatorem, eap. 19, 


ubi de Adam ait: Perdidit primus fidem, per- 
didit charitatem. Et infra: Zmpie altiora sec- 
tando veritatis scientia, et pietatis obedientia 
dejectus est ct cap. 91: Perdidit boni scien- 
tiam, quia perdidit bonam conscientiam, humi- 
litatem superbia destruxit, infidelitas rapuit 
fidem. Similia fere repetit lib. 2, de Vita Con- 
templat., cap. 19, ubi inter alia de primis ho- 
minibus dicit, guod se fieri posse, quod Deus 
est, crediderunt. Et ad excerpta Genuensis , 
dub. 3, sie contra obtrectatorem doctrinæ Au- 
gustini argumentatur. Quid est, quod eidem 
nature solam fidem non vult esse prereptam, 
quam nisi primum amisisset ceteris bonis om- 
nibus mow careret. Credendo enim Adam dia- 
bolo, non credit Deo, ete. Simili modo loquitur 
Fulgentius, lib de Incarn. et Grat., cap. 22, 
dicens de primo homine : Diabolica persuasio- 
ne dejectus perdidit humilitatem, perdidit fi- 
nem, perdens autem fidem perdidit divinam 
protectionem. Innuit etiam Hilarius, can. 3, 
in Matth., dicens de demone : Adam pelleze- 
ral, el in mortem fallendo traduzerat. Et iterum 
infra dicit: Adam tertio divini nominis ambi- 
tione corrupisse, diis futurum simile pollicendo. 

0. Accedere videtur Augustinus. —Item Epi- 
phanius.—Præterea Ambrosius, lib. de Parad., 
eap. 4, Mulier, inquit: prior dicepla est, et 
virum ipsa decepit, et similia repetit, cap. 19, 
dicens, mulierem prius errasse , Viro enim 
mulier , non mulieri vir auctor erroris est: et 
statim citat verba Pauli. Idem lib. de Elia et 
Jejunio, eap. 4, expendens verba illa : Zece 
Adam factus est quasi unus ex nobis, aM: Ir- 
ridens utique Deus, approbans dicit, hoc est 
putabas te similem fore nostri, ubi dicendo, 
putabas, deceptum esse dicit, et hb. b, Exaem., 
c. 7, expresse dicit : Adam per Kvam deceptus 
esl. Et idem fere habet lib. 3, de Virg. versus 
finem, et lib. 9, Epistol., epist. 13, ad Mar- 
cell., sororem, ubi non dicit, deceptum, sed 
supplauntatum. Addit vero statim, 4gnoscis 
esse te nudum, quia bona indumenta fidei per- 
didisti. Et in Præfat. ad Psalm., dieit : Adam 
fuisse uxoria persuasione deceptum, et Deum 
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preavidisse locum eum errori daturum, et super 
Psalm. 39, circa illa verba: Za» capite libri, 
ctc., Adam (inquit) ut caderet a serpente de- 
ceptus est. Et iterum infra : Adam cum Chris- 
to non fuit, quando deceptus est. Et similia re- 
petit Psalm. 72, in fine. Idem in dieat Leo papa, 
serm. de Nativit., dicens: quod gloriabatur 
diabolus hominem sua fraude deceptum - et 
serm. 3. Hla, inquit, que deceptor invexit, et 
homo deceptus admisit, nullum habuerunt in 
Salcatore vestigium. Et serm. 4, cap. 2, ait: 
Juvido et deceptori temere, atque in feliciter cre- 
didit, et superbie consiliis acquiesciens reposi- 
tum honoris augmentum occupare maluit, quaj 
mereri. Interdum etiam. videtur Augustinus 
consentire. Nam Psal. 68, circa illa verba: 
Que non rapui tunc exolvebam, ait : Quis ra- 
puit primo? Jlle qui seduvit Adam. Et hib. 14, 
de Civit., eap. 17. Utrique parenti tribuit 2z/i- 
delitatem, et inobedientiam, et alibi ait, utrum- 
que divinitatem appetivisse 11, Gen. ad litt., 
cap. J4 et 39. Et similiter Epiphanius, hæres. 
38, eontra Cainos , Diabolus , inquit, per 
mendacium decepit Evam, et Adam alio pro 
aliis dicens. 

6. Hic autem Patrum sententia non est con- 
traria Paulo, et ideo Apostoli sententia variis 
modis ab ipsis explicatur. Primo, quia putant 
verbis Pauli addendam esse hane particulam 
primo, ita ut sensus sit, Adam non primo se- 
ductus fuit, sed Eva. Ita OEcumenius, Glossa, 
et nonnulli alii in Paulum, et allegatur Epi- 
phanius, hæres. 49, contra Quintillianos, seu 
Pepuzianos, quia verba Pauli ita refert, Adam 
non est deceptus, sed Eva prima decepta in 
transgressione fuit. Apostolus euim non habet 
illam particulam prima, unde videtur ab Epiph. 
addita ad illam interpretationem indicandam. 

1. Patres adducti ne Paulo repugnare vi- 
deantur varie ipsum ezponunt.— Secundo alii 
addendum putant in illis prioribus verbis, 
Adam non est seductus, hanc particulam, per 
serpentem. Ita habetur in commentario Am- 
brosio attributo in illum locum: et sequitur 
Haymo. Preterea citatur Hieronymus, lib. 1, 
contra Jovinianum, quia verba Pauli sic refert, 
Adam non est seductus; mulier autem seducta 
facta est in pravaricationem, ac si dieere vo- 
luerit, Adam non est ita seductus, ut fuerit 
uxori eausa errandi : sieut Eva sedueta marito 
fuit eausa erroris et preevaricationis. Sie etiam 
sentit Augustinus, lib. 11, Genes. ad litter., 
cap. 42, exponit enim dici mnlieremseduetam 
in prevarieatione, quia per illam etiam vir 
provaricatus est : statim vero declarat, Adam 
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nihilominus per fæminam non fuisse seduc- 
tum, et id probat, Paulumque ita exponit. Ma- 
gis videtur indicare illam expositionem Am- 
brosius, in dicto, eap. 12, libri de Paradiso: 
nam post illa verba, Viro mulier, non mulieri 
vir auctor erroris est, subjungit : Unde et Pau- 
lus ait, Adam non est deceptus , mulier autem 
seducta in pravaricatione fuit. Et eodem modo 
legit Chrysostomus, homilia nona, in primam 
ad Timotheum, tamen paulo aliter exponit, 
Adam non tam graviter fuisse seductum, quia, 
Par, inquit, non est ab ea, que sibi generis so- 
cietate jungeretur decipi, et a bestia, que ser- 
vituli hominis fuisset adducta - illud igitur 
seductio potius ac verius dici potesi. Ad compa- 
rationem. ergo mulieris dicit illum non fuisse 
seductum. 

8. Tertio exponunt alii, Adam dici non 
fuisse seductum, quia in Scriptura non legi- 
tur seduetio ejus, sicut de Eva legitur : nam 
illa deceptionem suam confessa est: non au- 
tem vir. Sicut ad Hebr. 7, dicit Paulus: Ael- 
chisedech fuisse sine patre, el sine matre, non 
quia illis earuerit, sed quia in Scriptura non 
leguntur: ita indicat Theophylactus ibi, et 
refert OEcumenius, et sequitur Hugo de Sancto 
Victore, quaest. 16. Ultimo addunt aliqui sen- 
sum esse mulierem [fuisse deceptam proprie, 
et formaliter a serpente, quia ex intentione 
fallendi et decipiendi serpens illam seduxit : 
mulier vero non ita decepit virum, sed quasi 
materialiter credens, verum esse, quodilli sua- 
debat. Hane expositionem legi in Pererio, et 
in nullo antiquiore illam reperio: ipse vero 
dicit indicari ab Augustino, in dicto, cap. 42. 
Sed certe in alio sensu loeutus est Augustinus, 
ut paulo post dicam. Alii citant Nazianzeuum, 
Orat. 41, que est prima de Resurrectione, quia 
dicit : Victa est mulier dolo, et arte dæmonis, 
postea victus est vir per mulierem. Scd hoc ver- 
ba, et parum ad rem faciunt, quia non dicit 
virum fuisse deceptum, sed victum et in Na- 
zianzeno formaliter non reperiuntur. Nam in 
illa Orat. 4, de Resurrectione nihil dicit : in 
Orat. autem 2, in Pascha, que est 42, et in 
Orat. 38,de Nativit., sic inquit: Postquam dia- 
boli invidia, et mulieris insultu, quem ut mol- 
lior passa est, accepti mandati oblitus, ab acer- 
bo illo gustu victus est, ibi tamen non dicit 
deceptum, sed victum, et ideo ex illis verbis 
nihil ad rem præsentem colligi potest. 

9. Allatæ expositiones probabiles ob auctorita- 
tem Patrum, per se vero non satisfacit. — Id 
ostenditur de expositione prima. — Hæ omnes 
expositiones probabiles quidem sunt propter 
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Patrum auctoritatem; mihi tamen, ut verum 
fatear, non satisfaciunt. Nam priores eo ipso, 
quod particulam aliquam addendam, vel 
subintelligendam censent, suspectæsunt, quia, 
ut Juristæ dicunt, expositio, quæ aut aliquid 
addit textui, quando ex illo non evidenter 
colligitur, aut omnino necessaria non est, mi- 
sera est : at vero omnia, que ex illis exposi- 
tionibus adduntur, neque necessaria sunt, nec 
ex textu colliguntur. Hoc imprimis patet de 
illa particula, primo, quam aliqui ex textu col- 
ligunt, quia Paulus prius dixerat, Adam pri- 
mus formatus est. Unde inferunt etiam in al- 
tera sententia, Adam non est seductus, subin- 
telligendam esse particulam, prius. Sed revera 
potius esset contrarium inferendum : nam illæ 
duæ sententiæ non sunt connexæ, neque una 
pendet ab alia in suo sensu, et veritate, et 
ideo non est, cur illa particula addita in priori 
sententia subintelligatur in secunda, ubi non 
est posita : imo potius inferendum esset con- 
sulto fuisse omissam in posteriori parte, quia 
ibi non erat necessaria. Unde illa additio mul- 
tum derogare videtur simplici locutioni, et 
veritati textus : alias etiam dicere Paulus po- 
tuisset, Adam non peccasse, sed Evam, quia 
non primus peccavit. Denique ad intentionem 
Pauli non multum conferebat, quod Adam 
non fnerit primo deceptus, si tandem deceptus 
fuit: nam propter solum ordinem non osten- 
ditur vir prudentior, aut sapientior, quam fœ- 
mina. 

10. Ostenditur etiam in secunda expositione. 
— Atque conjecturz seque procedunt de altera 
additione per serpentem, quia multo minus 
habet hee additio fundamentum in Paulo, 
qui non negat effectum ex tali causa proces- 
sisse : sed simpliciter negat factum esse talem 
effectum, seu deceptionem. Non licet autem 
tam facile mutare sensum loquentis, proprio 
arbitrio, dictionem aliquam addendo. Et præ- 
terea etiam hec additio parum juvat intentio- 
nem Pauli, quia non minoris imprudentiæ, 
vel levitatis fuisset decipi a foemina, quam 
decipi a dæmone per serpentem, quia non po- 
tuit foemina rem credibilorem facere, cum 
tota ejus suasio, quantum ad intellectum per- 
tinet, in sola narratione verborum serpentis 
niteretur. Denique tertia particula, scilicet, 27 
prevaricationem, non habetur in textu sacro, 
neque in vulgata Latina, neque in Grecia; 
sed utrobique legitur, in prevaricatione, etita 
etiam legunt Greci Patres, ut apud Chrysos- 


tomum, Theophylactum et Theodoretum videre 


licet, et ita etiam legit Ambrosius, imo et Au- 
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gustinus in citato loco, quamvis in margine 
alia lectio adjungatur. Hac vero lectione sup- 
posita, nihil ex illa colligi potest ad Pauli sen- 
tentiam limitandam, nam simplex sensus est, 
in pravaricatione, id est, in lapsu generis hu- 
mani Adam non fuisse seduetum, sed Evam : 
Deinde etiamsi legamus, in prvecaricationem, 
violenter exponitur eonjungendo illam parti- 
culam eum priori parte sententie, seilicet, 
Adam non fuisse ita seductum, ut fuerit mu- 
lieri causa prævaricandi : sicut e contrario 
mulier sedueta fuit causa prievaricationis viri: 
nam hie sensus nee contextui verborum, nec 
intentioni Pauli consentaneus est. Nec Hierony- 
mus, aut Chrysostomus, vel Augustinus ita 
exposuerunt. Simplex ergo sensus etiam illa 
electione retenta, est Evam per seductionem, 
et artem demonis in prevaricationem induc- 
tam esse, Adam autem non ita fuisse induc- 
ium in prevaricaBonem, quia seductus non 
est. Qui esi expositio Augustini, in eodem 
loco lib. 11, Gen. ad lit., cap. ultimo. 

11. Ostenditur idem in tertia. — Denique in 
expositione quarta ostenditur.— Altera vero 
expositio, quod Paulus dixerit, Adam non 
fuisse seductum, quia in Seriptura non legitur: 
imprimis est eontra generalem regulam expli- 
candi Seripturam absque necessitate, vel auc- 
toritate. Nee propter alium loeum Pauli ad 
Hebreos septimo extendenda est expositio, 
quia ibi ex materia, et ex ipso contextu, et 
modo dicendi facile colligitur ille sensus quasi 
metaphorieus: nam erat ibi necessarius, ei 
ita expositio illa communis est omnium. In 
presenti vero loco, quem tractamus, talis pro- 
prietas locutionis necessaria non est, imo vi- 
detur contraria intentioni, et rationi Pauli, 
nam si in reipsa Adam seductus est, sicut Eva: 
quod illud non sit de utroque seriptum, parum 
refert ad ostendendam in foemina minorem 
doctrine capacitatem, quam in viro, quod 
Paulus intendebat. Loquitur ergo Paulus de re 
ipsa, et eadem fere ratione rejiei potest ultima 
expositio fundata in rigore verbi, seducendi, 
seu decepiendi, scilicet quod proprie includat 
intentionem deeipiendi. Nam hoe etiam nihil 
referebat ad institutum Pauli, quia intentio 
loquentis, vel decipientis, parum vel nihil re- 
fert ad dijudieandum inter eos, qui facile 
sinunt se decipi, quis eorum levior, aut in- 
cautior fuerit. Eo, vel maxime, quod lieet 1n 
verbo, decipiendi, active sumpto, 1d est, ex 
parte ejus, qui decipit, illa consideratio locum 
habeat, nihilominus passive, id est, ad eum, 
qui decipitur, non bene applicatur. Nam, qui 
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facile credit falsa dicenti, non minus decipitur, 
id est, non minus errat, nec minus ostendit 
animi levitatem, inconstantiam, vel impru- 
dentiam, sive alter loquatur ex intentione fal- 
lendi, et sciens se dicere falsum, sive ex igno- 
rantia credens, verum csse, quod suadet; si- 
eut si fidelis credat prædicanti errorem, non 
minus deeipietur, et erit hereticus, sive præ- 
dicator putet, esse verum, quod docet: sive 
consulto doceat falsum ex intentione fallendi : 
ergo illa differentia ad explicandum loeum 
Pauli impertinens est. 

19. Augustini tandem expositio proponitur 
et prefertur. — Igitur expositio Augustini 
cæteris præferenda videtur : nimirum Evam 
fuisse seductam credendo aliquid contrarium 
verbis Dei : utique existimando non fuisse ma- 
lum edere de ligno scienti: boni et mali. 
Adam autem non fuisse ita seductum , sed 
scieudo illud esse peccatum ductum amore 
fæminæ comedisse. Hoe est sententia Augus- 
tini, in dicto libro undecimo Geneseos ad litte- 
ram, cap. 42, et lib. 44, de Civitate, capite 
undecimo et sequentibus, et probatur ex die- 
tis, quia nulla alia expositio satisfacit senten- 
tiæ Pauli : et nulla est necessitas detorquendi 
verba ejus ad aliquem improprium sensum, 
eo vel maxime, quod talis deceptio Adae, ne- 
que alibi legitur in Scriptura sacra, ut quæ- 
dam expositio assumebat, neque ipse Adam 
illam confessus est, sicut fecit Eva, neque ex 
aliis factis ejus, neque ex circumstantiis per- 
sonæ ejus probabiliter præsumi potest, ut recte 
Augustinus ponderavit ; neque denique in ver- 
bis Dei loquentis ad ipsum Adam talis decep- 
iio indicatur. Non enim desunt, qui ex illa 
Dei irrisione : Zece Adam sicut unus ex nobis 
factus est, deducere nitantur deceptionem 
Adæ. Verumtamen licet inde colligatur Adam 
appetivisse similitudinem Dei : non tamen col- 
ligi potest fuisse deceptum, neque comedisse, 
quia erederet, ex pomi esu excellentiam scien- 
tie boni et mali se fuisse consecuturum. 
Nam prius quam omnino deciperetur per su- 
perbiam elatus Dei similitudinem appetiit, in 
quo etiam Eva illi similis fuit, nam prius fuit 
superba, quam decepta, ut supra cum Augus- 
tino et D. Thoma diximus. Hoc autem satis 
esse potuit ad illam irrisionem, seu expro- 
brationem Dei. Quod autem postea comederit 
ex falsa existimatione consequendi scientiam 
per cibum, et per se est parum eredibile, et 
nullo indicio in Adamo ostensum est, sicut 
in Eva. Nam ille, supposita deordinatioue 
facta per peccatum superbie, habuit peeulia- 
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rem occasionem, et incentivum comedendi, 
quod non habuit Eva, scilicet, ejusdem uxoris 
affectum et 1mportunitatem. Unde non de 
ilo, sieut de ipsa legitur, quod lignum as- 
pexerit, et quod bonum ad vescendum, pul- 
chrum oculis, aspeetuque delectabile visum 
fuerit, et ideo de fructu ejus tulerit : sed so- 
Ium, quod fructum arboris a feemina oblatum, 
et quasi intrusum acceperit; non est ergo 
fundamentum ad asserendum Adam fuisse de- 
ceptum. Cur ergo a plano, simplici, et pro- 
prio sensu verborum Pauli recedemus? 

43. Instatur ez variis testimoniis ejusdem 
Augustini. — Sed instari potest, quia Augus- 
tinus 22, eisdem locis docet Adamum in multis 
deceptum fuisse. Primo, quia veniale esse 
credidit contra preceptum Dei, comedere de 
ligno vitæ propter amorem mulieris, qui er- 
ror non parvus, sed fidei eontrarius est. Id 
autem docet Augustinus, libro quarto de Civit., 
cap. 11 et 13. Secundo, quia credidit, se non 
moriturum etiamsi comederet de ligno, 
quia viderat uxorem non esse mortuam. [ta 
habet Augustinus, lib. 11, Gen. ad litter., 
c. 30, et indicat in eapite ultimo. Tertio, qnia 
credidit, vel saltem dubitare ccepit, an futurus 
esset sicut Deus cibum illum comedendo. Nam 
hoc etiam significavit Augustinus, dicto cap. 
ult., lib. 11, Genes. ad litteram, dicens: Vi- 
rum propter aliquam mentis elationem sollicita- 
vit aliqua experiendi cupiditas. Eæperiendi ni- 
mirum qualis esset virtus illius cibi, et an pos- 
setscientiam conferrc, sicutserpens promiserat: 
ergo signum est coepisse saltem dubitare, an 
vera essent verba serpentis, et consequenter 
existimasse falsum subesse potuisse verbis Dei, 
vel fieri potuisse, ut Deus ex invidia esum 
illius, eibi prohibuisset, aut possibile fuisse, se 
fieri similem DEO, et nulli subjectum : quae 
omnia gravissimos errores continent. 

A4. Hec Augustini testimonia quamvis 
plane concedantur rem non conficiuni.— Ad 
primum tamen respondetur. — Respondeo , 
licet ista omnia concedantur eo modo, quo 
proposita sunt, nihilominus simpliciter ve- 
rum esse, quod Apostolus ait, Adam non 
fuisse seductum. Nam seducere proprie est, 
alium in errorem inducere, et e contrario se- 
duci est arte, et cireumventione alterius a ve- 
ritate averti, et decipi, quomodo decepta est 
Eva, non autem Adam. Nam si illis modis de- 
ceptus Adam fuit, non propter serpentis pro- 
missionem, nec propter fidem, quam verbis 
ejus, aut uxoris adhiberet, sed propter 
propriam conjecturam , adjutam partim 
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elatione superbie, partim inordinato affectu 
erga uxorem in eas falsas cogitationes induc- 
tus cst. Quia ergo non circumventus ab 
alio, nec per astutiam alterius erravit, si 
erravit, ideo negatur fuisse seductus. Deinde 
ad singula respondendum est. Et primum qui- 
dem Augustini dietum est probabile propter 
ejus auctoritatem, et conjecturam : nam ma- 
jorem certitudinem , nec ex Seriptura, nec 
aliunde habet. Existimo tamen non esse intel- 
ligendum de peccato veniali proprie, et iu ri- 
gore sumpto, ut distinguitur a mortali, nam 
fuisset erassissimus error, qui non poterat tam 
facile cadere in mentem sapientis viri, ut erat 
Adam : neque nos fundamentum habemus, ut 
hoc de illo suspicemur. Vocavit ergo Augusti- 
nus veniale id, cujus venia de facili speratur, 
et ita exposuit Augustinum D. Thomas 2, 2, 
quist. 463, articulo quarto, ad 3, dicens: 
Adam inezpertus divine severitatis credidit il- 
lud peccatum esse veniale, id est, de facili re- 
inissibile. Hiec autem credulitas in hoe sensu 
non continet errorem contra fidem, neque de- 
ceptionem ex astutia alterius, sed ex nimia 
passione, et facilitate credendi ex illa redun- 
dante. 

13. Ad secundum. — Et juxta hoc facilis est 
responsio ad secundum : nam licet Adam ere- 
diderit se moriturum non fuisse propter expe- 
rimentum Evo, quod videbat, ut Augustinus 
conjectat : nihilominus non est verisimile, id 
credidisse in sensu contrario verbis Dei, seu 
existimando, quod perinde est, Deum falsum 
dixisse. Nam imprimis Adam tantum fuerat 
expertus Evam non statim fuisse mortuam : 
non vero quod non esset postea moritura, seu 
quod non faeta fuisset mortalis : ergo ex vi 
iliius experientiæ solum inducebatur, ut cre- 
deret se etiam non fuisse statim moriturum, 
hoc autem non erat contra verba Dei in vero 
sensuintellecta, ut constat. Deinde etiamsi spe- 
raverit Adam, vel crediderit nunquam fuisse 
moriturum, quamvis comederet : nihilominus 
potuit id sperare, et possibile credere ex in- 
dulgentia, et remissione Dei, que etiam non 
erat contraria verbis, et comminationi DEI, ut 
per se constat: ergo etiam hie lapsus mentis 
Ade non fuit per circumventionem erroris 
fidei contrarii, sed per nimiam, et impruden- 
tem fiduciam ortam ex affectu ad uxorem 
inordinato. 

460. Ad tertium.—Quod vero attinet ad ter- 
tiam deceptionem, ego apud Augustinum il- 
lam non invenio, quin potius ubique negat 
Adam, jam, ut inquit, spirituali mente predi- 
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tum, ullo modo credere potuisse, quod Deus ab 
esca illius ligni invidendo vetuissel, id est, ut 
prius dixerat : Quod ideo lignum illud tangere 
prohibuerit, quod sciret eos si comedissent, ve- 
lut Deus futuros tanquam eis divinitatem invi- 
deret, qui eos homines fecerat. Ubi cum ait, 
nullo modo credere potuisse, profecto insinuat 
non potuisse credere ita esse factum, neque 
esse possibile, nec in aliquam illius existima- 
tionem, vel suspicionem incidere potuisse : 
nam hoe totum probat illa ratio: Si jam spiri- 
tuali mente preditus erat, et confirmatur hoc 
ex his, que lib. 44, de Civit., cap. 11, idem 
Adam sciens prudensque peccavit, e& non po- 


tuisse ita seduci, ut crederet, comedendo po-- 


tuisse a peecato exeusari. At vero si aliquo modo 
credidisset in Deum potuisse cadere invidiam, 
et ex illa prohibitionem facere, et se posse Deo 
similem fieri, vel a subjectione Dei liberari 
per esum eibi, profecto facilius dici posset, 
credendo se non peccaturum, etiamsi de illo 
cibo comederet. 

17. Confirinatur prozima responsione ad lo- 
cum Augustini.— Tandem non minus excludit 
hujusmodi deceptionem, vel dubitationem illa 
ratio Augustini, quod Adam, jam spirituali 
mente praditus erat : quia tam crassi sunt hu- 
jusmodi errores, ut vir sapiens non magis po- 
iuerit de illis dubitare, quam illos credere, et 
ideo existimo non solum non credidisse Adam 
Deum falsum dixisse, aut ex in vidia prohi- 
buisse esum illius fructus, aut comedendo de 
illo cibo, et futurum omniscium, et ab omni 
subjectione liberum : verum etiam nec de his 
erroribus dubitasse, quia nec propter dictum 
serpentis, aut uxoris ad hoc inductus est, ut 
ex Pauli sententia colligitur : nec aliquam ve- 
risimilem causam talis dubitationis habuit. 
Augustinus autem cum dixit aliquam eupidi- 
latem experiendi solieitasse Adami animum 
ad comedendum, non loquitur de appetitu ex- 
periendi, an essent vera verba Dei, vel serpen- 
tis, qui appetitus incredulitatem et dubitatio- 
nem fidei contrariam sine dubio supponeret ; 
sed loquitur Augustinus de appetitu expe- 
riendi, quidnam lateret in eo fructu, quem 
Deus sibi prohibuerat : et quid ex illius esu con- 
secuturum esset, Quam euriositatem sine dubi- 
taüone de veritate verborum Dei habere potuit. 
Solum videtur eupiditas illas involvere dubi- 
tationem de effectu mortis, quam Deus com- 
minatus fuerat. Tamen non oportuit hane du- 
bitationem fuisse de veritate verborum Dei, 
sed de sensu illorum, an immutabilem sen- 
tentiam ex absoluto decreto continerent, vel 

Int. 
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potius viam aliquam, et spem malum illud 
evadendi relinquerent, etiamsi ex cibo come- 
deret, et hane fuisse mentem Augustini mani- 
festum est : nam statim addit illam cupidita- 
tem experiendi ex eo fuisse ortam, quod vide- 
rat Evam, sumpta esca, non fuisse mortuam. 

18. Ka dictis eruitur conclusio bipartita qua 
duobus simul punctis n. 4, prepositis satisfit. 
— Ex his ergo concludimus, secundum Adae 
peecatum non fuisse infidelitatem, non solum 
propriam, quas est cum pertinacia, et haeresi, 
verum etiam, nee minus propriam, qua est 
per errorem absque pertinacia, quamvis non 
sine culpa, per negligentiam et ignorantiam 
culpabilem, vel temeritatem in judicio ferendo 
de rebus ad fidem pertinentibus. Prior pars 
sufficienter probatur ex supra dietis de infide- 
litate Evæ. Diximus enim probabilius esse 
illam non eommississe similem infidelitatem 
formalem : ergo idem est multo probabilius 
in Adamo, propter majorem ejus sapientiam, 
prudentiam, et alias animi dotes, quas indi- 
cavit Augustinus, dicens, quod jam erat spiri- 
tuali mente prieditus. Denique pars hae prior 
ex posteriori a fortiori colligitur. Posteriorem 
autem mihi sufficienter probat testimonium 
Pauli, prout explicatum est, et auctoritas Au- 
gustini quam satis etiam jam ponderavimus, 
et alie rationes, et conjecture, quas adduxi- 
mus. 

49. Patres aliquot ez allatis n. 4, quo moda 
accipi possunt.—aAd Patres vero, qui seductio- 
nem et infidelitatem videntur Adæ tribuere, 
imprimis respondeo, fortasse non omnes in 
eo sensu locutos fuisse, sed plures eorum lo- 
qui de deceptione, seu errore practico, seu 
operis, quo omnis peccans dieitur errare, vel 
sieut concupiscentia, vel superbia dicitur ho- 
minem seducere, juxta illud ad Rom. 7: Pec- 
catum occasione accepta per mandatum seduxit 
me, et per illud occidit, et illud ad Gal. 6 : 
Qui se existimat aliquid esse, cum nihil sit, 
seipsum seducit, et illud Dan. 43 : Species de- 
cepit te, et concupiscentia subvertit cor tuum, 
et hac ratione dixit Augustinus, d. 1. 11, Gen. 
ad lit. Adam postquam de ligno prohibito se- 
ducta mulier manducaverat, eique dedit, ut 
simul ederent, noluit eam contristare, et infra : 
Ergo alio quodam modo etiam ipse deceptus 
est, non dolo illo serpentino, ete. Nam alius 
modus non fuit, nisi practicæ deceptionis. 
Unde ibidem comparat Adamum Salomini, 
qui practice seductus cst a mulieribus, et ad 
colendum idola inductus, quamvis per specu- 
lativum errorem deceptus non fuerit, creden- 
23 
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do idolum esse Deum, vel cultu dignum, etita nuisse fidem ejus, et cum illa, quamvis sine 


possunt facile exponi Hieronymus et Ignatius, 
Cyrillus et Cyprianus, Leo papa, Hilarius et 
Epiphanius, imo etiam Ambrosius fere in om- 
nibus locis ex eo citatis. l 

20. Ad Ambrosium citatum n. 5.—Ad Pros- 
perum et Fulgentiumin n. 4.—(Quod vero idem 
Ambrosius ait Adam amisisse bona indumenta 
fidei, de charitate, virtutibus et donis intel- 
ligi potest : nam hæc sunt bona indumenta 
fidei : quod autem ipsam etiam fidem amise- 
rit, non satis aperte affirmat Ambrosius. De 
Prospero vero et Fulgentio id negare non pos- 
sumus, quamvis autem eorum sententia pro- 
babilis sit, eam sequi non cogimur. Nec video 
eur de Adam dixerit Prosper quod, nisi fidem 
aiississel, celeris bonis omnibus non caveret - 
cum possint cæteræ gratie. amitti non amit- 
tendo fidem. Ut in nobis certum est : et in 
illo statu non est eur repugnaret, cum nec in 
Angelis repugnaverit. Nec inde sequitur fidem 
esse naturalem, ut videbatur sentire ille, con- 
tra quem Prosper scribit, quia etiam habitus, 
vel actus aliquis infusus potest manere in pec- 
catore. Tangit autem questionem Prosper 
quomodo filii Ade sine fide concipiantur, si 
Adam sibi illam non perdidit; sed hoc in ma- 
teria de peccato originali tranctandum est, et 
infra forte attingetur. 

91. Ad Tertullianum ibid. — Ad Tertullia- 
num prior responsio applicari potest. Cum 
vero dicit delictum Adæ fuisse heresim : ali- 
qui respondent sumpsisse vocem Z«ceresis in 
primeva, et generali signifieatione, prout pra- 
vam electionem ex proprio arbitrio profectam 
significat. Qua expositione admissa, cum dicit, 
confessus est seductionem, de practica seduc- 
tione facile potest exponi. Cui expositioni non 
parum favent antecedentia et subsequentia 
verba. Nam prius inquit : Quod si a primordio 
homo animalis non percipiens, que sunt Spi- 
vitus, stultitiam existimavit Dei legem. Quod 
profecto non potest intelligi de existimatione 
speculativa, sed practica, et ideo subdit, «w£ 
quam observare neglexit : facto ergo legem Dei 
stultitiam reputavit, non judicio; et iufra 
etiamsi Adam vocasset rudem hereticun, sub- 
jungit - Non obaudivit, non tamen blasphena- 
vit creatorem, nec reprehendit auctorem, quem a 
primordio sui bonum et optimum invenerat. In. 
quibus verbis non eontemnendam conjecturam 
indieat, quia post peecatum, audita voce Dei, 
statim Adam fidelem se ostendit, et Deum, ut 
supremum Dominum, et legislatorem cogno- 
vit: ergo verisimile est Adam semper reti- 


charitate, de Paradiso exiisse. 

93. Ad Augustinum in num. 5.— Alia vero 
loca Augustini, quae ibi citavimus, non solum 
non contradicunt : verum potius confirmant 
generalem expositionem datam. Nam Augus- 
tinus non est sibi contrarius, et ubi ex pro- 
fesso. rem tractat, declarat, Adam non per 
errorem infidelitatis, sed alio modo fuisse de- 
ceptum : ergo quando in Psalm. 68, dicit, 
quod Lucifer seduxit. Adam , loquitur de alio 
modo practieze seduetionis. Cum vero 14, de 
Civit., capit. 17, generatim, seu in plurali 
dicit, primos parentes ezpertos esse, quid iuft- 
delitas et tnobedientia mocerent : non idcirco 
iribuit utrumque defectum utrique parenti, 
sed hoe relinquit explicandum juxta doctri- 
nam, quam prius tradiderat, unde cum parti- 
tione accommodata intelligendum est. De 
appetitu autem similitudinis Dei jam dietum 
est potuisse sine iufidelitate haberi. Unde obi- 
ter constat falsum esse quod quidam dixerunt 
Adamum peccatum idololatriae commisisse : 
nis metaphorice id dictum intelligatur. Illa 
euim sententia tribuitur Augustino in libro 
Quest. novi et veteris Testamenti, qui Au- 
gustini esse non creditur : sed quicumque 
fuerit auctor illius operis videtur per quam- 
dam metaphoram sumpsisse illam sententiam 
ex Augustino, Conc. 2, in Psal. 10, circa illa 
verba, Deus quis similis tibi? dicente, Adam 
voluisse sub nullius potestate esse : et ita fieri 
sicut Deus. Hoc enim non formaliter voluit, 
neque pro Deo coli, aut adorari. coucupivit : 
et ideo non commisit speciale peccatum ido- 
lolatriæ : lieet per metaphoram dici possit id 
commisisse eo modo, quo Paulus ad Philip. 3, 
dixit : Quorum Deus venter est. 

23. De teriio puncto in num. 1, post superbiam 
alterum Ade peccatum fuit ànordinatus amor 
wz0ri$.—Ultimo colligitur ex dictis quodnam 
fuerit seeundum Adae peccatum. Jam enim 
ostensum est, non fuisse infidelitatem, neque 
peccatum habens malitiam proprie contrariam 
fidei, aut precepto ejus : relinquitur ergo, ut 
secundum ejus peccatum fuerit inordinatus 
amor ad uxorem. ita sumitur ex Augustino, 
in d. lib. 14, de Civit., c. 11, et l. 11, Gen. ad 
lit., cap. 42, ubi ait, Adam comedisse de ligno 
ut eomplaceret uxori: ergo preeessit nimia 
benevolentia uxoris antequam de ligno come- 
deret, et hanc sententiam a fortiori amplexus 
est Scotus : nam quia in Adamo peccatum 
superbie non agnovit, ideo dixit primum 
peccatum Adami fuisse inordinatum amo- 
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rem uxoris. Secundum est autem  inordina- 
tionem talis amoris satis intelligi, aut expli- 
cari non posse, nisi per aliquem effectum 
alteri precepto contrarium, Nam amor uxoris 
de se bonus est : snpponimus enim non fuisse 
ex aliquo pravo motivo, sed ex naturali debito 
ad uxorem, ut sociam a Deo datam, et ex 
propria earne formatam, et multis naturalibus 
donis a Deo ornatam : ille ergo amor de se non 
erat inordinatus. Nec etiam per solam inten- 
sionem inordinatus fuit, quia si actus est Do- 
nus, intensio ejus non est mala, nec alieni 
precepto diviuo contraria. 

24. Tune ergo amor uxoris nimius, et inor- 
dinatus ostenditur, quando est causa, aut ratio 
transgrediendi voluntatem Dei, ne uxor con- 
tristetur, quia tunc jam diligitur uxor appre- 
tiative magis quam Deus. Sie ergo Adam ni- 
mium dilexit uxorem, quando ex affectu 
uxoris aliquam naturalem, seu divinam obli- 
gationem transgredi ecepit. Prima obligatio 
Adami postquam Eva illum ad comedendum 
invitavit, fuit gravissime illam reprehendere, 
eo quod ausa fuerit fructum arboris contingere, 
et quod verbis serpentis fidem adhibuisset, et 
quod se ad peceandum invitare auderet. Tene- 
batur ergo, et ex officio tanquam caput ejus, 
et ex charitate Dei, et ipsius uxoris illam cor- 
rigere, et ad poenitentiam, ac emendationem 
delicti exhortari. Hoc autem facere omisit, in 
quo primum coepit ostendere inordinationem 
amoris cirea illam. Unde diei potest secun- 
dum peccatum Adami quoad propriam, et 
formalem militiam fuisse omissionis debiti 
officii erga uxorem, quia (ut dictum est) illam 
non correxit : imo ita blande et remisse cum 
illa se gessit, ut ejus deleetum approbasse vi- 
deretur. In hoc ergo sensu dicimus inordina- 
tum amorem uxoris fuisse seeundum peccatum 
Adami, non solum internum, sed etiam exter- 
num, quod et a peccato superbie, et ab inobe- 
dientia comedendi de ligno vetito distinctam 
malitiam habnit. 

95. Tertium Adami peccatum. — Unde ter- 
tinum peccatum Adæ recenseri potest, quod de 
ligno vetito comedit : et hoc quasi per anto- 
noniasiam lapsus Adæ vocatur, quia per illud 
totum genus hamanum cecidit: et ita de illo 
specialiter loquitur Apostolus ad Rom. 5, 
cum dieit : Per unum hominem peccatum in- 
travit in mundum, et per peccatum mors, et ita 
in omnes homines mors pertransiit, in quo 
omnes peccaverunt, et similiter inferius nomine 
inobedientiæ illud peccatum intelligit, cum 
dicit : Sicut per inobedientiam unius hominis 


peccatores constituti sunt multi : ita et per 
unius obeditionem justi constituentur multi. 
In illo autem peccato plures malitiæ distingui 
solent, ut gulæ, furti, inobedientie, de quibus 
supra diximus. Et licet probabile sit illam 
inobedientiam non fuisse formalem, id est, ex 
directa intentione non obediendi Deo, nec ex 
proprio contemptu præcepti ejus : nihilomi- 
nus censeo illam [fuisse specialem malitiam 
distinctam ab aliis, quia ex principali inten- 
tione Dei præcipientis illa prohibitio posita 
fuerat ad subjectionem profitendam, et quasi 
per modum tributi impositi in recognitionem 
divini dominii. His addit S. Augustinus, in 
Ench., cap. 45, malitiam homicidii, guia ho- 
mo semetipsum precipitavit in mortem, et for- 
nicationis spiritualis, quia integritas mentis 
humanæ serpentina suasiome corrupta est, et 
avaritiæ, guia plusquam illi sufficere debuit 
appetivit. Sed haec sunt partim metaphorice 
dieta, partim vero declarant cireumstantias, 
qui potuerunt peccatum illud notabiliter ag- 
gravare intra eamdem speciem, quia sint gc- 
nerales, quamvis probabile sit illam de homi- 
cidio fuisse specialem. 

26. Peccatum aliud notatur in Adamo, et 
quomodo intelligendum. — Proter hoe peccata 
solent alia Adamo tribui. Unum est in co qnod 
illud peccatum existimavit esse veniale, ut ex 
Augustino diximus. Sed si per veniale nihil 
alind intellexit nisi esse aliqno modo exen- 
sabile apad Deum, ae propterea aliquo modo 
venia dignum, seu facile remissibile, ut supra 
explierimus : non fuit ila magna culpa, 
quamvis audacia peecandi sub illa specie pec- 
catum ipsum aggravare potuerit : si autem 
proprie, et rigorose de peecato veniali intelli- 
gatur, et talis error (de quo non constat) in 
Adamo admittatur, esse potuit error humanus 
sine lapsu in fide, existimando materiam esse 
levem, et ex circumstantia complaeendi uxori 
fieri leviorem, ac proinde potuisse a mortali 
culpa excusari, 

21. Item aliud. — Aliud Ado peccatum 
fuisse creditur dubitasse de sensu comminatio- 
nis Dei, eo quod videret nxorem per esum 
ligni non fuisse mortuam. Et fortasse hoc vo- 
cavit sacrilegium Augustinus, in dicto c. 45 
Enchiridii dum ait: Zz illo peccato uno fuisse 
sacrilegium, quia Deo non credidit. Non enim 
videtur in verbo non credendi propriam infi- 
delitatem intellexisse, quia hoe non consonat 
doctrine ipsius in aliis locis, ut vidimus : ergo 
saerilegium vocare videtur, quia noluit verba 
Dei simpliciter, sed in sensu suo accipere, ut 
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licentiam peccandi assumeret. Verumtamen 
de hac circumstantia idem, quod de præce- 
denti sentio, quia non oportet (ut supra dizi), 
ut Adam dubitaverit de veritate: imo nec de 
proprietate verborum Dei, sed de tempore, et 
modo executionis eorum, et an irrevocabilis, 
vel irremissibilis esset, vel si existimavit illud 
peecatum esse proprie veniale, potuit etiam 
sine errore contra fidem, credere non fuisse 
dignum morte, nee de illo fuisse Deum locu- 
tum, sed de tali manducatione, qui, et gravior 
esset, et minus esset excusabilis. Atque ita in 
illo objecto per se spectato, nee sacrilegium, 
nec alia malitia specialis apparet, quamvis 
illa cogitatione, vel fiducia uti, ad licentiam 
peccandi sumendam, non parum augere po- 
tuerit peccandi modum, et inobedientiam 
intra speciem suam. Unde fortasse Augustinus 
in generali, et quasi metaphorica significa- 
tione nomine sacrilegii usus est. Vel certe 
(quod pro aliis loeis etiam aliorum Patrum no- 
tari potest) ibi loquitur Augustinus simul de 
peccato Adæ et Evæ, sub nomine, scu collec- 
tione unius primi peccati: et ita illud. quale- 
eumque sacrilegium non credendi propter 
Evam, et non propter Adam adjungi potuit. 
Sicut ibidem Augustinus ait integritatem 
mentis humane serpentiua suasione fuisse 
corruptam. : 

98. Jtem aliud quod tamen expenditur. — 
Ultimum peccatum. quod in Adam notatur. — 
Quid de illa sententia. —— Si Adam non se ezcu- 
sasset, a Paradiso non exulasset.—2N on est Au- 
gustinus. Nec Laurentius J ustinianus.-—Aliud 
peccatum Adami fuisse dieitur nimia cupidi- 
tas et curiositas experiendi, quid lateret, in 
fructu prohibito. Tamen hoc etiam non appa- 
ret speciale peccatum. Nam si illa cupiditas 
consideretur, ut. preeveniens consensum libe- 
rum per motum aliquem provenientem a fo- 
mite jam inordinato per peccatum superbis, 
sic non fuit novum peccatuin. Si autem illa cu- 
riositas spectetur, ut consummata per con- 
sensum, sic non fuit consummata, nisi per 
liberam voluntatem comedendi ex ligno pro- 
hibito : et consequenter non fuit distinctum 
peccatum, sed ad summum, addit peculiare 
motivum ejusdem peccati, quod potuit quidem 
aliquantulum illud aggravare, non tamen ad- 
dere novam speciem malitiæ saltem gravem. 
Tandem additur aliud peccatum ab Adamo 
commissum, quando peccatum suum excusa- 
vit, quod aliquiita exaggerant, ut scelera 
tam et impiam excusalionem vocent, eo quod- 
Deo imputare voluerit, quod ei dando sociam, 
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occasionem peccandi praebuisset. Et Gregorius 
quidem, libr. 4, Moral., cap. 28, alias 95, et 
libr. 92, cap. 9, alias 13, indicat illam excu- 
sationem ex superbia fuisse, et per illam atro- 
ciorem fuisse factam priorém culpam. Et Au- 
gustinus 14, de Civitat., cap. 14, ostendisse, 
dicit, Adam superbiam, guia voluit culpam 
suam in mulierem referre. Unde indicat excu- 
sationem illam fuisse indicium gravioris, et 
adhuc permanentis superbiæ, ac subinde fuisse 
culpabilem, quatenus est ex superbia profecta. 
Et ita non videtur novam speciem peccati ad- 
didisse , sed primum peccatum superbiæ 
auxisse, et quodammodo iterasse. Referri tan- 
dem solet ex Augustino hæc sententia, quod 
Si Adam non se excusasset, sed potius se accu- 
sassel, a Paradiso non exulasset, quee habetur 
in quodam sermone, qui olim erat 19, de 
Sanctis, nunc autem rejectus est in appendi- 
cem, estque septuagesimus quintus, quia non 
creditur esse Augustini. Tribuitur etiam illa 
sententia Laurentio Justiniano, in libr. de 
Triumph. Christi agone, cap. 91, sed imme- 
rito, etin rigore non est solida sententia illa, 
quia si Adam in Paradiso poenitentiam egisset, 
et se aceusasset, licet reeuperasset gratiam, 
non tamen originalem justitiam, et conse- 
quenter nec intra Paradisum habitare permit- 
teretur. 


CAPUT V. 
QUIS GRAVIUS PECCAVERIT, ADAM, AN EVA, 


1. Quadruplez comparatio inier peccata 
Adami et Eve proponitur. — Quoad quartam 
comparationem communior resolutio. — Hæc 
comparatio fieri potest primo inter singula 
peccata ejusdem speciei, qua illi homines 
commiserunt, quis eorum in talispecie gra- 
vius peccaverit : secundo in peccatis specie 
diversis, quis turpius deliquerit : tertio in nu- 
mero peccatorum, quis plura peccata commi- 
serit: quarto denique absolute et simpliciter, 
omnibus pensatis, quis corum gravius pecca- 
verit. Et in hoe posteriori sensu solet hec 
quastio tractari. In qua communior sententia 
est Evam gravius peccasse Adamo. Ita docet 
D. Thomas 2, 2, quest. 163, art. 4. Inelinat 
Scotus, in 2, distin. 21, quast. 2, artic. 3, li- 
cet distinctione utatur. Plures vero adhibet 
Bonaventura in 2, distin. 92, art. 1, quest. 3. 
At vero Richardus, artic. 4, quest. 3, diserte 
dicit, quod omnibus peusatis, mulier gravius 
peccavit. Et idem habet /Egidius, quaest. 1; 
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art. 3, consentit Pererius, lib. 6, in Genes., 
disput. de Gravit., peccati primorum paren- 
tum, quaest. 2. Et principalis auctor hujus 
sententiæ videtur fuisse Chrysostomus; nam 
homil. 7, ad pop., versus finem, ita ponderat 
verba ila Dei, Adam ubi es? Considera quia 
non Evam vocacit, non vocavit. serpentem : sed 
qui omnium levissime peccaverat, hunc ad judi- 
cium primum accersit, ut ab eo incipiens, qui 
aliqua potest venia potiri eliam in eam, que 
multum peccavcerat mitiorem ferat sententiam, 
ete. Similem sententiam habet Epistol. 3 ad 
Olympiadem, ait enim, Evam majori mæœærori 
addictam fuisse, quia gravius peccaverat : Zt 
quidein, inquit, usque eo gravius, ut Ade pec- 
catum cum hujus peccato collatum, ne peccatum 
quidem existimetur. Et rationem reddit, quia 
vir non est seductus, sed mulier, que $n frau- 
dem impulsa fuit, ac Dei legem violavit, el sibi, 
el marito venenatum poculum temperavit. Idem 
fere repetit super Psal. 6, non longe a prin- 
cipio. 

2. Oppositum sentit Cajetanus et Bellarmi- 
nus.—Nihilominus contrariam sententiam do- 
cuit Cajetanus, Genes. 3, circa illa verba , 
Tulit de. fructu arboris, et comedit, ubi plus 
justo peccatum Evæ extenuat. Eademque sen- 
tentia longe aliter, et melius explieata plaeuit 
Bellarmino, lib. 3, de amissione Gratiæ, cap. 9. 
Et movetur imprimis auctoritate Ambrosii, 
libr. de Institution. Virginis, eap. 4, ubi mul- 
tis titulis proefert, et exaggerat paecatum Ada. 
Primo, quia vir erat fortior fcemina, et ideo 
minorem exeusationem habet. Secundo, quia 
mulier ab altiore creatura seducta est, scilicet 
a dæmone per serpentem, vir autem ab infe- 
riori, scilicet femina. Tertia, quia Adam gra- 
vius punitus est, nam ei dieitur, Terra es, et 
in terram ibis, uxori autem, Jn dolore paries 
filios, ete. Quarto, quia Adam immediate a 
Deo ipso preceptum acceperat, uxor vero per 
virum, et alia similia considerat, que» morali- 
ter magis, quam rigorose dicta sunt, et hujus 
sententie fuit etiam Anastasius Synaita, 1. 19. 
Exaemeron, cirea medium, ubi plures alias 
conjecturas adducit non magni momenti. Ve- 
rumtamen ad ferendum absolutum judicium 
in hae causa oportet prius sigillatim diseur- 
rere in partieulari per tres comparationes in 
principio propositas : nam ex variis opinioni- 
bus cirea illas, et ex judicio illarum pendet 
totius negotii absoluta resolutio. 

3. Pit comparatio quoad primum peccatum. 
— Primum ergo peccatum utriusque parentis 
in specie, et objecto similitudinem habuit: in 
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circumstantiis vero potest excessus, et defee- 
tus utrinque considerari: et ideo in hoc primo 
peccato precise, equalitas fuisse videtur. lta 
siguificavit Augustinus, lib. 11, Gen. ad litt., 
cap. 35, dicens: Fram peccasse impari sea, 
pari facto, id est, pari superbia, utique quan- 
ium ad speciem peccati, et quoad similitudi- 
nem Dei, ae excellentiam ab utroque concu- 
pitam, ut idem Augustinus declarat, cap. 34, 
et indicat lib. 14, de Civit., cap. 11, 13et 14. 
Quoad circumstantias vero et modum appe- 
tendi illam excellentiam, mutuus excessus se- 
cundum diversas rationes intervenisse videtur. 
Nam utriusque parentis superbia considerari 
potest, vel præcise, ut in utroque fuit primum 
peccatum, in primo signo per ineonsideratio- 
nem commissum ante propriam deceptionem, 
et omnem aliam pravam affectionem. Atque 
hoc modo eulpabilior videtur fuisse superbia 
Adami ; tum quia majore erat proditus co- 
enitione et virtute , et ideo facilius potuisset 
resistere et attendere ; tum etiam, quia majori 
obligatione tenebatur, cum esset caput, et ra- 
tione etiam sexus deberet esse constantior ; 
tum denique, quia quoad superbi: motum ve- 
hementior fortasse fuit, quia major etiam fuit 
persuasio, et inductio femine per tentationem 
immediate a dæmone visibiliter factam, quam 
Adami per mulierem. At vero si superbia illa 
consideretur, ut perseverans in progressu pec- 
candi, videtur tandem multo gravior in Eva 
fuisse, ut ex sequenti puneto patebit. 

4. Quoad secundum peccatum. — Secundum 
peccatum in Eva fuit infidelitas, ut supra vi- 
dimus, quz si fuit formalis per propriam hære- 
sim, ut multi volunt, illa sufficit ad ostenden- 
dum simpliter gravius peceasse Evam, quam 
Adamum, de quo multo probabilius est in ta- 
lem errorem non incidisse. Verumtamen e- 
tiamsi absque propria heresi culpabiliter de- 
cepta fuerit Eva credendo verbis serpentis , 
illud peccatum per se est satis grave, et ex illo 
ulterius colligitur auctam fuisse superbiam 
Evæ. Quia exeelleatiam, quam simplici affec- 
tu prius appetierat, post illam credulitatem 
coepit efficaciter intendere : nam propter illam 
consequendam divinum praeceptum transgredi 

oluit. Atque ita D. Thomas, in 2, dist. 22, 
quest. 1, art. 3, inde colligit gravitatem pec- 
cati Evae : Quod ez sola elatione mentis ad pec- 
candum mota fuit.Sie ergotam in primo, quam 
in secundo peccato gravius peceans invenitur 
Eva, quam Acam. In primo quidem, quia ille 
excessus in modo superbiendi pejor fuisse vi- 
detur, et majoris inordinationis in Eva, quam 
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in Adamo: unde etiam auxit inobedientiam 
ejus, ut statim. videbimus. In secundo item 
peccato plane excessit, quia in viro non fuit 
illa deceptio per quam verba serpentis vera 
esse crediderit, ut jam ostendimus. Unde se- 
eundum peccatum Adæ, quod in nimio amore 
uxoris cum defectu corripiendi illam positum 
fuit, ut diximus, comparatum ad falsam Evae 
credulitatem multo levius fuit ; tum ex specie 
sua, et objecto, ut per se constat, tum etiam 
ex modo peccandi, quia majori concupiscentia, 
et quasi eonnaturali inductus fuit Adam, Eva 
vero ex sola superbia cum negligentia valde 
culpabili seducta est. Et preterea etiam in ipsa 
Eva nimius amor viri considerari potest, ideo 
enim ipsum ad comedendum invitavit, quia 
eum valde diligebat. Nam ob eam causam vo- 
luit fructum illum cum ipso communicare. 
Quia vero illa in hoc, ex errore procedebat 
fere sine ullo excessu in amore viri, potuit il- 
lam ad comedendum invitare, et ideo in hac 
parte multo major excessus viri, quia sciens et 
videns, ut Augustinusait, propteramorem uxo- 
ris Deum offendit. 

5. Quoad terlium peccatum. — Tertium u- 
triusque peccatum fuit inobedientia comedendi 
ex fructu prohibito, ut supra declaratum est. 
Iu quo etiam invenitur inæqualitas in objecto, 
et specie peccati, tam in specie gulæ, quam in 
specie furti, seu rapinc, si in illo actu secun- 
dum propriam et specificam malitiam fuit, et 
idem est de malitia inobedienti: : nam præ- 
ceptum sub eadem ratione, et equaliter utri- 
que impositum fuit, et quod DEUS immediate 
illud promulgaverit soli Adæ, Evæ autem per 
Adamum, non refert ad augendum, vel mi- 
nuendum peccatum, quia respectu utriusque 
erat praeceptum mere divinum, et æquali cer- 
titudine tenendum. Nihilominus tamen illud 
peccatum ex generalibus circumstantiis dietis, 
in Adamo gravius fuit, quia ob virilem condi- 
lionem, et majorem sapientiam poterat, et de- 
b?»bat esse eonstantior, et quia caput et gu- 
bernator erat, majori obligatione ad id tene- 
batur. Nam licet idem praeceptum ex parte 
Dei, vel Ecclesie, verbi gratia, Prelato, et sub- 
ditis eque proponatur: nihilominus ex condi- 
tione, seu ex capacitate persona potest unam 
magis obligare, quam aliam. 

6. Progreditur comparatio quoad idem. ter- 
tium peccatum .—Aliunde vero hoc ipsum pec- 
catum ex motivo peccandi gravius fuit in Eva, 
quam in Adamo : nam Eva comedit ex motivo 
consequendi excellentiam , quam appetebat : 
Adam vero non ex intentione superbie, sed 
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solum ex passione et fragilitate animi, ut uxo- 
ri condescenderet, comedit. Unde colligit divus 
Thomas supra, etiam hoc peccatum fuisse sim- 
pliciter gravius iu Eva, quia peccatum magis 
aggravatur ex motivo, quam ex aliis circum- 
stantiis : quia finis potissima circumstantia est 
moralium actuum. Conjectari etiam potest, 
Evam cum majori libertate et voluntate co- 
medisse, quia non ita ferebatur ex passione 
sensibili, sicut Adam. Nam iste fere coactus 
timore displicendi fomine: ila vero valde 
voluntarie ex solo affectu superbie, et ex cæ- 
citate mentis, quam inde contraxerat, praecep- 
tum transgressa est.. Dicere autem potest ali- 
quis, Evam etiam fuisse ductam ex sensibili 
concupiscentia gustandi fructum, qui jam pul- 
cher oculis apparucrat. Verumtamen hoc per 
comparationem ad Adamum parum potuit di- 
minuere culpam, cum potuerit eadem concu- 
piscentia in Adam inveniri ; sicut etiam e con- 
trario aliqui ponderant in peccato Adami ma- 
jorem gravitatem ex motivo curiositatis, quam 
habuit experiend1, quid in illo fructu lateret. 
Sed non est, cur credamus, Evam in similem 
curiositatem non incidisse : 1mo fortasse illam 
habuit deteriorem : nam illa eupiebat experiri, 
quod non credebat: Adam vero quod ignora- 
bat, vel ad summum de quo dubitabat, seu 
dubitare potuit sine infidelitate, aut errore, 
ut jam dictum est. 

1. Ultra hec vero considerari potest in hoc 
peccato, queedam circumstantia personæ Ada- 
mi, que in Eva inventa non est. Nam Adam 
comedendo peccavit, non tantum, ut privata 
persona: sed etiam ut eaput generis humani : 
Eva vero solum ut privata persona comedendo 
deliquit, et ideo peccatum Ade totum genus 
humanum infecit, et gratia Del, justitia origi- 
nali, immortalitate corporis, aliisque bonis pri- 
vavit. Eva autem sibisoli nocuit: nam licet 
ipsa peecasset, posteri eorum bona illa non 
amitterent, nec peccatum originale incurre- 
rent, itin propria materia latius dicetur. Ex 
hac ergo parte videtur peccatum Ade fuisse 
multo gravius, quam Eva, quia ex nocumento 
proximi peccatum aggravatur, illud autem no- 
cumentum gravissimum fuit, et quodammodo 
iufinitum: unde videri potest peccatum. Ade 
ratione illius circumstantiæœ non solum illud 
unum peccatum Evae, sed etiam omnia ejus 
peccata simul sumpta excessisse. 

8. In hoe vero duo consideranda sunt: u- 
num est nocumentum non aggravare pecca- 
tum, nisi sit previsum. Incertum autem est 
utrum Adam preseiverit nocumentum illud, 
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quol toti posteritati imminebat, si ipse pecca- 
ret, quia non est certum, an prwsceiverit pac- 
tum, seu conditionem in illis verbis : 72 qua- 
cumque die comederis, morte morieris, inclu- 
sam, non solum ipsius personam, sed etiam 
in ipso omnes ejus posteros comprehendisse, 
et ideo incertum etiam est an ex illa circum- 
stantia peccatum Ade gravius fuisset. Nos an- 
tem in superioribus diximus probabilius esse 
habuisse Adam notitiam divini pacti, et sta- 
tus, ae conditionis persona suc, ideoque non 
dubitamus, quin ex eo eapite peccatum Ade 
multum fuerit aggravatum, et ita loquuntur 
communiter doctores eam cireumstantiam nu- 
merantes, inter eas, quæ peccatum Ad: gra- 
vius reddiderunt, quod indicavit D. Thomas, 
2205109; art. 3, ad 9, et 3 part., quest. 2, 
art 9, ad 9, et Bellarminus, lib. 3, de Amis- 
sion. Gratie, cap. 9, et Pererius, dicto lib. 6, 
quæst. 4, de hac re. Nihilominus tamen ex hoc 
inferri non potest, Evam minus peccasse, quia 
non fuit ipsa ab eadem gravitate immunis. 
Nam licet ipsa sua propria transgressione, et 
comedendo de ligno vetito posteritati non no- 
cuerit: nihilominus inducendo Adamum, ut 
comederet, fuit eausa ejusdem nocumenti , 
quia fuit causa peccati Ada, et fortasse non 
minus, vel paulo minus, quam Adam malitiam 
illam participavit. Nam licet Adam efficacius, 
et propinquius nocumentum illud nobis intule- 
rit, nihilominus ipsa prior causa, etsub ca ra- 
tione prineipalior illius nocumenti fuit, prop- 
ter quod dicitur Ecelesiastici 95. A muliere 
initium factum est peccati, et per illam omnes 
morimur. Sicut Augustinus, in Psalm. 63, 
dixit Judæos non minus peccasse occidendo 
Ghristum lingua, petendo a Pilato, ut crucifi- 
geret eum, quam ipsum Pilatum, vel alios 
præcepto, ct opere erucifigentes ipsum : igitur 
in hac ipsa gravitate parva est, vel nulla diffe- 
rentia. 

9. Quoad quartum peccatum. — Quarto loco 
inter peccata Evae supra posuimus peccatum 
scandali, quod invitando et inducendo virum 
ad comedendum commisit: in quo non est du- 
bium, quin gravissime peccaverit : et in hac 
gravitate videtur simpliciter excedere ipsum 
Adamum, quia ille nee aliud illi simile, nec 
etiam dissimile, et cequivalens commisisse vi- 
detur, quo possit illa gravitas compensari, ut 
ex numeratione peecatorum utriusque parentis 
supra facta, facile intelligi potest. Sed forte 
quis dicet, huie peccato Evæ comparari posse 
peccatum Ade, quod comisisse diximus non 
corripiendo, neque instruendo Evam, prout 
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ex charitate et officio tencbatur: nam ejus- 
dem fere malitiæest, non corripere proximum, 
cum quis tenetur, et illum ad peccandum in- 
ducere, eo vel maxime quod Adam etiam suo 
exemplo scaudalum Eve intulit, camque in 
suo peecato, et malo proposito confirmavit. 
hespondemus , probabiliter quidem hoe dic- 
tum esse: nihilominus tamen, et longe gravius 
fuisse scandalum Evæ, quia causa fuit omnium 
peccatorum Ad, et ita totam illorum gravi- 
tatem participavit, et quodammodo suam fe- 
cit, et preterea. faeta illa comparatione inter 
ilia duo peccata, relinquitur infidelitas Evæ, 
in qua tota superavit Adamum: nam si quee 
fuitin Adamo deceptio, vel non fuit peccatum 
a reliquis distictum, vol fuit levissinium com- 
paratione deceptionis Evæ, ut precedenti ca- 
pite satis declaravimus. Denique se exeusaudo 
uterque aliquo modo deliquit, et in hoc non 
solum similes, sed etiam zequales fuisse vi- 
dentur. Nam inzequalitas, qua consideratur ex 
parte Eve, quia planius confessa est suum 
peccatum, dicens: Serpens decepit me, parvi 
momenti mihi esse videtur : quia per illa verba 
noluit ipsa confiteri speciale peccatum , sed 
aliud exeusare: nam deceptionem tune non 
credebat esse acensandam, sed potius esse ex- 
cusatione dignam. In illo ergo peccato vel nul- 
la, vel parva fuit diversitas. 

40. Concluditur pro communiori resolutione 
n. 4, posita, discurrcendo per compavationes ini- 
tio capitis notatas. — Quapropter pensatis om- 
nibus, Evam gravius peccasse invenimus. Quia 
in numero peccatorum plura peccata principa- 
lia, ut sie dicam, et omnino distincta commisit 
Eva, quam Adam: nam Eva quatuor, vel quin- 
que commisit, scilicet superbiam, infidelita- 
tem, inobedientiam, scandalum, quibus etiam 
addi potest excusatio : nam si qui alia nume- 
rantur, vel non sunt peccata, ut illa omnia, 
qua superbiam antecessisse putantur, ut su- 
pra deelaravi: vel in predictis continentur, ut 
gula et similia. In Adamo vero juxta ea, que 
circa testimonium Pauli diximus, tantum pos- 
sunt quatuor numerari peccata, scilicet, super- 
bia, nimius amor uxoris, inobedientia et ex- 
cusatio peccati : nam licet aliqui plura ei im - 
ponant, aliqua immerito ci tribuunt, ut infi- 
delitatem, vel idololatriam : alia a preedietis 
nonsunt distincta, ut curiositas, læsio proximi, 
aut siquid est simile, ut satis Jam explicatum 
est. Igitur casus Evæ quoad numerum pecca- 
torum major fuit, quam lapsus Adæ, ct hine 
ulterius concluditur, omnibus pensatis, gra- 
vius deliquisse. Nam in peccatis similibus in 
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specie, ut fuerunt superbie, inobedientiw et 
excusationis quoad circumstantias invenitur, 
vel «qualitas, vel parva differentia, in qua 
plura sunt, qui aggravent peccata Evæ saltem 
quoad superbiam, ut declaratum est. Inter pec- 
cata vero specie dilferentia, ut infidelitas, vel 
excessus in amore uxoris, multo eravior fuit 
Evæ culpa: et ultra hae addit Eva inductio- 
nem mariti, quæ proprium et gravissimum 
peecatum ejus fuit: ergo simpliciter illa gra- 
vius peccavit. Atque ita sententia Chrysosto- 
mi et D. Thome simpliciter preferenda est. 
Sententia vero Ambrosii tantum secundum 
quid, seu juxta aliquas circumstantias, et pe- 
euliarem considerationem interpretanda est. 


CAPUT VI. 


UTRUM PECCATUM PRIMORUM IIOMINUM FUERIT 
OMNIBUS GRAVIUS. 


1. Responsio D. Thome bipartita. — Hanc 
comparationem proponit divus Thomas 2, 2, 
quat. 163, art. 3, et in summa respondet, 
peceatum primorum parentum simpliciter non 
fuisse gravissimum : quia in aliis hominibus 
fuerunt peccata in speciebus suis graviora. 
Majora enim peccata sunt odium Dei, hæresis 
desperatio, formalis contemptus Dei, vel su- 
perbia (ait D. Thomas) qua quis Deum negat, 
vel blasphemat, quam superbia, vel inobedien- 
tia primorum parentum. Secundum quid au- 
tem, seu ex circumstantiis ait D. Thomas, 
peccatum primorum parentum habuit maxi- 
mam gravitatem propter perfectionem status 
ipsorum. Qui resolutio communiter recepta 
est ab interpretibus D. Thome, et ab seholas- 
ticis in 9, disp. 21, ubi specialiter. Richardus, 
art. 3, q. 2, illud comparat cum peccato Luci- 
feri, et cum peecato Judæ, et utrumque ho- 
rum putat fuisse gravius simpliciter, lieet se- 
cundum quid peecatum Adæ excesserit, et idem 
fere habent Bonaventura, art. 3, quist. 3, et 
JEgidius, quist, 2, art. 9, Scotus et Durandus, 
alique, et Alensis, 9 part., question. 103, 
membr. 3. 

2. Contra primam partem responsionis ob- 
jicitur.—Nerumtamen circa utramque partem 
aliqua notanda sunt: circa primam de gravi- 
late specifica, seu essentiali, non est dubium 
quin peccata primorum parentem non attige- 
rint supremam speciem maliti:, «quae in acti- 
bushumanis esse potest, imo plura alia peccata 
esse in speciebus suis graviora, ut evidenter 
probant exempla supra posita, supposita doc- 
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trina, quam de peccatis primorum parentum 
tradidimus. Potest tamen hie moveri dubium, 
quomodo hine concludat D. Thomas, quod li- 
cet peccatum Ad: fuerit secundum quid gra- 
vissimum, non tamen simpliciter. Nam ad 
judicandum de gravitate simpliciter alicujus 
peccati non est tantum species ejus consi- 
deranda, sed adjunctis, et ponderatis simul 
omnibus cireumstantiis. Unde fieri potest, ut 
peccatum levius in malitia specifica simpliciter 
sit gravius seeundum moralem estimationem, 
quam peccatum gravioris speciei, propter va- 
rias circumstantias, ut adulterium contra per- 
sonam regis majus peecatum est, quam homi- 
cidium vulgaris hominis: ergo quamvis pecca- 
ium Ade in specie non fuerit gravissimum, 
potuit nihilominus ex circumstantiis ita cres- 
cere, uti non tantum seeundum quid, sed etiam 
simplieiter excesserit omnia alia peccata, etiam. 
in suis speciebus graviora. 

J. Occurritur  o'jeclioni , justa quamdam 
docirinam.—Hæc objectio pendet ex alia quæs- 
tione, quæ tractatur 1, 2, quest. 73, et aliquo 
modo philosophiam attingit, scilicet, an indi- 
viduum inferioris speciei, propter differentiam 
individualem, et accidentia possit esse melius, 
vel gravius quam individuum poerfeetioris spe- 
ciei : vel etiam utrum possit species contenta 
sub inferiori genere, et in eo magnam perfec- 
tionem habens esse perfectior quam infima 
species supremi generis. Partem enim negan- 
tem aliqui probabiliter defendunt, juxta quo- 
rum sententiam objectio expedienda est, ne- 
gando assumptum, et consequenter diei potest 
D. Thomam, in loco citato , prædictæ favere 
sententiæ, et secundum illam fuisse locutum. 
Quia vero nunc nolumus de illa opinione ferre 
judicium, nee illam quæstionem definire, sed 
in materiam de peccatis remittere, ideo res- 
pondemus aliter D. Thomam interpretando. 
Nam particula illa, simpliciter, duos potest ha- 
bere sensus: unus est, ut significet omnibus 
pensatis, omne peccatum esse , vel non esse 
simpliciter gravius. Alius est, ut solum signi- 
fieet tale peecatum in potissima malitia sua, 
eique maxime propria et essentiali, quie veluti 
per antonomasiam dieitur malitia ejus simpli- 
citer in ea esse, vel non esse gravissimum. 
D. Thomas ergo in hoc posteriori sensu dixit 
peeeatum primi hominis non fuisse gravissi- 
mum simpliciter, id est, in potissima, et essen- 
tiah malitia sua, respectu cujus aceidentalis 
malitia ex cireumstantiüss sumpta seeundum 
quid dicitur. An vero illud peeeatum pensatis 
omnibus fuerit gravissimum, nec ne, utiquein 
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ordine ad demeritum, seu meritum pone, non 
videtur D. Thomas tractasse, aut definuiisse, 
quia res valde occulta est, in qua vix potest e- 
liam per conjecturam ferri judicium , ut se- 
quenti puncto amplius patebit. 

4. Circa secundam partem responsionis divi 
Thomæ recensentur, imprimis sex circumnstan- 
li peccatorum in Adamo et Fva.—Circa alte- 
ram vero partem de gravitate ex circumstan- 
tiis sumpta, non est dubium, quin multe con- 
ditiones aggravantes peccatum in persona Ado, 
(et idem est eum proportione de Eva), concur- 
rerint, quas sub perfectione status D. Thomas 
comprehendit. Disinelius autem magisque in 
particulari eas considerat Augustinus variis in 
locis. Primo ex parte intellectus Ado, quia erat 
sapientissimus, et decipi ante peccatum non 
poterat, cum tamen considerare, quidquid ad 
non peccandum necessarium erat, vel utile, 
facillime posset. Secundo ex parte voluntatis, 
quia magna libertate, et sine passionum per- 
turbatione consensit. Tertio ex parte materie, 
quia preceptum Dei erat de re facili, et que 
absque ullo incommodo custodiri posset, ut 
late expedit Augustinus 14, de Civit., cap. 12 
et sequentibus. Quarto ex divinis beneficiis, 
quibus homo in eo statu fruebatur. Quanto enim 
homo magis fruebatur Deo, tanto majori im- 
pietate dereliquit Deum, ut dicit Augustinus 21, 
de Civit., cap. 12. Quinto hiuc accessit illi 
peccato magna ingratitudo, quam ponderat 
idem Augustinus, lib. 14, de Civit., cap. 15. 
Sexto ponderat ibidem temeritatem quamdam 
et nimiam audaciam in peccando, ubi magna 
erat inobedientic& pcena proposita. Nam quis, 
inquit, ezplicet quantum malum sit non obedire 
in ve facili, et tante potestatis imperio, et tanto 
terrendi supplicio. Quibus omnibus addi solet 
cireumstantia magni nocumenti universo ge- 
neri humano illati, de qua in superiori capite 
satis dictum est. 

5. Dicie circumstantie non eque applican- 
tur illis peccatis. Non est ergo dubium, quin 
hae omnia adjuncta essentiali malitiæ peccati 
Ada illud longe gravius reddiderint. Sed con- 
siderandum est in Adamo plura fuisse peccata 
specie diversa, precipue tria, qua supra de- 
claravimus, circumstantias autem dictas, non 
omnibus æqualiter accommodari: nam priores, 
in quibus perfectio intellectus et immunitas 
ab omni passione proeipue ponderantur, in 
primo peccato superbie considerari debent: 
nam post illud statim rectitudo justitiæ amissa 
fuit, et inordinata concupiscentia cœpit obs- 
curare intellectum et inclinare voluntatem, et 
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inde potuerunt aliquantulum diminui sequen 
tia peccata: e contrafio vero tertia et sexta 
circumstantia maxime ad transgressionem 
præcepti non comedendi de ligno prohibito 
accommodantur, et maxime propria gravitas 
illius est, quae ultimo loco ex magnitudine no- 
cumenti proponitur. Quarta vero et quinta, 
qua fere in unam ingratitudinem coincidunt, 
in omnibus peccatis inventa est, et quo plura 
multiplieabantur peccata, eo magis in poste- 
rioribus peccatis ipsa ingratitudo crescebat. 

6. Hz proxime notatis difficilis esse noscitur 
secunda pars dicte resolutionis.— Unde intel- 
ligi potest difficillimum esse in predicta com- 
paratione absolutum judieium ferre: quia non 
potest eerto sciri, an in omnibus dietis cireum- 
stantiis, primi parentes omnes alios superave- 
rint, neque etiam nobis constat quantum, ex 
aliis circumstantiis, lapsus ille primorum pa- 
rentum diminul potuerit, ut, verbi gratia, 
quanta fuerit illorum inconsideratio, quc con- 
sensum in primum peccatum antecessit, vel 
quantus fuerit conatus in ipso a:Yeetu peccandi; 
potuit enim esse remissus, quod multum pec- 
catum diminuit, vel denique quantum ex par- 
vitate materie intra latitudinem peccati mor- 
talis potaerit illud peccatum allevari. 

1. Auctoris resolutio, si peccala primorum 
parentum cum peccatis Angelorum conferantur. 
— Nihilominus tamen conjectura utendo di- 
cere possumus si comparatio illa fiat inter pec- 
catum hominum et Angelorum , simpliciter 
fuisse gravius Angelorum peccatum quam ho- 
minum, quia in specie superbiae convenerunt, 
et in eo cireumstantis& fere omnes fuerunt in 
Angelo graviores, scilicet, materia ex parte 
excellenti. coneupitz:, sapientia et libertas 
ex parte persone : presertim in primo Angelo, 
qui nullo extrinseco suadente peccavit. Item 
ingratitudo post recepta majora beneficia. Ma- 
jor conatus in peccando, locus dignior, et 
quodammodo etiam tempus, quia Angelus ci- 
lius peccavit : ac denique damnum magis ir- 
reparabile. Accessit etiam peccatum invidie, 
quod ex suo genere gravissimum est, et in An- 
gelis, non vero in primis hominibus inventum 
fuit. Denique etiam in Angolis peculiaris ino- 
bedientia non defuit, et contra praeceptum 
longe gravius. Qua omnia ex supradictis de 
peccato Angelorum clara sunt. Unde sive 
singula peccata eum singulis similibus, vel 
æqualibus, sive una peccatorum collectio in 
multitudine et gravitate eum alia conferatur , 
semper lapsus Angelorum invenietur simplici- 
ter major. At vero conferendo peccatum eum 
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peceatis aliorum solum dicere possumus, illud 
peccatum parentum fuisse adeo grave, ut re- 
gulariter ordinaria peccata hominum superet, 
Nihilominus tamen addendum est primo mul- 
ios alios fuisse majores peccatores saltem 
propter multitudinem peccatorum. Secundo 
in aliquibus hominibus aliqua peccata simpli- 
citer graviora fuisse, ut precipue credi potest 
de Juda, et de peccato principum Judæorum 
Christum erucifigentium, ut ex Bernardo no- 
tavimus ad 3 par. div. Thom:e, quist. 47, 
art. 6, in Comment. Et idem aliqui credunt de 
obstinatissimis hereticis, ut Arrio, Luthero 
et similibus, quod mihi valde verisimile est. 


CAPUT VII. 


AN CONVENIENTER PRIMI HOMINES FUERINT A DEO 
PUNITI PROPTER SUUM PECCATUM. 


1. Knumeratio penarum primorum paren- 
tum et serpentis. — Explicata culpa primorum 
parentum, dicendum breviter est de ipsorum 
poenis, quæ Gen. 3, per difinitivam sententiam 
Dei, ejusque propriis verbis impositee sunt. 
Cum enim in capite secundo unicam tantuin 
poenam Deus Adæ comminatus fuisset, scilicet 
poenam mortis, dicens : Z7; quocumque die co- 
mederis ex eo, morte morieris. Postea in cap. 3, 
post transgressionem plures poenas ei impo- 
suisse videtur , et quod magis mirandum est , 
non solum homines, sed etiam serpentem vi- 
sus est Deus punire, et ipsis hominibus prius 
sigillatim imposuit distinctas poenas, et postea 
unam communem utrique prawixit , scilicet 
mortem, et aliam intulit et executus est : ni- 
mirum perpetuam e Paradiso relegationem. 
Qui omnia breviter explicanda a nobis sunt, 
quod non potest commodius fieri, quam sin- 
gulas Dei sententias pereurrendo et expli- 
cando. 

2. De pena serpentis primum dubium. — 
An ipsi bruto vel demoni per illud tentanti in- 
ficta sit. — Prima sententia. — Primo ergo 
dixit Deus ad serpentem : Quia fecisti hoc, 
maledictus es inter omnia animalia , et bestias 
lerra, super pectus. tuum gradieris, et terram 
comedes cunctis diebus vitæ iue. Inimicitias 
ponam. inter te, et mulierem, et semen tuum, ct 
semen illius, ipsa conteret caput tuum, et tu in- 
sidiaberis calcaneo ejus. Circa quee verba im- 
primis explicandum est, utrum ad ipsum ani- 
mal visibile dieta sint, ita ut de ipso sint ad 
litteram intelligenda, vel potius de diabolo, ad 
quem ex intentione Dei loquentis dirigeban- 
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tur. Prima sententia est verba illa pertinere ad 
verum animal serpentem, et illum fuisse a Deo 
maledictum in detestationem et abominatio- 
nem peccati, cujus instrumentum suo modo 
fuerat, licet ipse non peccasset. Sicut etiam 
Deus maledixit terram propter peccatum Ada. 
Ita indicat Didymus apud Lypomanum in Ca- 
ten. Gen. 3, et Moyses Darcephas, lib. de Pa- 
radiso, par. 1, cap. 27, refert Ephrem idem 
docuisse, qui consequenter asseruit serpentem 
fuisse intelligentia preditum , et addit non 
fuisse animal reptile, sed pedes habuisse, et 
quadrupedem fuisse, sed propter peccatum 
illis fuisse privatum, et in reptile commuta- 
tum, virtute illorum verborum, Super pectus 
tuum gradieris. 

3. Improbatur hec sententia, si ut verba so- 
nant accipiatur. — Sed he sententia in hoc 
sensu intellecta, quod Deus verba illa ad ipsum 
serpentem tanquam intelligentem dixerit, im- 
probabilis est, quia brutum animal non erat 
capax intellectus, ut supra dictum est. Præte- 
rea improbabile est, Deum per illam maledic- 
tionem mutasse naturam illius animalis, aut 
mancum, et monstrosum illum effecisse : ita 
ut nune non sit naturale serpenti carere pedi- 
bus, et super pectus reptare, sed esse effectum 
contra naturam cjus ex hominis peecato pro- 
venientem. Hoc enim, et a recta ratione, et a 
sincera fide alienum est. Quod vero dixit Didy- 
mus, serpentem licet haberet pedes, virtute dæ- 
monis erectum ad loquendum eum muliere ac- 
cessisse, et ideo jussum esse, ut in pectus, et 
ventrem caderet : quoad priorem partem acci- 
dere quidem potuit, sed incertum est : verum- 
tamen illo etiam dato, probabile non est 
propter illam causam Deum dixisse, super pec- 
tus tuum gradieris. Quia si verba illa. dirige- 
rentur ad serpentem, nullum effectum, vel 
poenam in eo habere potuissent, quia serpens 
tam ante, quam post peceatum habuit hane 
naturalem conditionem super pectus gradiendi, 
et similiter virtute daemonis nonu minus post 
peceatum, quam antea potest ad malefacien- 
dum erigi, si a Deo permittatur. Nee enim per 
illa verba Deus privavit demonem naturali 
potestate, quam habet ad movendum localiter 
hzc animalia preeter eorum naturam. 

4. Secunda sententia. — Est ergo secunda 
sententia docens Deum per illa verba directe , 
et ex intentione locutum esse ad dæmonem , 
quamvis per quamdam metaphoram, seu ac- 
commodationem ad naturales proprietates veri 
serpentis miserum dæmonis statum explicave- 
rit. Hæc est sententia D. Thomæ 2, 2, q. 165; 
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ari. 2, ad 4, quam ex Augustino sumpsit, 
quem refert ex lib. 2. in Gen. eontra Manich., 
cap. 477 et 18, et lib. 2. Genes. ad lit., cap. 36. 
Eamque sequuntur Beda in Exaem. et Ru- 
pnus hb. 3, m Gen., cap. 18, et Hugo de 
Sancto Vietore in Annot. in Genes., suo cap. 3, 
ubi inter alia ait : Von serpens, sed qui in ser- 
pente latebat diabolus maledicitur : vocatur. ta- 
men nomine ejus , quia eum quasi tunicam in- 
duxerat; et infra: et vocando eum attribuit ei 
illa, que sunt serpentis , ei est historia meta- 
phorica : et eamdem sententiam communiter 
sequuntur expositores in Genesim. Solus Pe- 
rerius, lib. 6,1n Gen., disp. de Serpente, q. 4, 
in fine, aliqua ex parte contradicit. Ait enim 
maledietionemillam seeundum historicum sen- 
sum ad verum serpentem pertinuisse: in sensu 
autem mystico, et a Deo principaliter intento 
ad diabolum esse referendam. Sed fortasse non 
re, sed in modo loquendi differt : opinor enim 
sensum illum de demone non esse dicendum 
mysticum, sed proprie litteralem, seu histori- 
cum, quamvis (ut dixit Hugo) sub metaphorica 
significatione fundata magna ex parte in pro- 
prietatibus veri serpentis, quas verba illa se- 
cundum corticem littere (ut sie dicam) proprie 
significant. Quod non obstat, quominus alter 
sensus a Spiritu sancto intentus litteralis sit, ut 
est vulgare in materia de sensibus Seripture. 
b. Jn gratiam predicte sententie? explican- 
tur verba, maledictionis ad serpeutein .—Et im- 
primis declaratur hoc ex initio ejusdem tertii 
capitis Genesis , Sed et serpens erat. callidior 
cunctis animantibus terre. Nam illa verba in 
sensu proprio , et litterali de diabolo intelli- 
guntur, ut supra diximus eum Augustino , 
lib. 14, Gen, ad lit., cap. 29. Quamvis secun- 
dum primam significationem verborum ser- 
pens proprie significet verum animal, quod 
propriam etiam calliditatem naturalem habet, 
qua potuit etiam significare astutiam diaboli, 
qui, ut ait Augustinus, Zn illo, et de illo agebat 
dolum : et ideo propter diaboli astutiam ser- 
pens astutissimus dictus est, tanquam orga- 
num malignissimi dæmonis : sieut lingua di- 
citur prudens, quam vix prudens movet, et 
simili modo, quod ibi additur, gui dixit ad 
mulierem in eodem sensu ad dæmonem refe- 
rendum est, ille enim erat, qui principaliter 
loquebatur, serpens autem tanquam lingua 
ejus : et similiter cum adjungitur, cui respondit 
mulier, relativum cui dæmonem principaliter 
refert, nec enim serpens verba intelligere po- 
terat: nec credibile est Evam hoc existimasse, 
ut supra docui. Loquitur ergo Scriptura de 
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demone, quasi vestito serpente : seu de ser- 
pente quasi informato pravo spiritu tanquam 
de uno supposito : sicut loquitur in aliis locis 
de viris, qui apparuerunt Abrahe, Loth, et 
similibus. Igitur omnia, quz de illo serpente, 
vel ad illum tanquam ad intelligentem dicun- 
tur, in sensu proprio primario et historico intel- 
liguntur dieta ad diemonem sub illo latentem, 
quamvis allusionem aliquam, seu metapho- 
ram contineant secundum materialem , ut ita 
dicam, significationem verborum, quz in ve- 
rum serpentem convenire potest. 

6. Deinde applicantur demoni.—Sic ergo 
ila maledictio ad dæmonem facile refertur. 
Nam proxime ante illam præcessit responsio 
Eve dicentis ad Deum, Serpens decepit me: 
quæ certe non intellexit verum animal serpen- 
tis ipsam decepisse, sed dæmonem: ergo cum 
subdit: Zt ait Dominus Deus ad serpentem, 
quia fecisti hoc, maledictus es, etc., in eadem 
significatione ad serpentem locutus est. Non 
enim verus serpens: sed dæmon sub illo fecit 
illud, quod fuit maledictionis causa: ergo ad 
illum relata est principaliter, vel etiam omnino 
maledietio; nee obstat, quod solum fit compa- 
ratio ad cætera animantia irrationalia: sic enim 
dixit Deus: Maledictus es inter omnia animan- 
tia et bestias terre. Nam hoc pertinuit ad dæ- 
monis confusionem, quia servata proportione 
miserabilior et infirmior est quam bestiæ ter- 
re, non in dignitate, seu potestate nature 
suc, sed, ut in dicto lib. 2, contra Manich., 
dixit Augustinus, eap. 17, in conservatione 
nature sus, ut D. Thomas legit, vel ut habetur 
in Plantini editione: Zn conversationem nature 
sue. Quia pecora mom amiserunt beatitudinem 
aliquam calestem, quam nunquam habuerunt, 
sed in sua natura, quam acceperunt, peragunt 
vitam. Unde colligit per illam maledictionem, 
nullam novam poenam demoni fuisse imposi- 
tam, sed miserum ejus statum in reprehensio- 
nem et confusionem ejus ei fuisse objectum et 
commemoratum. Nam cum ei dicitur, Quia 
fecisti rem hanc, nom significatur, causam 
damnationis, vel, ut ita dicam, essentialis ma- 
ledietionis dæmonis fuisse, quod Evam dece- 
perit. Nam ille aetus in statu damnationis 
commissus non erat meritorius novi essentia- 
lis poene, fuit tamen dignus divine objurga- 
tionis et osteusionis perpetuz inimicitite cum 
hominibus, quc poenam aeeidentalem non pa- 
rum augere potuit. Addit vero Augustinus eam 
ponam daemonis esse indietam illis verbis , 
Qua nobis cavendus est. Pæna enim (mquit) 
ejus est, ut in potestate habeat eos, qui Dei 
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precepta contemnunt. Hane enim potestatem 
datam ei tune esse Augustinus sentit, dum 
subdit: Moc enim explicatur his verbis, quibus 
in eum profertur sententia, et inde major pæna 
est, quia de hac tam infelici potestate lætatur. 
Quomodo autem per illa verba hoc explicetur, 
Augustinus non declarat. Possumus autem di- 
cere, ddemonem desiderando imperium et po- 
testatem supra homines, eos ad peccandum 
induxisse, Deum autem ei maledicendo illi in- 
dieasse illam potestatem, et peccantium ho- 
minum societatem ad majorem ejus poenam et 
ignominiam fuisse futuram, quia etiam homi- 
nibus abominabilis et horribilis factus est, 
plusquam omnes fer; et bestie terree. Denique 
sic etiam verba illa seeundum corticem littere 
accommodata serpenti, optime per metapho- 
ram litteralhiter ad dæmonem transferuntur. 
Nam serpens revera nihil feeerat propter quod 
propria maledictione digaus esset: tamen quia 
dæmon illo, tanquam instrumento usus fucrat 
per metaphoram dieitur maledictus inter bes- 
tias terræ, id est, horribilis et maxime fugien- 
dus inter illas, quibus miser status dæmonis, 
et malitia ejus, ae potestas ad notandum si- 
gnificantur, ut explicatum est. 

1. Reliqua maledictionis verba dæmoni simi- 
liter accommodaatur. —Atque ad eumdem mo- 
dum extera subsequentia verba interpretanda 
suut. Addit enim Deus : Super pectus. tuum 
gradieris, et terram comedes cunctis diebus vitæ 
tuæ. Quæ verba materialiter ad verum serpen- 
tem applicata, satis per se clara sunt : nam, 
ut ait ibi Theodor. q. 34 : Serpens nullum tnde 
damnum accepit, cum hanc motus speciem a na- 
tura habeat. Idemque cum proportione est de 
alimento terre : neutrum ergo serpenti acces- 
sit ex peccato hominis ut propterea quasi in 
poenam ipsius serpentis id dictum fuerit. Dic- 
tum est ergo ad significandum per illam me- 
taphoram abjeetam conditionem, et miserum 
dimonis statum : dieitur enim : Super pectus 
tuum gradieris. Quod in colubro animadverti- 
tur (ait Augustinus). Zt ez illo animante visi- 
bili ad nosirum invisibilem inimicum locutio 
figuratur. Nomine pectoris, dicit, significari 
superbiam, quia ibi dominatur impetus animi. 
Hieronymus vero in quist. Hebraic. dicit no- 
mine pectoris, significari ealliditatem, et ver- 
sutias daemonis. Nam in pectore veluti servan- 
iur fraudes et doli. Unde significatum est 
omnes gressus dæmonis essenequitias, et frau- 
des. Quod vero additur : Terram comedes om- 
nibus diebus vitæ Luc, facilem, et quasi paten- 
tem habet metaphoram, vel quia dæmon vi- 
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tiosis, et terrenis cogitationibus, et pravis 
actibus, ae peccatis hominum pascitur vel 
etiam quia homines peccatores, quasi cibus, 
et alimentum sunt ipsius deemonis : nam et 
Petrus dixit : Quia adversarius vester diabolus 
circuit querens, quem devoret 9, Petri 5. Ho- 
mines autem peccando terra, et cinis quodam- 
modo facti sunt. Sie exponit Greg. in Ps. 4. 
Poenitenti., et consequenter de tempore hujus 
vitæ, usque ad consummationem sæculi expo- 
nit sequentia verba : Omnibus diebus vite tuc. 
Quod etiam Augustinus, dictoc. 18, ita decla- 
rat, id est, Omnibus diebus, quibus agis hanc 
potestatem ante ultimam judicii penam. Hoc 
enim tempore dæmon quodammodo vivit, quia 
in hoe aere caliginoso libere quodammodo 
agere, et quasi officium Serpentis facere per- 
mittitur tentando, et spiritualiter occidendo 
homines, et ita aliqua ex parte nondum con- 
summatam mortem secundam obtinuit, donec 
post diem judicii in infernum detrudatur. 

8. Verborum sequentium inimicitias ponam, 
etc., prima expositio. — Secunda expositio. — 
Altera vero pars illorum verborum : Zaimici- 
tias ponam inter te, el mulierem, varias habet 
expositiones. Et imprimis seeundum corticem 
littere de vero serpente accepta, significant 
illum esse infestum, et perniciosum hominibus, 
el insidiari calcaneo, quia eum in altiores par- 
tes non se erigat, in inferioribus, et terre 
propinquioribus mordet : homo autem potens 
est caput eius pede conterere, aut baculo si 
animadvertit. Qui sensus potuit quidem quasi 
obiter intendi, vel potius supponi : tum ad in- 
dicandum hoe etiam genus belli, seu inimici- 
tiarum inter hominem, et nociva animalia ex 
peccato esse ortum ; nam antea omnia fuissent 
homini mansueta et subjecta ; tum etiam ad 
fundandam figuratam, seu metaphoricam io- 
cutionem. Nihilominus tamen, ut dixi, alius 
sensus altior fuit ad litteram, et principahter 
intentus. Potest autem esse multiplex, unus 
est, ut nomine, mulieris, ipsa Eva intelligatur. 
Hune indicat Hugo in adnotationibus ejusdem 
loci, dicens ibi insinuari, quod Era resipiscens 
pænitentiam egerit. Nam Eva per gratiam Dei 
poenitentiam agendo , sicut in Dei amicitiam 
rediit, ita novas inimicitias cum demone con- 
traxit, caputque ejus contrivit, idest, super- 
biam, vel pravas suggestiones et deceptiones 
ejus, lieet dæmon caleaneo ejus, id est, omni- 
bus vestigiis, vel finibus actionum illius insi- 
dietur. 

9. Prorzima espositio extenditur. — Et hic 
quidem sensus est probabilis, si ad solam 
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Evam non limitetur, sed eum proportione ad 
quamcumque sanetam animam extendatur. 
Nam hoe exigunt illa verba: EL inter semen 
tuum, et semen illius nam semen diaboli, id 
est, Luciferi diei possunt reliqui demones, 
quos inductione sua, quasi in peceato genuit, 
vel intelligi possunt homines mali, vel pravi 
conceptus, quos in hominem immittit, cum 
illum tentat : semen autem mulieris dieuntur 
omnes filii Evæ, ex quibus multi saneti caput 
daemonis conterunt, et licet ipse semper insi- 
dietur illis ab inferiori anime parte, id est, 
appetitu sensitivo inchoando, tandem contra 
illum vietoriam reportant. Et ita ipso Lucifero, 
ae sociis ejus invitis, homines sedes gloriæ, 
quas ipsi amiserunt, obtiuebunt. Unde nomine 
mulieris recte etiam potest humana natura, 
seu genus humanum intelligi. Nam ex quo 
homo peccavit, inimiciti: et bellum immane 
inter demonem, et hominem orta sunt, in 
quo bello nobilior pars hominum de potestate 
demonis triumphat, ejusque caput conterit, 
cum ipse semper insidietur calcaneo ejus. No- 
mine autem mulieris, potius quam viri hu- 
mana natura significata est: Quia homines non 
tentantur a demone, nisi per illam animalem 
partem, que quasi mulieris imaginem in ho- 
mine ostendit, ut Augustinus dixit, quem di- 
vus Thomas secutus est. 

10. Tertia expositio probabilis et pia. — 
Alia illorum verborum expositio mystica for- 
tasse, sed valde pia, et probabilis est, ut per 
mulierem beatissima Virgo prædicta fuerit, 
quæ inter puros homines perpetuas, ac maxi- 
mas inimicitias eum dæmone habuit, illiusque 
caput ipsa contrivit. Quia licet dæmon calca- 
neo Virginis, id est, omnibus vestigiis ejus ab 
initio conceptionis ipsius insidiatus fuerit, 
semper victus, et prostratus ab illa discessit. 
Quem sensum optime prosequitur Rupertus 
l. 3, in Gen., ec. 19 et 1. 9, de Viet. verb. et il- 
lum ex Patribus tractavi in 2, t. 3, p. disp. 3, 
sect. 5, et Ystella in Gen. hune sensum litte- 
ralem esse censet, et Leonem papam et Sera- 
pionem in illius confirmationem allegat. Pe- 
reira etiam notat communem Patrum senten- 
liam esse, Christi (qui solius mulieris, et non 
viri semen, seu fructus fuit) victoriam contra 
deemonem in his verbis Geneseos fuisse ab ini- 
tio mundi predietam : imo et ab Adamo sub 
illis verbis fuisse intelleetam. 

14. Corollarium, per explicatam maledictio- 
nem nec serpenti, nec demoni, nec hominibus 
novam pænam indiciam esse. — Ex dietis eirca 
serpentis maledictionem constat, nec ipsi Ser- 
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penti, nec dæmoni novam peenam fuisse a 
Deo impositam per verba predicta, nee etiain 
hominibus. Non quidem serpenti, quia neque 
proprie eapax illius erat, neque fundamentum 
pænæ, quod est culpa in eo loeum habebat. 
Nee etiam dæmon, nisi forte quoad aliquam 
objurgationem et aecidentalem poenam, quia 
jam non eratin statu merendi augmentum 
substantialis poene, ut dixi. Neque denique 
ipsis hominibus, quia Deus nec illis maledixit, 
nee verba illa ad ipsos direxit. Imo si attente 
aliqua ex illis verbis eonsiderentur, licet ali- 
qua ex parte miserum statum, in quo homines 
inciderunt, indicent, quatenus vel rebellionem 
animantium bestiarum eontra homines, vel 
inimicitiam, et pugnam perpetuam cum dæ- 
mone multo aeriorem quam in Paradiso futura 
esset, aliquo modo signifieavit, nihilominus 
magis proprie consolationem aliquam eisdem 
hominibus praebuerunt, et fiduciam conse- 
quendi victoriam contra deemonem, silegitime 
pugnaverint, per semen alterius mulieris , 
quod est Christus, preeipue obtinendam. 

12. Observatio pro penis primorum paren- 
tum post illam maledictionem adjectis. — Quia 
vero Del opera sunt misericordia et veritas, 
ideo post hane promissionem, sententiam con- 
tra ipsos homines protulit : circa quam im- 
primis observandum est, Deum nullam fecisse 
mentionem spiritualium poenarum, sed earum 
tantum, qua ad corpus aliquo modo pertinent, 
fortasse quia homines per peccatum deordinati, 
et animalibus brutis similes effeeti, illis pcenis 
magis commoveri poterant, easque evidentius 
experiri. Praecipua vero poena, et ez:eteras om- 
nes virtute complectens, fuit privatio justitize 
originalis, quatenus corpus anime, et appeti- 
tum inferiorem superiori, et superiorem Deo 
perfecte subjieiebat. Quam poenam ipso facto 
(ut sie dicam) et ante omnem declaratoriam 
sententiam incurrerunt, ut prius significatum 
fuit illis verbis, Zt aperti sunt oculi amborum, 
etc., ut supra explicata sunt : et ideo forte 
hac poena preetermissa, qui jam inerat, et por 
effectum sentiri poterat, Deus alias calamitates 
commemorat. Ex quibus, quadam fæmina- 
rum, ali? virorum proprie sunt; alie vero 
sunt utrisque communes, qua suo ordine pro- 
nuneiantur, initio a foemina sumpto, cujus 
tres pænæ declarantur. 

13. Prima pæna mulieris.—Objectio prima. 
—JSecunda.— Tertia.— Ad primam.— Prima 
continetur illis verbis, Multiplicado ærumnas 
tuas, et conceptus tuos. Circa quam statim 
occurrit objectio, quia fecunditas fæminæ 
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magis ad Dei beneficium, quam ad pcenas per- 
tinet : cur ergo tanquam specialis poena a Deo 
pronunciatur. Item quia etiam in statu inno- 
ceuti:e. foeminarum conceptus multiplicaren- 
tur: ergo non est poena peccati. Item quia 
poen: illae prout communes sunt aliis fceemiuis 
in omnibus inveniri debent, sed non omnes 
foemini sepius concipiunt : imo aliquæ nun- 
quam patiuntur erumnas ftus, quia nun- 
quam concipiunt. Ad principalem objeetionem 
respondet D. Thomas, d. q. 164, a. 2, ad 2, 
non conceptionem ipsam secundum substan- 
iiam suam : neque quoad fructum ejus inter 
ponas computari, sed quoad modum, quia est 
cum serumnuis, id est, cum angustia, tedio, et 
aliis incommodis, quibus foemina dum fcetum 
in utero portat affligitur. Ita ut duc illæ par- 
ücule, ærumnas, et conceptus, conjunctim 
exponantur : seilicet, multiplicado ærumnas, 
ctiam in conceptibus tuis, et ita cerummnas pa- 
tiuntur etiam virgines, quia licet actu non 
coneiplant ex propria conditione sexus, et ex 
materia ad conceptionem a natura ordinata, 
multa incommoda, et interdum tædia et do- 
lores, ac egritudines patiuntur. Quæ omnia 
in non virginibus majora sunt : nam licet ste- 
riles esse contingat, erummnis, et tædiis non 
carent : praeterquam quod ipsa sterilitas poena 
est, et tædium auget, ut indicat D. Thomas 
supra ad 3. Multum vero augentur hujusmodi 
serumu in his, qu: concipiunt, et eo amplius, 
quo sepius concipiunt. Et ita multiplicatio 
coneeptuum ratione talis modi specialis fœ- 
mins poena esse dicitur. Addit denique Ru- 
pertus,l. 3, Gen., e. 92, multiplicationem 
conceptuum in natura lapsa, quatenus per 
illos multi reprobi generantur, vel quatenus 
plures ex eis, suis vitiis, et flagitiis parentes 
affligunt, vel quia siepe monstrosi nascuntur, 
et interdum menstrui exeunt : sepissime vero 
sunt immutari, aut post nativitatem brevi 
extinguuntur : vel denique aliquando plures 
sunt, quam uta parentibus sustentari possint, 
sicque ad poenam ex peccato manantem pri- 
morum parentum pertinere, in sterilibus ipsa 
sterilitate compensatur. 

A4. Ad secundam. — Ad tertiam. — Et ita 
patet responsio ad secundam : nam in 
statu innocentis esset quidem humana con- 
ceptio, et filius portaretur in ventre a ma- 
tre tempore a natura presento : quamvis 
contrarium sine fundamento Oleaster dixe- 
rit (de quo infra redibit sermo) sed tamen 
divina providentia fieret, ut foeminae sine ulla 
afllictione, vel tedio omnia sustinerent : et 
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idéo nunc modus ille conceptionis pcena est 
peccati. Ad tertiam etiam jam declaratum est, 
quomodo illa poena omnibus feminis commu- 
nis sit, major autem, aut minor juxta condi- 
tionem status, vel etiam complexionum diver- 
sitatem. Nam, ut recte notat D. Thomas, in 
d. q. 164, a. 1, ad 4, hæ poenalitates non sunt 
poena per se, ae directe impositee tanquam a 
judice taxatæ, in quibus semper æqualitas cum 
proportione ad legem, et ad delictum serva- 
tur : sed sunt peenalitates consequentes ex illa 
primaria pcena privationis justitiæ originalis, 
quae est veluti radix cæterarum : unde per ac- 
eidens contingere potest, ut in diversis fcemi- 
nis inæquales sint, etiamsi peccatum originale 
in eis idem , seu æquale sit. 

15. Secunda pana mulieris.—Secunda poena 
fæminæ illis verbis declaratur, Zn dolore paries 
filios, quæ nova explicatione non indiget, idem 
enim judicium est de hac pœna, quod de 
morte: nam per se spectata pura natura hu- 
mana, conditio naturalis fæminæ est cum do- 
lore parere: tamen quia in statu originalis 
justitie, mulieres ab hujusmodi malo divina 
virtute preservarentur : ideo in hoc statu 
poena est peccati, quam Deus illis verbis de- 
claravit. Quomodo autem in statu innocentice 
esset partus sine dolore, infra declaraturi su- 
mus. Ubi etiam exponemus talis doloris cau- 
sam : et quomodo in statu illo impediretur. 

16. Tertia pena.—Atque eodem fere modo 
tertia poena explicanda est : sub viri potestate 
eris. Ut enim notavit Augustinus, lib. 11, Gen. 
ad lit., cap. 37, subjectio uxoris ad virum 
bona, et naturalis, ae necessaria est, unde in 
statu innoeentig fuisset : imo vero jam fuit : 
nam ante peccatum Eva subjecta fuit Ade, 
quia in illius adjutorium creata est, et sine 
subordinatione, ac debito ordine non poterat 
inter eos pax, et perfecta societas subsistere. Ni- 
hilominus tamen ex privatione justiti:e origi- 
nalis per peccatum inducta, provenit, ut in 
hoe statuilla subjectio habeat rationem poena, 
quam antea non habuit. Quia in priori statu 
vistantum directiva in viro erat necessaria, 
quia foemina in vi justitiæ promptissima esset 
ad parendum, nihilque inordinate concupis- 
cere posset directioni viri contrarium : et simi- 
liter vir propter eamdem rectitudinem, ho- 
neste, ac suaviter, sine ulla perturbatione sua 
potestate uteretur. Nune autem subjectio fœ- 
mine poenalis est, aliquando quidem ex parte 
ipsius, quia immoderate aliquid concupiscit, 
propter quod, vel non sine tristitia viro obedit, 
vel correctione indiget, in qua subest marito 
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quoad vim coercivam : aliquando vero ex parte 
ipsius viri, qui vel inconsiderate, aut etiam 
inique imperat, aut injuste vel immoderate 
punit. Et hoc per illam particulam, sub po- 
testate, presse intellectum indieatam est. Et 
per alteram particulam, e£ ipse dominabitur 
(ui magis declaratur, ut notavit Rupertus, l. 3, 
in Gen., capit. 21. Quia verbum dominandi, 
vel majorem potestatem, vel usum ejus libe- 
riorem, vel vehementiorem indicat. Divus Tho- 
mas autem, dicta question. 164, artic. 2, ad 4, 
unico verbo respondet, nune subjeetionem 
fæminæ esse poenalem, quia sepe necessarium 
illis est contra propriam voluntatem, viri vo- 
luntati parere. 

AT. Pæna viri tripartita.—De prima parte 
que est, maledicta terra in opere tuo, etc., 
dubium.— Responsio. — Tandem contra virum 
pronuntiat Deus sententiam , dicens : Quia 
audisti vocem uxoris tuæ, etc. Et tres etiam 
poenas, vel tres ejusdem poene partes expri- 
mere videtur : una est, JMaledicía terra in 
opere. tuo, in laboribus comedes ex ea omnibus 
diebus vite tue. Alia est, Spinas, et tribulos 
germinabit tibi, et comedes herbam terra. Ter- 
tia est, Zn sudore vultus tui vesceris pane tuo 
donec revertaris in terram de qua sumptus es, 
ete. Circa primam statim occurrit interrogatio, 
qualis illa maledictio terree esse potuerit. Quia 
sicut divina cujuscumque rei benedietio, nihil 
aliud signifieare potest, nisi fecunditatem 
ejus, ut supra dictum est, de benedictione 
data viventibus ad crescendum, et multipli- 
candum. [ta e contrario maledictio terree non 
nisi sterilitatem indicare potest. Deus autem 
non reddit sterilem terram propter hominis 
peccatum, quia non immutavit naturam ejus, 
nec aliquas qualitates, seu dispositiones pra- 

as in lllamimmisit: quid ergo contulit terro 
illa maledictio, aut quo bono illara privavit? 
Respondeo sieut de doloribus, et erunnis 
dixinius, secundum se quidem esse naturales : 
nunc vero esse peecati poenam : ita de sterili- 
tate terree dieendum esse, per se spectatam 
naturalem esse, seu ex eursu naturalium cau- 
sarum consequi : nune autem esse poenam 
peccati. Quia si status innocentie duraret, 
homines non sentirent defectum  sterilitatis 
terree, quia vel ad suam sustentationem pecu- 
liari terre cultura non indigerent, sed ex spon- 
taneis arborum fructibus sufficienter alerentur: 
vel si aliquid operis in cultu terræ ponerent, 
et illud sine labore, aut defatigatione perfice- 
rent, et ex illo abundantes fructus sine ullo 
sterilitatis incommodo perciperent. Quia vel 
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intra Paradisum habitarent, cujus tota terra 
feecundissima erat, vel si aliqui extra Paradi- 
sum viverent, ita per divinam providentiam 
gubernarentur, ut nullibi sterilitatem terræ 
sentirent. 

18. Verborum in opere tuo, unus sensus.— 
At vero post peccatum ejectus est homo de Pa- 
radiso, et extra illum privatus est illo peculiari 
beneficio specialis providentizx Dei, et ideo di- 
citur terra maledicta, quia propter peccatum 
sua naturali conditioni, et sterilitati relieta est, 
ut licet homo impense laboret, vix reddat illi 
necessarium fructum. Unde quod addit, iz 
opere luo, duobus modis potest intelligi : pri- 
mo, in opere (uo, id est, in peccato tuo, seu 
propter peecatum. Et ita exponit Hieronymus, 
in quest. Hebraicis super Genesim, cum Aqui- 
la et Theodosio : et favet Paraphrasis Chal- 
daica, quae vertit, Maledicta terra propter te - 
estque probabilis sensus, quem multi sequun- 
lur. Alter vero sensus est, Zn opere tuo, non 
preeterito, sed futuro, id est, in cultura, et de- 
fatigatione tua. Qui sensus est satis consenta- 
neus littere juxta vulgatam editionem, et 
magis juxta Septuaginta, qui vertunt, i% ope- 
ribus tuis. Item quadrat contextui, quia Deus 
jam dixerat : Quia audisti vocem uxoris tue, 
el comedisli, etc., maledicta terre, ete. Jam 
ergo satis declaraverat maledictionem illam 
probter peccatum indici. Ergo satis verisimile 
est, addendo, 22 opere tuo, voluisse sterilitatem 
declarare et exaggerare : quia licet homines 
multum laborent colendo terram, illam ma- 
ledictioni et sterilitati subjectam experiuntur. 
Quod amplius Deus explicat, dum addit, Zn 
laboribus comedes em ea onmibus diebus vile 
(uc. Quia ut victui necessaria tribuat, magno 
labore, et sudore opus est: quz necessitas 
(ut dixi) iu statu inuocentice minime fuisset. 

19. Circa secundam partem pænæ, spinas et 
tribulos germinabit dubium resolvitur.—Altera 
pars hujus pænæ illis verbis explicatur, Spinas 
eL iribulos germinabit tibi. Circa quee verba 
occurrebat questio, utrum non interveniente 
peecato, terra spinas et alias herbas inutiles, 
vel noxias produceret. Sed hanc in superiori 
libro, capite 7, tractavimus. Diximusque futu- 
ras fuisse spinas et tribulos in terra, etiamsi 
homo non peccasset. Sed tune non essent pœ- 
nales homini, quia neque illum pungerent, aut 
dolorem inferrent, neque terr fecunditatem 
homini eonvenientem impedirent. Nune autem 
inter poenas primi peccati ponuntur, quia et 
mortale corpus pungunt et affligunt, et magna 
ex parte sterilitatem terro et laborem in cul- 
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tura illius augent, ut notum est. Et ideo addit 
Dominus, Zt comedes herbam Lerre, ac si di- 
ceret, ut herbas utiles habere possis ad ves- 
cendum, spinas et tribulos evellere, non sine 
labore ct dolore tibi necessarium erit. 

20. Tertia pars pene. — Tertia pars ejus- 
dem poene illis verbis explicatur, 7» sudore 
vultus tui cesceris pane, donec revertaris in ter- 
ram de qua sumptus es, ubi nomine, panis, 
omnis cibus ad vescendum aptus comprehen- 
ditur, ut est frequens usus Scripture. Et 
fortasse per antonomasiam (ut sie dicam) id 
specialiter in pane declaratum est: tum quia 
inter omnes cibos panis est maxime ad vitæ 
sustentationem necessarius: tum etiam quia 
plures operationes laboriose ad illius pr:epa- 
rationem obire necesse est, quam in ceteris 
cibis, aut fructibus: nimirum, arando, semi- 
nando, metendo, triturando, et plures alias 
exercendo, qua» ad panem conficiendum ne- 
eessarie sunt. Nihilominus tamen ibi etiam 
tacite indicantur omnes labores et sudores, 
quibus homines in hoc statu mortalis vitæ in 
ila sustentanda, defatigantur. Quod si quis 
objieiat, non omnes homines hane penam 
sentire, quia sine ullo labore suo panem in 
deliciis comedunt, de quibus illud aceipi potest, 
In labore hominum non sunt ; el cum hominibus 
non flagellabuntur, Ps. 12. Respondet D. Tho- 
mas, dieta q. 164, art. 2, ad 3, imprimis satis 
esse ad hujus poene veritatem, quod homines 
in hoe statu sine labore et sudore sustentari 
non possint, etiamsi hie labor non ab omnibus 
individuis specialiter sentiatur, sed ab iis, qui 
agrieulturam et alia similia opera exercent. 
Deinde ait D. Thomas etiam alios non comedere 
panem sine labore, quia ut laboribus aliorum 
fruantur, alios labores pro republica sustinent, 
regendo, militando, etc. 

21. Zaponuatur verba, donec revertaris, 
etc., ad eamdem partem attinentia. — Preterea 
in illis ultimis, donec revertaris, ete., declara- 
vit Deus, hane poenam usque ad mortem esse 
duraturam, quia toto tempore vite indiget 
homo alimentis, quibus sine labore non vesci- 
tur. Et hujus occasione iterum renovat, seu 
predieit poenam mortis per peccatum contrac- 
tam, dicens: Quia pulvis es et in pulverem re- 
verteris. In qua causali locutione notari potest, 
indicasse Deum ex ipsa hominis natura, et ex 
materia, ex qua est formatus, quasi intrinseca 
necessitate consequi, ut homo in pulverem per 
mortem et corruptionem revertatur: nihilo- 
minus tamen simul declarat mortem subsecu- 
tam esse ex peccato, quia sine illo non fuisset, 
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ac proinde esse poenam peccati, ut supra in 
capite 14, libri 3, late declaratum est. Et ex hac 
poena consequens etiam fuit, ut homines extra 
Paradisum ejicerentur, de qua ejectione et 
modo, quo facta est, dicendum superest, non- 
nulla vero attigimus in capite proxime allegato, 
et prius in capite sexto, qui est de Paradiso. 


CAPUT VIH. 


QUANDO FUERIT ADAM E PARADISO EJECTUS, QUAN- 
TOQUE TEMPORE IN ILLO PERMANSERIT. 


i. Quot explicanda. — Qua hora conditus 
Adam opiniononnullorum.—ZAwuctorisjudicium. 
—Quæstionem haneusque in hune locum dis- 
tuli, ut simul tempus, in quo primi homines 
peecarunt, et in quo puniü sunt, quantoque 
tempore Paradisum incoluerint, explicarem. 
Nam he tria valde inter se eonnexa sunt ut 
est perse manifestum. Ante omnia vero suppo- 
nendum est, Adamum fuissein sexto die extra 
Paradisum creatum, et postea in Paradisum 
translatum. Ita dictum est supra, l. 3, e. 5, et 
colligitur ex narratione Gen., cap. 1 et 2, ibi 
tamen non explicatur hora creationis ejus, 
unde certo sciri non potest. Dixerunt vero ali- 
qui, fuisse creatum prima hora illius diei post 
Solis ortum in nostro horizonte, seu in Para- 
diso, quæ hora dici potest prima diei artificia- 
lis, quæ fuit septima inchoata, seu decurrens 
diei naturalis in tempore æquinoctii, in quo 
mundus creatus est. Sed licet hoc probabiliter 
dietum sit, non potest esse certum, quia in 
Seriptura non dicitur, nec alia via est revela- 
tum, neque sufficienti conjectura ostendi po- 
test. Priesertim, quia eodem die sexto creavit 
Deus animalia bruta, priusquam hominem : 
unde fit verisimile,in prima illa hora ea creas- 
se : nihilominus tamen, ut 1l. 3, cap. 4, dixi, 
inter hominis creationem, ezeterorumque ani- 
malium. non oportuit multam temporis inter- 
cedere; et ideo potuit creari Adam in prima 
hora, vel parum post illam, quia bruta prope 
Solis ortum fieri potuerunt, et homo orto jam 
sole. Denique satis est, quod homo in principio 
illius diei creatus fuerit, sivein prima, sive in 
secunda hora, in hoe enim non est scrupulose 
immorandum, neque ad id, de quo nunc agi- 
mus, est necessarium. 

9. De intervallo temporis inter Ade creatio- 
nem et translationem in paradisum opinio quo- 
rumdam.—.JProbabilior opinio. — Similiter in- 
certum est, quantum temporis intercreationem 
Adæ, ejusque translationem in Paradisum, in - 
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tercesserit : quia hoc etiam non est revelatum. 
Unde non defuerunt qui dixerint, quadragesi- 
ma die post creationem fuisse Adam ingressum 
in Paradisum, ut refert Anastasius Synaita, 
l. 9 Exaem., versus finem. Sed longe proba- 
bilius est, eodem die 6, translatum esse. Nam 
ostendimus, in dic. c. 4, Evam fuisse creatam 
in illo die : et, in eap. 5, probavimus ereatam 
esse in Paradiso: ergo necessarium fuit, ut 
Adam in illum jam translatus fuisset, cum Eva 
ex ejus costa formata, et statim ae producta 
est, ipsi Ade presentata, et matrimonio con- 
juncta fuerit. Uude tandem supponumus, om- 
nia, quæ Gen. 2, cirea plasmationem Adæ et 
Eva, eorumque in Paradiso conversationem, 
facta narrantur, in sexto die creationis mundi 
perfeeta fuisse. Ita non ex contextu illius capi- 
tis manifeste colligitur. Difficultas igitur in 
presenti superest, an tentatio serpentis, et ho- 
minum lapsusin eodem die sexto contigerit. 

3. Opinio affirmans Adamum ipso sexto die 
peccasse.-— Multorum opiuio fuit, satisque an- 
tiqua, affirmans Adamum in eodem die, in quo 
creatus est, peccasse. Ita doeet Irenæus, l. 5, 
cont. hær., cap. 93, dicens: Factum est ves- 
pere, et mane dies unus. In hac ipsa die man- 
ducaveruut, in ipsa autem et mortui sunt. Et 
infra dieit, propterea Christum in eadem die, 
id est, feria sexta mortuum esse. Quam senten- 
tiam, et cjus allegoricam rationem late prose- 
quitur Anastasius Synaita, Anag. contempla- 
üonum in Exaem., l. 7, in prine. Et, quod 
mirandum est, prius dicit: Vespere sexti diei 
in horto, et Paradiso factus est Adam, ete., et 
nihilominus postea subdit : Has vesperas sexti 
hora. fecit Christus propter illum hominem, qui 
in Paradiso eversus fuerat in illa vespera. In 
quibus verbis imprimis subsistere non potest, 
quod ait Adam factum esse in Paradiso ; nam 
contrarium docet Scriptura, et ipsemet dixerat 
in l. 4, post medium. Deinde parum verisimile 
est, in ejusdem diei sexti vespere factum, et 
lapsum fuisse. Pro illa vero sententia, quod 
eodem die, quo factus est Adam, peccaverit, 
refertur in catena Lypomanus, in Gen., circa 
id, De omni ligno Paradisi vescinmr. Diodorus 
Tarsiensis, citantur etiam Cyrillus et Epipha- 
nius, quorum loea non inveni. Denique Pere- 
rius, l. 6, in Gen., disp. de hae re, pro eadem 
refert: Moysen Barcepha, lib. de Paradiso, 
allegantem etiam pro illa Philor., in oration. 
de Arbore vitæ: et Jacobum quemdam in ora- 
tione de Passion. Domini. At ego apud Mosen 
Bareepha solum inveni hanc opinionem eum 
aliis relatam, in 4 p., de Parad., c. 28, satis a 
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medio : ipse vero subdit : Sed nos luec inferius, 
Deo volente, explicabimus dilucidius. In reli- 
quis vero partibus ejus operis nihil amplius 
invenio. Atque hane sententiam secutus est 
Abuleusis, Gen. 3, q. 14. 

A. Prima congruentia pro hac opinione. — 
Secunda congruentia. — Congruentic pro hac 
sententia sunt, imprimis allegorica tacta ab 
Irenæo, quod Adam in sexta feria creatus est, 
et in eadem, vel simili die, seu feria mortuus, 
vel spiritualiter secundum animam, vel quoad 
corpus inchoative (ut sic dicam) quia ex illo 
die ccepit mori: sed non est sic mortuus in alia 
sexta feria : ergo in eadem prima, in qua con- 
ditus est. Major solum suadetur, quia ob hane 
causam, voluit Christus in sexta feria mori. 
Minor autem probatur: tum quia non est ve- 
risimile, fuisse Adamum in Paradiso per dies 
octo, ut statim ostendetur: tum etiam, quia 
non haberemus fundamentum historicum, ut 
sic dicam, ad asserendum in feria sexta peccasse. 
Unde formari potest secunda conjectura ex 
historia Gen., nam in cap. 2, narrantur trans- 
latio Ada: in Paradisum, et nominum anima- 
lium impositio, et Eva formatio eum verbis, 
Adamus ad uxorem locutus est. Et statim, in 
c. J, ineipit Moses tentationem serpentis enar- 
rare. Ergo signum est, brevissimum tempus 
interpositam, ae subinde eodem die post pau- 
cas horas deemonem ad tentandam Evam ac- 
cessisse. Fitque hoe verisimile, quia dæmon 
ardebat invidia, et desiderio privandi homines 
felicitate illius status : et ideo credibile est, 
quam primum potuit ad tentandum homines 
accessisse. Presertim, quia timere potuit, ne 
homo per temporis moras, vel meditationem 
divinarum rerum vel divinis illustrationibus 
cautior faetus, difficilius vinei posset. 

D. Tertia conjectura.— Tertia ratio fit, quia 
homines ante lapsum de fructibus Paradisi 
nihil gustarunt, nee comederunt quidquam: 
ergo non fueruut per integrum diem in Para- 
diso, neque in illo moram aliquam fecerunt; 
quia non est verisimile per integrum diem, et 
noctem nihil comedisse. Antecedens colligi po- 
test ex verbis illis serpentis. Cur precepit vo- 
bis Deus, ut non comederetis ez omni ligno Pa- 
radisi ? Id est, ex nullo ligno, quod non fuisset 
ausus dæmon dieere, si ex aliquo fructus illos 
comedentes vidisset. Unde Moses Barcepha, in 
dic. c. 28, ex quodam Theodoro, et aliis refert, 
dæmonem non audivisse pr:eceptum a Deo im- 
positum, quia non voce sensibili, sed interna 
revelatione fuerat factum: et quia estera ani- 
mantia videbat pabulum ex terra sumere, 
24 
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Adamum autem et Evam, licetcorpore consta- 
rent, nondum vesci, in suspicionem venisse, 
datam eis fuisse legem, qua certus aliquis mo- 
dus vescendi illis esset præscriptus. Augusti- 
nus etiam, serm. 65, de temp. de Adam ait: 
Quamdiu jejunavit, in Paradiso fuit, signifi- 
cans ante peccatum non comedisse. Accedit, 
quod si de aliqua arbore gustassent, maxime 
de arbore vitæ, quia ejus virtutem non igno- 
rabant. At de illa non gustasse constanter tra- 
dit Pererius, lib. 3, in Gen., disp. de Arb. vit., 
q. 5, et 1. 4, eirca illa verba: Zn quacwmque 
die: ergo. 

6. Predicta opinio non repugnat Scriptura, 
est tamen incerta et parum verisimilis. — Et 
hæc quidem sententia nihil continet vel in se 
impossibile, vel narrationi Moysis repugnans. 
Quia, ut ex dictis supra, l. 3, e. 4 et 5, intelli- 
gitur, omnia illa, qu: de creatione primorum 
hominum, in c. 4 et 2, Gen., narrantur, po- 
tuerunt in sexto die ante meridianum tempus 
perfiei, et sub meridiem per duas, vel tres ho- 
ras potuit tentatio serpentis, et lapsus hominis 
consummari, etsub vesperam hora nona, pau- 
lo ante Solis occasum, potuerunt fieri ecetera, 
quie usque ad ejectionem hominum de Para- 
diso Moyses narrat. Omnia non colloquia, quie 
ibi deseribuntur, brevissimis morulis fieri po- 
tuerunt, et actus interni sufficientes ad con- 
summandum peccatum, fere in momento fiunt: 
Deus ctiam summa velocitate perficere potuit 
opus suum, tam inquirendo de delicto ab ho- 
minibus ecommiso, et quasi de illo juridice in- 
terrogando, veritatemque examinando, quam 
etiam sententiam proferendo ae denique illam 
exequendo in fine ejusdem sexti dici, homines 
utique extra Paradisum ejiciendo. Quod autem 
hoc totum, quod possibile judieamus, ita fac- 
tum sit, valde incertum est, et per ca, qua di- 
cemus, fit saltem parum verisimile. 

7. Secunda opinio bipartita primos parentes 
ultra die: naturalem in paradiso fuisse, incer- 
tum tamen quantum fuerit tenpus.— Vnde alii 
doctores tempus habitationis Adæ et Evæ intra 
Paradisum, unius diei durationem excessisse 
opinantur, quamvis in temporis determinatio- 
ne nec inter se conveniant, nee aliquid certum 
definiri posse arbitrentur. Et imprimis licet 
illa omnia, quæ de primis hominibus narran- 
tur Gen. i et 2, fuerint in sexto die facta. 
Nihilominus, quod cetera omnia, quz in e. 3 
addantur, eodem die contigeriut, nee in Scrip- 
tura habet fundamentum, nee illi est multum 
consentaueum. Nam, quod post narrationem 
earum rerum, qui in formatione Eve conti- 
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gerunt, statim fiat transitus ad tentationem 
serpentis describendam, nullum argumentum 
est, quod illa tentatio eodem die facta sit, quo 
iva est formata. Quia nec Scriptura narrat 
omnia, qua» facta sunt: nec ex ordine narra- 
tionis colligi potest, eodem die fuisse facta cæ- 
tera, qua consequenter narrantur. Aliunde 
vero Gen. 3, dicitur, Deum deambulasse in 
Paradiso, Ad auram post meridiem, quando 
Adamum interrogavit, ubi es, etc., unde pro- 
babihter colligi potest, Adam peccasse ante 
meridiem, ae subinde non fuisse Evam tenta- 
tam in eodem sexto die, in quo fuit ereata. 
Quia consideratis rebus, quæ in antemeridiano 
tempore illius diei sexti preecesserunt, vix cre- 
dibile, potuisse statim Evam ante meridiem 
ejusdem diei solam, et a marito separatam in 
Paradiso ambulare usque ad loeum, in quo 
erat arbor scienti? boni et mali, et ibi cum 
serpente miscere colloquium, consentire, ac 
comedere de fructu arboris, et postea maritum 
quaerere, et illum invitare, et ad peccandum 
trahere: ergo eredibilius videtur, altero die 
ante meridiem illum casum accidisse. Scio 
Hieronymum, in q. Hebr. in Gen., sie inter- 
pretari verba illa: Ad auram post meridiem : 
id est, ut meridiano transacto, refrigerium 
aure spirantis ostenderet. Unde etiam Angus- 
tinus, 1. 44, Gen. ad lit., c. 33, legit, Ad ces- 
peram, et 1. 1, Gen. ad lit., c. 10, addit, id est, 
cum jam ab eis sol occideret. Unde potuit in 
eodem post meridiano tempore, ante vesperam, 
sed ante auram, durante adhuc meridiano ca- 
lore lapsus hominum accidere. Sed non est, 
cur res tantas et tam graves ad hujusmodi 
temporis angustias redigamus. 

8. Secundo. — Preterea conjectura ex ni- 
mio affectu daemonis ad ejiciendum hominem 
sumpta, per se spectata, nihil suadet, nam licet 
ex parte dæmonis non defuerit voluntas, nihil- 
ominus non constat, occasionem exequendi 
illam voluntatem fuisse tam cito demoni ob- 
latam. Unde potest facile conjectura in contra- 
rium retorqueri. Nam, quo dæmon ardentius 
cupiebat hominem vincere, eo astutius oppor- 
tunitatem expectabat, in qua posset cum cer- 
tiori spe victoriæ hominem aggredi: ergo non 
est verisimile subito post formationem Eva, 
nullis aliis cireumstantiis observatis, iliam ag- 
gressum fuisse. Unde aliqui Patres considera- 
runt, observasse deemonem priusquam in spe- 
cie serpentis eum Eva loqueretur, quia inter 
estera animantia, serpens frequentius inter 
primos homines versaretur: indeque sumpsisse 
occasionem aecedendi sub ejus specie ad ten- 
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tandum Evam. Ita insinuat Joseph, 1. 1, ante 
c. 2, alias 3, dicens: Cum per id temporis nul- 
lun esset inter animalia dissidium, et serpens 
familiariter cum Adamo et uxore degeret, invi- 
debat eis, ete. Expressius id tradit Damasce- 
nus, 1l. 2, de Fide, c. 10, illam familiaritatem 
et consuetudinem inter homines et serpentem 
describens: eamque astruit, ante peccatum 
Evæ preeessisse: et inde accepisse dæmonem 
oecasionem tentandi Evam per serpentem, in 
quo manifeste supponit, per aliquod tempus 
Evam in Paradiso habitasse, priusquam a dæ- 
mone tentaretur. 

9. Tertio. — Tertia item conjectura inde 
sumpta, quod primi parentes de cibis paradisi 
ante lapsum non gustarunt rem incertam as- 
sumit, et fortasse falsam. Nam contrarium 
docet Augustinus, l. 44 Gen. ad lit., e. 31, 
dieens, primos parentes credidisse, fructum 
arboris scientie boni et mali fuisse innoxium, 
quia tale pomum existimarunt fuisse in illa 
arbore, eujus generis poma jam in aliis arbo- 
ribus innovia senserant, non quidem solo visu: 
tum quia per solum hunc sensum non perci- 
pitur, an fructus noxius vel inuoxius sit: tum 
etiam, quia per visum seque fructus omnium 
arborum cognoscebant, nec magis unum, quia 
alium innoxium esse judicabant. Senserant 
ergo (ex sententia Augustini) alios fructus esse 
innoxios ex illis edeado: et nihil mali, sed po- 
tius boni ab illis percipiendo. Unde in alio loco 
non dicit Augustinus Adam abstinuisse ab aliis 
cibis, quamdiu in Paradiso fuit, sed 7ej«2asse, 
servans mandatum, abstinendo utique a cibo 
vetito, nam hoc ad preceptum jejunii pertinet. 
Nec etiam conjectura sumpta ex verbis serpen- 
tis quidquam juvat, quia non dixit serpens: 
Cur precepit vobis Deus, ut de nullo ligno Pa- 
radisicomederitis? hoc enim tam apertum erat 
mendacium, ut non sit verisimile ausum fuisse 
dæmonem malitiam suam tam aperte prodere. 
Dixit ergo: Cur recepit vobis Deus, ut non 
comederetis de omni ligno Paradisi? Qus pro- 
positio juxta dialecticorum regulas particularis 
est, non universalis: unde potius ex illa indi- 
cium sumi potest, solitos fuisse primos homi- 
nes edere de aliis arboribus, et a ligno scientice 
abstinuisse: et inde sumpsisse dæmonem oc- 
casionem interrogandi, cur non de omnibus 
comederent. Et hoe confirmant verba Eve 
respondentis, De omni li gno Paradisi vescimur, 
etc., quod non solum propter jus, sed etiam 
propter usum, quem habebant, dixisse videtur. 
Et verbum, cescimur ez omni ligno, non unum 
actum, sed consuetudinem significat: ergo per 
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plures dies ibi extitisse et comedisse, verisi- 
milius est. An vero de ligno vitæ comederint, 
magis incertum est, quia non est de illo cadem 
ratio, eo quod non videtur fuisse in commune 
et ordinarium alimentum destinatum, sed pro 
certis temporibus opportunis, quanquam licet 
id aflirmetur, nullum inde absurdum colligi 
possit, quia licet semel, aut iterum doe illo 
fructu eomederent: non statim immortales 
fierent, ut supra dictum est. 

10. Quarto. — Accedit tandem alia conjec- 
tura : quia conveniens fuit primos homines 
ante peccatum expertos fuisse am:enitatem, 
et delicias Paradisi, quod in brevi parte uaius 
diei facere non poterant : ergo verisimile est, 
non permisisse Deum, eos tentari et cadere, 
antequam dictum experimentum caperent , 
quo magis postea de tanto bono amisso dolere 
possent. Erat autem duplex illins loci amzni- 
tas: una spiritualis alia vero corporalis. De 
priori ait Augustinus, l. 14, de Civit., c. 10: 
Amor erat imperturbatus in Deum : atque inter 
se conjugum fida et sincera societate viventium, 
el hoe amore grande gaudium, ete. Qua verba 
diuturnitatem aliquam durationis in illo felici 
statu indicant. Quod latius prosequitur, c. 26, 
dicens : Vivebat sime egestate fruens Deo. Et 
clarius, 1. 20, e. 96, conmemorando tempus, 
in quo primi homines in Paradiso fuerant, ad- 
jungit : Tune puri, atque integri, absque labe 
peceati, seipsos Deo munudissimas hostias ofe- 
rebant. Et infra de illo tempore, quo vixerunt 
homines in Paradiso, exponit verba Isai; 63, 
Secundum. dies ligni vitæ, erunt. dies populi 
mei, indicans fuisse tempus plurium dierum. 
Unde Gregorius, l. 4 dial., c. 4, dixit : Zn Pa- 
radiso asseverat homo verbis Dei perfrui beato- 
rum Angelorum spiritibus, cordis munditia, et 
celsitudine visionis interesse. De posteriori vero 
usu Paradisi ad corporis voluptatem , et com- 
moditatem pertinente, etiam idem fit verisi- 
mile : tum quia sequitur ex priori, non enim 
poterat aliquo tempore in deliciis spiritualibus 
versari, quiu corpore etiam aleretur, et opti- 
ma illius loci temperie recrearetur, et ad exer- 
cenda spiritualia disponeretur , ae juvaretur ; 
ium etiam, ut in ipso sensibili experimento 
Paradisi, ac felicitatis ejus vel diligentius illum 
sibi custodiret, vel si negligenter illum amit- 
teret, postea vehementius de tanto bono per- 
dito doleret. 

11. Concluditur ulterius in gratiam ejusdem 
prime partis non fuisse Adamuwi et Etam 
ejectos quo die habitare eeperunt Paradisum. 
— His ergo et similibus eonjecturis fit proba. 
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pilis prior pars proposita, nimirum non eodem 
die peecasse Evam, quo formata, seu producta 
est : nec Adam in eodem die peccasse, in quo 
vel ereatus, vel in Paradisum trauslatus est. 
Unde consequenter sequitur, non fuisse primos 
homines de Paradiso ejectos in eodem die in 
quo eum incolere cceperunt. Ratio est, quia 
Adam et Eva in eodem die, in quo peccarunt, 
de Paradiso ojecti sunt : ergo sicut non pecca- 
runt eodem die, quo fuerunt in Paradisum in- 
trodueti, sed post aliquod tempus, ita nec 
fuerunt in eodem die inde cjecti, in quo illuc 
intraverant. Consequentia evidens : et ante- 
cedens valde probabiliter colligitur ex con- 
textu Gen. 3. Nam post narrationem lapsus 
utriusque parentis , additur : Yt aperti sunt 
oculi amborum, et fecerunt sibi perizomata, et 
cum audissent vocem Domini Dei ambulantis in 
Paradiso ad auram post meridiem, etc. Ex qua 
verborum ferie videtur colligi , omnia illa eo- 
dem die contigisse : tum quia ipse contextus, 
et modus loquendi hoe indicant : tum etiam 
quia sunt illa omnia moraliter valde conjuncta, 
et facile poterant, quasi continue fieri; tum 
praterea, quia vox illa, post meridiem, tacite 
refertur ad eumdem diem, in quo Adam et 
Eva peecaverant, et videre suam nuditatem , 
et erubescere, illamque operire eceperant ; tum 
etiam, quia hec celeritas divini admonitionis 
et castigationis opus fuit magne misericordie, 
justitia, ac providentiee. Misericordis, ut illi 
homines a Deo ipso moniti, ac correcti citius 
ad gratiam redirent. Justitie, quia Deus com- 
minatus fuerat eis, quod in quacumque die 
comederent, essent morituri, id est, mortales 
efüciendi : ac proinde indigni, ae incapaces 
illius loei : ideoque ralio justiti:e postulabat, 
ut ab esu ligni vitæ statim longarentur. Fuit 
etiam opus convenientis providentia, ne forte, 
si in Paradiso post peccatum pernoctarent, ibi 
coirent cum voluptate, et fortasse cum nova 
culpa saltem veniah, quod in loco illo non 
decebat. 

49. Concluditur tandem prior pars secunde 
opinionis in n. 7. — Unde tandem concluditur, 
primos parentes, nou tantum per sex, vol sep- 
tem horas, ut aliqui dixeruut vel novem, aut 
decem, ut alii voluerunt, referturque in addit. 
ad Petr. Com. in hist. sui c. 24, in Gen., de 
quo plures opiniones refert Abulensis, Gen. 13, 
q. 106, etsequentibus, sed plusquam per unum 
naturalem diem in Paradiso habitasse. Proba- 
tur prius de Adam, quia creatus creditur in 
initio sexti diei cirea ortum Solis, et paulo 
post translatus in Paradisum, ut supra osten- 
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sum est, et illo die non peccavit, ut diximus, 
nec in sequenti est ejectus de Paradiso, nisi 
prope Solis occasum, ut etiam vidimus. Ergo 
licet demus, peccasse, et ejectum fuisse artero 
die post creationem, necessario dicendum est, 
fuisse in Paradiso, saltem per diem naturalem 
cum dimidio, vel circiter, et hzc ratio cum 
proportione de Eva procedit, excepta illa mora, 
quae inter Adami translationem et Evæ pro- 
ductionem interposita est, nam tanto tempore 
fuit diutius in Paradiso Adam, quam Eva. Sed, 
ut supra dixi, brevis fuit illa mora: et sic etiam 
concluditur Evam plusquam per diem natu- 
ralem in Paradiso fuisse. Et in his concordant 
Abulensis, in e. 13 Gen., q. 20 228 M S 
Pererius, l. 6, in Gen., disp. de bacite qum 

13. S'uadetur etiam prima pars predicte 
opinionis de incertitudine lemporis. — An vero 
inhabitatio ila Paradisi per plures integros 
dies duraverit, incertum est, prout in altera 
parte nostre resolutionis proposui, quia non 
possumus cum fundamento affirmare, an se- 
cundo, vel tertio, aut quarto die a creationis 
suse die primi homines peccaverint. Pererius 
vero eadem questione post quintam propositio- 
nem divinat (ut ipse ait) primos homines pec- 
casse prima feria sexta sequente post illam, in 
qua creati sunt, id est, post octo dies, quos 
fere totos in Paradiso feliciter vixerunt : et 
ducitur duplici conjectura : Una est, quia ve- 
risimile est, Christum fuisse incarnatum, et 
mortuum in illo die, in quo Adam peccavit, et 
ejectus est e Paradiso. Altera est, quia hoc 
modo salvatur sententia Patrum dicentium 
Adamum peccasse eodem die, quo fuit condi- 
tus: intelligi enim potest, de eodem non nu- 
mero, sed quasi specie, seu simili in ordine 
feriarum hebdomade. Sed neutra conjectura 
suadet. Quia satis est, quod Christus eodem die 
conceptus et mortuus fuerit, propter recrean- 
dum homiuem, quo die ipse fuit conditus. Et 
si qui sunt Patres, dicentes Adam peccasse eo- 
dem die, in quo creatus est, de eodem numero 
aperte loquuntur, ut patet ex verbis Irenæi su- 
pra citatis, et aliis. Aliunde vero obstat illi 
existimationi, quo Patres sequenter docent, 
Adam et Evam in Paradiso virgines perman- 
sisse : et specialiter tradit Hieronymus, ep. 22, 
de Custod. virg. ad Eustoch., et lib. 1, econtra 
Jovinian., et Augustinus, d. serm. 65, deTemp. 
et in questionibus ex veter. Test. illi attribu- 
tis, q. 8, et lib. 9, Gen. ad lit., cap. 4, ubira- 
tionem reddit : Quia mox creata muliere, prius- 
quam coirent, facta est illa transgressio, cujus 
merito de loco voluptatis exierunt. Quos ratio 
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non congruit, si octo dies integros in Paradiso 
innocentes extiterunt. Quod si dicatur : 1deo 
non convenisse, quia expectabant divinam 
monitionem , ut ibidem objicit Augustinus. 
Respondemusimprimis cum eodem Augustino, 
lib. 44, c. 41, id sine ratione fictum esse. Nam 
illud tune legitimum esset, cum primum feri 
potuisset. Est ergo verisimilius quod Abulensis 
supra, conjeetat, peccasse primos parentes al- 
tera die, post creationem, et eodem die fuisse 
ejectos. Neque obstat quod illa fuerit dies sab- 
bati, quia Deus in eo requievit ab opere crea- 
tionis, non gubernationis : et ideo merito po- 
tuit in eo justum judieium cum misericordia 
conjunctum exercere. 


CAPUT IX. 


AN PRIMI PARENTES SUI PECCATI VENIAM CONSEQUI 
POTUERINT, VEL ETIAM CONSECUTI FUERINT ET 
JETERNAM SALUTEM. 


1. Prima assertio ejusque probationes, quoad 
potentiam absolutam. — Quamvis hzc quæstio 
ad rerum produetionem non pertineat, est ta- 
men adeo connexa praicedentibus, ut illis elec- 
tis, statim sui desiderium excitet : ideoque 
pretermitti non potuit, presertim cum brevi- 
ter possit expediri. Tria igitur puncta in titulo 
tanguntur, unum de potestate obtinendi pec- 
cati commissi remissionem : aliud. de facto, 
quoad gratie? reparationem : et tertium etiam 
de facto quoad consecutionem glorise. Circa 
primum duo in peccato distinguenda sunt ; 
culpa scilicet et poena: quas duplex etiam est: 
una presentis vitæ, alia vitæ futures. Potestas 
etiam distingui potest, vel in potentiam Dei 
absolutam, vel in ordinatam. Non est ergo 
dubium de potentia absoluta. Sic cnim non 
solum fide certum, sed etiam ratione evidens 
est, peccatum primorum parentum fuisse re- 
missibile quoad omnia, id est, quoad culpam 
et omnes ponas. Probatur : tum quia divina 
bonitas et potentia est infinita , et ex parte 
effectus nulla repugnantia ostendi potest ; tum 
eliam, quia Angelorum peccatum fuit hoc 
modo remissibile, considerata nuda extrinseca 
potestate Dei, ut supra ostensum est, tum de- 
nique, quia cor hominis, ct Angeli in manu 
Dei est, et quocumque voluerit, vertet illud. Et 
alioqui est supremus Dominus, qui omnem 
poenam condonare, et omnem ejus reatum au- 
ferre potest. 

2. De ordinaria arguitur pro parte negante. 
—-De potentia vero ordinata potest nonnullam 
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dubitationem facere exemplum Angelorum, 
quibus nullum peccatum remissum est: quod 
est judicium, secundum ordinatam potentiam 
non fuisse illis remiscibile, id est, non fuisse 
illis concessam viam ad remissionem peccati 
obtinendam, quia si concessa fuisset, in aliquo 
ex tanta multitudine faetum esset, cum effec- 
tus esset contingens. Ergo idem judicandum 
est de hominibus in statu innocenti: peecanti- 
bus. Probatur consequentia, quia non sunt 
magnis digni venia homines in tali statu pec- 
cantes, quam Angeli ; tum, quia tanta facili- 
tate poterant cavere peccatum, sicut Angeli, 
tum etiam, quia cum essent inferioris nature, 
per s&qualem superbiam, appetendo similitu- 
dinem Dei peccaverunt; tum denique, quia 
servata proportione, majoribus donis, ac be- 
neficiis Dei præventi fuerant, ad innocentiam 
castodiendam, quam Angeli. 

3. Assertio secunda de fide quoad dictam po- 
tentiam ordinariam probatur. — Nihilominus 
de fide certum est potuisse Adamum et Evam 
secundum ordinariam potentiam et legem a 
Deo statutam, veniam sui peccati consequi 
saltem quoad enlpam. Hoc probatur ex puncto 
sequenii. Nam ostendemus hane peccati ve- 
niam datam esse primis parentibus : ergo si- 
enum est, potnisse illam de lege consequi. 
Probatur consequentia, quia non est id factum 
per miraculum , nec per dispensationem in 
aliqua lege. Ubi enim talis lex ostendi potest? 
Quin potus leges illæ universales : Zn quacum- 
que hora ingemuerit peccator, etc. Convertimini, 
et convertar, etc., non minus primos parentes, 
quam ceteros homines comprehendunt, cum 
universales sint de omnibus hominibus pec- 
catoribus. [mo Patres ad Angelos damnatos 
illas extendunt, quantum est ex parte Dei. De 
quo dixit Bernardus, in tract. de Gradib. 
humil., circa primum gradum superbie, S 77ec 
inquam - Sic temperat in vindicta sententiam, 
ut si velis resipiscere (loquitur ad Lucifernm) 
non neget veniam, secundum autem duritiam 
tuam, et cor impænitens, non possis velle, et 
ideo nec pana carere. 

Ad argumentum in n. 9. — Et ita satisfit 
rationi dubitandi proposite. Nam in hoe An- 
gelus et homo c«quiparantur, quod si uterque 
poenitentiam ageret, uterque veniam obtine- 
ret, Sed differunt, quod Angelo peccanti non 
est diuturua via concessa ad poenitentiam 
agendam, ut vidimus suo loco : homini autem 
concessa est. Quæ differentia non est in gra- 
vitate peccati, nec ex diversa facilitate vitandi 
illud : nec ex majori, vel minori ingratitudine 
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ob inæqualia beneficia recepta : quamvis in 
his omnibus Lucifer Adamum superaverit : sed 
oritur ex diversa conditione, et capacitate na- 
ture. Nam Angelus propter proprium cogno- 
scendi et eligendi modum, brevissimam pos- 
tulat moram ad beatitudinem promerendam, 
vel amittendam , ut supra visum est : homo 
antem diuturno tempore suum perficit iter, 
propter tardiorem modum intelligendi: et ma- 
jorem voluntatis, et electionis mulabilitatem, 
ct ideo etiamsi status innocentie duraret , 
tempus vi: in hominibus longum, ac diutur- 
num fuisset, ut in fine libri sequentis, videbi- 
mus. Hinc ergo factum est, ut Adam post 
transgressionem in statu vio, usque ad mor- 
tem relictus fuerit ; et inde consequens fuit 
ut ad agendam poenitentiam fuerit adjutus : 
ac proinde seeundum ordinariam legem pec- 
cati veniam consequi potuerit. 

D. Prædicta assertio procedit etiam de pena 
alterius vite. — Quid de penis hujus vitæ. — 
Hæc autem de remissione peccati quoad cul- 
pam dicta sunt, et consequenter de poenis, 
qua in futuram vitam reservantur, verum ha- 
bet. Nam poena æterna necessario eum culpa 
remittitur : temporalis autem poena licet non 
ex necessitate simul cum culpa auferatur re- 
mitti tamen potest : si peccator velit quantam 
potest, et debet agere poenitentiam, vel cum 
primum de culpa vehementer dolet, vel postea 
satisfactionem addendo : si remissius conver- 
sus fuit. Hec autem poenitendi, vel satisfa- 
ciendi lex, et potestas non minus in primis 
hominibus, quam in suis posteris locum ha- 
buit : nec minus in prima transgressione , 
quam in caeteris, si quas postea forte commise- 
runt. At vero quoad poenas temporales hujus 
vitæ, fuit illud peccatum irremissibile secun- 
dum ordinationem divinam. llla enim lex 
Dei, Zn quacumque die comederis, morte mo- 
rieris, omuino absoluta fuit, et ab omni con- 
ditione, $2 penitentiam non egeris, vel alia si- 
nili libera : ideoque non obstante quacumque 
poenitentia Adæ, tam in illo, quam in posteris 
executioni mandata est. Idemque est de jus- 
tiliæ originalis amissione quoad dona propria 
illius justiti:e ultra gratiam sanetificantem, et 
ejus dona, et ita non solum transgressione 
ablata est Adamo justitia, sed etiam propter 
nullam poeenitentüam illis amplius restituta 
SU 

6. Idem cernere licet in poena exilii a Para- 
diso, quia lieet Adam in Paradiso sufficienter 
de peecato doluisset, vel fortasse ad vocem 
Dei interius doluerit, nihilominus a Paradiso 
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perpetuo relegatus est, ita ut non posset am- 
plius reditum ad illum promereri, quod satis 
experientia monstravit. Quapropter per exag- 
gerationem, et concionatorum morem existimo 
dictum ab Augustino, serm. 19, de Sanctis, 
qui est 3, de Annuntiat., non fuisse Adamum 
a Paradiso excludendum , si statim magna 
cum humilitate, et sine exeusatione, veniam 
a Deo postulasset. Hoc enim rigore sumptum, 
nou solum est incertum, quia de tali DEI pro- 
missione non eonstat, sed etiam contra alte- 
ram Dei legem, Zn quacumque die, etc., esse 
videtur. Quia si homo a Paradiso non exularet 
propter humilem conversionem , per esum 
ligni vite perpetuo vivere potuisset : et sic 
penam mortis per pomnitentiam evaderet , 
quod (ut existimo! diei non potest. Eo vol 
maxime, quod sera poenitentia si in reipsa 
alteri equalis sit, non est minus efficax propter 
solam temporis dilationem : sed per nullam 
poenitentiam potuit Adam postea mortem e- 
vadere : ergo nec in principio potuisset. Ratio 
vero omnium est, quia pænæ hujus vitæ non 
impediunt viam salutis, et potius deservire 
possunt ad meritum, et ad majorem de peccato 
commisso peeuitentiam agendam. Et ideo ea- 
rum remissio non fuit primis hominibus per 
poenitentiam promissa, sicut nee nobis promit- 
litur, ut in proprio tractatu diximus. 

7. Tertia assertio Adamum sue prime trans- 
gressionis veniam obtinuisse.— ProLatur primo 
ex Sapientia 10.— Circa secundum punctum, 
hæretici, qui dixerunt Adamum damnatum 
esse, praecipuam causam damnationis ejus in 
primum ejus peccatum retulisse videntur, ut 
in puncto sequenti videbimus : et consequen- 
ter negarunt peccatum illud fuisse remissum 
Adamo. Aliquid enim ex scriptoribus catholicis 
antiquis, qui librum Sapientiz, ut canonicum, 
uon admittebant, rem hane dubiam et incer- 
tam esse dixerunt, quia extra illum librum, 
nihil de hae re in Scriptura sacra invenitur ; 
ct ita opinatus est Rupertus, L 1, in Gen., 
c. 30 et 31. Jam vero certissimum est, Adam 
su: primæ transgressionis veniam fuisse asse- 
eutum. Probatur, quia id de fide certum est, 
librum Sapientiæ esse canonicum, ut definit 
Concilium Tridentini, sess. 4, ut alia antiquio- 
ra omittam: sed in cap. 10, ejus libri diserte 
dicitur. 77cc (id est, Sapientia) illum, qui pri- 
mus formatus est a Deo Pater orbis terrarum. 
ct solus essel creatus, custodivit, et eduait il- 
lun a delicto suo, id est, a peccato suo illum 
liberavit, et in gratiam restituit. Non enim 
aliter homo a peccato educitur., Unde lieet ex 
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hoe loco non evidenter colligatur Adam esse 
beatum, seu salvum (ut infra ex Augustino et 
Auselmo, referemus, et rationem reddemus), 
nihilominus plane convineit, et apud me ple- 
nam fidem facit, quod a primo peccato justifi- 
catus fuerit. Omnino enim violenta, ct impro- 
babilis est expositio Cantacuzeni quam ibi re- 
fert Lorinus, quodeducere Adamum de delicto 
suo fuerit illi dare preceptum, quo servato, 
in peccatum non incideret. Itaque impositio- 
nem illius præcepti vocat eductionem a delicto. 
Sed eontra proprietatem verborum, et per me- 
taphoram inusitatam, et adeo impropriam, ut 
accommodari non possit. Nam praecepti impo- 
sitio quodammodo est occasio delicti : propter 
quod Paulus legem veterem legem mortis ap- 
pellat. Unde (si ita loqui lieet) potiusinduetio, 
quam eductio delicti dici poterat. Nam multo 
esse a tali delicto liberior homo, si preceptum 
ei non fuisset impositum. Denique eduetio a 
delieto supponit delietum in persona, qua ab 
ilo educitur, et verbum edwzit refert opus 
educetionis, quod vere factum est. At vero im- 
positio præcepti nee supponit delictum, a quo 
hominem educeret, nee cum effectu preeserva- 
vit hominem a delicto, ut illo modo illum a 
delieto eduxisse diei posset. Est ergo clarus 
litteralis sensus, a quo recedere in tam aperta 
sententia, erroneum esset. 

8. Probatur deinde assertio ey Patribus.— 
Accedit communis sententia Patrum : nam qui 
de salute æterna Adami testificantur, a fortiori 
docent fuisse illi peccatum remissum, quia, 
qui semel peecavit, sine peecati remissionenon 
potest salvari. Et hos Patres in puncto sequen- 
li referemus. Speeialiter vero Adamum poeni- 
tentiam illius peccati egisse, et veniam obti- 
nuisse, affirmant Gregorius, l. 6, epist. 31, 
alias e. 195. Adam (inquit) postmodum per 
paenitentiam ad vitam rediit. Hilarius, can. 8, 
in Matth. Zn Adami (inquit) peccato universi 
gentibus remittit. Augustinus, serm. 404, de 
Tempore, Adam, quia interroganti Domino 
confessus est peccatum, quod commisit; venie 
redditus est ; et Irenceus, lib. 3,e. 31, Zntellec- 
tus (inquit) transgressionis fecit penitentiam, 
pamnitentibus aulem largitur benignitatem suam 
Deus : et haue poenitentiam, dicit, ostendisse 
Adamum, Z/'aciendo sibi cinctorium em foliis 
ficus, quee carnem possent affligere. Tertullia- 
nus etiam, l. de Peenit., in verbis ultimis, Zpse 
quoque (aX) humane, et ostensce in Dominum 
princeps Adam, ezomologesi restitutus in Pa- 
radisum, suum, non tacet: etl. contr. Marci., 


cap. 25, latius expendens locum Gen. 3, dicit, |, 
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vocasse Deum Adam, eum ad confessionem in- 
vitans. Ut ila nobis conderentur exempla con f- 
Lendorum delictorum, et ut initiavetur evange - 
lica doctrina. Eo ore tuo justificaleris, et ex ore 
tuo damnaberis, et infra dicit Deum non ma- 
ledixisse Adam , nee Evam , «t restitutionis 
candidatos, ut confessione revelatos. 

9. Adam intra Paradisum imperfecte saltem 
pænitere ec pit, ac brevi post abjectionein justi- 
ficalus est. — Verumtamen cirea hac dieta Pa- 
trum advertere oportet, multo certius esse 
Adam fuisse consecutum sui delicti veniam, 
absolute loquendo, et abstrahendo a tempore, 
sieut sapiens loquitur, quam quod intra Para- 
disum justificatus fuerit : nam hoc non satis 
colligitur ex Scriptura. Nam potius multi Pa- 
tres ex Adami exeusationecolligunt, illius pœ- 
nitentiam tune non fuisse perfectam : quamvis 
enim utilis ex parte fuerit, quatenus suum de- 
lietum confessus est: nihilominus non perfecta 
humilitate suum delictum recognovit : ot ideo 
incertum relinquitur, an tune veram contri- 
tionem conceperit. Non est tamen dubium, 
quin ex tune poenitentiam agere ceperit, in 
qua postea, et in dies crevisse credendum est. 
Ace subinde vel antequam de Paradiso exiret, 
vel non multo post, fuisse justificatum. Ratio- 
nes autem, vel indicia hujus veritatis sunt im- 
primis ex parte Dei, qui benignissime tracta- 
vit Adamum, et magnam ejus curam gessit : 
illum ad pcenitentiam provocando, quando il- 
lum vocavit, correxit, ae leviter punivit : ut 
eleganter expendit Chrysostomus, homil. 7, 
ad pop., sub finem. Secundo, ex parte Christi : 
eujus fidem jam Adam habebat, ut supra vi- 
dimus. Et licet prius non fuerit illi revelatus, 
ut Redemptor: tamen ex fide, quam de illo 
habebat, facile intelligere, ae credere potuit, 
esse sufficientem ad redimendum : quia illum 
recognoverat, ut fontem suce gratie et justi- 
iie : et ideo potuit in illo confidere, quod per 
ipsum posset in Dei gratiam, et justitiam re- 
dire. Et preterea satis verisimile est, quod 
multi auctores dicunt, Adamum post peccatum 
expressam fidem Christi Redemptoris habuisse, 
sperasseque ipsius gratia, et efficaci virtute a 
suo delicto liberari potuisse. Tertio sumi pos- 
sunt conjecture ex circumstantiis persone sa- 
pientis, et optime institut:e : et ex mutatione 
magna, quam in se fuerat expertus Adam, et 
alis, qux ad poenitentiam vehementer illum 
provocare poterant, que unusquisque facile 
considerare potest : etin sequenti puneto aliqua 
attingentur. 

10. Circa tertium punctum haeresis Tatiaxi 
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Adam et Evam non fuisse salvos. — Superest 
ergo tertium punctum de salute æterna Ade, 
quod sine dubio distinetum est a precedente. 
Potuit enim Adam primi sui peccati remissio- 
nem consequi, et nihilominus postea damnari : 
sicut nune plurimi homines siepius præceden- 
tium peecatorum veniam obtinent, et tandem 
postea damnantur, quia eum finali impooni- 
tentia aliquorum peccatorum, vel alieujus ul- 
timi peccati mortalis, moriuntur. In hoc ergo 
puneto fuit antiqua sententia cujusdam Ta- 
tiani, qui dixit Adam et Evam damnatos esse. 
Ita referunt antiquissimi Patres. Irenæus, 1. 4, 
cap. 31, et 1l. 2, cap. 39,a quo idem sumpse- 
runt Tertullianus, lib. de Preseript. hæret., 
cap. ult., et Epiphanius, hæres. 46, ct Augus- 
tinus, heres. 95, et Eusebius, lib. 4 hist., 
cap. 25, et Philastrinus, in catolog. heresum 
in 4, sub titulo de heresibus, quæ post Apos- 
tolos extiterunt. Qui omnes non solum dieunt 
assertionem illam ab homine hærcsiarcha, 
qualis fuit Tatianus, fuisse primum probatam, 
sed etiam ipsam, ut horeticam damnare vi- 
dentur. Et ita illorum Patrum sententiam ex- 
ponit, et sequitur Castro, verbo Adam, h:zeresi 1, 
dicens: anc sententiam esse hereticam ob com- 
munem Patrum conseusionem, licet ex Scriptura 
probari non possil clare, sed per quasdam pro - 
babiles deductiones. Quas ibi ex Iræneo addu- 
cit, et alias ipse addit, quæ certe ad convin- 
cendam de haeresi sententiam illam in sensu 
dicto, parum efficaces videntur, ut ostendam. 

11. Ruperti sententia. bipartità fundamenti. 
— Secunda pars fundamenti suadetur. — Hinc 
ergo Rupertus, lib. 3, in Gen., cap. 31, putat 
non esse de fide Adam esse sanctum ct beatum, 
tum quia ex nullo testimonio sacræ Seripture 
id colligitur : tum quia nec definitio Ecclesiæ 
de hujusmodi assertione lata est, haec posterior 
pars ostendi potest. Nam quod Castro de com- 
muni consensu Patrum allegat, non cogit. 
Primo quidem, quia non omnes Patres refe- 
rentes hæreses Tatiani, hane inter illas nume- 
rant. Omiserunt enim illam Hieronymus, in 
catal. script. eecles. in Tatian. Et Theodoretus, 
l. 4, hær. fabul. in eodem, et Damascenus, de 
hæres. Secundo, quia licet Augustinus et alii 
referendo alias hæreses Tatiani, hane asser- 
tionem addant, non dicunt in particulari esse 
hærcticam, sed Augustinus simpliciter dicit de 
Tatiano : Saluti primi hominis contradicunt. 
Tertio, quia Irenæus et Epiphanius qui maxi- 
me id signifieant, in alio sensu loqui videntur, 
ut statim exponendo eorum rationes, dicam 
in numero 13. Quia in illo eflicaces esse non 
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possunt. Ergo non est cur sententia illa Tatiani 
ex hae parte possit, ut heretica, damnari. Et 
hane etiam partem confirmat Augustinus, in 
Ep. 99, ad Evodium, dicens : Zeclesiam fere 
totam consentire Christum , cum ad inferos 
descendit, iude Adamum liberasse, ubi addens 
partieulam /ere aperte fatetur, non esse totius 
Ecclesie absolutum consensum. Unde non 
concludit, esse de fide, sed tantum ait, guod 
eam (id est, Ecclesiam) non inaniter eredisse, 
credendum est : significans profecto, tantum 
esse rem non inaniter creditum, non tamen 
omnino certam. 

19. Suadetur prior pars. — Deinde priorem 
partem de Seriptura probat Rupertus. Quia si 
aliquis esset sacræ Scripture locus, maxime 
esset ille Sapient. 10. Ille autem non convincit: 
ergo. Minorem probat ipse, quia liber ille ca- 
nonicus non est, ut de illum mendacii arguit : 
quia statim de Adamo dieit : Deum dedisse illi 
virtutem continendi omna, quod desolo Christo 
vere dici poterat. Sed jam sententia Ruperti, 
quoad hane partem, heretiea est. Nam (ut 
dixi) definitum est, illum librum esse canoni- 
cum. Imo etiam multo ante Ruperti tempora 
a multis Conciliis, et ab Augustino, aliisque 
Patribus liber ille inter canonicos habebatur 
et numerabatur. Et verba illa : Dedit illi tir- 
tutem continendi omnia, verum cet facilem ha- 
bent sensum, nimirum dedisse Deum Adamo 
potestatem gubernandi hee inferiora omnia, 
et dominandi cunctis animantibus terr», ma- 
ris et cœli, ut habetur Gen. 1. Nam verbum 
continendi in Greco idem , quod dominandi 
significat. Dantur etiam alii. sensus illorum 
verborum, sed necessarium non est in hoe 
immorari. Quocirca in hoc, quod Rupertus 
non solum negat probari ex Scriptura salutem 
eternam Ade : sed etiam negat probari re- 
missionem peccati, et illius poenitentiam, mul- 
to gravius erat, ut in tertia assertione dixi. 
Sine errore tamen in fide posset dubitare, an 
salutem :xwternam fuerit consecutus : etiamsi 
fuerit eductus a delicto suo, quia non est cer- 
tum, postea non peccasse, neque fuisse dam- 
natum. Et videtur significasse Augustinus, in 
dieta Epist. 99, ubi ad confirmandum æter- 
nam salutem Adæ adducit, testimonium illud, 
solum ut probabile, dicens : Moc, quod ibi 
scriptum est, magis pro hac sententia, quam 
pro ullo alio intellectu facere videtur. Quod ego 
intelligendum puto respectu salutis æternæ, 
nam respectu remissionis prioris peccati sen- 
sus est certus, et omnino necessarius. Ex illo 
autem colligere æternam salutem, solum est 
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per conjecturam verisimilitudinem, ut infra 
deducam. 

13. Quibus aliis Seripture locis Irene 
contendat probare æternam salutem Ade.— 
Quibus item Castro, sed defecíuose. — At vero 
Irenæus supra ex aliis Seripturce locis verita- 
tem dietam confirmare conatur. Dicit enim 
^ Paulus 4, Corinth. 15 : Sicut in Adam omnes 
moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabun- 
tur. Unde colligit : Si filii Adæ per Christum 
liberantur, multo magis ipsum Adam fuisse 
liberatum. Nam eum Christus venerit ad ex- 
pugnandum dæmonem, et quos tenebat capti- 
vos, Adamum scilicet et filios suos redimen- 
dos, injustum videretur filios Ade, et non 
parentem ipsum a captivitate liberare. Deinde, 
quia si Adam adhnc serpenti subjectus est, res 
suceessisset juxta serpentis nequitiam, et non 
juxta voluntatem Dei : et sic Deus quodam- 
modo esset a serpente victus. Quod videretur 
esse contra illud Pauli ad Rom. 5. Ui abun- 
davit delictum, superalbundavit et gratia. In- 
ducit etiam Ireneus, in l. 3, c. 38, illud 4, 
Cor. 45. Stimulus peccati, mors - ubi est mors 
victoria tua? ubi est mors stimulus tuus? Nam 
solum peccatum Ade fuit stimulus mortis, et 
ideo non poterat id juste dici, si non ille libe- 
ratus fuit, cui primum dominata est mors, il- 
lius enim salus, evacuatio est mortis. Domino 
igitur vivificante hominem, id est, Adam, eva- 
euata est mors. Hæc Irenæus. Quibus nonnulla 
alia addit Castro supra. Semper tamen in hoc 
deficit, quod non distinguit inter remissio- 
nem primi peccati, et consecutionem æternæ 
salutis; quæ valde diversa sunt, ut declaravi. 

14. Primapars vesolutionis auctoris circa ter- 
tium punctum.-—Addo præterea distinctionem 
aliam esse hoe loco necessariam, ut rationes 
vim habeant ad confutandum proprium sen- 
sum illius erroris, et veritatem catholicam, ut 
omnino certam: ostendendam. Duobus enim 
modis potest intelligi Adamum fuisse salvatum 
per Christum, scilicet quoad sufficientiam, vel 
etiam quoad efficaciam, quorum terminorum 
significationem, tanquam notam, ex materia 
de Incarnatione suppono. Tatiani ergo sen- 
tentia fuisse videtur Adamum neutro modo 
fuisse a. Christo redemptum, ac proinde non 
solum salvum non esse, verum etiam nec pec- 
eati veniam fuisse consecutum. Imo non tan- 
tum de facto hoc beneficium non obtinuisse, 
verum etiam nee potuisse justifieari aut sal- 
vari. Quod indieasse videtur Tertullianus, d. 
lib. de Preseript., cap. 52, dicens, Tatiani er- 
rorem fuisse, Adamum salutem consequi mon 
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potuisse, ct Irenæus, dum ait : Fos qui contra- 
dicunt saluti Ade, consequenter dicere, non in- 
venisse Christum ovem perditam. Hæc enim in 
alio, quam in predieto sensu vera esse non 
possunt. Quia optime potuit Christus redimere 
genus humanum totum, ct consequenter in- 
venire ovem perditam : etiamsi Adam eum 
effectu nec salvatus esset, nee poenitentiam 
egisset. In hoc etiam sensu bona est illatio, 
quam Epiphanius facit. S? Adam non salvatur 
quà est massa subjecta, neque quidquam ipsius 
masse salvatur. Quse in alio sensu nullius esset 
momenti : quia licet Adam efficaciter non sal- 
varetur, possent alii salvari, supposita univer- 
sali redemptione pro omnibus sufficiente. Unde 
subdit inferius Epiphanius : Quomodo non sal- 
vatur Adam, quem tamen pro desperato habes, 
quando ipse Dominus noster Jesus Christus, 
ubi venit in mundum, mortuos suscitat, ete. 
Denique in hoc sensu merito inter gravissimas 
hæreses illa Tatiani numeratur : et. ex dietis 
loci Pauli convincitur efficaciter, et aliæ om- 
nes rationes ad hune sensum optime accom- 
modantur. 

15. Secunda pars ejusdem. resolutionis. — 
Osteuditur explicando que allata sunt ex S'crip- 
tura, n. 129 et 13. —At vero supponendo Ada- 
mum fnisse a Christo redemptum, et per me- 
ritum ejus potuisse salvari: et tractando de 
solo effectu salutis æternæ, et efficaci applica- 
tione meritorum Christi ad hune efleetum con- 
sequendum, sic fateor, nullum esse in Serip- 
tura testimonium, quo possit eonvinci hzc 
assertio, ita ut dicere possimus Adamum esse 
in sacra Scriptura eanonizatum tanquam sanc- 
tum et beatum. Nam loca Pauli, Rom. 5, et 4 
Corint. 15, et similia quæ sunt de universali 
redemptione Christi, probant quidem salutem 
Adæ quoad sufficientiam, ct quantum ex parte 
Christi considerari potuit, non tamen quoad 
efficaciam, quatenus ab ipso, Adamo pendet. 
Locus autem Sap. 10, qui merito censetur u- 
uieus in hae materia, licet efficaciter probet 
justificationem Adæ a prima transgressione 
sua, non tamen convincit, mortuum fuisse in 
gratia, qnia potuit postea peccare, et non rc- 
surgere, ut objectum est. | 

16. Tertia pars probatur ex Patribus.—Scd 
nihilominus etiam in hoe sensu assertio est 
certa et contraria, si non est simpliciter hærc- 
tica, ad illam proxime accedit, et erronea cen- 
senda est. Ad hoc enim sufficit fere communis 
consensus totius Eeclesiee, de quo Augustinus 
testatur. Unde idem Augustinus, l. 2, de Pec- 
cat. mort., cap. 34, de primis hominibus ait ; 
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Post peccatum juste vivendo, merito creduntur 
per Domini sanguinem ab estremo supplicio li- 
berati, ubi non ait tantum 4& suo peccato, sed 
ab extremo supplicio, ci cum dicit, creduntur, 
non de opinione, aut fide tantum humana, sed 
de fide Christiana loqui videtur. Proterea Hi- 
larius, in Ps. 119, Adam (inquit) veniæ reser- 
vatus et gloriftcatus in Christo est, ct Hierony- 
mus ad Ephes. 4, in illa verba : Recapitulare 
omnia in Christo, dicit, quod Adam, e Para- 
diso ejectus, per Salvatorem revocandus erat. 
Unde Matth. 20, inter primos Patriarchas illum 
numerat. Et cap. 16, in fin., dicit : Adam pri- 
mum liberatum esse. per Adam secundum. Et 
Nazianzenus, orat. 31, circa cap. 49 Matth., de 
Adam et Eva dicit: Utrumque serpens decepit - 
ubrimque Christus passione sua salute donavit. 
et ilem fere habet orat. 39, circa fin., etindicat 
Tertullianus, 1. 2, contra Marcion., cap. 10. 
VI. Accedunt Leo papa et Auselmus.—MAtque 
hine Leo IX, in cap. Hi duo, de Consecrat., 
distin. 4, dixit : Zn Christo resurgente, resur- 
redit lapsus ille Protoplastus : et Anselmus, 
l. 2, Cur Deus homo, cap. 16, circa medium. 
Adam (inquit) e£ Fram ad illam pertinuisse 
redemptionem, dubitandum non est. Loquitur 
autem de redemptione non solum quoad suffi- 
cientiam, sedetiam quoad cflieaciam, quia sub- 
Jicit. Quamvis hoc auctoritas divina aperte uon 
pronuntiet; etenim. redemptionem. omnium, 
et consequenter etiam parentum primorum, 
per Christum sufficienter factam, apertissime 
divina auctoritas pronuntiat: efficacem ergo 
dicit Anselmus non aperte pronuntiare: quia 
(ut dixi) licet de remissione peccati Adz aperte 
loquatur, non ita de perseverantia in gratia. 
Subdit tamen Anselmus optimam congruen- 
tiam, dicens: Zazeredibile quoquevidetur, quan- 
do Deus illos fecit, et proposuit immutabiliter, 
facere de illis omnes homines quos ad celestem 
civitatem assumpturus erat , quod illos duos a5 


hoc excluserit proposito. 


AS. Jtem Athanasius et alii. — idem con- 


. firmat late Athanasius, serm. de Passion. et 


cruce Domini, ante medium , ubi referens 
antiquam traditionem, quod Adam fuerit se- 
pultus in Calvarie loco, addit : Quod si ita se 
res habet , naror loci proprietatem, congrawn 
enim erat Dominum, cum vellet. revocare pri- 
mum Adam, in eo loco pati, ct infra : Necesse 
enim est, resurgente Salvatore, resurgere etiam 
cum eo, et ipsum Adamum. Unde omnes Pa- 
tres qui dixerunt Adamum fuisse sepultum in 
loco Calvariæ, sentiunt, non sine mysterio 
esse factum : quia Adam cfficaciam sanguinis 
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primus experturus erat, ut specialiter explica- 
vit Epiphanius, heres. 46, et alios allegavi in 
3. p., q. 46, art. 10, in Comment. Et simile 
mysterium in sepulchris posteriorum Patriar- 
charum considerat Augustinus, q. ibid. in 
Gen. Possunt etiam hic addi Patres, qui scri- 
bentes de descensu Christi ad inferos, et reditu 
ejus, primum numerant Adam inter eos, qui 
cum Domino surrexerunt. Illa enim duo jungit 
Athanasius ibi : et idem habet Origenes, tract. 
85, in Matth., circa eap. 27 , aliquantulum 
aute finem. Et Cyprianus, serm. de Resurrect. 
Domini; et optime Macharius, hom. 11, et re- 
centiores passim. 

49. Corroboratur tandem eadem tertia pavs 
gonderando amplius citatum locum Sapient. A0. 
— Ex quibus omnibus constat, nunc non so- 
lum esse verum, quod Augustinus dixit, fere 
universam ecclesiam ita sentire de salute Ado, 
verum etiam, totam Ecclesiam absolute in 
hane sententiam jam conspirasse. Addo etiam, 
dictos Patres tacite interpretari verba illa Sa- 
pientis, duxit illum a delicto suo, ut non so- 
lum de eduetione ad statum gratie, sed etiam 
ad statum glorie iutelligenda sint. Et revera 
est valde consentaneum intentioni Sapientis : 
concluserat enim in cap. 9: Per sapienttaim 
sanctos esse quicunique placuerunt. Domino a 
principio , et in omni preterito tempore. kt 
statim in principio eap. 11, incipit numerare 
ab Adamo. Ex mortuis autem non dicuntur 
simplieiter plaeuisse Domino, qui ad tempus 
aliquod justificati sunt, sed qui in gratia deces- 
serunt : illi enim soli Deo simpliciter placue- 
runt. Inter hos ergo numerat Adamum : et 
quia maxime videri posset, ejus saluti obstare 
posse primum ejus delictum : ideo specialiter 
declarat per sapientiam ab illo liberatum esse. 
Additque, Sapientia custodivit illum, utique a 
damnationis malo : propter quod inter sapien- 
tes numerari meruit. Denique mihi probabi- 
liter indicatur in illis verbis, Adam, postquam 
sui delieti poenitentiam egit, iterum a gratia 
Dei non cecidisse. Nam loquens Sapiens in 
singulari, de suo delicto, indicat non habuisse 
aliud, quamvis potuerit etiam per antonoma- 
siam de illo primo peccato singulariter loqui. 
Denique cougruenti:? ad hane veritatem con- 
firmandam , plures a Patribus afferuntur , 
eos.ue referendo satis indicate, sunt. Neque 
ulla ratio dubitandi in contrarium occurrit. 

90. Quod de Adamo in hoc secundo puncto 
resolutui est cum eadem fere certitudine acci- 
piendwm de Era, probatur. — Solum queri 
potest, an idem, et cum eadem certitudine sit 
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de Eva sentiendum ? Respondeo, idem et fere 
eum cadem certitudine esse de Eva sentien- 
dum. Probatur, quia multi ex dictis Patribus 
de utroque parente expresse loquuntur. Pro- 
sertim Augustinus, d. lib. 2, de Peccat. mort., 
cap. 34, et refertur in capite Sicut primi, de 
Poenit., dist. 4. Tertullianus, lib. 9. contra 
Marci., cap. 25, Nazianzenus, orat. 3l, et 
Anselmus, lib. 2 Cur Deus homo, cap. 16, 
quorum verba supra recitata sunt. Eisque addi 
potest Ambrosius, lib. de Isaac, cap. 5, ubi 
specialius de Eva loquitur. Unde quamvis Sa- 
piens de solo Adam expresse loquatur, sub 
illo Evam comprehendit : quia unum veluti 
edequatum principium generis humani exti- 
terunt. item ad hoe ponderat Hugo Victorinus, 
Gen. 3, verba illa Dei ad serpentem : Zzimi- 


, Citias ponam inter te et mulierem, ipsa conteret 


caput tuum : ex iis colligens Evam rediisse in 
Dei amicitiam, et dæmonem tandem vicisse. 
Estque probabilis illatio. Nam licet illa verba 
forte non sint dicta principaliter de Eva iu 
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partieulari, verisimile satis est, illam non 
fuisse ab illa spe, ae promissione exclusam. 
Deinde conjecturæ, quas Patres adducunt, de 
vocatione Dei, et confessione Adæ, et de signis 
peeuitentice in foliis fici, et de victoria Christi 
contra dzemonem, in Eva locum habent. Nam 
decuit Christum eripere de manu hostis illam 
singularem personam, quam dæmon decepit, ` 
et per quam virum etiam superavit. Est ergo 
hec etiam veritas satis certa. Dixi autem /ere, 
et non simpliciter æque certam, propter locum 
Sapicntiæ  : et quia Patres frequentius de 
Adamo specialiter loquuntur. Et quia aiiqualis 
major ratio de Adamo urget, eo quod ille 
principium totius nature simpliciter fuerit, et 
quia ipsa Eva fuit illi peccandi occasio : ni- 
hilominus tamen valde temerarium esset, sa- 
lutem vel solius Evæ in dubium revocare, eum 
nulla sit probabilis conjectura , vel dubitaudi 
ratio. Et qua adduximus ad moralem eertitu- 
dinem sufliciant. 
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Cap. I. Quomodo propagarentur homi- 
nes in statu innocenti, si Adam non 
peccasset. 

Cap. I. An in statu tnmnocentic virgini- 
tas perpetüo servanda esset. 

Car. HI. Nonnulla dubia circa filiorum 
procreationenm in statu innocenti bre- 
viter expediuntur. 

Cap. IV. Quanta, et qualis hominum 
multiplicatio in statu innocentiæ fieret. 

Cap. V. Utrum in statu. innocentice ho- 
mines generarentur perfecti quoad cor- 
pora, vel quomodo consummatam il- 
lorum perfectionem consequerentur. 

Cap. VI. Quibus rebus ad vitam conser- 
vandam homines in statu. inmnocentice 
uterentur. 

Car. VII. Quod genus vite? corporalis, 
seu politiec homines in statu innocen- 


—— 


ti profitereutur. 

Cap. VIH. An homines in statu innocen- 
li nascerentur in gratia, justitia. et 
scientia. perfecti. 

Cap. IX. Utrum in statu iunocentice om- 
nes homines in gratia confirmati nas- 
cerentur, et. consequenter an omnes 
posteri Adami essent predestiuatt, so- 
lique electi ex illo nascerentur. 

Car. X. Dubia quedam circa doctrinam 
superioris capitis expediuntur. 

Cap. XI. An m statu immocentiæ, si per- 
severaret, excelleutior esset homimum 
sanclificatio, quam sit in statu lapse 
naturc. 

Cap. XII. An statu innocenti durante 
longo tempore homines tn illo perma- 
nerent, et quomodo ad. celestem glo- 
riam trausferrentur. 








LIBER QUINTUS 


DE STATU QUEM HABUISSENT 


IN HOC MUNDO VIATORES, 


SI PRIMI PARENTES NON PEGGARENT. 
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Præsentis libri doctrina non solum curiosa , 
sed utilis. — Materia hujus libri curiosa, ma- 
gis, quam necessaria videri potest, eo quod 
sit de re incerta, quie nunquam fuit, nec fu- 
tura est, nec nobis est revelata. Nihilominus 
tamen D. Thomas ct alii theologi non omnino 
illam preetermiserunt, quia lieet in se revelata 
non sit, in revelatis magna ex parte contine- 
tur, ex illisque dednei potest. Unde etiam fit, 
ut illius inquisitio magnam lucem ad cognos- 
cendas poenas, quas humanum genus, propter 
peccatum Adæ incurrit, afferre possit. Propter 
has igitur causas diligenter inquirendum est, 
quomodo status innocenti: communicandus 
esset hominibus ab Adamo procedentibus , 
ipso non peccante : et quem statum, seu mo- 
dum vitæ in hoc mundo habere possent, vel 
etiam habituri essent, quantum ex his, que 
Deus in primis hominibus operatus est, et ex 
legibus, quas cum eis statuit, investigarl po- 
tuerit. Ac denique quomodo ex illo statu, ad 
alium felieiorem transferrentur , explicabi- 
mus. 


CAPUT I. 


QUOMODO MULTIPLICARENTUR, SEU PROPAGARENTUR 
HOMINES IN STATU INNOCENTLE , SI ADAM NON 
PEGGASSET. 


1. Suppositio ad questionem eazpediendam. 
— Ostenditur primo ez Gen. å, 9, ex absurdo. 
— Tertio ez ratione D. Thome. — Supponit 
hec quiestio, etiamsi Adam non peccasset, ni- 
hilominus genus humanum in plura individua 
multiplicandum fuisse. Quam suppositionem, 
tanquam rem certam , omnes theologi admit- 
tunt, quia suflicienter ostenditur ex divina 
benedictione. | Crescite ,. et multiplicamint , 
Gen. 1. Quia illa benedictio data est homini- 


bus, non occasione peccati, sed per se (ut sic 
dicam) propter bonum talis nature : ergo du- 
raret, haberetque effectum non interveniente 
peecato. Item incredibile est creasse Deum duos 
homines, ut si non peccarent, illi soli salva- 
rentur : si autem peecarent, multiplicarentur: 
ergo non est verisimile, perseverantibus in 
innocentia duobus primis hominibus, illos 
tantum fuisse futuros : essent ergo plures. Et 
in hoc sensu dicimus fuisse multiplicandos. 
Denique D. Thomas, 1 p., q. 98, art. 1, addit 
optimam rationem quia in humana natura 
propter perfectionem anim rationalis, et im- 
mortalis, non tantum species, sed etiam sin- 
eula individua sunt per se intenta ab auctore 
naturæ : ac proinde in statu innocenti plura 
individua multipliearentur. 

9. Objectio. — Solutio. — Ex qua ratione 
solvitur tacita objectio : quia multiplicatio in- 
dividuorum solum esse solet in speciebus re- 
rum corruptibilium, quia est necessaria ad 
speciei conservationem : sed in statu innocen- 
tiæ homines essent immortales : ergo multi- 
plicatio plurium individuorum non esset ne- 
cessaria ad conservationem speciel : ergo sim- 
pliciter non esset, quia ejus necessitas cessaret. 
Respondetur autem primo, naturam huma- 
nam de se esse corruptibilem, et ita ex se pos- 
tulare individuorum multiplicationem, ae 
proinde non fuisse privandam hoe beneficio, 
etiamsi per donum justitiae sinzgala individua 
perpetuitatem acciperent. Alioqui ne duo in- 
dividua, sed unum tantum procreandum esset. 
Deinde dieitur, licet homo sit corruptibilis, 
animam ejus esse immortalem, et ex hac parte 
singulas animas esse per se, ac principaliter 
intentas, multo magis quam species singulas 
rerum, et formarum corruptibilium, et ita ra- 
tione anime multiplicationem individuorum 
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non tantum propter conservationem speciei, 
sed etiam per se, et propter singulorum indi- 
viduorum perfectionem , et varietatem esse 
intentam. Unde dico ultimo illam rationem 
conservationis speciel, non esse adæquatam 
causam multiplicationis individuorum. 1n quo 
est notanda differentia inter res irrationales, 
ac insensibiles, et res intellectu, aut ratione 
utentes : quod priores non sunt propter se, 
sed propter usum et commoditatem hominum 
et intellectualium rerum : ips vero intellec- 
tuales res per se, et propter intriusecam per- 
fectionem intenduntur et multiplicantur. 
Unde fit, ut individua specierum aliquarum 
rerum homine inferiorum non tantum multi- 
plicentur in numero sufficienti ad conservan- 
dam speciem, sed in multo etiam majori, quia 
vel ad sustentationem hominum, vel ad pul- 
chritudinem universi, et delectationem homi- 
num necessaria suut. Ideoque quando unum 
ad omnia sufficit, non multiplicantur per se 
loquendo, ut in elemento terre, et aliis videre 
licet. Et idem fortasse est in ccelis, quamvis in 
eis etiam probabile sit multiplicari individua, 
licet sint incorruptibilia, si ad usum, vel com- 
modum universi illa varietas individuorum, 
vel melior, vel etiam sufliciens est. At vero in 
gradu intellectuali singula individua sunt per 
se intenta, ut Deo fruantur : nam ad ejus si- 
militudinem sunt, ideoque multiplicantur , 
quantum juxta divinse sapientie consilium 
sufficiens judicatur. Unde probabile valde est, 
(ut supra dixi) etiam in speciebus Angelorum 
individua multiplicari. Magisque certum id est 
de specie humana etiam in statu immortalita- 
tis, quia illa multiplicatio personarum ad 
quamdam pulchritudinem , et decorem totius 
speciei confert, quatenus per diversitatem plu- 
rium individualium perfectionum, totius spe- 
ciei amplitudo magis relucet. Præterquam 
quod ad societatem politicam homini valde 
naturalem, necessaria est. 

3. Avguit primum a triplici incommodo non 
fuisse propagandos homines per generationem. 
— Secundum. — Tertium. — Hoc ergo suppo- 
sito, quæstio est, de modo multplicationis, 
an esset per viam naturalis generationis ex 
conjunctione maris cum foemina, necne, ac 
subinde an esset immediate a Deo, an ab ipsis 
hominibus. Ratio dubitandi est, quia modus 
generationis humano contra decentiam , et 
perfectionem status innocentis esse videtur : 
tun quia commixtio maris et foeminae sine 
delectatione nimia, quz rationis usum obtun- 
dat, esse non potest : tum quia conceptus pro- 
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lis sine ruptione et divisione alicujus partis 
foeminei corporis, non potest perfici, quia non 
potest viri semen in uterum uxoris intrare : 
talis autem divisio inecorruptioni corporis fœ- 
mini repugnabat; tum etiam, quia partus 
foemina non poterat esse sine dolore propter 
nimiam partium dilatationem, qua ad foetum 
emittendum necessaria est : ergo non multi- 
pliearentur homines iu illo statu modo adeo 
imperfecto. Unde videtur sequi non fuisse tunc 
homines ab hominibus propagandos, sed im- 
mediate a Deo : quia non possunt homines , 
nisi dieto modo alios homines procreare : nec 
potest homo ab alio, quam a Deo produci, si 
ab homine non generatur. 

A. Predictis incommodis Patres alii ducun- 
tur. — Propter has fortasse difficultates aliqui 
antiqui Patres docuerunt , multiplicationem 
hominum in statu innocentiæ non fuisse futu- 
rani per naturalem generationis viam, sed per 
creationem. [ta docuit Gregorius Nissenus, 
lib. de Opific. hom., cap. 17, ct Chrysostomus, 
hom. 18, in Gen., cirea initium cap. 4, et lib. 
de Virg., c. 17, in fin. Damascenus, l. 2, c. 30, 
et lib. 4, eap. 25. Favet Augustinus, lib. 4, 
Gen. contra Manich., cap. 19. Ubi tractans 
verba illa, Crescite, el multiplicamini, ait, licet 
nobis ea ita spiritualiter accipere, ut in caraa- 
lem fæcunditatem post peccatum conversa esse 
credatur. idem sentit Euthymius, in Psal. 50, 
et Procopius, Gen. 4. Atque denique Hierony- 
mus, epist. 92, ad Eustochium de Custodia 
Virginitatis sepe indicat usum conjugii per 
peecatum fuisse introductum, et in lib. 1 con- 
tra Jovinian., parum post medium, incertam 
rem esse existimaus, in hane partem magis 
inclinat. Si obfeceris (inquit) a3dequam pecca- 
rent, sexum viri, et famine fuisse divisum, et 
absque peccato eos potuisse conjungi, quid futu- 
rum fuerit incertum) est. Infra vero addit : 
Quid nocebat si Paradisus nuptias recipit, et 
nulla est inter marilatam et virginem diversi- 
tas etiam in Paradiso eos sociari. Ex quo vi- 
detur conjecturam facere non fuisse futurum 
usum nuptiarum in Paradiso, cum in illo non 
inceperit, sed a principio conditionis humane 
virginitatem Paradisus, et terra nuptias dedi- 
caverit. 

5. Hoc crgo sit aliud hujus sententiæ fun- 
damentum preter illud, quod in priucipio po- 
situm est. Tertium sit Gregorii Nisseni, quia 
in statu post resurrectionem non erunt nuptiæ, 
teste Christo Domino, Matth. 22, quia tunc, 
homines erunt sicut Angeli Dei im calo, ut 
idem Dominus ait, sed homiues in Paradiso 
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etiam futuri erunt , sicut Angeli : imo per re- 
surrectionem recuperabunt statum, quem in 
Paradiso habituri erant, et peecando amise- 
runt : ergo etiam in Paradiso non esset futurus 
nuptiarum usus. Eamdemque rationem indi- 
cat Chrysostomus, dicens : Post Paradisi a- 
qissionem NUNC primus USUS vei cenereda MCE- 
pit - aute ànobedientiam enim angelica vitam 
initabantur, et nullus deve venerea sermo erat. 
Et addit : Quid enim poluit, cum neque necessi- 
tatibus corporalibus obnoxii fuerint : In quo 
quartam rationem indicat. Nam ab illo statu 
alienum erat necessitatibus corporalibus inser- 
vire: sed una ex majoribus, et vilioribus ne- 
cessitatibus est, qua ad prolis generationem , 
et procreationem pertinet : ergo illum statum 
non decebat. Quinto argumentatur Damasce- 
nus, d. cap, 295. Quia Adam non cognovit E- 
vam, donec audivit: Terra es, ei in terram 
recerteris. Ergo ne mors genus humanum ob- 
tereret et absumeret, matrimonium assump- 
tum est, ut per liberorum proereationem ge- 
nus nostrum procrearetur : ergo hae necessi- 
tate cessante per innocentiam, etiam usus con- 
jugi non fuisset. 

6. Veraassertioaf/firmans.— Probatur prima 
assertio ez. S'eriptura. — Responsio INisseni 
el Damasceni non admittitur. — Dicendum ni- 
hilominus est : quamvis primi homines non 
peceassent, et status innocentiæ perseverasset, 
genus humanum per naturalem generationem, 
et maris ac fæminæ conjunctionem propagan- 
dum fuisset. Ita docet D. Thomas, 4. p., q. 98, 
et reliqui scholastici cum Magistro, in 2, dist. 
20. Et oppositum tanquam hæresim Armeno- 
rum, et Almerici damnat Castro, verb. Adam., 
hæres. 3, ex Guidone Carmelita, et Bernardo 
de Luzenburgo, et Augustino, lib. 31, de hæ- 
res., in 3, et illam Adamianis tribuit. Probatur 
autem assertio primo ex verbis illis Gen. 3: 
Non est bonum hominem esse solum , faciamus 
ei aljulorium simile sibi. De quo adjutorio per 
anticipationem in cap. 4, dictum fuerat, Mas- 
culum ei faminam creavit eos. Ex qua distinc- 
tione sexuum cum similitudine nature mani- 
festum est illud adjutorium datum esse Ade 
principaliter ad filios procreandos. Ergo futu- 
rum esset hoc nature officium in statu inno- 
centiæ. Respondent Nissenus et Damascenus 
Deum prescium futuri peccati creasse homines 
diversi sexus, ut post peccatum posset genus 
humanum éConservari et propagari. Sed hoc 
verisimile non est: tum quia Deus dixit, Von 
est bonum hominem esse solui, locutusque est 
de homine in statu innocentis : ergo etiam in 
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ilo statu non erat bonum hominem carere 
tali adjutorio : ergo per se, et uon occasione 
peccati factum est. Tum etiam, quia sexuuin 
diversitas naturalis est homini, et per se illam 
exigit, et non ratione peccati : ergo per se 
fuisset in innocentie statu : ergo in eo etiam 
suum haberet usum. 

1. Item probatur primo ez Gen. 1.—Damas- 
ceni evasio. — Non satisfacit. — Secundo con- 
firmatur hoc ex illa benedictione divina : 
Crescite et multiplicamini, el replete terram, 
Gen. 1, in illa enim non respexit Deus ad mor- 
talem statum, in quem homines per peccatum 
perventuros esse praviderat, sed per se, et in 
omni statu multiplicationem hominum per 
illam benedictionem intendit: tum quia per 
se spectabat ad universi complementum : tum 
etiam quia eodem modo benedixit Deus aliis 
animalibus, similia verha proferens: Crescite 
ct mulliplicamini. Unde Damascenus, dieto 
cap. 25, cum negare non posset bauc bene- 
dictionem, perseverante innocentia fuisse com- 
plendam, tacite respondet per ea verba : Cres- 
cite et snultiplicamini, non significari illam 
propagationem, que per complexum venereum 
efficitur : nam Deus alio modo genus nosirum 
propagare poterat : Sed hoc satisfacere non po- 
test: nam verba illa nou solum passive (ut sic 
dicam) continent prædictionem aut promis- 
sionem, quod homines essent multiplicandi, 
sed active intelligenda sunt, ita ut per illa 
Deus imperet hominibus activam productio- 
nem et multiplicationem sibi similium : sicut 
quando aliis animalibus imperavit: Crescite 
ct mulliplicamini , activam productionem et 
generationem illis indixit. Nec Deus de modo 
miraculoso, vel extraordinario, quo possct 
multiplicare individua, sed de modo naturali 
locutus est : hanc enim virtutem viventibus 
naturalem per illa verba significare voluit : illa 
autem virtus non operatur nisi per ordinarium 
senerationis modum : ergo de illa multiplica- 
tione verba illa intelligenda sunt. 

S. Ulterius probatio ez Gen. 2. — Tertio hoc 
maxime confirmatur ex verbis illis Adze, quae 
post formationem Evæ de costa sua dixit 
Gen. 9: Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro 
de carne mea, etc. Quamobrem. relinquet. homo 
Palrem et Matrem, et adhærebit uzori sua, et 
erunt duo in carne una. llla enim unitas inter 
virum et feeminam per vinculum matrimonii, 
quasi inchoatur, et per copulam consumma- 
tur: quia donec conjuges matrimonium con- 
summant, non fiunt una caro, ut docet 
Alexander HII, in capite secundo, de Conver- 
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sione conjugator., et specialibus Benedictus, 
papa in capite Zes divina 27, quest. 9, et in 
Concilio Lateranensi, p. 6, cap. 27, Alexan- 
der III, postquam verba Adami retulit, sub- 
jungit : Quibus verbis innotuit, non aliter vi- 
rum, et mulierem fleri posse unam carnem, nisi 
carnali copula sibi cohæereant. Et sumitur ex 
Paulo 1, Corinth. 6, dicente : Qui adhæret me- 
reirici, unum corpus efficitur. Erunt enim 
(inquit) duo in carne una. Ergo priusquam 
Adam de futura culpa cogitare posset, intel- 
lexit sibi fuisse datam mulierem in adjutorium, 
ut per materialem copulam una caro fieret : 
ergo licet Adam non peccasset, Evæ commis- 
ceretur, fierent una caro, eademque lex saneti 
connubi in statu illo servanda esset. Nam 
Adam de obligatione et usu in illo statu ser- 
vando locutus est, et in verbo illo, ad/werebit 
uxori suæ, precipue videtur locutus de adhæ- 
sione per copulam et cohabitationem, ut divus 
Thomas exposuit 2, 2, q. 26, a. 11, ad. 1. 

9. Probatur etiam assertio ex Augustino.— 
Quarto principaliter probatur conclusio ex 
Augustino, lib. 9, Gen. ad lit., cap. 3, et se- 
quentibus uhi inter alia dicit: Von video quod 
prohiberepotuerit, wt essent hominibus etiam in 
Paradiso honorabiles uuptie, et torus izumnacu- 
latus - hoc Deo prestante fideliter, justeque vi- 
centibus, et sine ullo iuquieto ardore libidinis, 
sine ullo labove, doloreque pariendi fatus ex eo- 
rum semine gignueretur. Quod late etiam pro- 
sequitur, lib. 14, de Civit., a cap. 21, usque 
ad 26. Etita hbro primo Retraet., cap. 10, 
emendat, quod lib. 4, de Genesi contra Mani- 
chæum dixerat. Et eadem ratione cap. 13, cor- 
rigit, quod dixerat, libro de ver. Relig., c. 46, 
si natura nostra in sua integritate perman- 
sisset, non fuisse futuras has necessitudines 
consanguinitatum, affinitatum, et cognatio- 
num. Nam revera essent future, cum futura 
essent conjugia, et filiorum generationes. Con- 
sentit Gregorius, in Psalm. 5, Poenitent, circa 
illa verba : S'eribantur hec in generatione al- 
tera, Rupertus, Beda, Abulensis in Genesim. 

40. Tandem probatur ratione.—4Ad primum 
incommodum in n. 3, respondet. Augustinus. 
—Ultimo probatur ratione hee sententia. Pri- 
mo à priori, quia naturale est hominibus, ut 
per generationem unius ab alio multiplicen- 
tur: sed hie modus servari potuit in statu inno- 
centie, salva perfectione illius status: ergo ita 
fieret. Consequentia est evidens, quia per pec- 
catum non est immutata natura, xisi in his, 
quae poenalia sunt: vel e contrario ante pecca- 
ium non est natura privata suis naturalibus 
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actionibus, sed adjuta, ut sine indecentia, vel 
morali defectu illas exercere posset. Major 
etiam ex Philosophia nota est. Minorem autem 
probat Augustinus supra excludendo tres de- 
fectus in principio a nobis tactos. Primus erat 
de nimia delectatione. Respondet autem quod 
virtute doni innocentic. seu originalis justitice 
hie imperfectio cohiberetur. Quia ante copu- 
lam non antecederet motus involuntarius, aut 
impudicus membrorum, sed ex motione volun- 
tatis honeste, et propter finem optimum, sine 
ardore libidinis, talis motus fieret. Et similiter 
in ipsomet actu conjugii Deus excessum libi- 
dinis temperaret, et solum delectationem con- 
venientem ad perfectionem actus permitteret : 
unde talis, ac tanta esset, ut mentem non per- 
turbaret, nee rationis usum perfectum impe- 
diret. 

11. Ad secundum idem Augustini quem divus 
Thomas sequitur. — Opponitur primo contra 
provimam responsionem. — Secundus defectus 
erat ruptio virginalis claustri in ipsa concep- 
tione: de quo etiam ait Augustinus, dicto ca- 
pite vigesimo sexto, potuisse semen immitti 
intra uterum fæminæ, et conceptum fieri, sal- 
va integritate claustri virginalis. Sicut (inquit) 
sanguis menstruus emitur. Nam qua via 
sanguis egreditur, posset semen virile ingredi. 
Et sequitur D. Thomas supra ad 4. Sed hæc 
responsio difficilis est, Primo, quia non est si- 
mile de exitu sanguinis menstrui, et de semi- 
nis ingressu: quia sanguinis ille egreditur de 
corpore fæminæ per venas proprias ad illam 
purgationem a natura deputatas, quæ in su- 
perficie vasis fœminei terminantur, habentque 
veluti propria orifieja, qui cum ordinarie 
clausa sint et quasi complicata, debitis tem- 
poribus reserantur et quasi dilatantur, ut ille 
sanguis exeat, quod in virginibus absque ulla 
lesione, et sine dilatatione ciaustri virginalis 
optime fieri potest. At vero longe diversa ratio 
est de ingressu seminis. Nam imprimis in ċor- 
pore foemina, ut in sua integritate et naturali 
compositione nascitur, non est aliqua via ex- 
pedita et aperta, per quam ingredi possit: quia 
partes feminei corporis in illa via ita sunt 
compacta vel eontinuc, ut nihil possit per illas 
penetrare, nisi inter illas aperiatur via, per 
quam semen ingredi possit. Accedit quod se- 
men non potest, quasi extrinsecus injici, seu 
immitii in matricem, qui est locus conceptio- 
nis, sed necessaria est commixtio membrorum 
in femineo vase, ut ipsamet naturalis mem- 
brorum forma et compositio ostendit. At vero 
non potest illa eommixtio et penetratio fieri 
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naturaliter, nisi virginale claustrum reseretur, 
sive per divisionem alicujus membranie, quae 
ante copulam erat continua, et viam illam 
claudebat: sive per separationem et dissolu- 
tionem partium corporis foemina, quæ antea 
erant non solum contiguæ, sed etiam veluti 
conglutinatæ et inter se copulatæ: ut exponit 
Fernelius, de Part. corp. descript., cap. 7, in 
fine. Quia sine hujusmodi veluti locali separa- 
tione et distantia partium non pateret natura- 
liter via ad commixtionem membrorum, qua 
in copula conjugali fit, et per quam vir et uxor 
fiunt una caro. 

19. Secundo augetur vis hujus rationis, quia 
in partu prolis conceptæ multo magis necces- 
sarium est claustrum virginale aperiri: nihil 
ergo obesse posset, quin in conceptione rum- 
peretur. Probatur consequentia, quia si propter 
vitandum dolorem, vel conservandam virgini- 
tatem (utita dicam) materialem in conceptione, 
servaretur illa integritas, esset etiam servanda 
in partu, quia non minus repugnabant illa in- 
commoda perfectioni status innocentiæ in uno 
actu vel tempore, quam in alio, vel e contrario, 
si in partu esse poterat ruptio sine imperfec- 
tione contraria statui, ctiam in conceptu. [mo 
si apertio claustri necessaria futura erat, ut 
proles exiret, profecto suaviori modo, magis- 
que naturali pararetur via in ipsa conceptione, 
ut facilius possent membra in partu laxari, ut 
sine dolore fieret. Quod vero saltem in partu 
virginalis claustri apertio fuerit necessaria , 
probatur, quia exitus pueri ex virgine integra 
manente matre, sine grandi miraculo fieri non 
potest utique aut per corporum penetrationem, 
aut per transitum corporis ab extremo ad ex- 
tremum sine presentia in medio. At vero tale 
miraculum perpetuum in statu innocentis fin- 
gere, nee fundamentum habet, neque videtur 
verisimile. 

43. Durandi effugium evertitur. — Commo- 
dior responsio ad dictum secundum incommo- 
dum.—Dicunt vero aliqui, potuisse per solam 
partium et pororum materni corporis dilata- 
tionem infantem de utero matris exire sine 1n- 
tegritatis ejus diminutione. Quod tradit Du- 
randus, in 2, dist. 90, q. 2, ad 1, et clarius 1n 
4, dist. 44, quest. 6, ad 1, ubi de virginitate 
Maris in partu eodem modo sentit. Ibi autem 
ex falso fundamento movetur, quia putat duo 
corpora non posse simul se in eodem loco pe- 
netrare, quod falsum est. Et ideo sententiam 
illam quantum ad beatissimæ Virginis partum 
improbavimus in ? tom., 3 p., disp. 5, sect. 2. 
la presenti vero alio utitur fundamento, sci- 
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licet, quia divisio claustri non posset fieri sine 
dolore, dolor autem in statu innocentis esse 
non potest. Sed hoc parum urget: nam etiam 
post amissam in conceptione corporalem vir- 
ginitatem, quoad carnis integritatem non po- 
test partus fieri sine dolore naturaliter : et 
nihilominus in statu innocentiæ sine dolore 
fieret, ut mox dicemus: ergo etiam a tertio 
claustri sine dolore virtute divina fieri poterat. 
Preterea si virginale claustrum per membra- 
nam continuam naturaliter clauditur, non pos- 
set intelligi exitus prolis per solam dilatatio- 
nem sine divisione partium, vel penetratione 
corporum: quia pori non possent adeo dilatari, 
utper eos possit corpus infantis exire sine pe- 
netratione partium, vel sui corporis inter se, 
vel eum partibus materni corporis. Si autem 
corporalis virginitas consistit in contiguitate 
et copulatione partium, non minus est natu- 
raliter necessaria separatio et distinctio illarum 
partium, quie sine magno etiam dolore natu- 
raliter non fit, non solum in primo partu, ve- 
rum etiam neque in ceteris. Ergo et repugnat 
dicere partum fuisse futurum per dilatationem 
partium, et sine apertione elaustri virginalis. 
Et praeterea eadem difficultas superest quomo- 
do partus sine dolore futurus esset: nullum 
ergo est inconveniens divisionem, vel separa- 
tionem illam in statu innocentico admittere tam 
in conceptione, quam in partu. Et ita tenuit 
D. 'Thomas, in 2, dist. 90, ubi Bonaventura, 
Gabriel et alii id sequuntur. Quomodo autem 
id fieret sine dolore, jam explico. 

14. Ad tertium incommodum idem quoque 
Augustinus occurrit. — Quid dicendum ad re- 
liqua adducta in n. 4, ete. — Tertium incom- 
modum erat, quia partus naturalis sine dolore 
non fit. Ad hoc autem respondet Augustinus, 
dicto cap. 26, in Paradiso dolorem partus non 
fuisse futurum. Quia ad pariendum maturitatis 
impulsus feminea viscera relazaret. Explicari 
autem potcst in hune modum, quia sola rela- 
xatio maternorum viscerum, aut viarum cor- 
poris dilatatio non causat dolorem, nisi media 
aliqua alteratione, quæ in partibus illis per 
nimiam compressionem quarumdam, et alia- 
rum separationem, vel extensionem fit: hane 
autem alterationem posset Deus facile impe- 
dire, et consequenter etiam dolorem przeca- 
vere ; imo etiam posset suavi modo partes fœ- 
minei corporis per convenientes quahtates ita 
disponere, ut facile relasarentur sine doloris 
sensu. Quod licet esset præter debitum nature 
human absolute spectate, esset nihilominus 
illi statui quasi connaturale, ac debitum, sicut 
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multa alia privilegia, quse in superioribus ex- 
plieavimus. Et per hec responsum est sufti- 
cienter rationibus dubitandi in principio posi- 
tis, ac fundamentis contrarie sententia. In eis 
vero peculiaris diflieultas attingitur de virgini- 
tate, an esset in statu innocentio conservanda 
vel amittenda, quam ex parte, et obiter, ac 
cursim attingimus: quia vero gravis est et scitu 
digna, illam integre ac ex professo in capite 
sequenti tractabimus. 


CAPUT II. 


UTRUM IN STATU INNOCENTLE VIRGINITAS PERPETUO 
SERVANDA ESSET. 


4. Prima sententia ez D. Thoma quam tue- 
tur Capreolus. — Ratio dubitandi est, quia vi- 
detur absurdum, quod durante innocentiæ 
statu virginitas in omnibus personis foret vio- 
landa, alioqui status naturæ lapsæ statum in- 
nocentiæ in castitatis perfectione superaret: 
quod esse videtur, et contra illius status excel- 
lentiam, et contra id, quod sancti ponderant, 
Adam non sine mysterio uxorem non cogno- 
visse, donec e Paradiso ejectus est. In hoc igi- 
tur puncto D. Thomas, in 9, dist. 90, q. 4, 
art. 2, ad. 1, dicit in primo statu non fuisse 
amittendam simpliciter virginitatem per co- 
pulam conjugalem. Quia duplex integritas ad 
virginitatem necessaria est, carnis videlicet, 
et mentis, ex quibus prior valde materialis, 
et aceidentaria est, posterior autem est forma- 
lis et precipua. In statu autem innocentice 
solveretur quidem integritas carnis : non au- 
tem integritas mentis, et ideo absolute et sim- 
pliciter virginitas non amitteretur. Et hanc 
doctrinam defendit ibi Capreolus conclusione 
nona, et ad argumenta contra illam. 

2. Secunda sententia extreme contraria præ- 
cedenti ex Alensi. — Alia sententia huic ex- 
treme contraria, sumi potest ex Abulense, se- 
cunda parte, quaest. 85, art. 4, nimirum in 
statu innocentie virginitatem non fuisse dis- 
solvendam quoad carnis integritatem, quoad 
mentis autem integritatem necessario fuisse 
violendam. Quia non potuit generatio tunc 
fieri sine voluntate coeundi, et sine opere emit- 
tendi, commiscendi, ac recipiendi virile se- 
men : sed hoc directe pugnat cum integritate 
mentis ad virginitatem necessaria, ut statim 
amplius confirmabitur : ergo in statu inno- 
centi; necessario fuisset amittenda virginitas 
quoad formale, licet non amitteretur quoad 
corporale. Et potest haec opinio declarari sal- 

Hl. 
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tem in ordine ad potentiam Dei absolutam. 
Nam feeminam concipere, vel etiam parere ex 
viro, voluntario et morali modo sine amis- 
sione integritatis carnis per Dei potentiam, 
seu speciale donum, non repugnat, ut est per 
se clarum. At vero virginem voluntario, et 
morali, ac naturali modo coire cum viro re- 
tenta integritate formali ejus quoad proposi- 
tum mentis, involvit apertam repugnantiam ; 
quia integritas mentis consistit in absoluto 
proposito non coeundi, et perseverantia in 
illo, repugnat autem voluntarie coire, et ha- 
bere firmum propositum non coeundi. Nec 
refert quod talis voluntas coeundi in statu in- 
nocentie esset licita, quia integritas mentis 
ad virginitatem necessaria non solum illici- 
tum, sed etiam licitum propositum coeundi 
excludit. 

3. Duplex questionis sensus.— Circa prio- 
rem sensum. assertio negativa. — Probatur ex- 
plicando tria requisita ad virginitatem fore 
violanda in statu innocentie.— Duo possunt 
in hoc puncto inquiri. Unum est an in statu 
innocentis in eisdem personis simul esse pos- 
sit virginitas vera cum matrimonio consum- 
mato. Aliud est an saltem ex diversis personis 
reperirentur in illo statu, quzdam filiorum 
procreationi vacantes, et ali; statum virgini- 
tatis perpetuo servantes. Prior sensus ad rem 
presentem proprie pertinet. In quo sentio non 
fuisse futuram in illo statu virginitatem simul 
cum fecunditate in eadem persona. Ita sen- 
tiunt in 9, dist. 20, q. 9 et 3, Bonaventura , 
expressius Durandus, quæst. 2, et ibi /Egidius, 
q. 1, ad fin., in dub. litter., qui aliquid singu- 
lare addit, de quo statim dicam. Consentit 


Richardus, ibi art. 1, quaest. 4, Altissiodorensis, 


2 p. Summ,; lib, 2, tract. 10 cap. 2 o MEE 
Pererius, lib. 4, in Gen., disp. de Propagat., 
etc., q. 4. Et probatur explicando amplius 
doctrinam D. Thom supra relatam de duplici 
integritate, corporis scilicet et mentis, quæ in 
virginibus conservari, aut amitti potest. Quam 
doctrinam exactius declarans idem D. Thomas 
9, 9, q. 151, art. 4, in virginibus foeminis tria 
distinguit, quie sunt integritas signaculi vir- 
ginalis, inexperientia libidinis, id est, im- 
munitas a voluntaria resolutione seminis cum 
delectatione venera, et integritas mentis per 
propositum abstinendi a tali delectatione et 
commixtione. Ex quibus ait D. Thomas pri- 
mum esse per accidens ad moralem virginita- 
tem : secundum vero esse per se, tamen ma- 
terialiter se habere, quia passiones sunt mate- 
ria virtutum moralium : tertium autem per 
25 
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se, ae formaliter complere virginitatem. Dici- 
mus ergo, quoad hee omnia violandam fuisse 
virginitatem per copulam carnalem etiam in 
statu innocentia. 

A. Jd ostenditur de primo requisito. —De 
primo id jam probatum est : nam ostendimus 
necessario fuisse virginale signaculum rese- 
randum, ut mulier posset ex viro concipere. 
Et quamvis de potentia absoluta Dei aliter fieri 
potuisset : non tamen sine magno miraculo 
penetrationis corporum. Quia sine illa, vel 
sine apertione signaculi virginalis nullo modo 
possent vir et uxor fieri una caro per mem- 
brorum commixtionem, et unius intra alterum 
ingressum et seminationem : ostendimus au- 
tem hune modum human: generationis tan- 
quam maxime naturalem in statu innocentia 
fuisse futurum. Ergo in illo statu per conjuga- 
lem copulam fuisset læsa virginitas quoad cor- 
poris integritatem, quie aecidentaria est. 

9. Dicit vero /Egidius, et probabile putat 
Richardus, licet signaculum virginale aperire- 
tur, vel in conceptione divideretur, et partu : 
non tamen permanenter, sed solum quasi in 
fieri, quamdiu copula, vel nativitas durarent : 
ilis vero transactis statim partem illam ad 
suam integritatem fuisse redituram : et ideo 
simpliciter non fuisse amittendam virginita- 
tem quoad hane partem. Quia post copulam 
tam integra mansisset foemina, quam prius 
erat, idemque fuisset post partum. Quia par- 
tes illas aperiri ad oflicium nature, non esset 
imperfectio, dummodo statim clauderentur, 
sicut aperiri, et claudi os, vel pectus dilatari 
et eonstringi, At vero ita sejungi, vel scindi 
partes illas, ut semper manerent disjunetæ, 
sicut nune manent, quidam modus corruptio- 
nis fuisset illi statui minime consentaneus. 

6. In hoe vero imprimis assero, etiamsi to- 
tum illud concedatur, negari non posse, quin 
ila lwsio corporalis esset virginitatis amissio 
quantum ad hanc partem. Nam si quis diceret 
in partu Christi, dum proles de utero egrede- 
retur virgineum claustrum fuisse divisum, li- 
cet adjungeret, statim post partum integrita- 
tem claustri plenissime, ac perfectissime fuisse 
restitutam, hereticus esset : nam sanctissimae 
Mariæ virginitatem negaret et destrueret, sal- 
tem in ipso partu : ergo signum est per illam 
divisionem etiam iransitoriam, simpliciter 
amitti virginitatem. Et ratio est, quia virgini- 
tas est, sicut innocentia : nam sieut hace negat 
omnem culpam aliquando commissar, ita vir- 
ginitas uegat omnem claustri violationem. 
ideoque licet illa divisio semel facta, divina 
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virtute repararetur quoad partium disconti- 
nuationem , vel separationem : nihilominus 
virginitatis integritas reparari non posset, si- 
cut Deus mundans peccatorem non facit inno- 
centem. Addo preterea valde incertum esse, 
quod dieitur, integritatem virginitatis per 
apertionem claustri in conceptione, vel partu 
amissam statim divina virtute fuisse restituen- 
dam : id enim naturale non est (ut constat ) 
nec apparet necessitas, aut fundamentum, cur 
dicamus ex ordinaria lege illius status illud 
miraculum, seu opus supernaturale fuisse re- 
petendum, quoties nova conceptio, vel partus 
fuisset futurus. Posset ergo Deus id facere 
si voluisset : an vero ita faetum esset igno- 
ramus. 

1. Ostenditur quoad secundum requisitum.— 
De secundo virginitatis requisito, nimirum 
inexperientia libidinis , elarius est, non po- 
tuisse cum carnali copula consistere in statu 
innocentic. Probatur, quia in illo statu neces- 
saria imprimis erat emissio seminis volunta- 
ria, qu: diete inexperientice direct opponi- 
tur. Deinde illa seminis emissio, commixtio 
et receptio sine deleetatione naturaliter non fit. 
Dicetur fortasse de ratione virginitatis non 
csse omnis delectationis venereæ inexperien- 
tiam, sed illius, quie nimia est, et quamdam 
liabet foeditatem et deordinationem, eo quod 
non ratione imperetur, ac temperetur, sed 
caloris alteratione nimium excitetur, ita ut 
rationem absorbeat, vel ejus usum impediat. 
Hoc autem non ita esset in statu iunocentis, 
sed esset moderata delectatio juxta rationis 
mensuram, et membra corporis etiam puden- 
da non moverentur primo per caloris altera- 
tionem naturalem et involuntariam, sed per 
rationem, ae voluntatem, teste Augustino, d. 
l. 14, de Civit., c. 26. At enim licet verum sit 
carnalem copulam in statu innocentis futu- 
ram fuisse sine turbido motu, et spontanea po- 
testate, ut Augustinus ait, nihilominus non 
fuisset sine resolutione seminis, nec sine de- 
lectatione, quæ et ex illa naturaliter oritur, et 
ad illius operis perfectionem data esta natura. 
Imo addunt aliqui, ut Bonaventura et Richar- 
dus supra referunt, et indicat D. Thomas, ma- 
jorem delectationem sensibilem fuisse futu- 
ram in statu innocentiæ propter meliorem 
corporis dispositionem : quamvis minus per- 
turbaret rationem propter majorem illius vi- 
gorem et dominatum. Alii autem volunt ip- 
sammet delectationem sensibilem fuisse mi- 
uuendam, et moderandam per rationis 
imperium, quod magis Bonaventura probat. 
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Utroque autem modo voluntaria resolutio se- 
minis, et talis delectationis experientia esset 
virginitati contraria, quia virginitas non solum 
excessum, vel inordinatum modum libidinis, 
aut resolutionis seminis, sed absolute substan- 
tiam (ut sic dicam) ipsius libidinosi actus ex- 
cludit. Ut, verbi gratia, fieri potuit, ut paren- 
tes Virginis, verbi gratia, ex privilegio rece- 
perint rationis vigorem ad virginem sine 
immoderata passione, vel mentis perturbatione 
procreandam ; et nihilominus per illum actum 
virginitatem corporalem et externam amitte- 
rent : idem ergo esset in statu innocentic. 

8. Ostenditur denique quoad tertium requisi- 
tum. — Unde a fortiori constat, quid de tertio 
membro, scilicet virginitate mentis dicendum 
sit, nam sine dubio in illo statu violenda fuis- 
set. Quoniam integraanimi virginitas simul eum 
usu matrimonii etiam iun statu innocenti esse 
non potuisset simul. Probatur , quia ille usus 
voluntarius esset futurus, ut per se notum est: 
ergo supponeret propositum coeundi, a quo 
talis usus voluntarius denominatur: at vero 
hujusmodi propositum formaliter violaret vir- 
ginitatis integritatem quoad animum : ergo. 
Neque obstat si quis objieiat illud propositum 
semper fuisse futurum licitum et honestum. 
Respondemus enim primo, esto ita sit, nihil- 
ominus sicut copula honesta et conjugalis re- 
pugnat virginitati quoad integritatem corpora- 
lem, ita propositum licitum copule honeste, 
seu conjugalis repugnare virgiuitat quoad 
animi integritatem, eum hac maxime in hoc 
proposito consistat, ut sentit D. Thomas, in d. 
nun. et 3 p., q. 99, a. 1, ad i. Deinde 
addimus incertum esse, an in statu innocen- 
tiæ, si durasset, possent homines in peccatum 
luxurie incidere, sicut in alia peecata : unde 
etiam dubium est, an interdum amitterent vir- 
ginitatem, vel animi per actus, vel desideria 
illicita copule carnalis. 

9. Circa secundum sensum hujus capitis in 
num. 3 indicatum.— Prima questiuncula. cu- 
jus partem negantem indicat D. Thomas et cla- 
rius Altissiodorensis, — Superest autem quar- 
ium membrum, seu alius questionis sensus, 
nimirum : an in statu innocentice integra vir- 
ginitas servari posset, abstinendo nimirum à 
copula etiam maritali, et ab ipso matrimonio. 
Loquimur autem de potestate morali (ut sic 
dicam) nam physice clarum est potuisse homi- 
nes abstinere a matrimonio, ejusque usu, nam 
hoe in libertate hominis positum fuisset : de 
morali ergo potestate, duplex quæstiuncula 
proponi potest. Una est, an possent homines 


tune licite continentiam perpetuam servare. 
D. Thomas enim, 1p., q. 98, a. 2, ad 3, par- 
tem negantem indicat, dum ait, quod continen- 
tia in statu innocenti non fuisset laudabilis : 
nam quod laudabile non est, profecto hones- 
tum non est, nam omne honestum est lauda- 
bile.Idem apertius tradit Altissiodorensis, 1. 2 
Summx:e, tract. 10, cap. 2, q. 4, dicit enim 
matrimonium in illo statu futurum fuisse in 
precepto, et non in remedium, ac proinde 
non fuisse futuram distinctionem statuum ma- 
irimonii et cælibatus. 

10. Non placet prozima resolutio.—Sed non 
video unde constare possit, preceptum matri- 
monii omnes et singulos homines in statu in- 
nocentie fuisse obligaturum, et extra casum 
necessitatis, nam ex natura rei, seu in pura 
natura non ita obligaret. Nee est, cur dica- 
mus naturalem legem fuisse in hae parte au- 
gendam in statu innocentis, vel aliquam po- 
sitivam determinationem illius praecepti ei fuis- 
se addendam; nec etiam credibile est, Deum 
ilis verbis, Crescite et multiplicamini, aliquam 
peculiarem obligationem, preter naturalem 
legem singulis hominibus addidisse: nam illa 
verba eamdem vim pro quocumque habent 
statu tam lapse nature, quam integre, unde 
ex se non obligant singulos, nisi juxta præs- 
criptum legis naturalis. Igitur neque in statu 
innocenti? si duraret, obligaret singulos, sal- 
tem post sufficientem generis humani propa- 
gationem : ergo abstinere conjugio non esset 
malum in illo statu : quia neque esset per se, 
et intrinsece malum, nec etiam esset speciali- 
ter prohibitum, ut ostensum est. Quid autem 
in hae quaestione dicendum sit, ex puncto se- 
quenti eoncludetur. 

11. Secunda questiuncula ejusque cominunis 
resolutio ez D. Thoina,Altissiodorensi, Duran- 
do et Capreolo.—Altera ergo quæstiuncula est, 
an in statu innocentiæ, melius esset, respecte 
uniuscujusque personæ matrimonium contra- 
here, quam virginitatem, seu continentiam 
servare. In quo puncto satis clara est sententia 
D. Thome : nam cum ait in statu inuocentie 
non fuisse futuram laudabilem perpetuam con- 
ünentiam, vel significat illam non fuisse lici- 
tam, ut supra argumentabamur, vel saltem 
non esse laudabilem comparatione utique ma- 
trimonii, ac subinde fuisse minus bonam, et 
ad consilium non pertinuisse. Idem a fortiori 
senserunt Altissiodorensis et Durandus, a quo 
in hoc Capreolus non dissentit, dicta distinc- 
tione vigesima,ad argumenta Durandi. Et pro- 
batur ratione Durandi: quia actus genera- 
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tionis humanæ per se bonus est, unde absti- 
nere ab illo per se non est bonum, sed solum 
in quantum potest copula carnalis impedire 
majus bonum, propter quod etiam majus bo- 
num censeatur, ab actu generandi abstinere, 
quam illi ineumbere. At vero in statu inno- 
centiæ usus matrimonii nullum majus bonum 
impediret, quia nec impediret contemplatio- 
nem, nec induceret seculares curas, vel cogi- 
tationes temporalium rerum: quae nunc ad 
onera matrimonii sustinenda, et ad filios alen- 
dos necessarie sunt: ergo nulla ratio melioris 
boni, imo vix aliqua boni species posset illo 
statu in virginitate, seu continentia cogitari. 
Eamdemque rationem indicat D. Thomas, in 
dieta solut. ad 3, dicens: Nunc laudari, id est, 
preferri, continentiam non propter defectum 
fæcunditatis, sed propler remotionem inordina- 
tæ libidinis. Tunc autem fuisset fæcunditas 
absque libidine. Atque hoc sententia communis 
est, satisque verisimile videtur. 

49. Contraria quoque resolutio ex sententia 
auctoris probabilis est.—Possumus autem con- 
trarium suadere, quia etiam in illo statu pos- 
sumus aliquam rationem melioris boni cogi- 
tare, et invenire in abstinentia a coitu. Quia 
licet fecunditas tunc esset sine libidine inor- 
dinata, et perturbante rationem : non tamen 
esset sine magna delectatione sensibili per ra- 
tionem moderata et ordinata, ut D. Thomas 
in eadem solutione ad tertium fatetur: ergo 
necessarium erat, ut tempore coitus ratio vi- 
gilaret ad cohibendum ardorem libidinis, et 
corpus et animum in tali occasione recte gu- 
bernandum: ergo quamvis demus potuisse 
hominem tunc simul de Deo cogitare sine in- 
quietudine, vel perturbatione ; nihilominus 
non potuisset tune ita vacare tota mente, et 
animo contemplationis divine, sicut posset 
alio tempore, cum a tali actu vacaret: ergo 
etiam in eo statu haberet locumintentio absti- 
nendi perpetuo ab aetu generandi, propter 
suum finem liberius et attentius divina con- 
templatione vacandi : ergo sub ea ratione ha- 
beret continentia gradum et æstimationem 
majoris boni. Unde quod Paulus ait 1, Cor. 7 : 
Mulier innupta ei virgo cogitat que Domini 
sunt, ut sit sancta et corpore et spiritu, qua 
autem nupta est, cogitat quee sunt mundi, quo- 
modo placeat viro. Hoc (inquam) etiam in sta- 
tu innocenti locum haberet, licet aliter et in 
minori gradu, quam nunc. Nam tunc etiam 
necessarium fuisset, aliquando cirea educa- 
tionem filiorum occupari, et similiter oporteret 
peculiarem euram habere placendi marito, et 
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peculiari amore illum prosequi, et consequen- 
ter affectum cordis aliquo modo dividere: ergo 
posset tune eligi virginitas, ut homo ab illis 
etiam curis humanis, quz in illo statu esse 
possent, magis abstractus, totus posset Deo, et 
vitæ spirituali magis consecrari: hec autem 
videtur esse sufliciens ratio melioris boni. De- 
nique ineo statu non fuissent secunde nuptie, 
etiamsi illarum occasio non deesset : ergo pos- 
set etiam esse continentia a primis nuptiis. 
Declaratur antecedens. Nam licet in illo statu 
non esset futura viduitas per mortem alterius 
conjugis, quia tune mors non fuisset : nihilo- 
minus posset alter conjugum prius ad statum 
glorie transferri, quam alius. Quid enim ob- 
staret, aut eur dicemus nunquam fuisse con- 
juges separandos, sed certa Dei lege statuen- 
dum fuisset, ut unus conjugum ante alium non 
transferretur?[llo ergo posito per illam trans- 
lationem dissolveretur matrimonium non mi- 
nus, quam si nune per mortem dissolvatur, 
quia status glori: cum vinculo et obligatione 
matrimonii subsistere non potest. Hoc igitur 
positivo verisimile non est conjugem in terra 
sine consorte relictum, ad secundas nuptias 
fuisse transiturum : nam etiam in natura cor- 
rupta propter nimie concupiscentie indicium 
minus probantur, et quodammodo odios: sunt : 
ergo verisimile est non fuisse futuras secundas 
nuptias in statu innocentie: ergo pari fere 
ratione credibile est, potuisse aliquos et plures 
homines a primis abstinere, etiam propter 
majus spirituale bonum. Probatur consequen- 
tia, quia hie finis majoris fructus spiritualis 
inveniri, ac intendi poterat in eo statu, in ab- 
sünentia a secundis nuptiis, alioqui nulla esset 
ratio, cur appeteretur: idem autem fructus in 
perpetua continentia, servata proportione co- 
gitari facile potest. 

13. Quo pacto Patres aliqui huic parti fa- 
veant. — Ad rationem Durandi in num. 11. — 
Ego quidem hane posteriorem partem satis 
probabilem censeo : et in favorem ejus alle- 
gari possunt illi antiqui Patres, qui in univer- 
sum negarunt futuram fuisse in statu inno- 
centi: copulam carnalem : illi enim pro certo 
habuerunt virginitatis observantiam illi feli- 
cissimo statui fuisse decentissimam : ergo li- 
cet excesserint excludendo ab illo statu im- 
maculatum conjugii totum : in admittenda 
nihilominus virginitate, ut voluntaria, et eli- 
gibili non videntur excessisse. Neque funda- 
mentum contrarie sententie cogit, quia jam 
ostensum est, matrimonium non fuisse tunc 
in precepto pro singulis hominibus : unde 
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sub ea ratione, velle aut nolle indifferens erat, 
ad nolendum autem illud, seu eligendam per- 
petuam continentiam non deerat honestus fi- 
nis sufficiens, quique fcecunditati prolis præ- 
ponderaret, ut explicatum est : ergo poterat a 
multis eligi virginitas. Et verisimile est, ita 
fuisse futurum : tum ex naturali hominum 
eonditione, quibus veluti ingenitum est, ad 
varios vivendi modos, et officia inclinari : tum 
ex diversitate donorum gratie : nam etiam 
hæc varietas statuum etiam tune ad pulchri- 
tudinem Eeclesi:e. militantis et triumphantis 
pertineret. Denique fit hoc maxime verisimile 
supposita illa sententia, quod lieet homo non 
pecearet, Verbum caro fieret. Nam tune, et 
Christus ipse virgo esset, et ex virgine nasce- 
retur, qui (ut credi potest) plures ad virgini- 
tatem invitarent, et post se adducerent. Est 
ergo hæc pars valde probabilis. Cui autem 
contraria placuerit, non erit diflicile conjectu- 
ris nostris respondere : non enim cogentes ra- 
tiones sunt, sed suasoriæ. 

414. Durante statu  àunocentice virginitas 
servata fuit quoad materiale per occasionem.— 
Non tamen quoad. formale. — Tandem possu- 
mus ex dictis inferre, cur et quaudo de facto 
sit virginitas in statu innocentiæ servata. Om- 
nes enim Patres tanquam certum supponunt, 
Adam et Evam ante peccatum fuisse virgines, 
et hane ponere solent inter laudes virginitatis, 
quod primum locum in Paradiso habuit. Unde 
intulerunt aliqui, durante innocentia perpetuo 
fuisse servandam. Verumtamen distinguen- 
dum est inter animi corporisque virginitatem, 
seu inter mentalem et realem, internam et 
externam. In Paradiso etiam virginitas rea- 
lis et externa, seu corporalis servata est, quia 
ibi non fuit corporum commixtio, nec seminis 
resolutio, neque aliquid ejusmodi. Et de hac 
virginitate sancti loquuntur. Colligiturque ex 
narratione Genesis : nam dum in Paradiso fue- 
runt homines, nulla fit mentio copule in tri- 
bus primis capitibus Genesis. Postquam vero 
in fine capitis tertii dicitur ejecisse Deum ho- 
mines de Paradiso, statim capite quarto dici- 
tur, Adam vero cognovit uxorem suam, ete. At 
vero non servarunt homines intra Paradisum 
virginitatem internam, seu mentalem secun- 
dum animi propositum : nam intra Paradisum 
contraxerunt matrimonium, cum animo, et 
proposito consummandi illud : ut satis signi- 
ficant illa verba Adami : Zrunt duo in carne 
«na. Unde eum nihil tune de statu peccati co- 
eitarent, non solum intra Paradisum habue- 
unt propositum generandi filios , sed etiam 


389 


proposuerunt generationis actum intra Para- 
disum exercere. Unde nunquam ecogitarunt 
virginitatis observantiam fuisse illi loco, vel 
statui necessariam, vel sibi convenientem. An 
vero aliquando ab aliquibus servanda esset, 
nec noverunt, nec fortasse unquam cogita- 
runt. Quod ergo intra Paradisum non coierint, 
non fuit necessitatis, sed per occasionem ac- 
-cidit, quia habitatio Paradisi more brevissi- 
mo fuit : nam paulo post quam Eva formata 
est peccavit, et virum induxit, ac statim fue- 
runt ex Paradiso ejecti, ut notavit Augustinus, 
1.9, Gen., ad lit., c. 4, qui etiam addit, quam- 
vis primi homines in Paradiso habuerint po- 
testatem, benedictionem , et fortasse etiam 
generandi preceptum, non tamen habuisse a 
Deo temporis determinationem pro quo essent 
copulandi, verisimileque esse illam expec- 
tasse, Deum autem futurorum prescium illa 
distulisse. 


CAPUT III. 


NONNULLA DUBIA CIRCA FILIORUM PROGAEATIONEM 
IN STATU INNOGENTLE BREVITER EXPENDUNTUR. 


1. Prima dubii parte negante suadetur. — 
Primum dubiumest, an omnes viri et fæminæ 
essent fæcundæ, ita ut semper quoties conve- 
nirent, toties filios procrearent. Ratio dubi- 
tandi esse potest, quia sterilitas est aliquibus 
individuis eonnaturalis ex peculiari illorum 
complexione: sed in statu innocentis essent 
varie complexiones individuales: ergo etiam 
tunc aliqui futuri essent steriles, qui et matri- 
monium contrahere, et consummare possent, 
quamvis fructum non haberent. Et confirma- 
tur, quia non omnes homines essent equales 
in eorporis statura, aut viribus: ergo etiam 
in virtute generandi, et foeeunditate possent 
esse dispares. 

9. Vera dubii decisio.—Ratio communis.— 
Nihilominus dicendum est in statu innocentiae 
non solum omnes viros et feminas futuros 
foecundos, sed etiam peromnes, et singulas ac- 
tus generandi fuisse filios habituros. Hane sen- 
tentiam insinuat D. Thomas, 1 p., q. 99, a. 2, 
ad 3, dicens, fuisse conveniens, ut in eo statu 
omnes generarent : non tamen expresse de- 
clarat per omnes actus consecuturos fuisse ge- 
nerationis fructum. At vero in 2, 2, q. 164, 
art. 9, ad. 3, sterilitatem aliquarum foemina- 
rum nune esse peccati poenam asseverat : sen- 
tit ergo in statu innocenti? non fuisse futu- 
ram. Expressius et latius hoc tradiderunt 
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iu 9, d. 90, D. Bonaventura, q. 5, Durandus, 
q. 1, n. 7, /Egidius, q. 1, a. 3, Richardus, 
a. 1, q. 2. Ratio communis est, quia homines 
in illo statu non coirent, nisi ex recta inten- 
üone habendi prolem : ergo quoties copula- 
rentur, prolis fructum obtinerent. Antecedens 
probatur, quia copula carnis etiam inter con- 
juges non caret eulpa saltem veniali, nisi recta 
intentione fiat. Duplex autem est intentio, 
quae illam honestat, scilicet, si fiat in reme- 
dium concupiscentie, vel propter generandam 
prolem, ut tradunt theologi de matrimonio 
disputantes. Nam licet alios tines honestos ad- 
dant, tamen vel ad hos reducuntur, vel in 
presenti necessarium non est illos distinguere, 
ut patebit. At vero ex illis duobus finibus re- 
medium concupiscenti: non haberet locum 
in statu innocentie, in quo non esset concu- 
piscentiæ fomes : ergo solum propter gene- 
randam prolem tunc esset sanctus et imma- 
culatus eonjugalis torus. Et sic dixit Augusti- 
nus, l. 9, Gen. ad lit., c. 7, potuisse sanis esse 
officium, quod nunc ægrotis est remedium. 

3. Non couvincit.—.Et multipliciter vrefelli- 
tur.--Jam vero priorillatio,scilicet,quodtalisco- 
pula non posset debitofructu privari variis modis 
a dietis auctoribus probatur. Durandus hac ra- 
tione utitur. Quia, vbi agens mon caret debita 
intentione, nec actus delet cavere delito fine.Quae 
propositio valde generalis est, et solum videtur 
necessaria, de fine, qui respondet actui, ut bo- 
nus moraliter est, et meritorius, id est, de 
praemio quod illi correspondet: sic enim etiam 
nunc actus nostri bona intentione facti, non 
carebunt debito fine ultimo, licet sepe careant 
fine proximo, seu effectu proximo, seu effectu 
intento, qui est veluti naturalis, aut physicus 
finis talis actionis. Bona enim intentio agentis 
non dat physicam eflicientiam actui, ut infail- 
libiliter proximum effectum obtineat. Addit 
igitur. Bonaventura in illo statu non solum 
voluntatem, et intentionem fuisse rectam, sed 
etiam virtutem generativam fuisse ex utraque 
parte perfectam. Nam in viro erat potens, et 
sufficiens, nec habebat impedimentum, et simi- 
liter in muliere pro suo loco et tempore. Sed 
hoc etiam diffieultate non caret: tum quia 
non est necessarium, ut ommibus individuis 
virtus generandi perfecta fuerit; quia multi 
viri et fæminæ ex naturali sua complexione 
sunt steriles, quie imperfectio non videtur re- 
pugnasse illi statui, quia respectu talis indivi- 
dui uegativa tantum est, et non habet inde- 
centiam : tum etiam, quia licet alias persone 
sint foecunda, in tali loco et tempore et sub 


LIB. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMINES IN IOC MUNDO, ETC. 


tali influentia possunt habere impedimendum 
ad generandum cum effectu : quod impedi- 
mentum posset latere utrumque conjugem, et 
ita possent bona intentione convenire ad ge- 
nerandam prolem, et nihilominus effectum 
non consequi. 

4. Vera probatio. — Quapropter necessario 
recurrendum videtur ad peculiarem providen- 
tiam Dei convenientem illi statui ex peculiari 
ejus privilegio, atque optimo ordine in eo 
constituto, ut quamdiu in animo perfectus 
ordo servaretur, in corpore non deficeret. Ad 
hune enim ordinem servandum (ut Bonaven- 
tura supra in solutionibus argumentorum dicit) 
datum fuisse homini, ut potestatem süam ac 
sufficientiam nosset, et qualitatem alimenti, 
quo ita temperare uteretur, ut et ad corporis 
alimentum sufficeret, et superfluum ejus pos- 
set optime ad generationem disponi, et ideo 
semen viri ex se eflicax semper fuisset, Aliun- 
de vero simul cognovisset tempus, et horam, 
quando sine impedimento generare posset : 
tum ex parte fæminæ agnoscendo quando ces- 
setin dispositione apta ad concipiendum, vel 
effectus, et conjecturas, quas ipsa foemina in 
se posset preesentire, vel ex peculiari instinctu, 
seu institutione Dei : tum etiam ex parte cau- 
sarum universalium, et influentiarum cœli, 
quas optime nosset et consideraret, quia non 
inordinata concupiscentia, sed solum ex dicta- 
mine rationis ad generandum moveretur. Et 
sic peculiari ratione verum est illud princi- 
pium Durandi in illo statu : nihil enim tune 
homo per aetiones suas ordinate et honeste 
intenderet, quod frustra tentaret, vel ageret. 
Sic etiam dixit /Egidius supra, quod impetus 
divini, et instinctus naturales, et dictamen 
rationis, quantum ad ea, que erant sibi 
agenda, multum viguissent in primis paren- 
tibus ut nunquam sine effectu prolis genera- 
reni- 

8. Ad argumentum in num. 1. — Ad ratio- 
nem ergo dubitandi respondendum est, quod 
sicut sterilitas terræ ex naturalibus causis pro- 
venit, et nihilominus nunc est pæna peccati, 
ut ex Gen. 3, colligitur, ita etiam sterilitas in 
homine lapso pcena est peccati. Duplex enim 
sterilitas distingui potest : una permanens, 
et quasi in habitu, seu a nativitate, alia tran- 
siens, et quasi a casu in aliquo actu gene- 
randi. Prior non haberet locum in statu in- 
nocentie , quia lieet interdum ex causis 
naturalibus sequatur, nihilominus in statu in- 
nocentie ita essent omnia ordinata, ut in nullo 
individuo inveniretur. Quia revera non pro- 
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venit nisi vel ex defectu aliquo in ipsa con- 
ceptione a parentibus contracto, vel postea per 
inordinatum usum alimentorum, vel exter- 
nam actionem, aut influentiam elementorum 
et coelorum adquisito : qua certe cause in 
statu innocentic& cessarent : quia et proles 
semper a principio generaretur perfecta, ct 
natura in suo vigore et robore semper con- 
servaretur. Nam sieut virtus nutritiva semper 
restauraret perfecte vires individui, ita etiam 
virtus generativa semper esset ad speciei con- 
servationem et communicationem perfecta : 
et in eadem perfectione in quolibet individuo 
conservaretur : ideoque in nullo individuo ste- 
rilitas potentialis, seu habitualis inveniretur. 
Actualis vero sterilitas etiam evitaretur per 
media supra declarata, quae sub dono justitize 
originalis continentur, et ideo nullus sterili- 
tatis modus in illo statu inveniretur. De con- 
firmatione autem ibidem posita aliquid in se- 
quenti dubio dicemus. l 

6. Secundum dubium cum ratione dubitandi. 
— Secundum dubium est, quomodo possent 
fæminæ in statu innocentie generari. Et ratio 
dubitandi est; quia in generatione precipua 
vis activa est in viro : ergo quantum est ex se 
semper generat virum : ergo in re ipsa ex 
Adamo et Eva semper viri nascerentur , et 
nunquam fcemine,siin innocentia perman- 
sissent. Primum antecedens, ut notam in Phi- 
losophia supponitur. Prima vero consequentia 
probatur, quia omne agens intendit assimilare 
sibi perfecte effectum suum, seu prolem : ergo 
vir, quantum in se est, intendit, et conatur 
generare virum : ideoque illum generat, nisi 
impediatur. Et hoe confirmat Aristoteles, libro 
secundo, de Generat. animal., cap. 3, /æmi- 
nam marem læsum, id est, defectuosum appel- 
lans, et quasi ex accidenti, et preter inten- 
tionem generatum : quod latius ipsemet 
explicat libro quarto, capite secundo et tertio. 
Secunda vero consequentia probatur, tum ex 
dietis, quia ad perfectionem agentis pertinet 
id, quod intendit consequi : in statu autem 
innoeenti: omnia essent perfecta, utdiximus : 
tum etiam, quia in eo statu nullum esset 
vitium, aut impedimentum, quod virorum ge- 
nerationi obsistere posset. Unde ergo, aut quo- 
modo fæminæ producerentur ? 

1. Hæresis negantiuzi in statu innocentice 
distinctionem sexuum.—In hoc puncto fuit an- 
tiqua haeresis Almerici dicentis in statu inno- 
centi: non fuisse futuram sexuum differeu- 
tiam. Ita refert Prateolus, verbo Almerieus, et 
Castro, verbo Adam, har. 5, et Turrecremata, 
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l. 4, Summe, c. 35. Unde etiam sensisse viden- 
tur Evam ante peccatum, vel non fuisse crea- 
tam, vel non fuisse distincti sexus ab Adamo. 
Utrumque autem stultissimum est, et hærelti- 
cum contra expressa verba Scripture, qua 
narrat Adam et Evam fuisse creatos ante 
peccatum, et Adam fuisse virum, et Evam fœ- 
minam, et ab hac incepisse peccatum in hu- 
mano genere, et de illa dixisse Deum : JVoz 
est bonum hominem esse solum, faciamus ei 
adjutorium simile sibi - utique in natura, non 
in sexu. Alias in adjutorium viri esse non pos- 
set, quia illud adjutorium, ut sepe Augusti- 
nus notat, propter propagationem human: ge- 
neris pr:ecipue desiderabatur. Nam ad omnem 
aliam actionem, vel societatem, alterius viri 
adjutorium, et majus, et commodius fuisset, 
ut D. Thomas advertit, 1 p., q. 92, a. 1, et op- 
time exponit Augustinus, libro nono, Gen. ad 
lit., cap. 3, 5 et 7. Denique hoc satis declara- 
vit Christus Dominus, Matth. 19, dicens : Qui 
fecit hominem ab inilio, masculum et fæmi- 
nam feciteos, etc. EtMarc., cap. 10, addit, ab 
initio creatura id factum esse, ut inter eos in- 
separabile vinculum matrimonii intercederet. 
Denique ex hoc principio in præcedenti capite 
ostendimus, in statu innocentie, si duraret, 
homines per naturalem modum generationis 
ex conjunctione maris et femine fuisse gene- 
randos. 

8. Concluditur ex dictis futuram diversita- 
tem sexuum in posteris Adami esto non peccas- 
$et.—Hinc ergo evidenter concluditur, in eo- 
dem statu, et ex eadem hypothesi certum, et 
evidens esse, non solum in duobus primis ho- 
minibus, sed etiam in eorum filiis sexuum 
diversitatem futuram etmultiplicandam fuisse. 
Ita docent, et pro comperto habent omnes 
theologi in 1, dist. 20, quos paulo post refe- 
mus. Nune probatur, quia homines erant na- 
turali modo procreandi in illo statu : utique 
ex viro et foemina : at vero non omnes imme- 
diate generarentur ab Adamo, ut per se notum, 
tum quia multo diuturniori tempore duraret 
propagatio hominum, et multiplieatio humani 
generis, quam status person: Adami in vita 
animali : nam si non peccaret, intra breve 
tempus transferretur ad gloriam, sieut et cæ- 
teri homines. Ergo multo minus sufficiens fuis- 
set sola Eva ad totius humani generis multi- 
plieationem : ergo necessaria fuisset foemina- 
rum multiplicatio, ut hominum generationes 
usque ad tempus a Deo præfinitum ad comple- 
mentum numeri predesünatorum durare po- 
tuissent. 
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9. Deducitur ulterius sexus feminei produc- 
tionem per accidens, aut monstrosam non esse. 
— Unde ulterius colligi potest fæminæ pro- 
ductionem non esse per accidens, aut quasi 
monstrosam in humana natura, sieut posset 
aliquis ex citatis Aristotelis testimoniis coli- 
gere. Probatur, quia id quod ad conservatio- 
nem speciei humans, et debitam multiplica- 
tionem individuorum ejus ex natura rei, 
simpliciter neeessarium, non est per accidens, 
nee easu in humana natura : sed est maxime 
per se, et ex intentione ejus. Sed productio 
foeminarum est maxime necessaria ad prædie- 
tum finem, ut ostensum est, et docuit Aristo- 
teles, dict. 1. 4; ergo non est per accidens, sed 
per se in humana natura. Consequentia cum 
minori evidentes sunt. Major probatur, quia 
dato opposito, nimirum, quod est necessarium 
ad multiplicationem generis humani, easu, et 
per aecidens in illo inveniri : sequeretur con- 
sequenter conservationem humanæ speciei, et 
multiplicationem individuorum esse casu, et 
per aecidens in humana natura, quod absur- 
dissimum est. Unde e contrario si finis est per 
se primo intentus, etiam media per se secun- 
do, ut sic dicam, eliguntur, seu intenduntur : 
sicut e converso, qui per se primo dat formam, 
per se etiam, lieet seeundario dat consequen- 
tia ad formam. Et hoe videmus servasse Deum 
in prima hominum ereatione. Prius enim vi- 
rum ereavit tanquam primario illum volens : 
deinde vero feminam produxit quasi per se 
seeundo illam intendens, ut aliquomodo ad 
complementum humane nature necessariam. 
Quia (ut ipse Deus dixit) non erat bonum homi- 
nem esse solum, utique quia non erat ad hu- 
manam naturam eonservandam, et multipli- 
candam secundum exigentiam nature suce 
sufficiens. 

10. Zmo non solum maturam universalem 
sive Deum, sed etiam ipsos particulares gene- 
rantes imieniuros fuisse in statu innocente 
productionem fæminæ. — His autem addo ve- 
risimilhimum esse in statu innocentiæ propter 
illius perfectionem femine  geuerationem 
non solum fuisse futuram ex intentione ipsius 
nature specifiee, seu auctoris nature, sed 
etiam ex intentione directe personarum ad 
generationem eonvenientium. Ita docet, et sa- 
pienter explieat Bonaventura 1n 2, d. 20, q. 6, 
nbi ait : Quod in statu nature institutæ, gene- 
ratio viri, vel famine subeesset. voluntati ra- 
tionali. Quia tunc facultas ipsa generandi, et 
usus ejus, e£ motus membrorum illi deser- 
vientium essent imperio rationis, et voluntatis 
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subjecti, et ideo etiam ex intentione generan- 
tium, et presertim viri, ad maris, vel fcemina 
productionem ordinarentur : hoe enun ad 
magnam ilius status perfeetionem speetat. 
Unde consequenter dieendum est, quoties ho- 
mointenderet producere virum, vel feeminam, 
id fuisse consecuturum, quod intenderet, quia 
semper intentio illa fuisset justa et rationi 
consentanea : ideoque in illo statu suo effeetu 
non frustraretur. Modus autem efficaciter con- 
sequendi illius intentionis effeetum talis esse 
potuisset. Quia Adam et cæteri homines in eo 
statu antequam offieirum generandi assume- 
rent, optime nossent eausas omnes: unde pro- 
venire solet, ut mas vel foemina generetur, et 
ita possent illa observare et preparare, seu 
applicare juxta intentionem generandi, quam 
haberent. 

11. Deinde declaratur amplius.—Declaratur 
breviter, quia proximz cause generandi ma- 
rem, imprimis ex parte viri et seminis ejus 
considerari debent. Ut enim naturales philo- 
sophi et medici doeent, caliditas virilis semi- 
nis maseulis generandis potissima eausa est: 
unde quo semen fuerit calidius intra debitam 
proportionem prout opus est ad debitam vir- 
tutem genitalis spiritus : eo causa illa ef- 
ficacior erit, augebiturque quo fuerit semen 
copiosius. Ac denique dispositio etiam melior 
et aptior eonstitutio organi fabricantis, et 
transfundentis virile semen in matricem fœ- 
mine, multum etiam ad predietum effeetum 
confert. Ex parte vero fæminæ juvare potest 
tum dispositio sanguinis menstrui ex quo fœ- 
tus formatur : tum loeus matricis : nam latus 
ejus dextrum (nt dicunt medici) propter ealo- 
rem hepatis ad formationem maseulorum ap- 
tius est : tum etiam cum juxta sententiam 
Galeni, mater etiam concurrat active ad gene- 
rationem prolis, quo semen ejus fuerit cali- 
dius, eo ad maris generationem magis Juvabit. 
Preterea possunt juvare extrinseec? cause, 
primo quidem, et precipue influentiæ ecelo- 
rum, et constellationes ad hane vel illam eor- 
poris formam efliciendam aptiores. Deinde me- 
dium ipsum, et venti considerari solent : nam 
Aquilo dicitur esse ad marium procreationem 
aptior: Auster vero ad foeminarum generatio- 
nem magis juvat, teste Aristotele, lib. 4, de 
Gener. animal., eap. 2, ubi alias causas recen- 
set ex diversitate elementorum, vel ætatum, 
vel temporum. Et similia repetit, 1. 6, de hist. 
anim., e. 19. Denique etiam imaginatio vehe- 
mens generantis ad hoe conferre potest, ut ex 
Gen. 30, notat Bonaventura supra, et Pere- 
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rius, l. 4, in Gen., disput. de hac re, q. 3. 
Has ergo causas omnes perspeectas haberent 
homines in statu innocentis. Ideoque cum 
vellent marem, vel foeminam generare, non 
esset eis difficile, illas ita observare, ut in- 
faillibiliter, quod intenderent, assequerentur : 
tum ante coitum illis alimentis frequentius, et 
diutius utendo, qua ad talis sexus generatio- 
nem essent aptiora : tum in ipso coitu obser- 
vando circumstantias omnes, et causas effec- 
tui intento magis accommodatas: tum denique 
post coitum posset etiam fcemina uti alimentis 
et locis, ae rebus aliis eidem fini magis in- 
servientibus. Quod si preter hoe omnia. spe- 
cialis etiam instinctus, vol juvamen divine 
providentie necessarium fuisset, in illo certe 
statu non deesset. 

49. Ad rationem, dubitandi in n. 6. — Ad 
rationem ergo dubitandi in principio dubii 
positam respondetur negando primam conse- 
quentiam ; quia in viro non solum est princi- 
palis vis generandi mares, sed etiam feeminas. 
Nam absolute precipua vis generandi activa in 
viris est, et de se est veluti generalis, seu in- 
differens, determinatur autem in executione ex 
aliis eoncausis, seu circumstantiis; sicut e con- 
trario etiam in fcemina est potestas indifferens 
ad prolem in utroque sexu procreandum, vel 
materialiter, vel etiam active : determinatur 
autem ex conjunctione cum aliis eausis. Veri- 
simile autem est, determinationem physicam 
ad sexum virilem magis, et frequentius a viro : 
ad sexum autem femineum a matre desumi. 
Cum autem dicitur, marem quantum in se est 
intendere marem producere, quia intendit sibi 
assimilare effectum quantum potest : respon- 
deudum est, si sit sermo de intentione quasi 
naturali illam per se tendere ad similitudinem 
in natura, non in sexu, quia in utroque pa- 
rente est vis de se communis ad utrumque 
sexum generandum, et ideo debet determi- 
nar ad hune, vel illum ex adjunctis causis : 
si vero sit sermo de intentione elicita et ratio- 
nali, sie constat falsum esse assumptum. Nam 
et fæminæ maxime cupiunt masculos parere , 
et viri foeminas generare. Nec Aristoteles locis 
in argumentatione citatis aliquid docet doc- 
trinæ traditæ contrarium, sed potius illam 
confirmat, presertim lib. 4 de Gener. anim., 
cap. 3, cum antem fominam vocat animal 
lesum, non intelligit mancum, vel monstro- 
sum, sed in suo ordine minus perfectum. 

13. Tertium dubium per se satis incertum. 
— Tertium vero dubium hine nascitur, an 
filii in statu innocentiæ procreandi essent 
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utriusque sexus in numero æquali, aut inæ- 
quali, vel in qua proportione. Quod dubium de 
re adeo incerta , et contingente esse videtur, 
ut vix possit in illo definitum judicium ab ho- 
mine proferri. Potestque conjectura ex aliis 
animantibus fieri. Quis enim definire audeat, 
an in specie leonüm, equorum, vel similium 
animalium, qua in utroque sexu multiplican- 
tur, futuri essent plures masculini, quam fæ- 
minini sexus : vel e contrario, vel æquales ? 
Certe de his, quæ nunc proereantur, incertissi- 
mum id est: multo ergo magis de his, qua 
futura essent in statu innocenti. Hoe autem 
argumentum æque in hominibus fieri potest. 

14. Communis responsio theologorum. — 
Unum principium quod dicta responsio suppo- 
nit. — Nihilominus theologi communiter do- 
cent mares, et foeminas futuros fuisse in specie 
humana in multitudine æquali, si status inno- 
centiæ perseverasset. Ita docet D. Thomas, 1. 
p.,q. 99, art. 2, ad 3, quodlibet 3, art. 95; 
et in 9, dist. 90, q. 9, art. 4, ad 4, ubi latius 
Bonaventura , in d. q. 6, sequitur Richardus 
ib., a. 2, q. 1, Aureolus, a. 2, /Egidius, q. 2, 
art. 4. Fundamentum hujus assertionis multa 
complectitur principia, Unum est quod in illo 
statu non fuisset in usu polygamia simul vi- 
veutium uxorum. Ita supponunt docti theo- 
logi, et tradit etiam D. Thomas, quodlibet 5, 
art. 8, estque per se valde credibile : quamvis 
omni dubitatione non careat. Quia pluralitas 
uxorum simul viventium non est ita intrinsece 
mala, quin possit esse licita, utin principio 
humani generis, vel usque ad Evangelium 
fortasse fuit : eur ergo non fuisset licita etiam 
in statu innocentie ? Vel si licita fuisset, cur 
non fuisset in usu saltem apud multos eum ex 
libertate sola penderet ? 

15. Dices hujusmodi polygamiam nunquam 
fuisse per se licitam : sed ex dispensatione di- 
vina, juxta eap. Gaudemus, de Divor., hane 
autem dispensationem non fuisse in statu in- 
nocentiæ necessariam , aut convenientem : 
quia summa rectitudine et integritate natu- 
ralis lex servanda fuisset. Sed contra : nam 
imprimis illa ratio multiplicationis humani 
generis, etiam in illo statu locum haberet, 
presertim in prineipio generis humani, et 
deinde ratio ob quam pluralitas uxorum jure 
nature prohibita est, in statu innocenti: uni- 
versaliter cessaret : ergo et prohibitio, juxta 
vulgatum principium, quod eessante fine legis 
in universali, cessat etiam obligatio legis. An- 
tecedens declaratur, quia bigamia simul vi- 
ventium uxorum non est contra primum finem 
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matrimonii qui est filiorum generatio, imo 
potius ad illum juvat, et ideo ex hoc capite 
mala non est, nec prohibita. Nune autem cen- 
setur contraria secundario fini matrimonii, qui 
est tranquilla cohabitatio, et pax, ac conve- 
niens famili: gubernatio, et ideo est prohibita. 
Hac autem ratio habet locum in natura cor- 
rupta, ubi propter immoderatam concupiscen- 
tiam facile invidiæ et rixæ, et appetitus excel- 
lenti: oriuntur. At in statu innocenticz, in quo 
hujusmodi passiones essent, illa etiam ratio 
cessaret : ergo, et omnis malitia. 

46. Sustinelur diclum. principium primo. 
—Nihilominus principium illud solidum cen- 
seo. Primo, quia quidquid sit de absoluta pro- 
hibitione , vel naturali malitia secundarum 
nuptiarum, in illo statu sine dubio non essent 
necessarie propter humani gencris multiplica- 
tionem. Nam si omnes viri singulas uxores 
acciperent, brevi tempore possent suflicientis- 
sime homines multiplicari. Quia omnes essent 
fecundi, et quoties convenirent, fructum fi- 
liorum acciperent, ut supra diximus, nullus- 
que meretur, nec ante adulta ætatem, ut cre- 
dibile est, ex hae vita transferretur. Et pueri 
infra breve tempus statis, vim haberent gene- 
randi propter naturx vigorem, et fortasse per 
plures annorum centurias in hae vita conser- 
varentur ante translatiouem, quo toto tempore 
possent fihos per singulos annos, et fortasse 
amplius multiplieare : ergo propter multipli- 
cationem hominum non erat tunc multitudo 
uxorum necessaria. At nec erat per se conve- 
niens, sed ad perfectionem temperantic, cas- 
titatis, et ad omnia alia virtutis opera, et præ- 
sertim vitæ contemplativc:e multo erat aptior 
unitas uxoris : ergo hzc sine dubio in illo 
statu servaretur. 

A1. Sustinetur secundo. — Addo insuper 
probabilius videri hane polygamiam vitiosam 
et prohibitam fuisse in 1llo statu. Primo, quia 
hoe preceptum prohibens secundas nuptias 
naturale est, lex autem naturalis de se tunc 
integre obligaret; et quamvis ob perfectionem 
justitiae. originalis eessarent fortasse impedi- 
menta, in quibus lex illa fundata est, illud est 
exirinsecum et accidentarium , et ideo obli- 
gatio talis legis non cessaret. Eo vel maxime 
quod illa lex per se primo fundatur in natu- 
rali justitia , et æqualitate inter virum et 
uxorem : nam per matrimonium, sieut domi- 
nium corporis uxoris transit in potestatem 
uxoris transfertur : et ideo naturaliter non 
potest vir se alteri uxori tradere : hoc ergo 
unusquisque vir in statu inuocentic servaret. 
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Et fortasse hoc voluit DEUS in ipsamet crea- 
tione, quasi exemplo monstrare : facile enim 
potuisset plures feminas Adamo in adjuto- 
rium dare, dedit autem unam tantum, quasi 
docens, quid servari etiam illo statu oporteret. 
Quod satis intellexit, ac significavit Adam eum 
dixit: Propter hunc relinquet homo patrem et 
matrem , et adherebit uzori suæ. Ubi de una 
loquitur, quia unica futura erat, et ita etiam 
expediebat ad majoris amoris vinculum, et 
alia, quæ in secundario fine matrimonii consi- 
derantur, quc aliqua etiam ex parte in illo 
statu locum haberent, etiamsi non cum tanta 
imperfectione, vel necessitate, quanta in natu- 
ra corrupta invenitur. Hoe ergo fundamento 
satis solidum est. 

18. Alterum principium pro illa communi 
responsione in n. 4. — Additur vero ulterius 
aliud principium , etiam bigamiam successi- 
vam, ut sic dicam, non fuisse futuram in illo 
statu, quia mors conjugis non intercederet. 
Qui ratio optime quidem probat non fuisse 
futuras in illo statu secundas nuptias propter 
mortem alterius conjugis : non tamen videtur 
simpliciter probare, quia posset matrimonium 
per translationem alterius conjugis desolvi (ut 
supra tetigi.) Nam illa translatio morti æqui- 
pararetur quoad hune effectum : nam esset 
translatio ad statum glorie, in quo, ut Christus 
dixit Matth. 99. Nec nubent, mec mubentur : 
eademque ratione nee sub prioris matrimonii 
vinculo perseverabunt : ergo nee tunc perse- 
verarent : et consequenter posset conjux in 
statu viæ relictus ad secundas nuptias transire. 

19. Nee potest cum fundamento dici con- 
juges simul fuisse transferendos ad statum 
glorie : quia nec revelatum est, nec verisimnili 
ratione, aut conjectura suaderi potest. Quia 
imprimis hoc pendet ex divina predestina- 
tione, qua ad certum glorie gradum in uno- 
quoque facta est, et donec merita proportiona- 
ta compleantur, nemo ex statu vitæ vocatur 
sive nune per mortem, sive tunc per transla- 
tionem. Contingere autem posset ut merita 
utriusque conjugis non simul complerentur, 
quia vel possent esse preedestinati ad incequa- 
lem gloriam, vel licet essent ad æqualem præ- 
ordinati, posset unus ferventius mereri, et 
mensuram suam breviori tempore implere , 
vel certe si translationis tempus pro definito 
etatis tempore esset prescriptus, etiam hoc 
modo posset in uno conjuge prius quam in 
alio impleri. Quia non esset necessarium om- 
nes conjugatos esse ejusdem setatis eum inter 
se matrimonium contraherent , aut omnes in 
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eadem «etate statum illum assumere , quia et 
complexiones, et vires corporum essent diver- 
sæ, et res esset libera, ac proinde contingens. 

20. Defenditur secundum illud principium. 
Verumtamen licet hæ conjecture probabiliter 
suadeant potuisse tunc conjugium per transla- 
tionem dissolvi : nihilominus longe probabi- 
lius est non fuisse futuras secundas nuptias in 
illo statu. Primo quidem, quia licet sint licite, 
minus tamen decentes judicantur etiam in hoe 
statu lapse nature : multo ergo minus in illo 
statu decerent : ideoque admissa translatione 
unius conjugis ante alium verisimilius est 
alium acturum fuisse vitam ecelibem usque ad 
suam translationem , quod vitæ genus non 
esset contra perfectionem illius status, ut supra 
ostendi. Deinde non est certum homines fuisse 
tunc transferendos immediate ad consumma- 
tum glorim statum : potuissent enim trans- 
ferri ad statum medium, ut Augustinus, lib. 9, 
Genes ad litt., disputat, et nos infra videbi- 
mus : illo autem posito fortasse non dissolve- 
rentur matrimonia per primam illam transla- 
tionem, et consequenter nee ad secundas nup- 
tias transitus fieret. Denique non est impro- 
babile , tune non fuisse unum conjugum 
absque alio transferendum , ne in illo statu 
quidam modus viduitatis inveniretur. Posset 
autem Deus facile ita media predestinationis 
in omnibus predefinire, ut omnes conjuges 
simul merita proportionata su: electionis eo- 
dem termino consummarent ; et ita sive uno, 
sive alio modo procedatur, firmum etiam 
manet hoc secundum fundamentum , quod 
nullo modo etiam successivo secunda nuptiæ 
in illo statu inventæ fuissent. 

91. Tertium principium pro eadem responsio- 
ne et concluditur ejus [undamentum.—Tertium 
principium est, quod in statu innocentice om- 
nes tam viri, quam femine matrimonium 
contraherent , et filios proerearent : de quo 
supra dietum est. Ex his ergo principiis sic 
concluditur in statu innocenti omnes homi- 
nes esse deberent viri, vel uxores, et nec unus 
vir habiturus esset plures uxores, nec una mu- 
lier plures viros, vel simul, vel successive : 
ergo necessarium erat tot esse viros, quot fœ- 
minas. Et confirmatur primo, quia verisimile 
est, si homo non pececasset, illum statum fuisse 
conservandum in illo pondere et mensu- 
ra, in quibus fuit institutus, quia hoc ma- 
joris perfectionis est : ergo sicut in principio 
institutum fuit genus humanum in numero 
æquali quoad personas utriusque sexus, ita 
perpetuo eonservaretur, ut finis principio res- 
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ponderet. Tandem confirmatur, quia hoc per- 
tinet ad quamdam justam et æqualem distri- 
butionem : quia si in altero sexu pauciores 
producerentur persons alteri quodammodo 
injustitàia fieret. 

232. Judicium auctoris de communi illa res- 
ponsione atque fundamento hucusque tractato. 
— At enim hæ rationes posteriores leviores 
congruentie sunt : in principali fundamento 
tertium principium, licet a dietis auctoribus 
fere ut eertum supponatur , mihi videtar in- 
certum, ut supra dixi: et ita ex hoe capite re- 
solutio hxc dubia relinquitur. Et prieterea vi- 
detur in illa ratione, et illatione supponi, si 
homo non peceasset , homines non fuisse nisi 
ex legitimo matrimonio generandos. Quia si 
darentur vagi concubitus, unus vir posset 
fieri una caro eum multis foeminis, et conse- 
quenter possent etiam esse plures foemine, 
quam viri. Idemque sequitur , si e converso 
una femina pluribus viris conjungeretur. 
Dices, esto ita sit, semper esse valde probabile 
fundamentum illud ex innocentia illius status 
sumptum, nam illi repugnat omnis fornicatio 
et adulterium : ergo non invenirentur in illo 
statu : ergo non esset filiorum procreatio , 
nisi ex legitimo matrimonio. 

23. Sed objici potest, quia homines in illo 
statu nec impeccabiles essent, nec in gratia 
confirmati, ut idem D. Thomas docet, et infra 
irademus : ergo possent fornicationem com- 
mittere, sicut alia peccata, vel post alia pec- 
cata : ergo possent etiam illo tempore homincs 
nasci ex vago, seu iniquo concubitu. Nee op- 
positum sufficienter probari videtur ratione 
superius faeta, quia licet reliqui homines tunc 
pecearent, respectu naturæ humans status in- 
nocentie perseveraret : et ita illo statu du- 
rante, possent homines ex iniquo concubitu 
geniti prodire, postquam parentes eorum in- 
nocentiam amitterent. Responder potest , ni- 
hilominus intra statum innocentie æqualem 
numerum virorum et færminarum fuisse 
mansurum : quia non posset persona unius 
sexus fornicando cadere, quin haberet socium 
criminis alterius sexus : ideoque eadem æqua- 
litas in innocentibus permaneret. Sed hoc 
non satisfacit, quia si semel ponamus potuisse 
homines fornieando innocentiam amittere , 
consequenter sequitur potuisse plures ex uno 
sexu cadere, quam ex alio : quia poterat una 
femina cum multis viris fornicari: et e con- 
verso unus vir cum multis fæminis : quo posi- 
to non manerent æquales numeri virorum et 
mulierum in statu innocenti? permanentium. 
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Preterquam quod etiam aliis modis præterna- 
turalibus possent viri cadere, et non femine : 
et e converso, sicut nune fit. Quia posita in 
ilo statu potestate peccandi, non est major 
ratio de uno genere peccati, quam de alio, 
semel autem admissa inæqualitate progressu 
temporum, et per varias generationes posset 
inaequalitas augeri et variari. 

24. Conclusio auctoris pro dubio tertio, in 
n. 13. — Et augetur difficultas, quia tunc ge- 
niti ex peccatoribus innocentes nascerentur, et 
tamen non necessario nascerentur in utroque 
sexu cum qualitate : quia homines jam lapsi 
non haberent illam rectitudinem, et etficaciam 
in intentione, et modo generandi, quo ra- 
tione originalis justitiæ in cæteris inveniretur. 
Propter ha difficilis mihi est illa communis 
assertio, quod Adamo non peccante, æqualis 
futurus esset virorum et foeminarum nume- 
rus. Unde existimo rem futuram fuisse mere 
contingentem : ae subinde nobis esse omnino 
incertam : vel certe ad summum procedere 
posse supponendo non solum Adam, sed etiam 
cæteros homines innocentiam servaturos fnis- 
3e: sic enim minor esset incertitudo, semper 
tamen reliuqueretur aliqua ex alio capite, 
quod fortasse aliqui viri, vel fæminæ virgini- 
tatem servarent. 


CAPUT IV." 


QUANTA ET QUALIS HOMINUM MULTIPLIGATIO IN 
STATU INNOCENTLE FIERET. 


1. Questio trifida. — Quorumdam sententia 
cum suo Firndamento.—Linprobatur.—Aliorum 
sententia temperans precedentes. — Caret ta- 
men fundamentum. — In hoc quæsito multa 
includuntur, unum est an fuissent iidem, qui 
in hoc statu producti sunt, et usque ad diem 
judicii generabuntur. Aliud est, esto non es- 
sent iidem, an essent in æquali numcro, vel 
majori, aut minori, et huic annexum est aliud, 
scilicet an soli prædestinati, vel etiam reprobi 
tunc nascerentur. Primo ergo dixerunt aliqui 
eosdem homines tunc fuisse multiplicandos, 
qui nune sunt , fuerunt et erunt, ac proinde 
fuisse futuros in multitudine æquali. Fundan- 
tur in certitudine predestinationis, qua vide- 
tur esse æqualis in reprobatione. Quod quidem 
fundamentum non est firmum (ut dicam). Ta- 
men habet peculiarem difficultatem in repro- 
bis, quia videtur incredibile Adamo non pec- 
cante tot homines fuisse damnandos, quot 
nunc damnantur, et ideo addiderunt aliqui, 
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eos quidem qui nunc sunt reprobi, tunc fuisse 
futuros prædestinatos et salvandos , et ita nu- 
merum hominum futurum fuisse wqualem , 
imo eumdem : non tamen numerum pradesti- 
natorum et reproborum. Ita refert Basilius 
2, dist. 90, q. 9, 8 Alii vero : et probabile ju- 
dicat. Supponunt tamen rem incertam sine 
ullo fundamento : scilicet Deum ante prævi- 
sum peccatum elegisse homines, qui nunc sal- 
vantur, quos primo predestinatos vocant : 
post prævisum autem peccatum Adæ nune re- 
probasse reliquos : prædestinaturum autem 
illos fuisse peccaturum. Unde autem hoc 
sciant, vel quomodo id suadeant ignoramus, 
nec Dassolis aliquod fundamentum refert, et 
statim generaliter impugnabitur. 

9. Tertia sententia Scoti quadripartita. — 
Posteriores duce partes unde constent. — Pro- 
batur pars prima.—Probatur secunda.—Objec- 
tio majoris contra Scotum non obstat.— Addit 
ergo Scotus in secunda distinctione vigesima, 
quastione secunda, omnes et solos homines, 
qui nune salvantur, fuisse generandos durante 
innocentia Adami, eos vero, qui nune dam- 
nantur, non fuisse futuros: et ita minorem 
fuisse futurum numerum hominum in statu 
innocentie, quamvis non omnino distinctum 
in personis ab hominibus, qui post peccatum 
Ade fuerunt. Hæ duce posteriores partes evi- 
denter ex prioribus sequuntur. Illas ergo pro- 
bat imprimis, auctoritate Gregorii in nono ca- 
pite, numeronono, tractanda, etdeinde primam 
partem de prwedestinatis suadet ex eo, quod 
isti qui nune sunt predestinati ante preevisum 
originale peccatum fuerunt electi: ergo ma- 
neret firma electio, etiamsi peccatum Ada non 
fuisset futurum. Alteram vero partem probat 
ex eo quod in statu innocentice nulli essent re- 
probi, sed omnes preedestinati. Unde non ob- 
stat contra Scotum, quod ibi Major objicit, 
quia non est minus certa reprobatio, quam 
predestinatio, seu electio, ac proinde si nunc 
electi nascerentur propter immutabilitatem 
electionis, etiam reprobi futuri essent propter 
certitudinem reprobationis. Responderet enim 
Scotus reprobationem esse æquecertam quoad 
prescientiam, non vero quoad prefinitionem, 
ut etiam D. Thomas dixit, d'p., q. 23; apto 
id est, numerum predestinatorum esse certum 
ex decreto absoluto voluntatis antecedente 
prescientiam futurorum: numerum autem re- 
proborum solum esse certum ex prescientia, 
et ideo licet res aliter essent future secundum 
hane preseientiam, decretum electionis præ- 
destinatorum firmum mansisset, non sie autem 
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reprobatorum numerus: quia non præscito 
peccato, nee reprobi præscirentur. 

3. Sed nihilominus Scoti discursus quoad 
utramque partem parvi momenti est, ut Major, 
Molina, Valentia et alii notarunt. De priori 
manifestum id est, juxta opinionem eorum, 
qui negant electionem pradestinatorum fuisse 
ante absolutam prescientiam peccati origina- 
lis. Sed quia oppositum docui, libro primo, de 
Preedestinatione, capite duodecimo, addo quod 
licet Deus elegerit predestinatos ante præ- 
scientiam absolutam peccati futuri Adæ in se- 
ipso, et ut jam sibi presentis: nihilominus 
non habuit eamdem electionem ante prescien- 
tiam conditionatam peccati Ada, quia, videli- 
cet praenovit, quod si crearet Adamum cum 
tali precepto et circumstantiis, esset peccatu- 
rus, et suam posteritatem, quantum in ipso 
erat, damnaturus, ct stante hac sola prescien- 
tia, elegit, quos voluit. At vero data illa hy- 
pothesi, quod Adam non esset peecaturus, Deus 
etiam illam prescientiam eonditionatam non 
habuisset, quia tunc objectum non fuisset ve- 
rum. Unde potuisset etiam Deus pro sua li- 
bertate non habere illud decretum, quo tales 
homines elegit, ac proinde possent iidem ho- 
mines non esse pradestinati: ergo ex electione, 
quam nune Deus habuit, non possumus colli- 
gere tales homines fuisse futuros, vel saltem 
consecuturos, etiamsi Adam non peceasset. 
Quia licet eleetio divina in sensu composito, 
id est, postquam suppositio est facta, infalli- 
biliter impleatur: nihilominus absolute talis 
electio potuit non fieri. Et ideo licet nune 
supponatur facta post talem prescientiam con- 
ditionatam : nihilominus posita hypothesi, 
quod talis preescientia non esset, sed contraria; 
non erat necessarium eamdem electionem fieri. 
Atque ita res manet incerta, nee ex sola elec- 
tione divina potest certo inferri quod idem ho- 
mines, qui nune sunt predestinati, futuri es- 
sent preedestinati, imo nec quod futuri essent, 
si Adam peccaturus non fuisset. 

4. Altera vero pars de reprobis ostenditur, 
quia supponit quod si Adam non peccaret, ejus 
posteri vel peccare non possent, vel imíallibi- 
liter nunquam peecarent, vel saltem non per- 
severarent finaliter in peccato. Primum autem 
ex his falsum est: secundum est gratis dietum: 
tertium vero etiam dicitur sine fundamento, 
et non consequenter. Quia si cum effectu ali- 
quando peccare possent: cur non etiam in pec- 
cato perseverare? Quo omnia in eapite nono 
latius tractanda sunt, et preterea quamvis da- 
remus Scoto, nullos homines fuisse damnan- 
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dos, si communis lapsus humanæ naturæ non 
intervenisset: nihilominus non sequitur nullos 
homines fuisse. tunc futuros, ex his, qui nune 
reprobi sunt; nam esse potuissent, hcet non 
essent. damnandi, sed salvandi. Quia juxta 
Scoti sententiam, non obstante reprobatione, 
prout nunc facta est, tunc non essent reprobi, 
quia non essent futuri: ergo etiam possent non 
esse reprobi, quamvis ad existendum ordina- 
rentur: sicut prior opinio dicebat. Quæ pro- 
fecto in hoc nihil dieit impossibile, sed incer- 
tum. 

D. Quarta sententia tripartita. — Ostenditur 
quoad duas posteriores partes. — Ahi ergo non 
rationem praedestinationis, sed ipsam rerum 
executionem considerantes dixerunt Adam non. 
peccante non fuisse eosdem homines ab illo 
generandos, qui nune sunt, sed alios numero 
distinctos: incertum autem esse, an fuissent 
plures vel pauciores, et an aliqui eorum fuis- 
sent damnandi. Hæc videtur esse sententia divi 
Thome, dieto quodlib. 5, art. 8, et in eam 
inclinant Major et Capreolus, in 2, d. 90, et 
moderni nonnulli, presertim Valentia supra. 
Et quoad duas posteriores partes de incertitu- 
dine numeri et prxedestinationis omnium, mihi 
videtur elara. Quia quoad numerum non ha- 
bemus ullum principium ad judicium feren- 
dum de quantitate determinata utriusque ex- 
tremi: quomodo ergo de «qualitate vel excessu 
alterius partis judicare poterimus? Item nec de 
tempore, quo singuli homines in statu viato- 
rum in innocentia, scu Paradiso terrestri ma- 
nerent, nee de tempore pro quo generationes 
hominum durarent, notitiam vel conjecturam 
habemus: ergo nee de tota illa comparatione 
illam assequi possumus. [ncertitudo autem al- 
terius partis, scilicet an in illo statu aliqui es- 
sent damnandi, necne, ex dictis contra Scotum 
constat, et ex infra dicendis de potestate pec- 
candi in illo statu magis patebit. 

6. Prime partis duplex sensus in quorum 
primo suadetur a D. Thoma. — Prima vero 
pars duobus modis accipi potest, scilicet, in- 
definite et universaliter. Priori modo sensus 
ejus est, non omnes homines, qui in hoc statu 
nature lapsæ generantur, in statu nature in- 
tegre, si perseverasset, fuisse futuros. Et in 
hoe sensu videtur maxime loqui D. Thomas: 
putatque se id demonstrare, quia in statu in- 
nocentie non fuisset futura uxorum pluralitas, 
sicut nune est: ergo nec omues homines, qui 
nunc ab eodem patre ex diversis foeminis ge- 
nerantur, essent tunc futuri. Probatur conse- 
quentia, quia tune idem homo non generaret 
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fihos nisi ex una foemina: ergo qui nunc ge- 
nerantur ex alia tune non nascerentur, quia 
non possunt nisi ex cadem matre procreari. 
Nam cum filius (ait D. Thomas) a patre tan- 
quam a primo efficiente, et a matre, ut a ma- 
teriam ministrante generetur, impossibile est 
eumdem filium nasci, sive pater, sive mater 
distineta persona sit, quia idem numero effec- 
tus non potest naturaliter nis ab eodem nu- 
mero agente, et ab eadem materia produci. 
Confirmat hanc rationem, quia multi nunc 
generantur ex adulterio vel fornicatione, sed 
in statu innocentic non essent filii nati ex hu- 
jusmodi vagis et illicitis copulis: ergo illi, qui 
nunc sie generantur, in statu innocentie non 
fuissent. Dices fieri potuisse, ut tales homines 
ex eisdem personis nascerentur, precedente 
inter illas legitimo matrimonio, quod nunc 
non procedit: quod nihil refert, ut proles ea- 
dem, veldistineta persona sit. Sed hoc dici non 
potest universaliter, quia contingit eamdem 
feminam habere quosdam filios ex legitimo 
conjuge, et alios ex alis viris: ergo non po- 
tuisset in statu innocenti? ex omnibus illis 
viris concipere, quia non erat omnibus conju- 
gio copulanda: ergo aliqui ex illis filiis non 
fuissent ab illa nati in statu innocentie, et 
cousequenter simpliciter non fuissent, juxta 
principium positum, quod ex matre distincta 
semper filius distinctus nascitur, et hine etiam 
ostendi potest, aliquos homines fuisse futuros 
in statu innocenti, qui nuuc non nascuntur. 
Nam qui nunc sunt steriles, si fuissent in statu 
innocentis, non fuissent steriles: ergo genera- 
rent aliquos homines, qui nunc non generan- 
tur: et similiter qui nune premature moriun- 
iur vel occiduntur, ut Abel qui filios non 
habuit, si in statu innocentice fuisset, filios ge- 
nerasset : ergo illi essent distincti homines ab 
omnibus, qui ex Adamo post lapsum oriuntur. 

7. Suadetur etiam in sensu posteriori. — 
Hinc vero extendi potest hoe sententia ad pos- 
leriorem sensum universalem, nimirum, si 
Adam et Eva non peccassent, omnes filios et 
nepotes eorum fuisse futuros numero distinctos 
ab eis, qui nunc nati sunt vel nascentur. Pro- 
batur, quia ut fihi siut iidem numero, seu in 
individuo, non satis est, quod ab eisdem pa- 
rentibus generentur, ut est per se notum: quia 
nunc ex eisdem parentibus distincti homines 
nascuntur: sicut etiam ex Adamo et Eva, 
proxime nati sunt. Ergo tune variantur foetus 
ex diversis circumstantiis conceptionis, maxi- 
me vero ex tali diversitate temporis et loci, 
qua habeat conjunctam diversam influentiam 


LID. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMINES IN HOC MUNDO, ETC. 


eclestem, et distinctam medii ambientis, et 
aliorum elementorum cooperationem ; itemque 
ex varietate paterni seminis, quod est veluti 
proximum efficiens, et materni sanguinis, qui 
est materia potissima, ex qua proles eoncipi- 
tur. Nam ex materia, seu subjecto his vel illis 
circumstantiis applicato, censentur agentia 
creata determinari ad hoc individuum potius, 
quam ad illud producendum. Sed Adam et 
Eva, si non peceassent in productione et con- 
ceptione filiorum cum his omnibus circum- 
stantiis longe diversis conjungerentur: ergo 
generarent filios numero distinctos ab his, quos 
nunc post lapsum procrearunt: ergo tota eo- 
rum posteritas esset numero distincta a poste- 
ritate Cain et aliorum filiorum Ade. Major ex 
Philosophia supponitur. Minor vero facile de- 
claratur, quia licet ex circumstantia temporis 
extrinseci, seu coelestis incertum sit, an eodem 
tempore, vel tardius, aut citius copularentur, 
si non peceassent, quam nunc fuerunt post 
peccatum conjuncti: nihilominus in ceteris 
omnibus fuisset magna diversitas. Quia im- 
primis distinctissimis cibis usi fuissent intra 
Paradisum, quam extra, et ita ex distineta il- 
lorum ciborum materia, semen et sanguinem 
distinctum eíficerent: et longe etiam melius 
dispositum propter meliorem cibi qualitatem, 
et propter majorem in comedendo moderatio- 
nem, ac temperantiam, ac meliorem loci, ac 
medii dispositionem : simulque eoncurreret 
distincta et melior influentia ccelestis, propter 
situs Paradisi terrestris commoditatem: ergo 
ex his omnibus circumstantiis determinaretur 
virtus generativa ad effectum numero distinc- 
ium producendum, et presertim ex proxima 
materic diversitate, quia illa intrinsece manet 
in prole, et illam componit: unde impossibile 
est prolem esse eamdem numero, si materia 
ex qua componitur est distincta, et hine pro- 
bata relinquitur prima consequentia principa- 
lis argumenti. Secunda vero fundatur in altero 
principio divi Thome, quod si aliquis ex pa- 
rentibus est persona distincta, et filium dis- 
tinctum generare necesse sit. Nam filu Ade 
essent parentes totius posteritatis futura: ergo 
si in statu innocenti filii Ads fuissent dıs- 
tineti ab his, quos post lapsum habuit, etiam 
tota eorum posteritas distincta fuisset. 

8. Judicium de quarta sententia. — Quinta 
sententia tripartita et probabilior.— Unde pro- 
betur prima pars.—Hæc sententia utroque mo- 
do explicata solum nititur in principio philo- 
sophico de dependentia effectus singularis et 
individui ab individua, et particulari causa 
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efficiente et materiali, cum aliis circumstantiis 
et cooperantibus causis. Hoc autem principium 
preterquam quod non est certum, solum habet 
locum in effectibus, qui per se et immediate 
fiunt ab agentibus ereatis. Unde non videtur 
convenienter extendi ad homines, saltem quo- 
ad animarum productionem: quoniam anima 
non fit a parentibus, sed a solo Deo creatur. 
Hinc ergo orta est altera opinio limitans præ- 
cedentem ; ait enim Adamo non peccante, ho- 
mines, qui ab eo descenderent, non fuisse 
futuros eosdem numero, qui nune, quantum 
ad corpora: esse tamen potuisse eosdem quoad 
animas, et probabile esse tales fuisse futuros. 
Hane opinionem docuit Adam, eumque est 
secutus Gregorius, ut refert Capreolus 2, dis- 
tinct. 20, art. 3, ad ult., apud illos vero eam 
non legi: ipse autem Capreolus illos non se- 
quitur. Docuit nihilominus illam opinionem 
Molina, dicto tractatu de opere sex dierum, 
disputatione ultima, quam per varias conclu- 
siones aliter declarat et probat. Mihi etiam 
videtur hzc sententia satis probabilis, et prima 
quidem ejus pars, qua ad eorpora pertinet, a 
D. Thoma maxime intenditur, et rationibus 
factis in tota preecedenti sententia probabiliter 
persuadetur: estque principium illud philoso- 
phieum ad materiales effectus applicatum satis 
probabile, ut in disputatione quinta Metaphy- 
sicæ tractatum est: nec plura de illa parte in 
presenti dicere oportet, quia simpliciter lo- 
quendo, et presertim theologice unitas nume- 
rica, seu identitas, aut diversitas in homine 
secundum animam potissimum consideratur, 
ut ibidem dixi. 

9. Probatur secunda pars.—Altera ergo pars 
de identitate hominum quoad animas de pos- 
sibili sumpta, intelligenda est de potestate na- 
turali, quie sine speciali miraculo in actum re- 
duci potest, et in hoc sensu dicimus potuisse 
connaturaliter fieri, ut Adamo non peccante 
lidem numero homines quoad animas ab illo 
propagarentur, qui post peecatum generantur. 
Probatur, quia anima rationalis, singularis et 
individua, sicut non pendet in esse a corpore, 
ita ex se non linutatur ad informandam hanc 
materiam primam, vel ad hæc numero acci- 
dentia, illam disponentia: ut probavi in dis- 
putatione quinta Metaphysiec, sect. 6, n. 6 et 
sequentibus. Quapropter in instanti, 1n quo qui- 
libet homo generatur, non ab una tantum 
anima creabili informari posset, sed ab innu- 
meris et infinitis possibilibus a Deo. Unde quod 
talis anima potius quam alia in tali corpore 
creetur, eique uniatur, non habet sufticientem 
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causam ex parte corporis, et consequenter nec 
ex agente, et aliis materialibus circumstantiis, 
sed a libera Dei voluntate determinatur ; et 
inde consequenter fit, ut eadem anima, quae 
nunc tali corpori infunditur, posset sine mira- 
culo creari in alio corpore ex alia materia, 
aliisque accidentibus organisato, sicut e con- 
verso in hoc corpore posset alia anima infundi. 
Est enim eadem ratio, quia utrobique talis 
determinatio pendet ex libera DEI voluntate, 
et hic est connaturalis modus productionis 
talis forme propter capacitatem, quam habet 
ad informandum corpus eum independentia 
in suo esse ab illo. Ex quibus tandem conclu- 
ditur, quod si contigisset Adam in Paradiso, 
et innocentia conservata, primogenitum suum 
generare, quamvis fortasse corpus illius prolis 
quoad materiam et dispositiones, non esset 
idem numero cum corpore Caini ; nihilominus 
posset Deus eamdem animam illi infundere, 
sime ullo miraculo, vel pr:ternaturali provi- 
dentia, quia determinatio illius vel alterius 
anima ex sola Dei libertate ex natura talis rei 
pendet. Quod autem in primogenito declara- 
tum est eamdem in ceteris filiis, et filiis filio- 
rum rationem habet. 

10. Tertia pars suadetur.—Denique ultima 
pars hujus sententi:e, nimirum supposita hac 
naturali lege, ac potestate , verisimile esse 
Deum easdem animas humanas creaturum 
fuisse in corporibus innocentium filiorum, quas 
nune in peccatoribus creat, suaderi potest. 
Primo cum creatio talium animarum in indi- 
viduo de se non pendeat ab istis numero cor- 
poribus, id est, ab hae numerica parte mate- 
rie, vel his numero accidentibus, verisimile 
est, Deum ante absolutam prescientiam de- 
crevisse absoluto decreto, has particulares ani- 
mas creare, quamvis de modo et qualitate cor- 
porum ante dictam prescientiam, absolutum 
decretum non habuerit: ergo illud prius de- 
cretum semper fuisset impletum, quamvis 
Adam non peccaret. Secundo, quia Adam jus- 
tinam originalem sub ea conditione accepit, 
ut pro tota posteritate illam obediendo conser- 
varet, vel transgrediendo amitteret: ergo æ- 
quitati et rationi valde consentaneum est, utra- 
que conditionis pars ad easdem personas filio- 
rum pertinuerit, ac subinde, ut idem numero 
filii qui nunc in peceato originali nascuntur, 
nascituri essent in originali justitia, si parentes 
non peecarent: ergo essent iidem filii Adæ in 
utroque statu, ut qui sentiunt damnum, ex 
parte Dei ordinati essent ^utecedenter ad reci- 
piendum cominodum. 
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44. Zeasio.—JNon placet.—Mesponderi po- 
test, Deum solum respexisse ad specificam natu- 
ram: seu ad posteritatem abstrahendo ab his, 
vel illis personis, et ideo nec esse injustum, nec 
absurdum, quod damnum, vel commodum in 
personas distinetas redundaret : nam id est 
quasi per accidens, et ad justitiæ æquitatem 
non pertinet. Sed licet forte hoe possit in ri- 
gore justiti:e sustineri : nihilominus negari 
non potest, quin major quitas, et perfectior 
providentia reluceat, si respectu earumdem 
personarum talis conditio quoad utramque 
partem foret implenda : eo vel maxime, quod 
divina prescientia, et praedestinatio non est 
confusa, sed clara et distincta; ideoque quan- 
do decrevit Adamo, et in ipso toto ejus poste- 
ritati justitiam sub tali pacto conferre, non 
confuse tantum posteritatem concepisse pu- 
tandum est, sed distincte in talibus personis : 
ergo eaedem persons, qui nunc illa privan- 
tur, eamdem obtinuissent, si primus parens 
non peccasset, ac proinde iidem homines, qui 
ab ipso propagarentur. 

49. Znstatur primo. — Secundo. — Tertio. 
— Sed instabis, quia hzc ratio vel efficax non 
est, vel nimium probat, concludet enim fuisse 
futuros eosdem numero homines non solum 
quoad animas, sed etiam quoad corpora, quia 
justitia originalis etiam eorpora moderabatur, 
et perficiebat : et e contrario peccatum origi- 
nale etiam in corporibus suos poenales effectus 
habet; ac denique pactum Dei posteros Ade, 
ut corpore et animo constantes respiciebat. 
Item concluderet illa ratio omnes omnino ho- 
mines, qui nunc fuerunt, sunt et erunt, fu- 
turos fuisse etiamsi Adam non peceasset, quia 
ratio eque de omnibus procedit; ac denique 
probaret ratio omnes, qui nune damnantur, 
tunc etiam fuisse damnandos, quia discursus 
factus æque ad omnes, et quoad hune effec- 
tum applieari potest. Nos autem hec omnia 
non admittimus, nec admittenda videntur. 

13. Ad primam instantiam.—hespondemus 
imprimis non esse difficile hac omnia defen- 
dere, quia Deus sine dubio potuit illa omnia 
preordinare, potuissetque res ita disponere, 
ut infaillibiliter ita fierent. Nunc autem cre- 
dimus non ita faetum esse, quantum ex con- 
jecturis colligere possumus, et ideo ad primum 
negatur sequela, quia justitia originalis, et 
gratia, ac beatitudo, ad quam illa ordinaba- 
tur, ad animam principaliter pertinent, et 
consequenter in illa est originalis culpa quoad 
essentiam, et(ut ita dicam) formalitatem 
suam, corpus autem secundario tantum, et 
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materialiter ad haec omnia se habet, et ideo 
non ita fuit identitas in corporibus, sicut 1n 
animabus necessaria. Accedit preeterea, quod 
anima a solo Deo fit, et ex sola ejus voluntate 
eligitur, seu determinatur, ut in tali, vel tali 
corpore creetur : ipsum autem corpus fit ex 
praejacente materia, et cum dependentia a 
materialibus causis, et ideo Deus non ita ex se 
definivit conditiones corporum, sed cursu na- 
turalium corporum illas reliquit. 

14. Ad secundam.—Ad secundum etiam ne- 
gatur sequela : nam rationes facts» non per- 
suadent, imo nec suadent omnes homines, 
qui nunc propagantur, ab Adamo fuisse etiam 
futuros, etiamsi Adam non peccasset. Quis 
enim cognovit sensum Domini, aut quis consi- 
liarius ejus fuit : Rom. 41. Solum enim con- 
jectamus illos homines, qui in statu innocen- 
tie generandi essent, constare debuisse ex 
animabus, quæ nunc etiam aliquando crean- 
tur. An vero numerus hominum in utroque 
statu futurus esset æqualis, incertum esse pu- 
tamus. Unde ex dicto principio solum colligi 
potest, quod si numerus hominum in utroque 
statu esset idem formaliter, seu &qualis, etiam 
idem esset materialis, seu in eisdem indivi- 
duis, saltem quoad animas : non quia hoc sit 
absolute necessarium, aut certum, sed quia 
convenientius apparet. Si autem essent nu- 
mero inæquales, et in statu innocentie futuri 
essent homines numero pauciores, omnes illi 
etiam erunt nunc in lapsa natura : qnia sic 
participaturi erant innocentiæ commodum, 
quod nunc per peccatum amiserunt. Si autem 
e contrario major futura fuisset tunc hominum 
multitudo, in illa omnes homines, qui nunc 
producuntur, continerentur, et preter hos in 
multis aliis Dei liberalitas ostenderetur. Nihil 
ergo incommodi in aliquo istorum modorum 
invenitur, et in singulis aliqua congruitas co- 
gitari potest, etideo incertum nobis est, quem 
potissimum illorum Deus ordinasset. 

15. Ad tertiam. — Quousque placet S'cotus 
n. 9 allatus. —]In tertia replica petitur, quid 
dicendum sit, si inter numerum electorum et 
reproborum similis comparatio fiat, in quo 
licet res incerta sit, imprimis verisimilius cre- 
dimus, non fuisse futurum minorem numerum 
electorum, et predestinatorum, quam nunc 
sit. In quo cum Scoto convenimus non solum 
propter illam rationem, quod nunc electionem 
predestinatorum ante prescientüam absolu- 
tam peccati Adæ factam esse credimus : sed 
etiam, quia nulla ratio, vel conjectura proba- 
bilis afferri potest, propter quam credibile fiat 
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pauciores homines fuisse Deum electurum , 
si sub conditione presciret Adamum in tali 
rerum ordine, et occasione constitutum, non 
fuisse peceaturum ; et hinc etiam credibile fit, 
eosdem homines saltem quoad animas, qui 
nune sunt electi, fuisse etiam salvandos et eli- 
gendos, etiamsi Adam non peccasset. Non so- 
lum, quia nunc electio antecessit priescientiam 
peccati Ade: nam hac ratio solum persuadet, 
quia saltem præcessit scientia conditionata fu- 
turi peccati, qua non existente potuisset Deus 
aliter electionem facere, ut supra dixi, et ideo 
addendum putamus nullam afferri rationem 
ob quam credamus, Deum alios, quam hos ip- 
sos fuisse electurum, si sub conditione saltem 
presciret Adamum in illa occasione, si in ea 
constitueretur, non fuisse peccaturum. An vero 
preter hos Deus plures elegisset, si hoc etiam 
modo presciret Adam non fuisse peccaturum, 
omnino est nobis occultum. An autem durante 
dieto statu aliqui essent damnandi et presciti, 
infra dicemus: nam pendet ex alia questione, 
capite nono, tractanda, an homines in eo statu 
possent peecare. Supponendo autem aliquos 
fuisse damnandos, numerus eorum ignotus 
nobis est, et ideo omnis comparatio, vel ad 
numerum electorum, vel ad numerum eorum, 
qui nune damnantur, incerta est: et propterea 
nihil amplius de illa dicere necesse est. 
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UTRUM IN STATU INNOGENTLE HOMINES GENERA- 
RENTUR PERFECTI QUOAP CORPORA, VEL QUOMODO 
CONSUMMATAM ILLORUM PERFEGTIONEM CONSE- 
QUERENTUR. 


4. Humani corporis perfectio duplez. — De 
priori perfectione certa resolutio.—Diximus de 
propagatione generis humani quomodo et 
quanta futura esset in statu innocentie, si 
duraret: nune explicandum superest, qualis 
esset futura quoad prolis perfectionem, quam 
ex parte corporis prius considerabimus: postea 
vero ex parte anime. Duplex autem perfectio 
in humano corpore consideratur. Una dici po- 
test simpliciter et absolute necessaria ad veri- 
tatem et integritatem corporis humani ex vi 
talis specificæ nature, numerum sensuum ex- 
ternonun et internorum, et potentiarum om- 
nium, ae facultatum naturalium, que ad indi- 
vidui et speciei conservationem necessari 
sunt: alia est perfectio necessaria ad statum 
integrum et consummatum corporis humani. 
De priori nulta est in presenti dubitatio: nam 
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certum est in statu innocentie fuisse prolem 
generandam cum corpore omnibus suis parti- 
bus, ac membris constante juxta exigentia 
sexus, in quo unusquisque generaretur. ltem- 
que cum omnibus facultatibus, ac sensibus in- 
"teruis et externis, et cum debita membrorum 
proportione, dispositione, colore, figura, ac 
pulchritudine corporali, quæ inde consurgit. 
Ita docet divus Thomas, 4 part., q. 96, art. 3, 
et q. 99, art. 4, ad 4, et alii theologi statim 
citandi. 

29. Et ad minimum hoc docuit Augustinus, 
lib. 4, de Peccat. merit. et remis., cap. 37 et 
38, ubi ait, nullam penalem imperfectionem 
fuisse futuram in hominibus, qui in statu in- 
nocentiæ  generarentur. Carentia enim illius 
integritatis esset imperfectio, seu defectus pæ- 
nalis, qualis est agritudo, cæcitas, et membro- 
rum corpori connaturalium diminutio, hujus- 
modi enim defectus cum naturales non sint, 
peenales sunt: non ergo essent in genere hu- 
mano peccato non interveniente, et inde faeile 
cætera, quie diximus, consequuntur. Quia non 
minus pertinet ad naturalem perfectionem 
eorporis humani debitus ordo, proportio et 
figura membrorum, quam eorum integritas 
sine diminutione. Et similiter ad corporis sani- 
tatem necessaria est bona dispositio et pro- 
portio humorum ; et inde naseitur conveniens 
color, et consequenter pulchritudo, quae inde 
resultat: ergo ista omnia essent in hominibus 
durante innocentia, a principio nativitatis eo- 
rum. 

3. Prima assertio predicta. perfectio non 
fuisset equalis intra eamdem speciem.—PVotest 
autem cirea hoe interrogari, an hec omnia 
essent s: qualia in hominibus illius status. Res- 
pondet autem negative divus Thomas, in dicto 
art, 3, q. 96. Quia non omnes cause concur- 
rentes ad productionem hominum essent eæ- 
dem, neque zqualis virtutis in generationibus 
singulorum. Nam in efficientibus causis esset 
varietas ex parte influentie coelorum, et ele- 
mentorum circumstantium, et ex parte cau- 
sarum materialium, diversitas ciborum, et hu- 
morum ipsorum parentum interveniret. Gon- 
firmatur, ae declaratur, quia hxc inæqualitas 
raro est poenalis de se: tum quia potest esse 
inter duo individua, etiamsi in neutro illorum 
sit aliquis defectus contra specificam vel indi- 
vidualem perfectionem unicuique debitam : 
tum etiam, quia talis varietas, et inzequalitas 
naturaliter sequitur ex compositione corporis 
organici. Quia conveniens ejus dispositio et 
proportio non consistit in indivisibili, sed ha- 
26 
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bet latitudinem, et inde est, ut naturaliter non 
omnes homines sint ejusdem figure, nec ejus- 
dem stature: idem ergo in statu innocentic 
inveniretur. Tandem declaratur, quia primi 
parentes non generarent filios sibi omnino si- 
miles in complexione, quia hæc ex parte ma- 
teriæ et aliarum causarum variatur. Item quia 
ipsi parentes, vir, scilicet, et uxor non essent 
in complexione omnino similes: et uterque, 
quantum in se est, prolem sibi similem eflicere 
conaretur; unde filius esset similior illi pa- 
renti, qui efficaciorem haberet virtutem in tali 
occasione et tempore, vel qui magis a circum- 
stante medio, et a materia, et ab aliis causis 
juvaretur: ae proinde proles neutri esset om- 
nino similes propter alterius resistentiam : ergo 
paulatim per varias generationes, dispositiones 
et complexiones filiorum variari et diminui 
possent; et consequenter in aliis perfectionibus 
corporum posset esse in:qualitas: nimirum in 
statura, in colore, in pu!chritudine, in efficacita- 
te sensuum et aliarum facultatum naturalium. 
Tota autem illa varietas esset intra latitudi- 
nem perfectionis naturalis ad convenientem 
habitudinem humani corporis sufficientem. 

A. Assertio secunda bipartita de posteriori 
perfectione. — Prior pars ostenditur. — Osten- 
ditur posterior.— Atque hine dicimus secundo 
aliquam varietatem et perfectionis inæquali- 
tatem multo magis in eadem persona pro di- 
versis temporibus, seu ætatibus in illo statu 
iuveniri potuisse, ac debuisse: quamvis in sin- 
gulis etatibus ac temporibus omnes homines 
integram perfectionem unicuique in tali tem- 
pore, vel ætate accommodatam haberent, Pro- 
batur prior pars, quia illa varietas est natura- 
lis homini naturali modo genito, nutrito et 
educato: sed homines tune naturali modo ge- 
nerarentur, ut supra ostensum est, et naturali 
etiam modo nutrirentur; nam indigerent cibo 
et potu: ergo etiam haberent illam varietatem 
dispositionum ae ætatum: quia hæc ex natura 
rei consequitur ad naturalem generationem 
et nutriüonem. Unde carere illa, vel esset 
monstrosum contra rationem et decentiam il- 
lius status, vel esset miraculosum, aut super- 
naturale: quod ct superfluum esset, et gratis 
assereretur, cum revelatum non sit, vel scrip- 
ium, aut traditum. Altera vero pars de per- 
fectione aecommodata singulis temporibus et 
ætatibus, quasi per se nota est ex priori asser- 
tione, et ex conditione illius status, in quo 
omnia pertinentia ad perfectionem hominis 
naturalem futura erant integra et ordinatissi- 
ma. Nam cum hæc perfectio naturalis, non sit 
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una et eadem pro toto tempore vitæ, nec con- 
veniat specifieze natur: secundum se, sed ut 
in tali vel tali individuo existenti, necesse est, 
ut saltem ea perfectio, quæ singulis temporibus 
esset accommodata, in illo statu non deesset. 

5. Primuwn corollarium cum.D. Thoma bimen- 
óre.—Ex quo inferimus primo cum D. Thoma, 
d. q. 99, a. 4, homines in statu innocenticx non 
fuisse generandos cum integra statura et quan- 
titate corporis, ac membrorum ejus, quam nunc 
per continuam nutritionem usque ad statum 
augmenti aequirunt, sed in ea parvitate cor- 
poris et membrorum, quae infantie ejusque 
initio accommodata est: et quia in ea potest 
esse magis et minus, in unoquoque individuo 
esset in quantitate, singulorum complexioni et 
individuali perfectioni proportionata. Utrum- 
que est facile et receptum ab omnibus. Pri- 
mum quidem, tum quia illud est homini natu- 
rale, tum etiam, quia non posset uterus ma- 
ternus capere corpus magn quantitatis: nisl 
vel talis corporis membra inter se penetraren- 
tur, ut in angusto ventre simul esse possent, 
vel totum corpus filii cum corpore materno 
coextenderetur et penetraretur ; item alias non 
posset proles naturaliter nutririin ventre ma- 
tris, ut per se notum est. Fingere autem ex- 
traordinaria miracula, vel supernaturalia ope- 
ra semper futura in illo statu sine fundamento 
auctoritatis ubi ratio deest, improbabile est, 
ae temeritate non vacat. Secundum etiam de 
perfectione illius status notum est. 

6. Corollarium.—JIllud D. Thomas tradit et 
suadetur.—Secundo sequitur ex dictis infantes 
recens conceptos, vel natos in illo statu non 
fuisse habituros robur et vires membrorum, 
quas in virili etate habere solent. Unde nec 
statim ambulare possent, nec loqui, nec alios 
similes motus habere, sed tantum illos, qui illi 
eati conveniunt, ut lac sugere, linguam, pe- 
dem, vel manum aliquo modo movere. Ita do- 
cet D. Thomas supra, et sequitur ex eodem 
fundamento. Quia sicut haberent membra in- 
fantilia et parva in quantitate: ita etiam ha- 
berent illa eis qualitatibus disposita, quæ illi 
ætati responderent, suntque illi connaturales. 
Ex his autem dispositionibus sequitur mem- 
brorum debilitas, et defectus virium ad præ- 
dictas actiones : ergo non possent infantes 
illas habere sine supernaturali virtute et mi- 
raculo, quod, ut ssepe dixi, sime sufficienti 
auctoritate asserendum non est. 

1. Oljectio coutra utrumque corollarium ec 
verbis Augustini. — Contra hec vero objici 
potest Augustinus, l. 1, de Peccator. mer. et 
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remis., eap. 37, ubi sie ait: Quanquam. etiam 
ipsa tanta carnis infirmitas (utique infantium) 
nescio quid quantum arbitror pænale demons- 
(rat. Quse verba possent uteumque exponi de 
infirmitate carnis, non quoad corporum debi- 
litatem, aut parvitatem, sed quoad dolores, 
eeritudines, gemitus et alia incommoda, quae 
parvuli etiam patiuntur. At vero huic exposi- 
tioni obstant verba, quz statim idem Pater 
subjungit: Movet enim, si primi illi homines 
non peccassent, ulrum tales essent filios habi- 
turi, qui nec manibus nec pedibus uterentur. 
Nam propter uteri capacitatem fortasse necesse 
fuerit parvulos nasci, quamvis cum exigua sit 
pars corporis costa, non tamen propterea Deus 
parvulam viro conjugem fecit, quam ædificavit 
in mulierem, unde et ejus filios, poterat omni- 
polentia creatoris mos editos, grandes protinus 
facere. Et in e. 38, id prosequitur, indicans, 
quia licet filii in uteris maternis essent par- 
vuli propter uteri capacitatem, statim ac nas- 
cerentur, essent vel corpore perfecti, vel sal- 
tem apti ad motus corporis exercendos. 

8. Quo puncto D. Thomas exponat Augusti- 
num. — Nihilominus D. Thomas, supra, ad 1, 
respondet, Augustinum solum loqui de illa in- 
firmitate corporum, qua nune in pueris appa- 
ret, etiam quoad actus eorum pueriti:z conve- 
nientes. Sed, consideratis omnibus verbis, quae 
retulimus, negare non possumus, quiu etiam 
de naturali debilitate et parvitate infantilium 
corporum loquatur, ut etiam ex dicendis magis 
constabit. Verumtamen non loquitur Augusti- 
nus definiendo, sed inquirendo, et rem indeci- 
sam relinquit. Resolutio autem tradita sine 
dubio vera est. Neque exemplum de formatione 
Eva est simile; tum quia Eva non ab homine, 
sed a Deo solo fuit formata: tum etiam, quia 
non naturali modo, sed valde extraordinario 
et singulari creata fuit: tum denique, quia non 
expediebat in parva et infantili etate illam 
creari: quia nec babebat matrem, a qua posset 
convenienter ali et educari: nee ad usum ge- 
nerationis per multum temporis apta fuisset. 
De potentia item Dei non dubitamus, quia 
parvulis recenter natis potuerit integram cor- 
porum perfectionem et quantitatem subito con- 
ferre: verumtamen eamdem etiam potuisset 
Deus in momento conceptionis, et in utero 
materno tribuere. Sieut autem tunc non fecis- 
set hoc posterius, ita nec prius, nam unum est 
ad aliud consequens. Quia sicut conceptio esset 
naturalis, ita et nativitas et augmentatio. Item 
quia ex divina revelatione, aliave auctoritate, 
vel ratione non magis miraculum illud, seu 
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supernaturale opus in nativitate, quam in con- 
ceptione probare possumus. 

9. Altera objectio ejusque solutio. — Sed ob- 
jici potest, quia in statu innocenti: non habe- 
ret locum seneetus : ergo neque pueritia. Fa- 
cile autem respondetur, negando consequen- 
tiam, quia per senectutem tenditur ad mortem, 
imo est quoddam initium corruptionis : mors 
autem et corruptio in illo statu locum non 
haberent. At pueritia est vitæ initium, et ab 
illa paulatim. ad econsummatam perfectionem 
tenditur modo naturali; et idco pueritia tan- 
quam perfectionis initium illi statui non re- 
pugnabat: secus vero est de senectute, quae 
initium est mortis. 

10. Ultima objectio ex variis Augustini dic- 
(is.—Tandem instari potest ex eodem Augus- 
tino: quia sequitur naseituros fuisse homines 
in statu innocentis et per plures annos fuisse 
victuros sine usu rationis, sicut nune pueri 
sunt. Consequens autem non videtur admit- 
tendum : ergo. Sequela probatur quia in statu 
innocentis homines intelligerent, ct uterentur 
ratione cum dependentia a phantasmatibus ; 
hinc autem provenit, ut careant homines in 
pueritia usu rationis, quia tunc organa sen- 
suum non sunt disposita, ut rationi deservire 
possint : ergo idem impedimentum haberent 
iu statu innocentiæ, siin pueritia similem dis- 
positionem corporum haberent. Minor autem 
probatur ex Augustino, d. 1 1, de Pec. merit. 
et remis., c. 36, ubi tenebras mentis rationa- 
lis, et ignorantiam Dei, qua in parvulis cer- 
nuntur, sentit esse quid poeuale, et ex peccato 
primi parentis originem ducere. Nam unde 
(inquit) anima hominis anima rationalis non 
solum indocía, sed etiam iudocilis jacet, quare, 
aut quaudo, aut unde intrusa est, si natura est 
hominis sic incipere, el nou jam vitiosa. est ista 
natura: et ad hoc confirmandum addit : Cur 
now talis creatus est Adam : cur ille capax 
praecepti? etin fine capitis concludit : Hoc tam 
magnum ignorantie, ac infirmitatis malum, si 
in hac vita jam nati parvuli contrazerunt, ubi, 
quando, quomodo sine magna aliqua impietate 
commissa repente tantas tenebris involuti sunt: 
et in eap. 37, in principio, supponere videtur, 
hac non esse pure naturæ, sed vitiose primor- 
dia, et paulo post declarat, non agere de cor- 
poris quantitate, sed de mentis quadam valen- 
tia, usque rationis, id est, de illius carentia, 
et idem indicat libr. 4, eontra Julian., cap. 
ultimo. 

11. Responsio ad objectionis propositionem 
majorem.— Nihilominus ad objeetionem res- 
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pondeo, concedendo sequelam, nimirum, in 
statu innocentiæ carituros fuisse parvulos usu 
rationis non tantum in uteris maternis, sed 
etiam post nativitatem pro tempore infantiæ, 
usque ad tempus provectæ ætatis, in qua 
phantasia posset convenienter intellectui ad 
ratiocinandum deservire. Hoe est sententia 
D. Thoma, 4 p., quast. 101, art. 2, et Hugonis 
de S. Victore,lib. 1, de Sacram, p. 6, cap. 26, 
et in eam magis inclinat Magister, in 2, d. 20, 
ubi etiam Bonaventura, in dub. 6 litterali, et 
Durandus, q. 4, ad 4, et alii, et ratio est, quia 
defectus usus rationis in infantia non est pæ- 
nalis, sed naturalis, quia naturaliter sequitur 
ex dispositione connaturali organorum phan- 
tasiæ, quam status pueritiæ postulat, scilicet, 
ex nimia humiditate cerebri, ut divus Thomas 
dicit. Usus autem rationis etiam in statu in- 
nocentie, a recto usu phantasie penderet, ut 
in superioribus dietum est. Nec possumus cum 
fundamento, divino miraculo, aut supernatu- 
ral operi aliud attribuere, quia nobis hoe re- 
velatum non est : et alioqui ad. perfectionem 
illtus status non est necessarium. 

19. Responsio ad propositionem minorem , 
justa D. Thomam. — Eopeditur responsio. — 
Ad Augustinum ergo communiterrespondetur, 
ipsum loqui non de simplici carentia usus ra- 
tionis, sed ut habct adjunctas multas imperfec- 
tiones, quas in statu innocentiæ non haberet, 
nunc enim non solum carent pueri usu ratio- 
nis, sed etiam patiuntur inordinatos motus 
phantasiæ , quibus interdum turbantur, et 
tristantur, unde fletus, dolores, motusque ira- 
cundiz, et alii similes oriuntur : quibus omni- 
bus imperfectionibus in statu innocentie care- 
rent, et ideo dixit D. Thomas, d. q. 101, art. 2, 
ad 1, quod licet parvuli in illo statu non ha- 
berent rationis usum : nihilominus, in ipsamet 
puerili eognitione majorem perfectionem ha- 
berent, utique per originalem justitiam, ut 
capite sequenti explieabimus. Atque hae qui- 
dem doctrina vera est: an vero illam in dietis 
locis Augustini intenderit, valde dubito. Cre- 
diderim tamen illum non asserendo, sed dis- 
putando processisse, ut de perfectione corpo- 
rum dixi. 

13. Respondetur tandem rationibus ab Augus- 
Lino indicatis in favorem predicte propositionis 
minoris. — Necessarium tamen est rationibus 
dubitandi,quas Augustinus indicat, satisfacere. 
Una est, quia mentis tenebre, et ignorantia 
sunt poena peccati: nullaautem videtur esse ma- 
jor ignorantia, vel mentis cæcitas, quam caren- 
tia usus rationis. Recte autem respondet Magis- 


LIB. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMINES IN HOC MUNDO, ETC. 


ter divus Thomas, et omncs, propriam ignoran- 
tiam esse peccati poenam, non autem omnem 
carentiam cognitionis, vel quam appellant ne- 
scientiam, esse poenam, sed esse posse condi- 
tionem nature etiam bene institute. Propria 
enim ignorantia dicit carentiam scientie, 
quam quis posset, et deberet habere : hoc au- 
tem modo carentia usus rationis in pueritia, 
non est ignorantia, sed pura nescientia : et 
ideo esse posset in statu innocenti$ sine pec- 
cato. Et ob eamdem rationem non potest ille 
naturalis defectus, cæcitas mentis, aut tenebre 
appellari: quia bæ voces etiam significant 
privationem, et in malam partem ordinarie 
sumuntur pro carentia spiritualis, seu intel- 
lectualis luminis aliquo modo voluntaria, et 
ex peecato proveniente. Ad confirmationem 
autem, quam D. Augustinus ab exemplo Adami 
sumit, recte etiam respondet D. Thomas non 
esse similem rationem. Quia Adam ab ipso 
Deo immediate creatus est, cujus opera sunt 
perfecta, et creatus est in adulta state, in 
qua non solum erat capax usus rationis, sed 
etiam erat illi debitus, fuissetque propriissima, 
imo monstrosa ignorantia, si tali usu careret. 
Ac denique constitutus est in principem, et 
caput totius nature : et ideo non solum cum 
usu rationis, sed etiam cum perfecta sapien- 
tia creatus est, ut supra vidimus. Hæ autem 
rationes omnes in filiis ejus locum non habent, 
ut est per se notum. 


CAPUT VI 


QUIBUS REBUS AD VITAM CONSERVANDAM HOMINES 
IN STATU INNOCENTLE UTERENTUR. 


1. Vestibus non esset opus in statu imnocentia. 
—bDiximus de perfectione corporali prolis in 
statu innocentie generande : et ideo prius- 
quam de spirituali dicamus, opportunum vi- 
detur, reliqua, qua ad corporalem vitam per- 
tinent, expedire, quae duo sunt precipua: 
unum est, conservatio vitæ : aliud est status, 
seu modus transigendi vitam. Circa primum, 
proeipuum dubium est, an homines in statu 
innocenti& carnibus vescerentur. Duobus enim, 
scilicet, victu et vestitu, in hac mortali vita in- 
digemus, juxta illud Pauli t, Tim. 6 : Haben- 
tes alimenta, et quibus tegamur, his contenti 
simus | in statu autem innocenti? non indi- 
cerent homines vestimentis, quia justitia ori- 
ginali suilicienter tegebantur, ut in superiori- 
bus dietum est, indigerent autem alimentis, 
quia licet habereut eorpora suo modo immor- 
talia per extrinseca adjumenta : nihilominus 
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haberent corpora animalia, qus naturali or- 
dine, ac modo generari, nutriri, crescere, et 
conservari deberent, quod sine alimentis non 
fit. Ideoque explicandum superest, qualibus 
cibis usuri essent homines iu illo statu. In quo 
ulterius distinguendum est inter infantes et 
adultos. 

2. De infantium alimento. — Et de infanti- 
bus statuendum est, nsque ad certum tempus 
etatis, in qua solidiora corporis membra ha- 
berent, alendos, ae sustentandos fuisse lacte 
matris, sicut nune nutriuntur. Hic enim mo- 
dus alimenti naturalis est infantibus parvulis, 
quibus lacte opus est, non solido cibo : ergo 
idem modus in illo statu servaretur. Ex regula 
scepe repetita, quod naturx ordo servandus in 
illo statu esset in his, qu& nee poenalia sunt, 
nee privativam imperfectionem in tali natura, 
et persona, ae tempore includunt: nee super- 
naturaliter immutanda fuisse revelatum est : 
talis autem est, ille nutriendi modus. 

3. Adultorum cibus semina, et fructus arbo- 
rum. — De adultis etiam certum est, fructus 
arborum et seminum terro fuisse communem 
cibum illius status. Hoe enim precipue nobis 
revelatum est, Gen. 4, in illis verbis : Fece 
dedi vobis omnem herbam a ferentem semen super 
terram , et universa ligna, que habent in semet- 
ipsis sementem generis sui, ut sint vobis in 
escam. Quæ verba dicta sunt hominibus ante 
peccatum : unde maxime pro statu innocen- 
Meicia sunt; et cap. 2, dixit Deus Ade: De 
omni ligno Paradisi comede : excepitque solum 
lignum scienti? boni et mali: ergo tantum 
superest est dubium, an etiam carnibus tunc 
uterentur; et consequenter potest inquiri, an 
uterentur pane, sive triticeo, sive alterius 
speciei, seu gravi proprie sumpto, id est, arti- 
ficiose confecto et cocto, sicut nunc illo utimur; 
et eadem fere interrogatio est de usu vini ex 
quacumque materia, expressi. Sed hæc accesso- 
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auctoribus non disputantur, sed per occasio- 
nem attinguntur, ae breviter definiuntur. 

A. An futurus esset carnium esus communis 
resolutio negans. — Circa principalem ergo 
quæstionem de usu carnium D. Thomas, 1 p., 
quaest. 96, art. 4, ad 3, solum docet, homines 
in statu innocenti: non indiguisse animalibus 
ad cibum, quia fructibus lignorum Paradisi 
sufficienter alerentur. Inde vero omnes colli- 
gunt non fuisse futurum carnium usum in 
ilo statu. Estque hæc sententia communis 
antiquorum Patrum, Basilii, Bedze, et aliorum 
in Gen., Anastasius Nicenus, in quaest, sac., 
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quaest. 94, ex Nemes. de Natura hom., eap. 1, 
Abulensis, in cap. 13 Gen., q. 228, ahorum- 
que theologorum sine contradictione. Sumpta- 
que est ex verbis Gen. , cap. 4 et 2, supra 
citatis : quibus Deus hominibus concessit her- 
bas terre et fructus arborum in cibum. Nam 
tacendo de carnibus, illas excludere videtur. 
Accedit, quod Gen. 9, specialiter concessit 
Deus hominibus carnes in cibum, dicens: 
Omne, quod movetur et vivit, erit vobis in ci- 
bum. Ubi in speciali concessione significat, 
antea non fuisse id hominibus concessum, et 
magis explicatur, cum additur: Quasi olera 
virentia dedi vobis omnia. Ac si diceret Deus, 
hactenus sola olera virentia vobis concesse- 
ram, nune animalia etiam vobis in cibum præ- 
beo. Si ergo usque ad illud tempus non est 
data facultas hominibns edendi carnes, multo 
minus concessa fuit Adæ et Evo in innocentis 
statu : ergo nec corum posteris licuisset in illo 
statu, si duraret. 

b. Prima objectio contra communem resolu- 
tionem, ejusque prima probatio.—JR'ecunda pro- 
batio.—Contra hane vero communem senten- 
tiam tria objiei possunt. Primum est, quia ex 
concessione positiva faeta hominibus in princi- 
pio creationis : Fece dedi vobis omnem herbam, 
etc., vel : Zæ omni ligno Paradisi comede: 
non recte infertur exclusiva, scilicet, tantun 
ex herbis, vel fructibus arborum comede. Tum 
quia illatio non est formalis, ut per se constat, 
nec ratione materie dici potest virtualis, quia 
potuit Deus ob aliquam rationem specialem 
illos cibos exprimere, etiamsi alios non prohi- 
beret, nempe, ut indicaret, eas res, quae et 
facillime obtineri possent, et ad sustentandam 
naturam essent suflicientissimz, etiam si alis 
non deessent, neque essent prohibits ; tum 
maxime, quia alias ex verbis illis colligeretur, 
non solum homines, verum etiam animalia 
bruta non potuisse carnibus vesci ante pecca- 
tum Adae, quod verisimile non est, ut D. Tho- 
mas dixit. Sequela probatur, quia cum dixit 
Deus , Kece dedi vobis omnem herbam, etc., non 
dixit tantum, ut sint vobis in escam, sed addidit, 
et cunctis animantibus terre, omnique volucri 
coli, et universis, que moventur in terra, in 
quibus est anima vivens, ut habeant ad vescen- 
duin. Teitur non pro solis hominibus, sed etiam 
pro omnibus brutis facta est illa positiva con- 
cessio : ergo si respectu hominum illa habet 
virtutem exclusivam, eamdem habebit respec- 
tu brutorum, nam est eadem ratio, ac proinde 
etiam bruta animantia carnibus non vesceren- 
tur, quod verisimile non est. 
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6. Secunda objectio.— Secunda difficultas 
est circa alterum locum Gen. 9, quia si firmum 
esset argumentum ab illo desumptum, seque- 
retur, non solum in statu iunocentie, sed 
etiam post peccatum non fulsse hominibus 
licitum usum carnium usque ad diluvium. 
Consequens autem non admittitur a probatis 
theologis : ergo inde non sumitur argumen- 
tum validum. Sequelam probo, quia si in con- 
cessione herbarum in cibum includitur pro- 
hibitio carnium : etiam in concessione car- 
nium tali tempore facta includitur revocatio 
prohibitionis prioribus temporibus facto : vel 
certe si in priori loco concessio ad unum ge- 
nus rerum limitata, est exclusio alterius, inde 
consequenter intelligitur, prohibitionem illam 
durasse quamdiu prior concessio fructuum 
terræ ad carnes animalium extensa non est: 
sed illa extensio uon est facta usque ud tempus 
post diluvium : ergo vel usque ad illud tempus 
prohibitio duravit, vel certe nunquam fuit, 
etiam pro innocentie statu. 

1. Tertia objectio. — Tertio ratione ohjieio, 
quia ut usus carnium esset licitus, non erat 
necessaria specialis Dei concessio, sed ex natura 
rei est licitus, nisi a Deo interdictus ostenda- 
tur, sed non invenitur prohibitus ctiam pro 
innocentie statu : ergo. Consequentia clara 
est, et minor in prioribus objectionibus est 
probata. Major autem probatur, quia seclusa 
Dei prohibitione speciali et positiva, nullum 
apparet principium, ex quo usus carnium fuc- 
rit aliquando malus, etiamsi non fuerit specia- 
liter a Deo concessus. Hæc enim concessio ex 
duobus tantum prineipiis posset esse necessa- 
ria, scilicet, vel quia sine illa esset contra justi- 
tiam occidere animalia ratione dominii Dei, sine 
cujus voluntate animalia occidere, esset alie- 
nam rem rapere, vel destruere, vel quia esset 
contra temperantiam, quia foret contra salu- 
tem, sieut esset comedere carnes erudas. 

S. Procedit objectio, quod mon fuisset illici- 
tum occidere animalia ex defectu dominii.— 
Neutrum autem istorum dici potest. Non qui- 
dem primum, quia, ut supra dictum est, l. 3, 
e. 16, homo ex natura rei, seu ex vi rationis 
naturalis, et sine speciali donatione Dei habet 
dominium omnium animalium brutorum, uisi 
aliqua lege Dei prohibeatur : ergo non est con- 
tra justitiam Deo debitam animalia bruta oc- 
cidere. Antecedens probatur a prioria D. Tho- 
ma, quia bruta animalia sunt ex natura sua 
ordinata ad usus hominum : et ideo illi etiam 
sunt naturaliter subjecta. Unde dixit Augus- 
tinus, lib. 4, de Civit., eap. 90 : Justissima 
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ordinatione creatoris vila. et mors animalium 
irrationalium nostris usibus subditur. Ubi per 
^ustissimam ordinationem, non legem aliquam 
Dei positivam, aut specialem concessionem 
nature additam : sed ipsam legem naturalem 
intelligit, per quam hochomini liceret, etiamsi 
nullam Dei revelationem, aut concessionem 
haberet. Deinde confirmatur a posteriori, quia 
non solum est licitum homini occidere bruta 
animalia propter cibum, sed etiam recreatio- 
nis causa; et sic dixit Aristoteles 1, Pontio 
venationem ex natura rei esse licitam, utique 
per se loquendo, seclusa prohibitione divina, 
vel humana ,vel damno tertii, vel scandalo, vel 
alia indecentia : ergo signum est, sine spe- 
ciali concessione Dei facta propter cibum, vel 
aliam utilitatem, ex natura rei vitam, et mor- 
tem brutorum animalium esse sub hominum 
dominio: ergo ex vi justitie in ordine ad 
Deum nunquam fuit prohibita imperfectio ani- 
malium, ut in hominum cibum apta fierent. 

9. Nec ilem esset contra temperantiam. — 
Nec ctiam propter temperantiam erat neces- 
saria illa Dei concessio, quia carnes anima- 
lium de se sunt conveniens cibus hominis : imo 
maxime naturalis, et aptus ad sanitatem, ct 
vires hominis conservandas, imo et reparan- 
das : unde dari solet ægrotis, ctiam quardo 
illis antea non vescebantur. Et confirmatur, 
quia aliter etiam nune esus carnium esset ma- 
lus : quia quod ex natura rel est contra tempe- 
rantiam, et ideo est malum, semper est ma- 
lum. Consequens autem contra fidem est ut os- 
tendit D. Thomas 1, 3, quest. 102, art. 6, et 
2, 9, quast. 64, art. 1, eum Augustino supra, 
eap. 1, et lib. 6, eont. Faust., cap. 4, et se- 
quentibus usque ad 15. Superest ergo, ut, se- 
elusa speciali concessione Dei, usus carnium a 
principio fuerit licitus : ergo, quod Deus res 
alias in cibum expresse concesserit, non obstat, 
quominus etiam licitus sit usus rerum non ex- 
presse concessarum , quando alias sine tali 
concessione de se est licitus. 

10. Concluditur ipsa tertia objectio. — Pro- 
batur haec ultima consequentia, tum primis 
duabus objectionibus: tum etiam, quia illa 
eoncessio fructuum terre in cibum facta Ge- 
nes. 1 et 2, non ideo facta est, quia esset ne- 
eessaria, ut liceret talis usus, quia quod de 
animalibus diximus, multo magis de plantis 
procedit : nam herbe, arbores, ete., non mi- 
nus sunt sub naturali dominio hominis, quam 
animalia. Ergo illa declaratio solum propter 
instructionem, vel aliam similem causam facta 
est, non propter necessitatem : ergo1nde colligi 
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non potest alia ibi non expressa fuisse prohi- 
bita; et confirmatur, quia licet Deus nihil de 
facultate comedendi ex fructibus, hominibus 
deelararet, ipsi solo disenrsu rationis ducti, 
possent licite de illis comedere, et pari ratione 
possent carnibus vesci: ergo quamvis Deus 
fructus terre et arborum specialiter proposue- 
rit, quia illi tunc hominibus sufficiebant, nihil 
de caruibus peeuliariter prohibuit. Unde divus 
Thomas supra non dixit, non licuisse homi- 
nibus usum earnium : aut eos non potuisse il- 
lis vesci, sed tantum dixit, homines illis non 
indigwisse, quod valde diversum est. Neque ex 
eo, quod homines non indiguissent earnibus, 
sequitur, non fuisse usuros illis, aut non po- 
tuisse sine peccato illis vesci: multis enim re- 
bus utimur, euam sine peccato, quibus non 
indigemus. 

11. Communis illa resolutio per quarta pro- 
nuntiata enucleatur.—Consule etiam Molinam 
de justitia commut., tract. 3, disp. 4.—JPrimum 
pronuntiatum .—Nihilominus a communi sen- 
tentia recedendum non est, quamvis enim ex 
Scriptura evidenter non convincatur, est valde 
conformis ili: et adjuncto discursu rationis, 
efficaciter potest ex illa eolligi. Tria ergo vel 


quatuor de hoe usu distinguenda sunt, scili- ` 


cet, an fuerint aliquando de facto in Paradiso. 
An fuerit necessarius : an fuerit speciali, ac 
positiva lege prohibitus: an vero ex natura 
rei fuerit illieitus supposito illo statu. Ac deni- 
que, an foret in illo statu, si homo non pecca- 
ret. De primo certum est primos homines de 
facto non comedisse carnes in Paradiso. Nam 
imprimis, aliqui opinantur, homines ante ci- 
bum vetitum nihil comedisse in Paradiso. Ve- 
rumtamen hoc in fine precedentis libri objec- 
tum est. Probabilius enim indicavimus primos 
parentes in Paradiso ante lapsum comedisse : 
quia uon tam brevis habitatio eorum in Para- 
diso ante peccatum fuit, ut oportuerit ab omni 
cibo eos abstinere toto illo tempore. At vero ex 
verbis Evie, De omni ligno Paradisi vescimur, 
non sine probabilitate colligitur, tunc solis illis 
fructibus usos in. cibum fuisse. Quod etiam 
comprobant verba Dei, quibus de cibis ipsis 
in cibum concessis eos instruxit. Neque est 
verisimile, in. tam brevi tempore de usu car- 
nium, vel cæde animalium cogitasse, sive lici- 
tum id fuerit, sive illicitum. 

19. Secundum prouuntiatum.— De secundo 
etiam certum est, non indiguisse primos homi- 
nes usu carnium in Paradiso, etiamsi diutissi- 
me in ilo viverent, et in hoc sensu carnium 
usum non fuisse in illo statu necessarium. 
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Hoe maxime docet D. Thomas, et plane con- 
vincitur verbis Dei, qui fructus arborum in 
cibum preparavit, et illos tantum, tanquam 
sufficientes illis obtulit, seu concessit. Et decla- 
ratur in hune modum : quia cibus tantum est 
necessarius, vel ad vitam, et eorporis vires con- 
servandas, vel ad reparandum quidquid per 
continuam nutritionem de primæva corporis 
constitutione imminutum fuerit. Sed primum 
sufficienter preestabant fructus arborum Para- 
disi, in quo produxit Deus, ut Scriptura dicit : 
Omne lignum pulchrum visu, et ad vescendum 
suave: ac proinde multo magis utile, facile, ac 
salubre, nam opera Dei perfeeta suut. Secun- 
dum autem conferebat fructus ligni vitæ : ut 
in superioribus declaratum est. Ergo ad nul- 
lum effectum, vel naturae commodum, vel ra- 
tioni consentaneum erat esus carnium neces- 
sarius. Nam propter solas delicias, autvolupta- 
tem illum appetere, non est rationi consonum: 
ae subinde solum non necessarium, sed etiam 
ab illo innocentie statu alienum. 

43. Tertium pronuntiatum | (rimembre. — 
Tertio, hinc fit valde credibile, in statu inno- 
centi: non fuisse licitum, et honestum esum 
carnium : non quidem ex speciali prohibitione 
positiva Del, sed ex ipsa lege nature, suppo- 
sito tali statu ejusque sufficientia, et abundan- 
tia absque carnibus. Prima pars probanda est 
ex tertia. Secundam autem partem negantem 
positivam prohibitionem Dei, mihi probat ter- 
tia objeetio supra faeta. Quia tale preceptum 
prohibens non invenitur expressum: et ex sola 
concessione fructuum terra in cibum non satis 
colligitur, ut in dieta objectione declaratum 
est, et in responsione ad primam magis expli- 
cabitur. 

14. Probatur tertium membrum multiplici- 
ter.—Nihilominus declaratur, et probatur pars 
tertia, quia licet esus carnium perse, et ex na- 
tura rei non sit malus respeetu hominis in sua 
pura natura considerati: nihilominus in tali 
statu, utiqueintegritatis nature eum originali 
justitia, et omnibus privilegiis, et cireumstan- 
tiis ejus, fnisset inordinatus earnium usus. 
hatio est, quia in illo statu habebat homo a 
Deo parata alimenta optima, et maxime pro- 
portionata et convenientia corpori perfecte 
temperato, quale tune habebat, et constituto in 
loco ameenissimo, in quo purissimo aere, et 
optimis iufluentiis ecelestibus fruebatur : ergo 
supervaeaneum, et inordinatum esset carnes 
animalium in cibum quarere; quia nulla ratio 
nisi gulæ, vel superflu: voluntatis ad id mo- 
vere poterat. Accedit, quod fruetus arboris si- 
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ne sollicitudine, et sinc impuritate haberi po- 
terant, carnium vero usus, nec sine labore et 
cura obtineri, nec sine sordibus, et vilibus ac- 
tionibus parari poterat: indecorum ergo fuis- 
set talem usum in illum statum introducere. 
Preterea prudens et rationabilis ciborum usus 
non solum ad vitam conservandam, sed etiam 
ad virtutem fovendam, et ad moderandas in- 
clinationes, et motus appetitus ordinari debet : 
ad huneautem finem multo erant aptiores cibi 
ex fructibus arborum, quam ex carnibus ani- 
malium: ergo secundum rectam rationem præ- 
ferri debebant in illo statu. Nam licet in illo 
appetitus esset perfecte subjectus rationi, et 
corpus anim; niliilominus hæc ipsa subjectio, 
et rectus ordo per convenientia media, pru- 
dentique observatione, ac studio ab ipso ho- 
mine adhibito conservanda erat. Unde etiam 
ad immortalitatem. et impassibilitatem status, 
hoc erat eonvenientissimum : quia, ut supra 
dixi, non sine hominis industria, et coopera- 
tioneilla impassibilitas eonservabatur. Denique 
finis illius status (ut infra dicam) precipuus 
erat, ut homines contemplationi Dei, et ope- 
rum ejus et aequisitioni meritorum, ac scien- 
tiarum vacarent : ergo alienum a recta ratione 
esset, in prwparandis cibis carnium homines 
tune oceupari sine ulla corporis necessitate : 
quia sine magna distractione animi, et ejus 
avocatione ab studio rerum coelestium fieri 
non poterat. Quamvis enim aliqui uti possent 
cibis ab aliis preeparatis sine hujusmodi impe- 
dimento: nihilominus in illa communitate, 
vel in singulisfamiliis necessarium erat multos 
in his ministeriis occupari. Quod ctiam alienum 
ab excellentia illius status per se statim ap- 
paret. 

45. Quartum pronuntiatum. — Atque hine 
etiam probata relinquitur ultima pars, quod 
homines in eo statu earnibus non vescerentur: 
quia in eo statu nihilinordinatum fuisset. Nam 
qua hactenus diximus, ostendunt illum usum 
non potuisse introduci, vel inchoari sine ali- 
qua culpa: vel ergo illa fuisset mortalis, et 
eonsequenter per illam amitteretur justitia, 
ac proinde jam non esset talis usus in statu 
justiti:e, sed in statu peccati et lapsæ nature : 
vel talis usus fieret tantum eum veniali pecca- 
to: quod magis videntur probare omnia, quae 
consideravimus: et hoc satis est, ut talis usus 
in illo statu esse non potuerit, in quo veniali- 
ter peecari non poterat, ut supra, lib. 3, e. 13, 
a num. 15, ostensum est; et praterea, seclusa 
consideratione culpæ, est valde probabilis con- 
jeetura, quia homines tunc non moverentur 
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in actionibus suis ab inordinata concupiscen- 
tia : sed ex aliquo motivo rationis, nullum au- 
tem occurrere poterat, quod ad carnium esum 
excitaret, Nam sciebant, ad sustentationem 
vitæ, aut ad conservandum vires, et robur cor- 
poris, sibi non fore necessarium : nec propter 
delectationem solam moveri poterant: tum 
quia non esset honestum : tum, quia eum non 
essent experti delectationem talium ciborum, 
non poterant multum ad illius desiderium sola 
intellectus cogitatione excitari: tum etiam, 
quia fructus arborum ad ordinatam volupta- 
tem sufficiebant : quia fecerat Deus ligna Pa- 
radisi pulchra visu, et ad vescendum suavia 
utique, ut credibile est, cum mira varietate 
et abundantia: ergo non erat, cur propter so- 
lam sensibilem delectationem homines recte 
compositi, et concupiscentiis carentes carnes 
appeterent. Non fuisset ergo in illo statu talis 
usus. 

16. Non solum carnis, sed aliorum etiam 
que arte parantur, imo nec ovorum, aut lacti- 
ciniorum usus tunc esset.— Unde ulterius colli- 
gi potest, neque panis, neque alterius cibi arte 
confecti, imo neque ovorum, aut laetis anima- 
lium brutorum, et aliarum rerum, quce ex 
lacte fiunt, usum in dicto statu fuisse futu- 
rum. Hsc enim omnia sub illa ratione com- 
prehenditur, quod nee necessaria fuissent, nec 
sine aliqua sollicitudine, et superflua eura, et 
distractione pararentur, vel procurarentur. 
Idemque dicendum cst de vini usu, in quo 
parando, et conservando major labor, et occu- 
patio necessaria fuisset, et in usu ejus majus 
perieulum inveniretur, minorque necessitas. 
Quia Paradisi aque, quas optimas fuisse cre- 
dendum est, ad subveniendum tali corporum 
indigentiæ essent suflicientissime : tum prop- 
ter corporum sanitatem ac temperantiam: 
tum etiam, quia saluberrime ae suavissima 
fuissent. 

17. Jastantie contra proxime dicta de pane 
et vino solvitur. — Circa id vero, quod de usu 
panis et vini diximus, dubitare quis potest, 
quia videtur hine destrui opinio dicentium, 
non peceante Adamo futurum fuisse sacra- 
mentum Enucharistie in statu innocentis. 
Quam nos in 3 tom., 3 part., disp. 3, sect. 3, 
maxime probabilem judicavimus. Et eam se- 
cutus est Fonseca, tom. 3 Metaphysiese, lib. 
6, cap. 2, quist. 6, sect. 3. Responderi vero 
potest, vel ad hune sacrum usum potuisse 
tune sine labore panem et vinum confici: vel 
(quod magis placet) potuisse quidem tune Sa- 
ecramentum illud institui ex alia materia: so- 
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Jumque conveniente cum nostro Sacramento 
in reali priesentia Christi sub aliquibus speeic- 
bus, et in gratie effeetibus: quorum ratione 
nomen Eucharisti;: optime in illud conveni- 
ret. 

18. Ad primam objectionem in n. 5. — Ad 
primam ergo objeetionem jam fere responsum 
est: fatemur enim, in verbis Dei allegatis, non 
contineri expressam prohibitionem esus car- 
nium, nihilominus ratione materie, supposita 
illius status maxima perfectione, inde colligi 
prohibitionem, non quidem ex lege positiva 
Dei provenientem, sed ex ipsa rectitudine ra- 
tionis, ut explicavi. Neque inde inferri potest, 
illam prohibitionem, nune etiam manere, eo 
quod lex naturalis nune duret, quia immuta- 
bilis est; nam est hoc verum supposita identi- 
tate materie, non vero facta in rebus ipsis va- 
rietate. Nam ipsa naturalis ratio aliud dictat 
agendum in una occasione, et aliud in alia : 
ut tempore necessitatis, vel abundanti, ægri- 
tudinis, vel sanitatis, ut est per se notum. 

19. Ad alteram ejusdem objectionis proba- 
tionem ibid. responsio prima. — in secunda 
vero probatione in eadem objeetione addita, 
petitur incidens dubium, an homine non pec- 
cante alia bruta animalia carnibus vesceren- 
tur. Nam multi constanter id negant, quorum 
princeps videtur Basilius, homil. 15, Exaem. 
et sequitur Beda, quem excusare voluit divus 
Thomas, quia super Genes., eap. 1, id non di- 
cit, tamen id expresse habet in Exaem., eirca 
finem. Et indicat Rupertus, lib. 2, in Genes., 
cap. 10, dieens: Contente fuissent his epulis, 
nisi consuetudine gula tam in hominibus, quam 
ctiam im bestiis soluta crevisset edacitas. La- 
tius id tradit Abulensis, in 13 cap. Genes., 
quast. 272, et late pugnat pro hac sententia 
Torniellus, in 4 tom. Annal., state 4, die 6, 
et sequitur Pererius, lib. 4, in Genes., circa 
finem, in disp. ad versus 29, et citat Joseph. 1, 
Antiquit. 1. Omnesque nituntur in verbis Ge- 
nesis in objectione inductis. Addieuntur etiam 
eonjeecture. Prima, quia incredibile est, pro- 
videntissimum Deum ceteris animalibus om- 
nibus cibos preparasse, et pro animalibus 
terrestribüs nihil providisse. Secundo quia, si 
animalia tantum bina creata sunt in singulis 
speeiebus, sequitur, lupum, verbi gratia, vel 
multo tempore cariturum fuisse cibo, vel con- 
sumpturum ovem, priusquam generare po- 
tuisset. Tertio, quia in arca Noe hae animalia 
sustentabantur sine esu carnium : ergo verisi- 
mile est, antea assuevisse cibo, seu pastui her- 
barum. Et juxta sententiam hane, quz valde 
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probabilis est, expedita relinquitur objectio 
facta : coneeditur enim sequela, nimirum, e- 
tiam bruta non eomedisse carnes, quamdiu 
Adam non peecavit : non quia illis proprium 
præceptum impositum fuerit, eum illius non 
essent eapacia: sed quia Deus ita omnia ordi- 
navit, ut etiam animalia terrestria pabulo her- 
barum essent contenta, et alios cibos non ap- 
peterent. 

20. Altera responsio ex D. Thoma, que cum 
præcedente stare non potest. — Nihilominus D. 
Thomas, d. quæst. 96, art. 1, ad 2, contra- 
riam sententiam tam constanter affirmat, ut 
præcedentem irrationabilem vocet: quo lo- 
quendi modo rarissime usus est. Et illam se- 
cutus fuerat Abulensis, in cap. 4 Genes., q. 3. 
Et idem sentit Cajetanus ibi et Ystella. Fun- 
damentum hujus sententie esse debet, quia 
prior sententia multum repugnat rationi na- 
turali : et Scriptura non cogit ad illam asse- 
rendam : ergo sine eausa, vel ratione asseri- 
tur. Et in hoe forte sensu divus Thomas illam 
vocavit irrationabilem. Major probatur : quia 
proprii quidam instinctus ita sunt naturales 
quibusdam animalibus, ut sint veluti propric 
passiones inseparabiles ab eis, vel omnino, 
quantum ad actum primum, nisi priventur 
naturalibus potentiis, vel sensibus internis, 
vel secundum potentiam ordinariam, quan- 
tum ad actum seeundum: quo interdum per 
supernaturalem, vel extraordinariam Dei pro- 
videntiam privantur. Hujusmodi autem sunt 
imprimis naturales (ut sie dicam) inimieitice 
et dissidia inter quedam animalia, ut inter 
felem et canem, vel etiam felis ad murem, 
lupi ad ovem, aceipitris ad columbam, aliasque 
minores aves, et sic de aliis. Deinde appetitus 
comedendi carnes est multis animalibus valde 
naturalis, ut videre lieet in animalibus ter- 
restribus, leone, lupo et aliis ferocibus: imo 
eliam in cane et aliquibus domesticis : item 
in avibus, faleone, milvo et similibus. Imo in- 
ter volatilia invenimus, qux naturaliter alun- 
tur solis piseibus, quos naturali industria ca- 
piunt, utse, et filios suos sustentent. Alia vero 
mortieinis vescuntur, ut corvi, etc. Et inter 
pisces, munitiores esse solent naturalis cibus 
erandium. Non est autem verisimile, aut has 
multiplices inclinationes ortas esse in animali- 
bus ex peccato hominis, aut fuisse perpetuo 
freenandas, veluti quadam originali justitia, 
quamdiu homo non pecearet. 

91. Zastatur contra hanc probationem. — 
Occurritur proxime instanutie.—Jam ergo pro- 
batur altera pars, seu minor principalis fun- 
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damenti, in quo vis utriusque sententiw sita 
est. Nam si Seriptura non posset commode 
aliter intelligi, parvipendenda esset ratio : si 
autem Scriptura alium commodum sensum 
habet, proferenda est ratio facta: quia sine 
dubio urgens est. Dici ergo imprimis potest, 
non loqui Seripturam in universum de omni- 
bus animalibus brutis, sed de his, quæ herbis 
et fruetibus pasci naturaliter solent. Et hoc 
responsum indicat D. Thomas dicens, Bedam 
non fuisse locutum de omnibus animalibus, 
sed de quibusdam, nam a fortiori hoc de Scrip- 
tura intelligit. Sed instatur, quia Scriptura 
non unam tantum, sed plures distributiones 
multiplicat, dicens : Uf sint vobis in escam, et 
cunctis animantibus Lerre , omnique volucri 
cli, et universis, qua moventur in terram, et 
in quibus est anima vivens. Quis ergo audeat 
tot universales locutiones ad quedam anima- 
lia limitare ? Sed nihilominus sine vi, aut im- 
proprietate diei potest, illa omnia verba in- 
telligi quidem universaliter, ut proferuntur, 
sed cum distributione accommoda, juxta ma- 
teri: capacitatem. Ita ut sensus sit illos terree 
fructus datos esse ad sustentanda omnia ani- 
malia, qu: naturaliter talem cibum appetunt, 
et illo indigent. 

22. Instantia altera que est prima conjectura 
ez allatis n. A9, ezpeditur. — Cum vero contra 
hoeinstatur, quia hoc modo providentia divina 
animalibus earnivoris defnisset. In contrarium 
replicatur: quia etiam potest Deus argui qvod 
improvidus erga pisces fuisset, nullibi enim 
legimus aliquid eis in cibum concessisse. Cum 
ergo providentia Dei non in verbis consistat, 
sed in factis, potuit optime tam piscibusquam 
teris, vel rapacibus animalibus suflicientissime 
providere eibum, producendo varia rerum ge- 
nera, et dando illis animalibus talem instinc- 
tum naturalem, et vires, «w£ rapiant, et quæ- 
rant a Deo escam sibi. Curautem in quibusdam 
declaraverit cibum, quem illis paraverat, po- 
tius, quam in aliis, pertinent, ad liberam Dei 
voluntatem, cujus rationem non semper red- 
dere possumus. Posset autem fortasse nonim- 
probabiliter considerari, Deum in illis verbis, 
non ad ipsa animalia bruta, sed ad homines 
principaliter fuisse locutum. Ideoque in ali- 
mentorum sufficientia providentiam suam erga 
homines explicando, illa simul animalia com- 
memorasse, qua vel sub eura hominis futura 
erant, ut sunt domestica: vel ad utilitatem, 
usum, vel commoditatem hominis pertinent, 
quia peculiaris cura talium animalium ad in- 
tegram providentiam erga ipsum hominem 
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quodammodo pertinet. Hujusmodi autem ani- 
malia esse videntur, qui herbis et fructibus 
terræ aluntur. Quse consideratio mihi sane non 
improbabilis apparet. 

23. Ewvpeditur secunda et tertia. — Non 
displicet autem,quod ulterius Cajetanus addit, 
nullum esse animal, quod non possit herbis , 
aut fructibus vesci, et illis sufficienter susten- 
tari. Quod suadet argumente facto de area 
Noe, quia non est verisimils introduxisse Noe 
in aream carnes, quibus animalia carnivora 
vescerentur : ergo tunc solis fructibus, vel se- 
minibus terræ omnia animalia fuere nutrita : 
quia vel necessitas temporis, vel specialis tunc 
divine gubernationis efficacia effecit, ut etiam 
animalia carnivora vescerentur vegetalibus : 
ut idem Cajetanus dixit Genes. 6, in fin. Ve- 
risimilius autem est, sine miraculo ibi susten- 
tata fuisse animalia ex seminibus, vel fructi- 
bus, quos Noe in arcam introduxit. Oportuit 
tamen, ut animalia, que naturale inter se dis- 
sidium habent, vel in locis separatis conservata 
fuerint : vel certe, ut divina virtute mansueta 
et pacifica inter se redderentur; nam hoc con- 
suetudiue et educatione comparari solet, ut 
experientia docet. Unde facile potuit modo 
preeternaturali, et in illa occasione necessaria 
fieri. Idemque est dicendum ad difficultatem 
de principio creationis rerum. Nam potuerunt 
animalia inter se inimica in locis diversis 
creari : ita ut debiliora non possent a fortiori- 
bus interfici, donec species rerum sufficienter 
multiplicarentur. Vel etiam pro aliquo tem- 
pore potuit divinitus ille naturalis instinctus 
impediri, vel in ea dispositione illorum inte- 
riores sensus creare : in qua per eonsuetudi- 
nem componuntur, et mansueta inter se fiunt. 

94. Concluditur responsio D. Thome hacte- 
nus exposita. — Hoc ergo modo facile defendi- 
tur, absolute verum esse, Deum dedisse her- 
bas, semina, et fructus pro cunctis animalibus, 
quamvis non limitaverit, ut solis illis uteren- 
tur : neque in hoc aliquorum naturam immu- 
taverit, aut correxerit, seu frenaverit, ne 
carnes appeterent, vel ne discordiam inter se 
haberent. Atque ita Deus ex parte sua omni- 
bus etiam animantibus terre sufücienter ali- 
menta providit, quamvis aliqui ex peculiari 
sua naturali propensione alia appetere , et in- 
quirere possint. Quod vero moderni auctores 
supra citati dicunt appetitum edendi carnes in 
his animalibus non ortum ex ipsa specifica 
natura, sed ex temperamento corporis. adjune- 
ta consuetudiue : habere quidem potest locum 
in ipso usu, quia multum ex apprehensione 
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imaginationis pendet, quæ propter consuetu- 
dinem multum immutatur. Nam inde fit, ut 
animalia naturaliter inimica, usu, et consue- 
tudine inter se mansueta fiant, quando disci- 
plinabilia sunt, et memoriam habent. Et simi- 
liter ex non usu, seu inexperientia ciborum 
fieri potest, ut per imaginationem non appre- 
hendantur, ut mvltum delectabiles : sicut e 
contrario experientia, et consuetudo in brutis 
auget appetitum. 

95. Nihilominus tamen negari non potest , 
quin hujusmodi instinctus in actu primo spec- 
tati ex ipsa natura specifica oriantur, ut na- 
turalis quedam discretio inter herbam utilem 
et noxiam : et inter animal contrarium, vel pa- 
cificum, et propensum ad esum carnium, vel 
piscium, vel tantum herbarum : ut, verbi gra- 
tia, jumenta, equi, boves, et similia animalia 
talis sunt nature, ut nulla consuetudine vi- 
deantur fieri posse carnivora : alia vero non 
solum possunt, sed etiam naturaliter ad hoc 
sunt propensa. Has ergo naturales proprieta- 
tes, et propensiones haberent animalia, e- 
tiamsi homines nunquam peccearent. Et ideo 
credibilis videtur, quod si status innocentice 
longo tempore duraret, animalia carnibus ves- 
cerentur juxta uniuseujusque naturalem pro- 
pensionem : quia nulla est necessitas excogi- 
tandi peculiarem Dei providentiam, ad hoe 
impediendum perpetuo, licet forte in principio 
creationis pro aliquo tempore id fuerit conve- 
niens. Neque est ulla ratio, qux suadeat, hu- 
jusmodi animaiia nunquam fuisse opoeratura 
juxta naturalem propensionem, et per solum 
non usum illum naturalem instinetum perpe- 
tuo futurum esse sopitum, et quasi extinctum, 
cum ipse sit principium sufficiens ad usum 
illum inchoandum , sieut nune experimur iu 
his animalibus, quando ex solo instinctu natu- 
ræ ante omnem usum operari incipiunt. 

26. Pro secunda principali objectione in 
num. 6 questio. — Quorumdam responsio, 
ejusque fundamentum. — Yun secunda vero ob- 
jectione petitur alia communis dubitatio, an 
homines post lapsum usque ad diluvium ear- 
nibus usi fuerint? Quo ex alio loco Genes., 
cap. 9, a paritate rationis oritur, ut proposui- 
mus. In illa ergo dubitatione consequenter 
multi dicunt, usum carnium non fuisse omni- 
no inter homines ante diluvium. Alii vero 
dicunt non fuisse usurpatum, licet inter ini- 
quos in usu esse potuerit. Fundantur præci- 
pue in verbis illis Dei Genes. 9. Omne, quod 
movetur et vivit, erit. vobis in cibum, quasi 
olera virentia tradidi vobis omuia, ubi Chry- 
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sostomus , homil. 97, ait : 77Zoe est initium 
edeudarum carnium. Et infra : Zdendi facul- 
tatem concedit, et valde securos reddit. Et Theo- 
doretus, quæst. 55 , in Genes. Prius (ait) con- 
cessit Deus hominibus fructus in cibum - post 
diluvium autem pretiosiorem cibum illis con- 
fert. Beda vero dixit : Hic primo caro mandu- 
cari imperatur, id est, conceditur, nam Deus 
nunquam dedit positivum preceptum come- 
dendi carnes, ut nune contra hæreticos sup- 
pono. Ex dictis ergo verbis colligunt, antea 
fuisse prohibitum hominibus esum carnium, 
quia alias supervacanea fuisset hæc Dei con- 
cessio. Et huie sententi? non parum favet 
D. Thomas, Rom. 14, lect. 1, in principio, et 
1, 9, quest. 101, art. 6, ad 2. Eamque late 
defendit Torniellus, sup. anno 1567, num. 11 
et 129, licet cum aliqua limitatione, ut infra 
dicam. Alii vero addunt, non solum homines, 
verum etiam feras, vel multa bruta animalia 
non comedisse carnes ante diluvium : quia 
censent, illam concessionem Dei Genes. 9, li- 
cet ad homines directa fuerit, consequenter 
cetera animantia comprehendisse. Ita docet 
Basilius, hom. 11, Exaemeron, et Beda, in 
Exaemer., et Abulensis, in cap. 13, Genes., 
quaest. 2602, et sequentibus, et sequitur Pere- 
rius, diet. disput, de hac re, lib. 4, in Genes. 

97. Auctoris responsio quantum ad jus. — 
Locus Genes. 9 non recte assumitur in ipsa 
secunda objectione.—l1n hoe puncto dus quæs- 
tiones videntur distinguendo» : una est, de 
jure, alia de facto. De jure quaestio est, an 
fuerit licitus carnium usus ante diluvium : et 
hae quæstio habet loeum in hominibus, non 
in brutis, ut per se notum est. Questio vero 
de facto est , an talis cibus fuerit in usu in tali 
prima etate ; et hiec in brutis locum habet, 
atque etiam in hominibus, sive ille usus fuerit 
prohibitus, sive non fuerit. In prima ergo 
quaestione, probabilius censeo, esum carnium 
non fuisse illicitum ante diluvium. [ta tenet 
Cajetanus, Genes. 9, et Soto, libro 5, de Jus- 
titia, quest. 1, art. i, quos sequitur Ystella, 
Genes. 9, et refert pro hac sententia Chrysos- 
tomus Justinum et D. Thomam : sed immerito. 
Nam licet isti Patres non dicant fuisse illo 
tempore illicitum , seu prohibitum usum car- 
nium, neque etiam dicunt, fuisse lieitum : sed 
solum de facto aliquid dicunt, ut statim expli- 
cabimus. Probatur ergo nostra resolutio, ap- 
plicando et couvertendo discursum factum de 
statu innocenti. Quia esus carnium in illo 
tempore nee fuit malus, quia prohibitus, nec 
fuit prohibitus, quia malus : ergo nullo modo 
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fuit illieitus. Prior pars antecedentis probatur 
optime argumento facto in secunda objectione, 
quam tractamus, proceditque a fortiori, quia 
in statu innocentie non fuit hie usus malus, 
quia prohibitus : ergo multo minus post pec- 
catum. Item, quia hsc prohibitio nec colligi- 
tur ex verbis Dei Genes. 1, dictis, ut ibi pro- 
batum est: nec ex verbis Genes. 9, quibus 
Deus tradidit omnia potestati hominum, ut eis 
uterentur ad manducandum, si vellent. Nam 
ex eis colligi non potest fuisse dicta ad tollen- 
dam priorem prohibitionem. Potuerunt enim 
dici, vel ad explicandum magnum beneficium, 
quod cum ipsa natura hominibus concesserat, 
quod non obstantibus prioribus peccatis, fir- 
mum declarabat, sieut ibidem etiam dixit : 
Crescite, et multiplicamini, et replete terram, 
quod a principio etiam dixerat, nihilque no- 
vum per illa verba concedebat : vel etiam po- 
tuit DEUS per illa verba instruere homines, 
quod in eo statu, peculiari, ae nova ratione 
esu earnium indigerent, tum quia ipsius natu- 
ræ corrupto vires jam erant multum debilita- 
tæ, tum etiam, quia ipsa terra per aquas di- 
luvii deterior reddita erat : et consequenter 
fructus ejus minoris virtutis ad nutriendum 
in futuris temporibus futuri erant. Hoe ergo 
fuit sufficiens causa, ut DEUS , tanquam pro- 
videntissimus patens, carnes in ordinarium ci- 
bum hominibus designaret, etiamsi antea non 
esset prohibitus earum usus. 

98. Altera vero pars antecedentis probatur, 
quia neque ex vi objeeti esus carnium est ma- 
lus : nee mera ratione naturali prohibitus, ut 
est per se notum, et supra num. 7 et 8, et in 
tertia ratione dubitandi, et in priori diseursu 
probatum est. Neque etiam erat malus ratione 
status, sicut de statu innocentiæ diximus, quia 
in hoe est apertissimum discrimen inter sta- 
tum innocentie, et nature lapse : tum quia 
in natura lapsa non habent homines illam re- 
rum, et ciborum sufficientiam, copiam, facili- 
tatem et bonitatem , quam in statu innocen- 
tio habuerunt, semperque habuissent: tum 
etiam, quia vires corporis sunt longe debilio 
res, et appetitus non est ita compositus, et fræ- 
natus, sicut prius ; ideoque in hoc statu nun- 
quam fuit per se malum hune naturalem ap- 
petitum exequi, quin potius est ex objecto 
indifferens: et in tali statu facile occurrere po- 
terant occasiones, et rationes ordinandi talem 
actum ad bonum finem : vel ad reparandas 
vires ægritudine , aut labore delibitatas, vel 
ad illas conservandas, vel augendas ad fortius 
laborandum : vel quia interdum possunt faci- 
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lius tales cibi haberi, aut przeparari, etc. Expli- 
caturque optime per statum purse nature, si 
in ipso crearetur homo , et in hoc negotio suo 
discursui relinqueretur : nam posset sine dubio 
licite vesci carnibus quovis tempore , etiam a 
principio su: creationis : eadem autem ratio, 
quoad hanc partem, est de homine lapso. 

99. Responsio quantum ad factum. — in 
secunda vero quaestione idem censent pro- 
babilius Soto et Ystella , et hie allegat dic- 
tos Patres. Sed Chrysostomus in verbis , quae 
allegavi ex ead. homil. 27, oppositum indicat. 
Et similiter D. Thomas dum ait, quod esus car- 
nium videtur post diluvium introductus, licet 
exponi possit de ordinario, ct frequenti usu, 
ne sibicontrarius sit. Justinus vero, quest. 119, 
ad Gent., dicit quidem Abel comedisse de laete 
ovium, adducens illud Pauli 1. Corinth. 9: 
Quis plantat vineam, et de fructu ejus non edit? 
Quis pascit gregem, et de lacte ejus non mandu- 
cat? Quod vero Abel carnes comederit, non 
declarat. Id tamen videtur aperte sentire Ca- 
jetanus, Genes. 4, ubi etiam adducit Derosum 
asserentem homines comedisse carnes ante 
diluvium. Idem afirmat Rupertus, lib. 4, in 
Genes., cap. 30, dicens: Zt si antehac absque 
ulla DEI precipientis auctoritate hec homo 
in cibum presumpsit (utique carnes) tam ez 
hoc tunc aute legem , et deinde per legem potes- 
Late accepta jure sibi vendicat eadem in esum. 
Denique etiam Torniellus concedit homines 
ante diluvium comedisse carnes, non tamen 
probos, sed improbos,, nec licite, sed graviter 
peccando. Et deinde etiam in justis casum ex- 
treme necessitatis excipit. Verumtamen in 
quibuscumque fuerit hie usus, frustra fingitur 
peccatum, presertim grave, ubi nulla ejus ra- 
tio, nec positiva prohibitio invenitur: et sine 
causa limitat exceptionem ad casum extremae 
necessitatis. Cur enim non gravis, vel medio- 


eris necessitas sufficeret; imo cur non major 


commoditatis satis superque esset ? [lla enim 
sufliceret, ut actio ex objecto indifferens prop- 
ter honestum finem fieret, ut argumentati 
sumus. 

30. Temperatur dicta responsio, quod esus 
carnium ordinario tunc non fuerit. — Fuisse 
tamen nonnullum esum, etiam inter probos ho- 
mines. — Itaque probabilis est hec sententia 
de esu carnium inter homines in illo tempore, 
licet sit incerta, quia non potest probari ra- 
tione sola : et historia de hac re nulla extat, 
qua certitudinem faciat : quia Seriptura nihil 
dicit satis aperte, et aliæ non solum incertæ, 
sed etiam obscure sunt. Si ergo utendum est 
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conjectura, verisimile est, carnes, aut pisces 
in illis temporibus non fuisse ordinarium ci- 
bum hominum, presertim eorum qui anti- 
quam fidem et traditionem ita retinebant, ut 
seeundum rationem viverent, et corporis vo- 
luptatibus dediti non essent. Hoc saltem vide- 
tur colligi ex facultate a Deo data Genes. 9, 
per quam explicuit, majorem fuisse illius tem- 
poris necessitatem, et ideo earnes jam tune in 
ordinarium eibum assumi opportunum fuisse. 
Et ita possunt etiam exponi aliqui Patres, præ- 
sertim Chrysostomus et D. Thomas, qui dicunt 
carnium usum fuisse post diluvium introduc- 
tum, utique ordinarium et communem. Ni- 
hilominus tamen credibile est etiam antea 
fuisse usitatum, presertim ab his, qui volupta- 
tibus corporum magis serviebant. Quia, ut 
D. Thomas ait: Zsus fructuum terre nascen- 
tium magis pertinet ad quamdam simplicitatem 
vitæ, esus autem carnium ad quasdam delicias, 
et. curiositatem. Unde per hoc non tollitur , 
quin talis usus in casibus necessitatis, magis- 
que per modum medicine, vel remedii, quam 
ordinari alimenti , etiam inter honestiores 
viros tune fucrit. 

91. Zd suadeiur primo. — Quod suadet 
etiam exemplum Abel jam eo tempore pascen- 
tis greges ovium, ut illud inducit, et ponderat 
Cajetanus supra. Et certe, qui concedunt ho- 
mines tunc lae ovium comedisse, jam fatentur, 
non ex solis fructibus terræ nutritos fuisse, et 
aliquid in cibum introduxisse, quod in statu 
iunocentie in usu non fuisse : cur ergo non 
eredemus carnibus usos fuisse, etiam licite, ae 
temperate, saltem aliquando juxta occurrentes 
occasiones , vel ratione neeessitatis , aut 
majoris commoditatis ? [d etiam suadet exem- 
plum de venatione , que sine dubio re- 
creationis eausa fuisset tune licita, et credi- 
bilius est fuisse in usu: ergo eadem ratione 
ob honestam recreationem credibile est inter- 
dum de cibis in venatione captis aliquid gus- 
tasse. Denique eadem ratione verisimilius est, 
multa fuisse introducta statim post peccatum 
in usu ciborum, qua in statu innocentie non 
fuissent, ut usus alicujus panis, et usus ignis 
ad eoquendos cibos, et fructus duriores, ut 
glandes, eastaneas, et similes : ergo idem est 
verisimile de carnibus. 

92. Colligitur tandem ez dictis responsio ad 
secundam el tertiam objectiones in m. 6 et 'T.— 
Et ita obiter responsum est ad argumenta , 
quæ in eontrarium fieri solent, et secunda 
etiam objectio ex dietis est sufficienter expe- 
dita. Et eonsequenter etiam responsum est ad 
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objectionem tertiam, probat enim optime pri- 
mam assertionem in hoc puncto positam in 
num. 27, et non procedit eontra priorem reso- 
lutionem de statu innocentis propter ratio- 
nem ibi factam, ct propter diversitatem inter 
utrumque statum jam ponderatam. Denique 
ex dietis a fortiori concluditur, animalia ear- 
uivora multo magis fuisse usa carnibus ante 
diluvium, presertim postquam coeperunt esse 
suflicienter multiplicata : quia non possent co- 
hiberi sine speciali cura et providentia Dei, 
quam fingere supervacaneum est. 


CAPUT VII. 


QUOD GENUS VITE CORPORALIS , SEU POLITICÆ , 
HOMINES IN STATU INNOGENTLE PROFITERENTUR. 


4. Primum dubium an homines in statu in- 
nocentiæ viverent in communitate. — in hoc 
capite cætera explicanda supersunt, quæ ad 
modum videndi in statu innocenti] quoad 
externas et politicas, vel domesticas actio- 
nes et occupationes spectat. [n quo puncto 
nonnulla explicanda occurrunt, qua per bre- 
via quaedam dubia expediri possunt. Et pri- 
mum, ae preceipuum est, an homines tunc in 
societate, vel communitate viverent? In quo 
duplex communitas, seu societas humana dis- 
ünguenda est. Una dieitur domestica, seu fa- 
milie : alia civilis, seu populi, aut civitatis : 
quarum prior imperfecta, posterior vero per- 
fecta censetur. Quia illa non est sibi sufliciens 
ad vitam transigendam : hæc vero totius suffi- 
cientiæ complementum habet, ut dixit Aristo- 
teles, lib. 4, Polit., cap. 2. 

9. Responsio de societate domestica et affir- 
mativa quoad liberorum procreationem. — 
Non tamen quoad servorum ministeria. — 
De priori ergo societate domestica non est 
dubium , quin in statu iunocentie futura 
esset. Quia illa intrinsece ac naturaliter ori- 
tur ex conjunctione maris et fæminæ, ac fi- 
liorum procreatione, ut Aristoteles, d. lib., 
cap. 4, docuit. Sed in statu innocentiæ esset 
societas maris et fæminæ cum speciali vinculo 
matrimonii, et consequenter eum cohabita- 
tione necessaria ad filiorum generationem et 
educationem : ergo in illo statu esset domes- 
lica societas, seu communitas. Addit vero 
Aristoteles ibi, aliam veluti seeundariam, quæ 
est domini et servi ; sed hoc in illo statu non 
essel necessaria. Nune enim necessaria, vel 
saltem utilissima non est propter multas ac- 
tiones et ministeria, quæ ad sustentationem 
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vitæ eorruptibilis necessaria sunt : qua neces- 
sitas in statu innocentice non esset: quia ho- 
mines paucis indigerent ad sustentationem vi- 
tæ, et veluti præ manibus omnia in promptu 
haberent. Item nobilitas illins status conditio- 
nem servilem in hominibus non permitteret : 
et ideo societas illa, qui in altero extremo 
illam conditionem requirit, illi repugnaret, ut, 
num. 10, magis explicabimus. Addit preterea 
Aristoteles ibi, ex hae domestica societate na- 
turaliter sequi aliam quidem in se majorem, 
tamen in suo genere imperfectam, quam pa- 
gum vocat, quae est parva communitas ex 
pluribus domibus constituta. Quam etiam dicit 
maxume videri secundum naturam : quia ve- 
luti naturaliter resultat ex generatione plu- 
rium filiorum, et ex successione natorum ex 
natis, seu nepotum ex filiis. Nam inde multi- 
plieantur matrimonia, et famili, ac conse- 
quenter domus, ex quibus pagus consurgit. 
Unde hæe etiam societas tanquam valde natu- 
ralis in statu innocentic fuisset. 

3. Sed eonsiderare oportet, hane multiplica- 
tionem domorum, sen familiarum, duobus 
modis potuisse consistere. Unus est per solam 
divisionem unius familie ab alia, sine aliqua 
peeulhari eonjunctione morali inter se : ct sie 
non efficiunt proprie unam eommunitatem po- 
litieam : sed unum aggregatum per aecidens 
plurium domesticarum eommunitatum. Nam 
in omni genere unius physice vel moraliter, 
sine aliqua unione plurium distinetorum, non 
consurgit ex eis aliquid proprie nnum, servata 
proportione. Nee sufficiet sola propinquitas 
seeundum locum : nam inde consurgit vicini- 
tas quedam, que ad summum indueere solet 
aliquam amicitiam, vel familiaritatem, non 
tamen moralem unitatem, vel communitatem : 
ut usu etiam comprobari potest in duabus, vel 
tribus familiis, vel monasteriis in deserto vi- 
ventibus in propinquis locis. Alius ergo mo- 
dus multiplieationis familiarum, seu domorum, 
est cum distinctione domestica, et aliqua unio- 
ne politica, qui non fit sine aliquo paeto 
expresso, vel tacito juvandi se invicem : nee 
sine aliqua subordinatione singularum fami- 
liarum et personarum ad aliquem superiorem, 
vel rectorem communitatis, sine quo talis 
eommunitas eonstare non potest, ut latius dixi 
in defensione Catholiea, lib. 3, cap. 1 et 9. Si 
ergo pagus solum sumatur pro acervo domo- 
rum, ut sie dieam, ille necessitate natural se- 
quitur ex multiplieatione filiorum, nepotum, 
etc., et ita sine dubio esset in statu innoeenti&e. 
Si autem pagus dicatur aliqua communitas po- 
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litica moraliter una, ut explicavi, qua parva 
sit, sic talis pagus qusedam eivitatis inchoatio 
esse videtur, et veluti pars ejus, vel quasi ac- 
eessorius ipsi esse solet : ideoque eadem fere 
ratio de illo, et de civitate esse videtur. 

A. Arguitur jam pro parte negativa, dubii 
initio positi. — 1n universum ergo interrogari 
potest, an esset in statu innocentie propria 
communitas politica, sive pagi, sive eivitatis, 
sive regni. Et ratio dubitandi est, quia in illo 
statu eessaret ratio eonstituendi tales commu- 
nitates inter homines, quc nune in statu na- 
turo corrupte invenitur. Nune enim congre- 
gantur familie hominum in unam civitatem, 
quia una familia non sufficit, vel ad se susten- 
tandum, vel ad servandam communem justi- 
tiam inter diversas familias, vel ad se tuendum 
ab omnibus incommodis, vel ad se, et suos de- 
fendendum ab hostibus, et alias similes vitæ 
corruptibilis necessitates. At vero in statu inno- 
centiæ quilibet familia suffieeret sibi, quia 
propter innocentiam et immortalitatem, non 
haberet hostes, a quibus defenderetur : nec es- 
sent injuri:& inter personas diversarum fami- 
liarum, propter quas vindieandas, aut caven- 
das esset necessaria regia potestas. Ergo tunc 
non esset necessaria politica societas. 

5. Ecasio proximi av gumenti.— Pracluditur. 
—]pDiees, fuisse propter se convenientiam, quia 
lomo estanimal sociale, quæ proprietas natura- 
lis est, et in statu innoeentie permaneret. Unde 
Aristoteles supra dixit, hominem natura esse 
eivile animal et soejale. Sed eontra hoc est, 
quia hæe hominis proprietas suflieienter exple- 
retur partim per societatem domesticam, par- 
tim per mutuam eommunieationem, et fami- 
liaritatem plurium familiarum, seu persona- 
rum diversarum domorum inter se. Aliud 
enim majus vineulum morale inter diversas 
familias ejusdem eivitatis naturale non est, 
saltem in natura integra: licet in natura cor- 
rupta, vel pura esset naturaliter. consequens 
ad indigentiam talis status. In quo sensu locu- 
tus est de homine Aristoteles, qui nihilominus 
addidit: Qui sine civitate est per naturam, etnon 
per fortunam, aut nequam est, aut potior quain 
homo. In statu autem innoeentie homo esset 
plusquam homo, ut sie dicam, et ideo eivitate 
non indigeret. 

6. Prima assertio affirmativa. —Nihilominus 
dicendum videtur, homines in statu innocen- 
tiæ, si duraret, habituros fuisse inter se poli- 
ticam societatem, qualis in eivitate perfecta, 
vel regno csse potest. Ita sentit D. Thomas, 
i part., quest. 96, art. 4, juneto 3, ubi Caje- 
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tanus idem sentit, et Lipomanus, in Catena 
Genes. 9, et Pererius, lib. 4, in Genes., dis- 
putat. de Imper. hom. Et fundamentum esse 
debet, quia conjunctio hominum in unam ci- 
vitatem, non per accidens tantum ratione pec- 
cati, aut corruptionis nature, sed per se con- 
venit homini in quocumque statu, et ad per- 
fectionem ejus pertinet. Quod primo suadet 
D. Thomas exemplo Angelorum : nam eorum 
status, et naturalis conditio multo perfectior 
est, quam in hominibus, et in statu innocentic 
fuisset, sed in Angelis est societas, et commu- 
nitas eum ordine, et subordinatione eorum 
inter se : ut Dionysius tradidit, et in superio- 
ribus visum est : ergo cum proportione non 
defuisset in hominibus in statu innocenti. 
Secundo, quia hec communitas vitæ non tan- 
ium propter indigentiam mutui auxilii, sed 
etiam propter se aptibilis est, ad majorem vitæ 
jueunditatem, et honestam communicationem, 
quam homo naturaliter amat. 

1. Tertio, quia in illo stata non omnes ho- 
mines essent æquales in scientia et virtute, 
ut libr. 3, cap. 9, dictum est, et recte D. Tho- 
mas premitüt, in d. artic. 3; ergo licet illa 
societas perfecta, non esset necessaria, propter 
corporum indigentiam, vel defensionem, pos- 
set esse utilissima ad studium scientiarum, ut 
doctiores possent minus doctos instruere. 
Idemque est de rerum experientia, non enim 
possent singuli omnia per se experiri : opor- 
teret ergo, ut mutuo se juvarent, etiam per 
traditionem et humanam fidem, quae in illo 
statu esset longe certior propter innocentiam. 
Item ad virtutis auxilium esset illa communi- 
catio utilissima, et ferventiores verbo, et 
exemplo possent minus perfectos excitare. Et 
hæc ratio multum augetur considerando in illo 
statu non solum bonum natur: ordinem, sed 
etiam gratie. Nam oporteret homines habere 
aliquam communem regulam fidei etiam ex- 
lernam, nteamdem fidem conservare perpetuo 
possent, et secundum illam colere Deum, non 
solum privatim, sed etiam cultu publico to- 
tius communitatis, seu Ecclesive. Hec autem 
ecclesiastica unitas supponit communitatem 
civilem statui hominum accommodatam. 

8. Pluresne, an una tantum societas futura 
fuisset in statu innocentiæ. — Denique , si ho- 
mines tune peccare possent, etiam ad male- 
factorum correctionem et emendationem, ci- 
vilis communitas esset utilissima : verisimilius 
ergo est, homines in eo statu politicam com- 
munitatem habituros fuisse. Quanta vero illa 
futura esset magis incertum est : id est, an 
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essent omnes homines in una civitate victuri, 
vcl potius essent civitates multiplicandæ : et si 
plures essent, an unum, vel plura regna com- 
ponerent; vel unaquaque per se viveret : et 
similia, quæ unusquisque conjectare potest. 
Utendo alio principio supra tractato, scilicet, 
quanta futura esset in illo statu multiplicatio 
hominum simul viventium in hoc mundo : et 
an omnes in Paradiso terrestri habitaturi es- 
sent, vel omnem mundi regionem incolerent. 
Nam si omnes intra Paradisum continerentur 
per modum unius civitatis, vel saltem unius 
regni conjungi possent. Si tamen extra Para- 
disum extenderentur, tunc major etiam mul- 
tiplicatio civitatum, vel etiam regnorum forte 
fuisset. Sed de his hactenus. 

9. Secundum dubium.—JNotatio ez D. Tho- 
ma duplicis dominii. — Hine vero expenditur 
secundum dubium de dominio hominis in ho- 
mines, quodin num. 2, huc remisimus. Diximus 
enim supra habuisse homines in statu inno- 
centi: dominium in omnia bruta animalia. 
Unde statim oriebatur dubium, an unus homo 
in alium dominium habuisset. Et ratio dubi- 
tandi statim occurrit, quia hoe dominium non 
potuit haberi, nisi ex dono Dei, Deus autem 
solum in bruta dedit homini dominium, non 
in alios homines, ut observavit Augustinus, 
lib. 19, de Civitat., cap. 15. Responsio vero 
D. Thome supra, et communis est, duplex 
esse dominium : unum oppositum servituti : 
aliud, quod ad subditum refertur. Primum 
vocare possumus dominium proprietatis: aliud 
dominium jurisdictionis, seu gubernationis, 
late juridictionem intelligendo, ut mox expli- 
cabo. Unde primum dominium dat potestatem 
in personam servi, et omnes actiones ejus, id 
est, ad utendum servo in omnem convenien- 
tem usum propter utilitatem domini. Aliud 
vero dominium solum confert potestatem ad 
gubernandum , et dirigendum subditum in 
suis actionibus, et principaliter propter utili- 
tatem subditi. Que omnia in tractatu de justi- 
tia latius docentur, suntque clara et certa. 

10. Secunda assertio in ordine. — Probatur 
ez Augustino et Gregorio. — Item ratione. — 
Dicimus ergo iu statu innocenti non fuisse 
futurum dominium proprietatis unius homi- 
nis in alium. Ita docent D. Thomas et omnes 
cum Augustino, libr. 19, de Civitat., cap. 15, 
dicente : Conditio servitutis jure intelligitur 
imposita peccatori. Yn illo ergo statu non esset 
servitus : ergo nec dominium proprietatis : haec 
enim duo correlativa sunt, et unum sine alio 
esse non potest. Unde ponderet supra Augus- 
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tinus nunquam in Scriptura hominem appel- 
latum fuisse servum, donec Noe justus pecca- 
tum filii sua maledictione vindicavit. Unde in- 
fert : Nomen itaque istud culpa meruit, non 
natura. Idem sumitur ex Gregorio 21, Moral., 
cap. 10, alias 11. Et ratio est manifesta, quia 
libertas est homini naturalis, et magna ejus 
perfectio ; unde illa privari magna poena, et 
miseria est. At status innocentie liber essct 
ab omni miseria et pcena : ergo liber esset ab 
hae servitute : ergo ibi non esset dominium 
tali servituti oppositum. Et de hoc dominio 
locutus est Dominus, quando illud homini con- 
tulit in bruta animalia, et non in homines, ut 
Augustinus supra indicavit. Non vero abstulit 
Deus homini potestatem introducendi hoc do- 
minium, interveniente peccato, ut in materia 
de Justitia latius traditur. Et ita dicta assertio, 
et ratio procedit optime de omnibus homini- 
bus in sua innocentia perseverantibus. $i qui 
vero pecearent, mereri possent interdum in 
servitutem redigi, sieut possent aliis poenis 
puniri. Sed in hujusmodi eventu peccans extra 
statum innoceniie fieret, et, ut supra dixi, 
incertum nobis est, qualis esset in illo statu 
modus gubernandi et puniendi peceatores. 

44. Tertia assertio in ordine explicatur. — 
Secundo dicimus, dominium directivum, seu 
gubernativum futurum fuisse inter homines 
in statu innocenti. Ad hoc enim dominium 
pertinet potestas imperandi aliis in eorum 
commodum, et communis boni. Quz potestas 
in rigore latius patet, quam jurisdictio, quia 
pater potestatem hae dominativam habet in 
filium, et familiam suam, licet propriam juris 
distinctionem non habeat, juxta doctrinam D. 
Thome 2, 2, quist. 65, art. 9, in corp., et 
ad 2. Quanquam generalius loquendo, omnis 
potestas ad gubernandum alios possit jurisdic- 
tio appellari, et sie probatur conclusio. Nam in 
statu innocentie vir haberet potestatem in 
uxorem , quia hoe naturale est, et per se ad 
bonum ordinem, et pacem inter ipsos conjuges 
necessaria est : licet in illo statu illa subjectio 
esset sine imperfectione et coactione, sub qua 
imperfectione per peccatum est introducta, ut 
in fine libri precedentis exposuimus. Simili 
modo pater haberet dominium in filios ad gu- 
bernandum illos, eamdemque haberet super 
totam familiam suam. Nam h«c postestas adeo 
est necessaria in communitate domestica, ut 
de patre, vel matre familias non bene utente 
tali potestate dixerit Paulus 1, Corint. 5, esse 
infideli deteriorem, ut notavit Augustinus, d. 
lib, de Civit., cap 45 et 16. 
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49. Quarta assertio. — Declaratur et proba- 
lur. — Denique simili modo dicendum est, 
supposita in illo statu communitate perfecta 
civitatis necessarium fuisse in illo statu pro- 
prium dominium jurisdictionis : quale est in 
principe respectu subditorum, quia non ex 
culpa, sed ex ipsa rei natura sequitur hec po- 
testas ad talem communitatem, tanquam ne- 
cessaria ad conservationem ejus, ut optime 
docet D. Thomas supra, et latius diximus, in 
dict. lib. 3 Defensionis catholiex, a principio. 
Nam illa doctrina in omni statu nature hu- 
mana, sive pure, sive integre, sive lapsa lo- 
cum habet. Neque subjectio respondens huie 
dominio esset defectus, vel imperfectio repu- 
gnans perfectioni status innocentis : quia nec 
privaret hominem libertate simpliciter, et do- 
minio suarum actionum : nec subderet eum 
ad serviendum alteri in ejus commodum : sed 
ab obediendum in actibus honestis in proprium, 
vel commune bonum et commodum redun- 
dantibus. Nec potestas illa gubernativa tunc 
esset coaetiva, per quam subditi poenis subji- 
cerentur, sed esset directiva ad majus bonum, 
et pacem communitatis ordinata; quod sem- 
per intelligo de subditis in sua innocentia 
perseverantibus. Nam si forte aliqui peccarent 
de istis alia esset ratio, ut sepe diximus. 

13. Discrimen inter potestatem æconomicam 
et politicam. — Est autem notanda differentia 
inter hanc potestatem politicam, et œconomi- 
cam : quod hæc posterior per modum propriæ 
passionis manat ex tali conjunctione, et tali 
personæ determinatæ convenit, seu in ea quasi 
resultat per modum relationis, posito tali fun- 
damento; ut supposito contractu matrimonii 
ex natura rei statim vir habet potestatem in 
uxorem; et similiter supposita generatione 
filii, naturalis est potestas parentum in illum. 
At vero potestas politica licet ex natura rei 
resultet in tota communitate, eo ipso, quod in 
unum corpus politicum congregatur, non ta- 
men convenit determinatæ personæ, sed ad 
communitatem per se pertinet modum regimi- 
nis statuere, et determinatæ personæ potesta- 
tem illam applicare, ut in loco citato late dixi. 
Unde in rigore loquendo, idem quoad hanc 
partem fuisset in statu innocentiæ servandum : 
nam est eadem ratio, quæ non in culpa, sed 
in ipsa æquitate naturali fundatur. 

14. Quæstiuncula incidens. — Ejus resolutio 
absolute loquendo. — Vel loquendo de statu in- 
nocentiæ. — Quæri autem potest, si Adam non 
peccaret, et ipso permanente in via, ita genus 
humanum multiplicaretur, ut ad constituen- 
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dam civitatem sufficeret, an semper tanquam 
omnium parens principatum habuisset? Res- 
pondeo, solam rationem progenitoris non satis 
esse ad fundandum principatum cum perfecto 
dominio jurisdictionis, ac potestatis politiec in 
perfectam communitatem, qua ex multis fami- 
liis eoalescit, etiamsi omnium illarum unus sit 
primus parens. Et ratio est, quia eo ipso, quod 
filius per rationis usum, et libertatem, ae æta- 
tem perfectam emancipatur, liberatur a pa- 
tria potestate, et fit sui juris. Unde si propriam 
familiam habeat, in illa habet suam ceconomi- 
cam potestatem æqualem potestati, quam ha- 
bet pater in sua familia : nec tenetur ex sola 
natura rei in unum populum eum patre con- 
jungi: nec inter eos altior potestas jurisdic- 
tionis ex natura rei intercedit. Unde etiam 
post lapsum Adam non habuit talem potesta - 
tem in filios, ut bene notavit Salonius, tom. 1, 
de Justitia, quest. 65, art. 2, dub. 1, etiamsi 
contrarium indieet Soto, lib. 4, de Justitia, 
quaest. 3, a. unico, paragrapho, Quod si gquæ- 
ras, sola illa ratione ductus, quod Adam solus 
fuit primus humani generis parens. Sed (ut 
dixi) hec ratio non sufficit, quia necessarium 
est, ut accedat consensus eorum, qui in unam 
civitatem eoalescunt, saltem quoad capita fa- 
miliarum. Non legimus autem Adam et Cain, 
verbi gratia, cum suis familiis in unam civita- 
tem convenisse, cujus politieus prineipatus 
Ads fuerit collatus: sed potius legimus Cainum 
primam civitatem condidisse. At vero in statu 
innocentis verisimile est, eo ipso, quod fami- 
liæ filiorum et aliorum posterorum Ade mul- 
tipliearentur, fuisse in unum politicum corpus 
congregandas, propter summam unionem et 
pacem, qua inter homines tune fuisset, Unde 
credi etiam potest omnes posteros acceptatu- 
ros Adamum in suum Regem, et Principem, 
magis ipso usu, et interpretativa voluntate, 
quam expresso paeto, aut electione. Quid au- 
tem postea fieret, multiplicatis et dispersis 
per orbem familiis hominum , conjeetari vix 
potest, nedum affirmari. 

15. Questiuncula altera de dominio herili.— 
Non omittam autem hoc loco interrogare, an 
perseverante statu innocentia; esset in uno lho- 
mine dominium particulare in alium tanquam 
in famulum, qui servus non sit. Hec enim 
potestas, et subjectio illi respondens est quasi 
media inter duas precedentes. Nam subjectio 
famulatus non habet vilem conditionem servi- 
tutis, quia non privat libertate simpliciter, nec 
constituit famulum sub dominio proprietatis 
heri, et ideo non videtur ita repugnare statui 
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innocentiz, sicut servitus. Item non est intro- 
ducta in poenam, sed in subsidium et juva- 
men, quod posset esse in statu innocentic ne- 
cessarium. 

16. Pars negativa approbatur. — Nihilomi- 
nus non fuisse futurum in statu innocentic 
tale genus dominii, vel famulatus non sit tam 
vilis conditio sicut servitus, nihilominus in hoc 
cum illa convenit, quod potestas domini iu fa- 
mulum ad utilitatem domini tota ordinatur : 
et ex hae parte famulatus multum participat 
conditionem servilem minus decoram, seu de- 
centem innocentice statui. Deinde subjectio 
illa ex parte famuli introducta diei potest per 
peccatum Ade, quia nullus homo alterius fit 
famulus, nisi propter indigentiam, et necessi- 
tatem hujus vitæ mortalis , que indigentia 
nulla esset in statu innocentie, ct ideo in illo 
nullus serviret alteri ex obligatione justitiz , 
et propter stipendium per modum famuli, lieet 
per charitatem omnes invicem ministrarent. 
Denique etiam ex parte dominorum (si cogi- 
ientur) nulla ratio, aut necessitas talis potes- 
tatis, vel dominii reddi potest. Quia famulo- 
rum auxilium, vcl propter corpora corruptibi- 
lia, que indumentis, alimentis, medicinis, et 
aliis similibus adjutoriis indigent, vel per 
vanitatem , et ambitionem introductus est : 
utrumque autem in statu innocentia; defuisset : 
quia sine illo fere labore, aut ministerio homi- 
nes haberent paratissimos cibos, etvestibusnon 
indigerent : nee haberent abundantiam divi- 
tiarum partieulianum, quarum negotiationi 
incumberent : ergo nullo famulatu indigerent, 
et consequenter neque ex liae parte peculiare 
dominium in alios homines haberent. 

AT. Tertium dubium de divisione bonorum, seu 
privatis dominiis. — Communis sententia ne- 
gans. — Tertium vero dubium hae occasione 
excitatur, an illo statu esset rerum divisio , 
quoad dominia terrarum, fructuum, anima- 
lium, aliarumque temporalium rerum. Nam li- 
cet Deus dederit homini universale dominium 
istarum rerum, ut supra diximus, non tamen 
hie bona inter homines divisit, sed singulis 
tradidit omnia, ut suo arbitrio possent omnibus 
uti, prout vellent : et hoc modo etiam post 
lapsum fuerunt omnia communia, donec divi- 
sio , seu appropriatio dominiorum introducta 
est. Est ergo dubium , an similis divisio in- 
troduceretur in statu innocentie , vel semper 
conservaretur rerum communitas ? In quo 
puncto communis sententia est, in statu inno- 
centi: non fuisse futuram rerum divisionem, 
nec privata dominia. Ita docent Soto, et ali 
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plures auctores, qui de dominio, et rerum di- 
visione in tractatibus de justitia disputarunt, 
et prius docuit Scotus, in 4, distinct. 15, q. 4, 
art. 4, putatque fuisse præceptum naturale, 
quod postea dicit fuisse revocatum, meliusque 
dixisset, mutatis rebus, et statu hominum ex 
se cessasse. [taque sentit divisionem rerum 
per se non esse licitam, sed solum in casu ne- 
cessitatis : in statu autem innocentiæ cessasset 
necessitas, qua nune est, et ideo tune non es- 
set. Declaratur minor, quia divisio rerum nunc 
necessaria est : tum propter vitandas rixas 
inter homines , pacemque servandum : tum 
propter sustentationem hominum , quia si 
bona essent communia, homines negligerent 
custodire, et operari illa : bæ autem duæ ra- 
tiones in statu innocentic cessarent, ut est no- 
tum ex dictis : ergo tune non esset licita talis 
divisio, ae proinde non esset. Et favent huic 
sententie Patres interdum dicentes, commu- 
nem usum rerum per se convenire hominibus; 
divisionem autem occasione peccati esse intro- 
ductam. Ita Clemens I, Epist. 5, habetur in 
eap. 9, 19, quaest. 4, et ideo Chrysostomus, 
Orat. de Sancto Philogon., meum et tuum fri- 
gidum verbum, et malorum omnium incentivum 
appellat. Et similia fere habet Ambrosius, 
lib. 7, in Lucam, cap. 19, S Nolite solliciti 
diy Rm 

48. Sustinelur communis illa sententia cum 
limitationibus nonnullis. — Ei placet quidem 
hæc sententia quoad assertionem intentam : 
declaranda tamen convenienter est. Nam im- 
primis non videtur esse datum in illo statu 
præceptum prohibens hane rerum divisionem: 
quia nee positivum invenitur, nec naturale 
colligitur ex principiis rectæ rationis, quia ta- 
lis divisio de se nec contra justitiam esset, nec 
contra aliam virtutem, et posset esse utilis, ut 
bene explieavit Leonardus Lessius , lib. 2, de 
Justitia, cap. 2, dub. 2. Unde ulterius distin- 
guendum videtur inter bona mobilia et im- 
mobilia. Nam mobilia magis sunt subjecta di- 
visioni, quia eo ipso, quod oeeupantur, seu 
capiuntur, fiunt accipientis. Et hoc jus videtur 
fuisse necessarium etiam in statu innocentis, 
Nam qui colligeret fruetus arboris ad comeden- 
dum, eo ipso aequireret peculiare jus in il- 
los, ut posset illis libere uti, et non possent in- 
vito possidente auferri sine injustitia. At vero 
in bonis immobilibus non esset necessaria 
similis divisio : et de illis principaliter loquun- 
tur dicti auctores. Considerandum vero ulte- 
rius est , potuisse homines in eo statu operari 
terram, et fortasse aliquam ejus partem semi- 
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nare. Índe ergo necessario fieret consequens, 
ut postquam aliquis particulam terre coleret, 
non posset juste ab alio privari usu, et quasi 
possessione illius : quia ipsa naturalis ratio, et 
ordo conveniens hoc postulat. Potuisset etiam 
usu introduci, ut qui semel illam particulam 
terræ occuparet, tanquam propriam illam pos- 
sideret, quamdiu illam non dimitteret : et 
idem diei potest. de particula terrz ad habita- 
tionem, et quasi domicilium destinata. Heec 
tamen quasi nihil reputantur : et ideo absolute 
negatur divisio bonorum in illo statu. Preeter- 
quam quod etiam in illis rebus possent esse 
varie consuetudines non repugnantes illi sta- 
tui: quæ ex vario arbitrio hominum pende- 
rent; et ideo nihil certum de illis dici potest. 

19. Quartum dubium. — Quartum denique 
dubium ex dietis facile expediri potest, nimi- 
rum, quibus in actionibus, seu exercitiis, aut 
operibus homines in illo statu occuparentur. 
Non enim futuri erant otiosi : quia hoc et recte 
rationi adversatur, et tædium, ac molestiam 
parit, et tamen non facile invenitur negotium 
in quo tunc oecuparentur. Quia tune nec es- 
sent bella, nec lites, nee corporum curationes, 
aut vestes, aut artifieiosi cibi: nec pro divitiis 
acquirendis negotiationes : Nec opera miseri- 
cordiæ corporalis locum haberent, quia nulli 
essent infirmi, afllicti, etc. Nec etiam tunc es- 
set usus artium mechanicarum, quia omnes 
ordinantur ad subveniendum necessitatibus 
corporum, quz tune non essent. Ex actionibus 
ergo, qua per corpus exercentur, nulle inve- 
niuntur illi statui accommodate. Aliunde vero 
non potuissent tune homines perpetuo contem- 
plationi vacare : quia corpus animale non pos- 
set sine magno labore, vel speciali miraculo, 
anima in illo exercitio mentis perpetuo coope- 
rari, nec anima ipsa sine cooperatione corporis 
posset contemplari. 

20. Resolutio bipartita. — Resolutio tamen 
breviter est, vitam hominis in illo statu ma- 
jori ex parte fuisse futuram contemplativam, 
cum aliqua tamen moderata actione illi statui 
conveniente mixtam. Hoe generatim declara- 
tur, quia hoc genus vitæ est magis de se accom- 
modatum humans nature, presertim in statu 
vie, et quasi intrinsee: mortalitatis : et eon- 
sequenter est etiam perfectius, quia in eo ha- 
bet anima meliorem partem, et corpus conve- 
nienti exercitio non privatur. Deinde priorem 
partem docuit Damascenus, lib. 2, eap. 30, 
dicens : Deus à» Paradiso tam spirituali , 
quam corporeo hominem collocarat, si quidem 
in corporeo, qui in terra erat, quantum ad cor- 
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pus degens spiritualiter versabatur cum Ange- 
lis, divinas cogitationes excoleus, disque sese 
alens, nudus ob simplicitatem, vitamque arte, 
ac fuco carentem, atque ita comparatus, ut ad 
solum creatorem per res ab ipso creatas assur- 
geret, ipsiusque contemplatione quam jucundis- 
sime fueretur. Qus quidem precipue dixit 
Damascenus de Adamo, quia a prineipio per- 
fectus fuit : ad homines vero ab illo futuros 
debet cum proportione accommodari. Nam om- 
nes illi (quantum credibile est) scientiarum 
naturalium studiis, et contemplationi vaca- 
rent : et ita magnam vitæ partem fortasse us- 
que ad consistentiam statis in addiscendis 
scientiis, postea vero in illis docendis occupa- 
rentur. Accedit, quod non solum contempla- 
tioni naturali Dei et effectuum ejus, sed maxi- 
me supernaturali, que per fidem, et charita- 
tem exercetur, precipue vacarent: quia in 
hae maxime beatitudo hujus vitæ consistit, 
ad futuram precipue conducit. 

91. Probatur pars secunda ex Gen. 9. — Al- 
tera item pars colligitur ex verbis Genes. 2: 
Posuit Deus hominem in Paradiso voluptatis, 
ut operaretur, et custodiret illum, quem locum 
supra lib. 3, cap. 6, num. 17, de exteriori 
opere, et cultura terr: moderata, et delecta- 
bili exposuimus. Addit Pererius, lib. 4, in Ge- 
nes., disput. de usu earnium in statu inno- 
centiæ quod homines in statu innocentis 
omnes artes liberales colerent. Quod qui- 
dem de Dialectica, et aliis pertinentibus ad 
Mathematieas, scilicet Arithmetica , Geome- 
tria, Astrologia, Perspectiva, Cosmographia 
et similes, valde credibile est, quia hæ omnes 
intellectum perficiunt : et externam actionem, 
moderatam, ac facilem et honestam habent 
delectationem. Aliæ vero, qua cirea sermo- 
nem versantur, minus essent in illo statu ne- 
eessarie , ut Grammatica et Rhetorica : quia 
in eo statu tantum esset una lingua, quam usu 
ipso omnes perfectissime addiscerent, Fortasse 
tamen etiam per artem possent illam perpoli- 
re, presertim in his, quc ad poesim pertinent. 
Item ex servilibus artibus aliquas nobiliores 
exercere possent, ut venatoriam, vel recreatio- 
nis causa, et honesti exercitii : vel ad intimius 
naturas animalium interfectorum penetran- 
das. Idem de arte pingendi, agricultura, et si- 
milibus considerari potest. Proter hec au- 
tem omnia possent etiam in saeris actionibus 
exerceri, ut inferius suo loco attingemus. 
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CAPUT VIII. 


AN HOMINES IN STATU INNOGENTIE NASCERENTUR 
IN GRATIA, JUSTITIA ET SCIENTIA PFRFEGTI. 


1. Quid de perfectione naturali animarum. 
— Diximus de perfectione ad corpus perti- 
nente, nune superest anime perfectio expli- 
canda. Et de naturali quidem nihil est, quod 
addamus : quia in anima rationali per se spec- 
tata non est alia perfectio naturalis preter 
substantiam ejus, et potentias intellectus et 
voluntatis: quæ totam suam naturalem per- 
fectionem a principio necessario habuerunt, 
quia illa indivisibilis est, neque in se magis 
aut minus recipit. Unde qualibet anima simul 
recipit ab initio creationis totam hane perfec- 
tionem, quantum est capax. An vero hc iu- 
dividualis perfectio esset æqualis in omnibus 
animabus, vel si esset inter eas incqualitas, 
an illa anime humane essent in naturalibus 
perfeetiores, quam nunc sint, non oportet in 
presenti disputare. Nam prior pars generalis 
est ad omnes status human: nature, et in ma- 
teria de anima tractatur. Posterior autem pars 
juxta superius dieta est definienda, quia si fu- 
turi essent iidem homines, qui nune sunt, 
cessat questio, nam etiam animse eamdem es- 
sent perfectionem habiture. Sin autem homi- 
nes alii, et numero diversi, tunc essent futuri, 
incertum est, quante perfectionis individualis 
essent futuri, id enim ex Dei voluntate pende- 
ret : eredibile autem est, saltem non fuisse 
futuras animas minus perfectas, quam nune 
sint : quoniam ad id priesumendum nulla ratio 
suppetit. 

9. Prima assertio certissima. — Omissa igl- 
tur naturali perfectione, dicendum est de donis 
supernaturalibus , tam quoad substantiam , 
quam quoad solum modum, et quoniam gratia 
sanetifieans est fundamentum omnium perfec- 
tionum status innocenti, ut supra vidimus, 
lib. 3, cap. 20, ideo de illa dieimus, primo, 
in statu innocentie omnes homines fuisse in 
statu gratie generandos a primo conceptionis 
instanti. Hec assertio est D. Thomse, 1 p., q. 
100, art. 1, et communis theologorum in 2, 
distin. 20. Existimoque esse certissimam. Pro- 
batur primo ex Paulo ad Rom. 5, dicente: Per 
unum hominem peccatum intravit in mundum , 
et per peccatum mors. Unde tale conficimus 
argumentum , nune homines generantur in 
peccato, propter peccatum Ade : ergo Adamo 
non peecante, homines non coneiperentur in 
peccato : ergo concipereniur in gratia. Ante- 
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cedens est sententia Pauli juxta catholicum 
sensum , ut ex materia de peceato originali 
suppono. 

3. Progreditur inchoata probatio. — Prima: 
vero consequentia per se evidens est : tum 
quia si Adam non peccasset, nulla posset esse 
causa inducens culpam in homine, in ejus 
conceptione : tum etiam, quia sine causa di- 
ceretur peccatum inductum in mundum per 
Adamum, si ipso etiam non peccante, futurum 
in parvulis fuisset. Secunda vero consequen- 
tia probatur primo, quia in creaturis rationa- 
libus, prout a Deo creatæ sunt, ejusque ordi- 
nariæ providentie subsunt, non datur status 
medius inter statum gratie et peccati , ut in 
superioribus ostensum est. Secundo, et eviden- 
tius, quia non datur status peccati simpliciter, 
id est, constituentis hominem Deo inimicum, 
sine propria privatione gratio, id est, que non 
sit mera negatio, sed sit carentia gratiæ de- 
bit: in esse: nam licet homo in puris natura- 
libus haberet gratiæ negationem, nihilominus 
in peceato non esset : ergo nune concipiuntur 
homines cum hac grati: privatione : imo juxta 
veriorem sententiam in lah privatione, ut vo- 
luntaria in capite, formalis ratio originalis 
peceati eonsistit : ergo fuit semper, et est nune 
in natura humana debitum. quoddam habendi 
gratiam divinama principio conceptionis: ergo 
si non intervenisset peccatum, impleretur hoc 
debitum in omnibus hominibus, ac proinde 
omnes in gratia conciperentur. Consequentia 
evidens est : tum, quia Deus ipse debitum im- 
posuit, ideoque non poterat ex se negare im- 
plementum ejus, si ex parte humane nature 
impedimentum non intervenisset : tum etiam, 


quia alias illa carentia gratic esset peccatum, ` 


quia esset carentia, quam infans habere debe- 
ret, ct non esset peccatum, quia nullo modo 
esset voluntaria : tum denique, quia etiam 
nunc carentia gratie pro illo primo instanti 
conceptionis non esset peccatum, quia non 
fuisset per Ade peccatum inducta, si absque 
tali peccato futura in filiis Adæ fuisset. 

4. Probatur primo ex Concilio Arausicano 
et Tridentino. — Secundo probatur assertio, et 
confirmatur testimonium Pauli ac inductio 
facta ex Concilio Arausicano If, cap. 19, di- 
cente, nos perdidisse in Adamo, et per Ada- 
mum stolam anims, quae in nobis per Chris- 
tum reparatur. Apertius idem confirmat Con- 
cilium Tridentinum, sess. 5b, cap. 2, dicens, 
Adamum peccando non sibi tantum, sed nobis 
etiam sanctitatem, quam acceperat, perdidisse: 
et ideo peccatum, quod mors est anime, in 
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posteros transfudisse. Ergo ex sententia Con- 
cilii, si Adamus peccando, gratiam, qua est 
vera sanctitas, nobis non perdidisset, illam in 
statu innocentic obtincremus : ergo in primo 
conceptionis instanti esset infundenda. Pro- 
batur hæc ultima consequentia imprimis ex eo, 
quod nune ab illo instanti trahimus peccatum : 
ergo in eodem gratiam habere debebamus: 
tum quia oppositorum eadem est ratio, et pro- 
nior est Deus ad gratiam dandam, quam ne- 
gandam : tum maxime, quia peccatum quod 
animo mortem affert, includit carentiam gra- 
tie, unde pro eodem instanti, pro quo pecca- 
tum inducitur, gratia futura esset. Deinde pro- 
batur, quia nulla ratio differendi gratiam co- 
gitari potest, nec designari tempus pro quo 
esset danda hominibus gratia, non peceante 
Adamo, si in primo instanti conferenda non 
fuisset. 

5. FEvasio ez cogitata multipliciter ezertitur. 
— Nisi forte quis dieat, non fuisse dandam 
usque ad primum instans usus rationis, in quo 
infaillibiliter daretur omnibus auxilium, quo 
se ad gratiam recipiendam disponerent; sed 
hoc nemo dicere potest, nisi ex proprio capite, 
et sine fundamento excogitatum. Et preterea 
consequenter dicendum esset, ut argumentum 
faetum probat, homines nune non contrahere 
peecatum usque ad primum instans usus ra- 
tionis, 1n quo non se ad gratiam disponunt : 
neque ad id auxilium recipiunt propter pecca- 
tum Ade: hoc autem hereticum esset, cum 
sit de fide omnes a principio sui ortus incipere 
esse in peccato. Et preeterca etiam est falsum, 
omnes homines ex certa lege Dei carere nunc 
in primo instanti usus rationis auxilium, 
quoad Deum convertantur, si velint. Quin po- 
tius ex parte Dei omnibus ex tunc offertur, et 
verisimilius est, multis actu dari non solum 
sufficiens, sed etiam efficax. ld enim sine mi- 
raculo et privilegio fieri potest ex peculiari 
favore, et predestinatione Dci. Unde ulterius 
sequeretur ex illa sententia, multos homines 
non trahere peceatum ex Adamo, nimirum, 
ili, qui in illo instanti converterentur ad 
Deum, seque ad gratiam disponerent. Quia illi 
nec ante illud instans traxissent peccatum 
ex Adamo, ut illa responsio supponit : nec in 
eodem instanti illud contraherent, quia poni- 
mus in illo justificari : nec postea possent gra- 
tiam perdere propter peccatum Adæ, sed prop- 
ter proprium, ac personale. Igitur ex dogmate 
fidei de originali peccato parvulorum eviden- 
ter concluditur, quod si Adam non peccasset, 
homines in gratia crearentur. 
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6. Probakur tertio ex Patribus. | Assertio- 
nis ratio a priori. — Tertio hoc potest probari 
testimoniis Patrum, quibus supra lib. 3, cap. 17, 
probavimus Adam fuisse in gratia creatum. Et 
specialiter notari potest quod ait lreneus, 
lib. 3, cap. 20 : Nos recuperare per Christum 
quod in Adam perdidimus : recuperamus au- 
tem gratiam : ergo hane perdidimus in Adam. 
Item reeuperamus illam ab infantia eum pri- 
mum in Christo regeneramur : ergo etiam pro 
infantia illa propter Adam caremus, eum pri- 
mum ab illo generamur ; ergo etiam e con- 
verso, si Adam non peccasset, ab instanti, in 
quo ab illo generaremur, illam reciperemus. 
Et in eumdem modum citari potest Basilius, 
lib. de Spiritu sancto, cap. 17, et Leo, serm. 4, 
de Jejun. mensis 10, dicens : Zrigi in Adam 
secundo, quod. cecidit in primo. Denique Ansel- 
mus, lib. de Concept. Virg., cap. 10 et 22: 
Filios Ade (aM) mascituros fuisse justos, si 
Pater non peccaret. Ratio vero a priori hujus 
veritatis est divina voluntas, cui placuit totam 
hominum naturam ad statum gratie ita pro- 
vehere, ut simul cum natura omnes homines 
illam reeiperent, nisi Adam, quem veluti ca- 
put totius nature constituebat, tante gratie 
impedimentum, peccando, apponeret. Unde 
non daretur tune gratia filiis Adæ ex merito 
ejus quia non fuit in hoe genere caput totius 
nature constitutus : id enim fuit proprium so- 
lius Christi, quod etiam in statu innocentie 
exerceret, ut pie credimus : sed daretur ex 
paeto et promissione, utique sub tali conditione 
facta, et ita nulla in hae assertione superest 
difficultas, magisque ex dicendis in sequenti 
confirmabitur. Solet autem circa illam queri, 
an in illo statu filii Ade nascerentur in gratia 
confirmati, vel saltem eum dono perseverandi 
in illa. De qua re capite sequenti dicemus. 

1. Secunda assertio bimembris. — Posterius 
membrum traditur a D. Thoma et aliis, suade- 
turque prima. — Secundo dicendum est, non 
peccante Adamo posteros ejus fuisse in nature 
integritate, et eum originali justitia procrean- 
dos. Hæ duc partes ita sunt connexie, ut prior 
ex posteriori sequatur : quia status originalis 
justitiae statum integritatis nature includit, et 
aliquas perfectiones ei superaddit, ut in supe- 
rioribus visum est lib. 3, eap. 20. Seeunda 
ergo pars traditur a D. Thoma, d. q. 100, 
art. 1, et reliquis theologis, in 2, dist. 20,et vi- 
detur non minus certa, quam assertio prece- 
dens. Potestque suaderi primo verbis Sapientis 
Ecclesiast. 7 : Deus fecit hominem rectum : 
quod intelligitur non solum de rectitudine in- 
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nocentie per earentiam peccati, nec de sola 
rectitudine sanctificantis gratie, sed etiam de 
rectitudine, quce subjectionem perfectam infe- 
rioris partis ad superiorem, ac proinde caren- 
tiam fomitis, et inordinate coneupiscenti:e in- 
cludit, ut docet Hieronymus, lib. 1, eontra 
Jovin., et in superioribus tractatum est. Dicitur 
autem homo creatus cum hae rectitudine : non 
ut erat tantum singularis persona, sed ut in 
eo erat tota natura, pro qua talem rectitudi- 
nem accepit. Quod declarat Sapiens, cum sub- 
dit : E ipse se à. miscuit infinitis questioni- 
bus. Quæ verba non tantum personam Ade, 
sed etiam totam naturam respiciunt : nam 
Adam peccando non se tantum, sed suos etiam 
posteros illi quæstionibus, et miseriis immis- 
euit : ergo etiam priora verba ad totam natu- 
ram referenda sunt. 

8. Suadetur secunda. — Preterea ex uno 
effectu moris optime hoc ostenditur. Dicitur 
enim Sap. 2. Deum fecisse hominem iaeatermi- 
nabilem, id est, immortalem, quod non tantum 
de primis hominibus , quoad eorum personas, 
sed etiam quoad totam posteritatem intelligen- 
dum est : nam statim subditur, Zzvidia autem 
diaboli mors intravit in orbem terrarum. Quia 
nimirum diabolus Adamum ad peccandum in- 
duxit, et ex peccato ejus in cæteros homines 
mors intravit, Propter quod dixit Paulus 4, 
Corinth. 15, quod in Adam omnes moriuntur, 
et ad Rom. 5: Per unum hominem peccatum in 
hunc mundum intravit , et per peccatum mors - 
et ita in omnes homines mors pertransiit. Unde 
multi ex hæreticis negantes originale pecca- 
tum, non fuerunt ausi negare, mortem fuisse 
inductam in humanum genus per peccatum 
Adæ : quorum sententia licet in priori parte 
damnetur, quoad posteriorem recipitur, ac de- 
finitur in Concilio Arausicano secundo , et in 
Tridentino, sess. 5, cap. 2. Hinc ergo conclu- 
ditur argumentum ; nam si Adam non pec- 
casset, homines nascerentur immortales : eo 
utique modo, quo Adam immortalis creatus 
est : ergo nascerentur cum dono originalis 
justitiae. Probatur consequentia, quia donum 
immortalitatis supponit, vel includit perfectam 
subjeetionem corporis ad animam, quam jus- 
titia originalis conferebat. 

9. Suadetur tertia. — Confirmatur primo 
er Caolestino papa.— Lib. 4 de gratia, præ- 
sertim cap. 45, — Confirmatur 9 ex Arau- 
sicano. — Tertio Concilium Tridentinum su- 
pra definit, Adam peccando non solum sibi, 
sed etiam nobis sanctitatem et justitiam 
amisisse : ubi distinguendo justitiam a sanc- 
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titate, judicare videtur Concilium, non so- 
lam gratiam cum suis virtutibus et donis, 
quae solet justitia formaliter justificans appel- 
lari, estque vera sanctitas : sed etiam illud pe- 
culiare donum justitiæ originalis Adam ante 
peccatum habuisse : nam illud cum sanctitate 
perdidit : ergo ex mente Concilii etiam illud 
nobis amisit: ergo haberemus illud, si Adam 
non peccasset: ergo a principio conceptionis 
illud reciperemus. Quæ illationes eodem modo 
probandw sunt, quo in precedenti assertione 
similes ostendimus. Et confirmatur ex Coeles- 
tino papa, epist. 4, ad Episcopos Gallis, e. 4, 
dicente : Zn prevaricatione Ade homines na- 
turalem possibilitatem, (utique bene operandi) 
perdidisse. Unde simihter colligimus Adamo 
non peccante homines habituros fuisse illam 
naturalem possibilitatem. At vero illam maxi- 
me conferebat originalis justitia, quee concu- 
piscentiam ita frenabat, ut contra rationem 
non rebellaret : ut ex materia de Gratia sup- 
pono: ergo non peccante Adamo haberent ho- 
mines, quasi connaturale donum originalis 
justitiæ, quod illam possibilitatem naturalem 
conferret. Undehoc ipsum confirmat Arausica- 
num Concilium, cap. 8, et Augustinus aliique 
Patres frequenter dicunt, in omnibus Adami 
posteris liberum arbitrium fuisse infirmatum 
per Ade peccatum non solum, quia gratiam 
perdidit, sed etiam, quia ex illo pugna illa in- 
ter carnem et spiritum orla est, que capti- 
vum tenet liberum arbitrium, et veluti invi- 
tum trahit in legem peccati, ut Apostolus ad 
Rom. 7, deplorat: ergo pugna fomitis et con- 
cupiscentiæ orta est ex peccato: ergo isto non 
existente peccato, non esset in homine hec 
pugna : ergo esset originalis justitia. 

10. 7Lem ex Augustino.—Unde dixit optime 
Augustinus, lib. 44, de Civit., c. 40. Quam 
felices erant primi homines, et nullis agitaban- 
tur perturbationibus animorum, nullis corpo- 
rum turbabantur incommodis, tam feliz uni- 
versa societas esset. humana, si nec illi malum 
etiam, quod in homines trajicerent, nec quis- 
quam ex eorum stirpe iniquitatem committeret. 
Et lib. 4, contr. Julian., cap. 12, contra illum 
hereticum qui Tullium allegaverat, ejusdem 
Tullii verba expendit, quibus dixit hominem, 
ut a noverca editum in vitam corpore nudo, 
infirmo, etc., animo autem angio ad molestias, 
humili ad timores, molli ad labores, prono ad 
libidines. Subdit vero Augustinus : Rem vidit, 
causam mescivit, latebat enim cur esset grave 
jugum super filios Adam, ete., quia ignorabat 
originale peccatum. Cum ergo justitia origi- 
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nalis illos animi et corporis defeetus impedi- 
ret, manifestum est secundum Augustinum, 
illos non fuisse futuros in hominibus, si Adam 
non peccasset, ac proinde omnes in originali 
justitia ereandos fuisse. Et in c. 16, in fine, 
declarat, non solum grandiores, sed etiam 
parvulos parti nune multa mala, utique ob 
illius doni carentiam : ergo supponit parvu- 
los etiam habituros fuisse donum illud, si 
Adam non peccasset. 

1M. Swadetur ultimo ratione D. Thome. — 
Ultimo addit D. Thomas rationem, quia justi- 
tia originalis non fuit data Ade, tanquam 
personale, sed tanquam totius speciei generale 
beneficium, quod toti humano generi in suo 
veluti naturali capite donatum est : sub condi- 
tione tamen observationis præcepti Adæ impo- 
siti de non comedendo de ligno scientie. Quæ 
conditio respectu personx Adæ non fuit neces- 
saria ad receptionem talis doni, quia illo præ- 
ventus est, sed fuit ad conservationem, res- 
pectu vero filiorum ejus ad collationem, ac 
receptionem ipsius doni precedere debuit. 
Unde, quia conditio impleta non fuit, nos illo 
dono privamur, si autem servata fuisset, cum 
ipsa natura, ad modum proprietatis naturalis 
datum fuisset. Non quidem tanquam fluens a 
natura, nec tanquam ci naturaliter debitum, 
nee etiam propter obedientiam Ade, sed ut 
debitum ex lege, et promissione divina, tali 
conditione impleta : sient de gratia ipsa dic- 
tum est. Solum superest probandum princi- 
pium illud in hac ratione assumptum, donum, 
scilicet, justiti:te, datum esse speciei humana, 
et Adamo, ut eapiti ejus, et non tantum per- 
sonaliter. Hoc autem principium non ratione, 
sed auctoritate probandum est ex testimoniis 
Scripture, Conciliorum, et Augustini allegatis. 
Maximumque argumentum sumitur a contra - 
rio ejusdem justitiæ, quia est originale pecca- 
tum ; illud enim per modum defectus natura- 
lis generationem hominis consequentis, inole- 
vit. Unde est illud Pauli ad Ephes. 9: Zramus 
natura filii irc ; ergo simili modo justitia ori- 
ginalis data est a principio, ut per modum na- 
turalis proprietatis in omnes homines redun- 
daret et non interveniente Ade peccato. Nam 
oprositorum eadem est ratio: nec potest pri- 
vatio esse nunc quasi naturalis defectus, nisi 
contrarius habitus futurus esset quasi conna- 
turalis,si lapsustotius nature noninterveniret. 

49. Obhjectio prima contra predictam asser- 
tionem ex Hugone. — Objectio secunda ex ra- 
lione. — Contra hanc autem veritatem maxime 
objici solet sententia Hugonis de Sancto Vic- 
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tore, lib. 4, de Sacr., p. 6, cap. 24, ubi semel, 
atque iterum ait, quod licet Adam in sua obe- 
dientia permansisset, non propterea fili) ejus 
nascendo originalis jmstitiee meritum acciperent , 
sed nascerentur (ait inferius) 22 natura ab omni 
vitio libera, sed non similiter paternæ justitiæ 
herede. Ratione preterea argumentari possu- 
mus, quia filiis Adæ non infunderentur a prin- 
cipio conceptionis omnes virtutes, seu habitus 
boni, qui in voluntate et appetitu possunt per 
actus naturaliter aequiri: ergo nec justitia 
originalis a principio eis infunderetur. Conse- 
quentia probatur, quia supra dietum est, ori- 
ginalem justitiam maxima ex parte in his ha- 
bitibus consistere, quatenus intrinsece passio- 
nes moderantur. Antecedens autem probatur : 
tum quia scienti:te naturales tune non infunu- 
derentur per accidens : ergo nec virtutes ac- 
quisibiles per naturales actus : tum etiam, 
quia pro illa :etate non essent necessarie in- 
fantibus tales virtutes ad aliquos actus proprios 
justitie, originalis : quia parvuli ante usum 
rationis non essent eapaces talium actuum. 
Unde nova difficultas oritur, quia non apparet 
in quo posset justitia originalis in parvulis 
consistere, quia non in aliquo babitu, ut ra- 
tio faeta probat, quia non datur aliquis spe- 
cialis habitus a virtutibus distinctus qui sit ori- 
ginalis justitia, ut supra ostensum est : ergo 
si habitus virtutum non infunderentur iufan- 
tibus, nee justitia illorum in habitu consistere 
posset : nee etiam in actibus, aut motibus par- 
vulorum : tum quia non essent capaces illo- 
rum : tum etiam, quia justitia originalis non 
dieit proprie actum secundum, sed primum 
per modum habitus: ergo nullo modo esset 
in parvulis. 

13. Ad primam objectionem responsio divi 
Thome.— Ad Hugonem respondet D. Tho- 
mas, d. art. 4, ad 1, loqui de justitia actuali, 
non de habituali: quia filii ex Adamo pro- 
creati, licet eum natura justitiam habitualem 
acciperent: non tamen possent statim actus 
justiti:e operari, sieut potuit Adam statim ac 
creatus est. Alii dicunt filios Adæ secundum 
Hugonem non fuisse futuros paterne justitice 
haredes: quia non oporteret omnes imitari 
justitiam, et bona opera parentum. Utraque 
vero expositio difficile accommodatur senten- 
tie Hugonis. Constituit enim ibi discrimen in- 
ter obedientiam et inobedientiam Ade, quod 
per inobedientiam statim omnes posteri facti 
sunt paterne injustitice et inobedientiee hære- 
des : secus vero esset de obedientia Ade, quia 
licet non peccasset, in predictis sensibus nulla 
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essct differentia, quia non statim cfficerentur 
filii paternæ obedientice hæredes. At filii nune 
geniti ex Adamo, inobediente non hereditant 
ejus actualem injustitian, sed tantum habitua- 
lem. Peecatum enim originale habituale est 
in parvulis ; neque ipsi possunt statim actua- 
lem inobedientiam operari, sicut potuit Adam, 
Et similiter non est necesse, ut omnes, qui 
nune nascuntur ex Adamo, illum in actuali 
peccato imitentur, sed tantum, ut originale 
contrahaut. 

14. Auctoris solutio. — Dici ergo potest, 
Hugonem non negasse filios Adæ habituros in 
sua conceptione justitiam, sed negasse habitu- 
ros illam ex merito parentum, et quasi hære- 
ditario jure , seu ex promissione Dei sub tali 
conditione liberaliter faeta. Quod secus est in 
culpa, quia illam ex merito pareutis primi, 
tanquam ex originaria causa hwreditamus. 
Deinde videtur loqui Hugo non de justitia 
quacumque, sed de perfecta et inamissibili : 
solumque negare habituros fuisse filios Ada , 
talem, tantamque justitiam ex merito Adæ, 
si Dei preecepto obediret. Non tamen inficiatur, 
quin habituri essent a principio justitiam , 
quam in etate adulta possent per inobedien- 
tiam amittere, qualem Adam habuit. Hocque 
plane indicat ilis verbis : Ofedientia (utique 
Adæ) naturam ad incorruptionem non mutasset, 
donec tempore suo usque in finem servata fuisset 
perfecta - qui autem interim. geuerareutur, ne- 
que nascendo originalis justitiee meritum acci- 
pereunt, quoniam et ipsi, a quibus nascerentur, 
nondum adhuc perfecte obedientiee justitiam 
haberent. Ubi duplicem videtur justitiam dis- 
ünguere, unam quasi inchoatam , quae per 
inobedienutiam amitti poterat, aliam consum- 
matam, «quam vocat perfecte obedientie idest, 
qua post completam et perseverantem obe- 
dientiam conferretür. Et hanc solam videtur 
negare filiis ex Adamo innocente genitis, non 
tamen priorem : unde subjungit : Non autem 
potuit natura nascentibus dare , quod in gene- 
rantibus nondum adhuc possidebat. Et tandem 
in fine capitis sentit, si Adam non peccasset, 
non ita fuisse filios generandos justos, ut 
propter meritum Ade in justitia confirmati 
nascerentur : sed eorum obedientiam proban- 
dam fuisse, ut proprio merito vel illam amitte- 
rent, vel premium ejus obtinerent. Quod au- 
tem justitiam a principio obtinuissent, satis 
declarat , cum concludit : Primam tamen obe- 
dientiam observatam causam fore adjuiricis 
gratie in omnes sequentes, et ipsam obedientiam 
obediendo imitantes. 
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45. 7nstatur contra datam responsionem. — 
Respondetur. — Hæc videtur fuisse sententia 
Hugonis, quam ipse obseurissime proponit, et 
nune unum sensum, nunc alium indicat : 
semperque diflieultatem facere videtur argu- 
mentum faetum, quod juxta hune etiam sen- 
sum nulla sit differentia, quam inter inobe- 
dientiam et obedientiam Ade assignat. Quia 
etiam culpa non ita derivatur ad filios Adæ ex 
illius 1inobedientia, ut sit irremissibilis , seu 
inauferibilis, ut sic dieam : ita enim nascun- 
tur homines in peccato ob lapsum Ade, ut 
per liberum arbitrium gratia Dei adjutum pos- 
sint ad meliorem statum revocari. Responderi 
nihilominus potest , ex parte Ad: inveniri 
discrimen : quia suo peccato ita totam natu- 
ram infecit, ac dejecit, ut ex parte sua im- 
potentem ad reeuperandam justitiam illa red- 
diderit: at vero servando preceptum nun- 
quam posset auferre a posteris potestatem 
amittendi justitiam. Quia sensus veram doc- 
trinam continet. An vero fuerit ab Hugone 
intentus, dubitari potest. 

16. Solutio tertia ad eumdem Hugonis lo- 
cum. — De secunda objectione in illo n. 12. — 
Aliter etiam potest illud discrimen explicari, 
nimirum unius Adæ peccatum sufficiens fuisse, 
ut omnes ejus posteri in peccata nascantur : 
obedientiam autem cjus non satis fore, ut om- 
nes ejus posteri in statu justitiæ nascerentur. 
Quia licet Adam semel obedivisset Deo, si pos- 
tea transgrederctur preceptum, filii ejus nas- 
cerentur peccatores. Qua doctrina vera est, 
et illam maxime in principio capitis Hugo in- 
dicat. Quinetiam sentit, quod fihi Adæ vel 
non reciperent originalem justitiam, donec 
Adam perseveraret obediendo usque ad termi- 
num illi praefixum pro tempore viz : vel certe, 
quod si antea daretur filiis justitia, et postea 
pecearet Adam, etiam justitiam aeceptam filii 
amitterent. Utrumque autem horum falsum 
censeo. Primum quidem, quia filii nati ex 
Adamo ante peccatum , non nascerentur in 
peccato, ut est per se notum : ergo nasceren- 
tur in gratia, quia non datur status medius de 
lege, ut sepe dictum est : ergo etiam nasce- 
reutur in justitia, quia essent in statu innocen- 
tive, in quo sieut justitia originalis non potuit 
essc, nisi in gratia fundata, ita neque gratia 
futura erat, nisi originali justitia ornata, et 
munita. Secundum quoque falsum est : quia 
dona DEI sicut sine poenitentia , presertim 
donum gratum faciens, et ideo semel accepta 
non amittuntur sine peccato proprio , de quo 
latius in tractatu de originali peecato. 1n altera 
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vero objectione petitur, an statu innocentic 
perseverante nascerentur homines cum omni- 
bus habitibus virtutum moralium per accidens 
infusis ? Sed hoc expedietur melius in fine ca- 
pitis post sequentem assertionem in num. 925. 

17. Tertia assertio partim negativa, partim 
affirmativa. — Tertio dicendum est, homines 
in statu innocenti? non fuisse recepturos a 
principio creationis scientias, vel alias perfec- 
tiones intellectus, preter habitum fidei infusa. 
Hæc ultima pars, seu exceptio supponitur, ut 
consequens ad primam assertionem, quia sine 
fide non infunditur gratia, ut est constans apud 
omnes: tum quia fides est omnis justitiz fun- 
damentum : tum etiam, quia quod Paulus dixit: 
Sine fide impossibile est placere Deo : in omni 
statu puri viatoris verum est: et cum propor- 
tione ad eum qui in actu, vel tantum in ha- 
bitu Deo placet, seu illi est gratus, applicandum 
est. Ostensum est autem homines in illo statu 
fuisse ereandos eum gratia habituali: ergo, 
ct cum fide, saltem habitual. Reliqua vero pars 
assertionis intelligi potest, vel de scientia per 
se infusa: vcl de aequisita natura sua, et per 
accidens infusa. In priori sensu est res notissi- 
ma: quia neque Adam ipse cum tali scientia 
creatus fuit, ut supra diximus: ergo multo 
minus filii. In posterioriautem sensu Richardi, 
in 9, d. 90, art. 1, quest. 4, sentit, quod lieet 
pueri in illo statu non haberent scientias, 
quantum ad usum, haberent tamen illas, quo- 
ad habitus per aecidens infusos. Nos vero in 
conclusione id negamus de scientia naturali 
quoad omnes ejus habitus, et species intelligi- 
biles, qua ab objectis acquiri possunt. 

18. Contrarium tenendum cum D. Thoma , 
Æ gidio el Hugone, et probatur.—1n hoc ergo 
sensu tradit hanc sententiam D. Thomæ, 1 p., 
q. 101, a. 1, et q. 18, de Verit., art HET 
sequuntur Ægidius, et alii in 2, dist. 20, et 
fuit sententia Hugonis de Sancto Victore, 1. 1, 
de Sacram., p. 6, e. 26. Ratio D. Thome est, 
quia ubi nulla legitur auctoritas, vel necessi- 
tas, aliquid supernaturale asserere non debc- 
mus: sed habere has scientias, et intelleetua- 
les perfectiones a Deo immediate inditas, su- 
pernaturalem quid est, saltem quoad modum : 
quia naturale est homini scientiam, et cogni- 
tionem intellectus per sensus aequirere : ergo 
non possumus sine aliquo ex dietis fundamen- 
tis asserere, infundendas fuisse hominibus om- 
nibus in statu innocentie. Antecedens quoad 
utramque partem satis notum est ex dictis. 
Consequentia vero probatur, quia imprimis 
nulla auetoritateid ostendi potest. Deinde nulla 
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est necessitas, quia homines geniti in statu in- 
nocenti non haberent usum rationis usque ad 
etatem adultam, et proportionatam : ergo pro 
illo tempore non indigebant habitibus scien- 
tiarum. Postquam autem ad rationis usum per- 
venirent, possent sua industria, et diligentia 
illos acquirere: hoc satis erat ad naturalem 
eoruni perfectionem, essetque illis commodum, 
et honestum in istarum scientiarum studiis, et 
inventione occupari: ergo necessarium eis non 
fuit illas a principio per infusionem recipere. 

19. Prima objectio. — Secunda. — Tertia. 
— Solet autem objici primo, quia supra dixi- 
mus has scientias fuisse infusas a principio 
Adamo : ergo et filiis infundi deberent, ut es- 
sent parenti similiores. Secundo, quia alias 
nunquam possent homines in statu innocentice 
humanas scientias perfecte acquirere : et ita 
semper essent imperfecti, et aliqua ex parte 
ignorantes in his, quee human nature pro- 
portionata sunt : quod perfectioni status inno- 
centi:e videtur repugnare. Sequela probatur, 
quia humane scienti:€ quamplures sunt, et 
unaquaque ilarum latissimam habet mate- 
riam, et ex rebus sensibilius difficillime com- 
parantur: et magna ex parte ad evidens, et 
certum veritatis judicium non perveniunt. 
Unde si sola inventione, vel auctoritate hu- 
mana in eis procedatur, multa per solam opi- 
nionem, quc falsitati exposita est, cognoseun- 
tur. Et ita fieret, ut homines in statu innocen- 
tiæ in naturali cognitione decipi possent, et 
preserüm in pueritia, vel adolescentia ante 
comparatam rerum perfectam cognitionem. 
Tertio, quia sine omnibus scientiis non potest 
esse perfecta prudentia : nec sine prudentia 
potest esse perfecta operatio virtutis, ac su- 
binde nec perfecta originalis justitia, que ma- 
gnam facilitatem ad bonum operandum, et ad 
vitandum malum tribuebat. 

20. Ad primum.—2Ad primum respondemus 
esse plures differenti; rationes inter Adamum 
et posteros, ex quibus potius assertio confir- 
matur. Adam enim creatus est in ætate adulta, 
et perfecto rationis usu, in qua ætate jam erat 
de se capax scientiarum naturalium. Unde si 
illis earuisset, proprie 1gnorantie fuisset sub- 
jectus: in filiis autem parvulis carentia scien- 
tiarum non fuisset ignorantia, sed pura nes- 
cientia, ut supra declaratum est. Deinde Adam 
non solum creatus est, ut persona privata, sed 
ut caput, et consequenter ut doctor et instruc- 
tor ipsius naturw: et ideo ratione sui muneris 
scientias omnes postulabat: et juxta conve- 
nientem providenti:x ordinem illi erant debito; 
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quae ratio in filiis locum non haberet, ut per se 
notum est. Denique de Adamo habemus plura 
Seripturee et Patrum testimonia, que illius 
eximiam sapientiam predicent: quod de filiis 
secus est. Unde recte dixit D. Thomas perfec- 
tionem scienti: in Adamo non fuisse accidens 
quasi connaturale speciei secundum ordinariam 
legem, sed fuisse proprium talis individui, 
propter ejus peculiarem conditionem et statum : 
ideoque non oportuisse filios similes parenti in 
illa perfectione a principio creari. 

91. Adsecundwum ez Pererio.—Ad secundum 
respondet Pererius, 1. 5, in Gen., disp. de ex- 
cell. statu innoc., q. ult., in fine, filios Adæ in 
statu innocentie habituros fuisse plures com- 
moditates et auxilia, quibus brevi tempore, et 
sine anxietate, vel labore ad scientiarum per- 
fectionem pervenirent: numeratque decem ac- 
quirendarum rerum adjumenta precipua. Po- 
tissima vero sunt imprimis immortalitas et 
impassibilitas corporis ex qua perpetua vale- 
tudo, sensuum internorum et externorum in- 
tegritas, et firmitas virium corporis proveniret. 
His accederet summa corporis et animi mode- 
ratio: nam in illo statu non esset necessarius 
corporum cultus, aut vestitus: nec esset appeti- 
tus immoderatus divitiarum, nam pauca essent 
ad victum necessaria, et illa summa facili- 
tate obtineri possent: victus ctiam, et conse- 
quenter etiam somnus esset moderatissimus. 
Unde fieret, ut fere totum vitæ tempus possent 
imprimis in contemplatione rerum divinarum, 
et deinde in naturalium rerum cognitione et 
speculatione, consumere: imo studium illud, 
et occupatio esset illi statui accommodatissima. 
Preterea ex parte objeetorum haberent maxi- 
mam opportunitatem ad rerum naturas inqui- 
rendas, quia et animalia illis ad nutum obedi- 
rent, et in Paradiso haberent omnia herbarum 
genera, ut facile possent earum virtutes expe- 
riri, vel rimari. Idemque de eseteris naturalibus 
rebus facile intelligi potest. 

29. Progreditur prozima responsio. — His 
accederet, quod maximi esset momenti, quod 
non per solam inventionem scientias addisce- 
rent, sed maxime per doctrinam. Nam filii a 
parentibus docerentur: et ita filii Adæ doctis- 
simum prweceptorem habuissent, qui eos, quod 
fieri posset, sibi similes redderet: idenique ejus 
posteri, ae suecessores observarent. Juvaren- 
tur denique angelico ministerio et singulari 
Dei providentia. Addit denique dictus auctor, 
habituros fuisse tune homines admirabilem 
ingenii, memorie et judicii excellentiam, et 
incredibilem sciendi eupiditatem, quibus ma- 
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xime ad obtinendam scientiam juvarentur. Sed 
in perfectione ingenii, vel in appetitu sciendi 
quatenus ex parte anim: naturalia sunt, non 
essent homines in statu iunocentiz ad scientias 
capiendas aptiores, quia in animabus ipsis non 
essent perfectiores, ut supra tactum est. Solum 
ergo ex meliori corporum dispositione, et ma- 
jori animi moderatione, ac rectitudine, vel 
majori percipiendi et retinendi habilitate, ma- 
jor sciendi appetitus elicitus provenire posset: 
multumque sine dubio ad scientias acquirendas 
juvaret. Hoc ergo modo possent omnes in una- 
quaque setate habere scientiam illi ætati con- 
venientem et quasi debitam: ideoque nunquam 
essent proprie ignorantes. Et quamvis multa 
non possent evidenter cognoscere, non esset 
ila imperfectio privativa, sed negativa, quia 
non ut Angeli, sed ut homines in corpore ani- 
mali viventes in scientia perfecti esse debuis- 
sent. Et quamvis nossent, quc: per opinionem 
cognosci possunt, nunquam periculo deceptio- 
nis exponerentur, quia non opinando assenti- 
rent, sed quod ea opinabilia essent, certo judi- 
carent. 

93. Quid sentiat Bassolius et Richardus, imo 
et D. Thomas.—Auctoris resolutio.— n tertia 
objectione petitur an in statu innocentiæ in- 
funderentur per accidens omnibus hominibus 
omnes virtutes ex gencre suo acquisitæ ? Quod 
dubium erat objectio 2, in num. 42, quod non 
tractant distinete theologi. Illud autem attigit 
Bassolius, in 2, dist. 20, et problema esse pu- 
tat: et Richardus qui de scientiis id affirmat, a 
fortiori id diceret de virtutibus. Imo D. Tho- 
mas, d. q. 48, de Verit., art. 7, ad 9, videtur 
in hoe differentiam inter scientiam constituere, 
quod scientie. non requiruntur ad unionem 
cum Deo, sieut virtutes: et ideo potuerunt, 
vel etiam debuerunt virtutes infundi, quamvis 
scientiae non tribuerentur. Unde in solutione, 
ad 3, dieit, quod homines fuissent in statu in- 
nocentie perfecti in his, que pertinent ad 
prudentiam, etiamsi in speculativis scientiis 
perfecti non essent. Nihilominus tamen con- 
trarium videtur probabilius: nam æqualiter 
sequitur ex illo fundamento, quod talis modus 
habendi naturales virtutes supernaturalis est: 
et ideo sine auctoritate, vel cogente ratione 
affirmari non debet, neutrum autem in præ- 
senti invenitur. Neque est eadem ratio de vir- 
tutibus per se infusis et acquisitis; nam ille 
non habent modum alium naturalem produc- 
tionis, et per se consequuntur vel debentur 
gratie, et ideo a principio inditæ fuissent in- 
fantibus eum ipsa gratia. At vero virtutes na- 
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turales alium modum productionis, seu acqui- 
sitionis ex natura sua postulant: et per se non 
comitantur gratiam, nec ab illa pendent: et 
ideo non oportuit a principio infundi. 

94. Procedit resolutio.— Neque propter ori- 
ginalem justitiam necessaria erat in statu in- 
nocentie illarum virtutum infusio, quia in 
infanti: statu non dantur motus appetitus 
contrarii rationi proprie loquendo: quia cum 
persona tunc ratione non utatur, motus, qui 
in illa insurgere possunt, non sunt rationi 
contrarii. Unde in illo statu non esset imper- 
fectio, quod motus appetitus prevenirent vo- 
luntatem et illam exeitarent, quia hoc esset 
omnino naturale in illo statu, in quo voluntas 
nondum esset domina sui, suarumque facul- 
tatum: nec ratio posset appetitum prevenire, 
quia nondum esset rationis usus. Verisimile 
autem est, Deum sua providentia et per ange- 
lorum custodiam fuisse effecturum, ut etiam 
infantibus ron insurgerent motus indecentes, 
vel de se repugnantes rationi, sicnt etiam in 
adultis dormientibus nulli tales motus inveni- 
rentur: et ita etiam in infantibus non essent 
motus perturbantes animum, vel per nimiam 
iram, timorem, concupiscentiam et similes, 
quos in parvulis experimur, et simili modo, ac 
ratione non essent in parvulis illusiones sen- 
suum, ac phantasmatum, nec errores, aut de- 
ceptiones et similes, quæ propter defectum 
usus rationis inveniri solent. Nam licet in eis 
culpa careant et leviores imperfectiones sint, 
nihilominus ab statu innocentie aliene sunt, 
et aliquid peenalitatis habent: et ideo verisi- 
milius est, hos omnes fuisse effectus justitiæ 
originalis in parvulis. Verumtamen propter 
illos non essent necessarii, imo parum, vel ni- 
hil deservirent habitus virtutum acquisitarum 
per accidens infusi, eum illorum usus non esset 
in libera habentium potestate. At illos ergo 
effectus daretur specialis providentia Dei re- 
moventis objeeta, ex quibus possent tales cogi- 
tationes, vel imperfecti motus in illa etate 
excitari. Sicut ex eadem providentia prove- 
niebat, ut nullum extrinsecum agens posset 
dolorem, vel aliquam lesionem pueris inferre. 
In quo etiam bonorum angelorum custodia, et 
malorum remotio et coertio, et peculiaris etiam 
industria et diligentia parentum juvare pos- 
sent. 

95. Colligitur responsio ad objectionem. se- 
cundam in n. 49. —Et ita simul responsum 
est ab objectionem supra factam contra secun- 
dam assertionem cum sua nova difficultate. 
Concedimus enim non fuisse infundendos pos- 
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teris Adz in illo statu habitus virtutum, vel 
scientiarum aequisitarum, et consequenter nec 
habituros fuisse intrinseca facultate vitandi 
omnes motus, vel passiones eontrarias origi- 
nalis justiti:e. Nihilominus tamen generandos 
fuisse cum justitia originali, quam semper ha- 
berent, quasi in actu primo, quia haberent in- 
nocentiam et gratiam, cui pro illo statu talis 
Dei providentia debebatur: semperque parata 
esset ad removendam omnem passionem per- 
feetioni, et tranquillitati illius status contra- 
riam : neque puerilis ætas esset capax justitiae 
originalis cum majori, magisque extrinseca 
perfectione. Postquam autem homines ad 
usum rationis pervenirent, nunquam qui- 
dem sentirent motus fomitis, tamen in 
prineipio id proveniret ex adjutorio speciali 
Dei, vel removentis contraria objecta, vel ex- 
eitantis rationem, ut vigilaret, et voluntatem, 
ut quantum posset appetitum contineret. In 
illo autem initio deesset illa peculiaris facilitas 
et perfectio, que. ex habitibus acquisitis pro- 
venire solet. Unde in illo etiam initio non ha- 
berent homines perfectam prudentiam habi- 
tualem acquisitam. Possent tamen ex optima 
edueatione et instructione habere veluti quam- 
dam inchoationem ejus, ratione eujus eum pe- 
culiari adjutorio Dei in primo usu rationis ac- 
tualem (ut sic dicam) prudentiam exereerent, 
et deineeps faeile aequirerent. habitualem : et 
singulis ætatibus proportionatam semper ha- 
berent. Ideoque si quis esset pro aliquo tem- 
pore defectus perfectionis, ille esset negativus, 
non tamen privativus : quia illi ætati non plus 
deberetur et paulatim illa perfectio magna fa- 
cilitate aequireretur. Unde quod supra dixi- 
mus, justitiam originalem collectionem horum 
habituum includere, de justitia in suo perfeeto 
statu existente intelligendum est, quem sta- 
tum habuit in Adamo a prineipio propter pe- 
euliares rationes in illo inventas, ut jam ex- 
plieatum est. 


CAPUT IX. 


UTRUM IN STATU INNOCENTUE OMNES IIOMINES IN 
GRATIA CONFIRMATI NASGERENTUR, ET CONSE- 
QUENTER AN OMNES POSTERI ADAMI ESSENT PRJE- 
DESTINATI, SOLIQUE ELECTI EX ILLO NASCEREN- 
TUR. 


4. Prima sententia affirmans Anselmi. — 
Prima sententia affirmat Adamum, si non pec- 
earet, sed primam tentationem vinceret, fuisse 
in gratia eonfirmandum, non solum in per- 
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sona sua, sed etiam in tota posteritate, ac su- 
binde non nisi sanetos, et eum perfecta, et in- 
tegra innocentia salvandos : ac denique solos 
prædestinatos, et electos ex illo fuisse naseitu- 
ros. [ta videtur sensisse Anselmus, lib. 1. Cur 
Deus homo, cap. 18, post medium. Videt. enim 
(inquit) quod. si vicissent, ita confirmarentur 
cum tota propagine sua, quod ultra peccare non 
possent. Quod suadet hae ratione. Quia nemo 
dicet , plus valere injustitiam ad alligandum in 
servitutem hominem in prima persuasione sibi 
consentienteim, quam valeat justitia ad consum- 
mandam in libertate sibi in eadem tentatione 
adherentem. Sed per primam injustitic per- 
suasionem tofa natura vieta est : ergo per pri- 
mam victoriam tota etiam natura vicisset, ct 
in libertatem perfeetam vindicaretur, ejus- 
demque, sententie videtur fuisse Gregorius, 
lib. 4, Moral., c. 36, alias 28, in fin., ubi ait, 
quod si parentem primum nulla peccati putredo 
corrumperet, nequaquam. ez se filios gehennee 
generaret , sed soli electi ab illo nascerentur. 
9. Diclam sententiam recipit Scotus cum 
limitatione. — Ex seholasticis Scotus 2, dis- 
tinet. 20, sequitur sententiam Anselmi, limi- 
tando illam, nimirum, quod filii Ade inno- 
eentis, non statim in principio nascerentur 
confirmati : sicut primus parens eonfirmatus 
esset, quia non fuissent filii melioris eonditio- 
nis, quam pater. Ulterius vero in quest. 2, in 
sententiam Gregorii inelinat, quoad eam par- 
tem : quod in statu innocentiz:j, si Adam non 
peccaret, soli electi nascerentur. Additque 
illos fuisse futuros eosdem numero homines, 
qui nune pradestinati sunt, et non plures, ne- 
que pauciores ; nam hoe etiam Gregorii verba 
sonant. Addit etiam rationem : quia predesti- 
natio eleetorum facta est ante previsum ori- 
ginale peceatum, et ante prævisas generationes 
omnium futurorum hominum : ergo rata per- 
mansisset, etiamsi Adam non peeeasset : quia 
predestinatio immutabilis est. Anteeedens 
probat ex illo principio: quod ordinate volens 
prius vult ea, que ultimo fini immediatus con- 
juncta sunt : et ideo Deus volens primario vult 
seipsum, proxime predestinatorum gloriam 
et gratiam. Cum Scoto in omnibus consentit 
Gabriel ibi art. 1, solum dubitat, an perseve- 
rante statu innocentic iidem homines fuissent 
predestinati, qui nunc sunt. Major etiam ibi 
in dub. ult. post principalem quaestionem, in 
eodem puneto a Scoto discrepat : in aliis vero 
sententiam Anselmi approbat; Bassolius au- 
tem ibi art. 3 et 4, Scotum omnino sequitur. 
zt eonsentit Pererius, lib. 4, m Gen., quest. 
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de procre. Mulieris, circa illa verba : non est 
bonum hominem esse solum : quatenus ait, in 
eo statu tantum electos homines fuisse gene- 
randos. 

3. Communis seutenti« negative prenotatio. 
— Prima assertio contra sententiam Anselmi 
in n. A. —.Probatur ex Augustino et Hwugone.— 
Contrariam sententiam sicut communiorem, 
ita et probabiliorem censeo; ut autem illam 
explicem et confirmem, adverto duas hic mis- 
ceri quaestiones. Una est, an omnes geniti ex 
Adamo innocente a principio reciperent do- 
num perseverantie 1n gratia, seu confirmatio- 
nem in illa : nam in presenti inter hæc non 
distinguimus. Alia est, an omnes salvarentur, 
seu essent electi, et prodestinati. Hæ namque 
questiones in rigore distinctæ sunt, quia illa 
duo inter se convertibilia non sunt. Nam licet 
omnis confirmatus in gratia pro toto tempore 
vitæ sit preedestinatus : non tamen e converso 
omnis prædestinatus est etiam confirmatus ut 
per se constat. Nihilominus tamen in presenti 
materia illa duo tanquam convertibilia repu- 
tantur. Et qui putant omnes homines propa- 
gandos ab Adamo perseverante in innocentia, 
futuros fuisse predestinatos : consequenter as- 
serunt, etiam fuisse futuros perpetuo innocen- 
les. Quia si gratiam possent aliquando amit- 
tere, nullum relinqueretur fundamentum ad 
dicendum, non obstante peccato fuisse infalli- 
biliter omnes salvandos. Unde enim constare 
posset omnes fuisse condignam poenitentiam 
acturos : et post illam fuisse pro aliquo tem- 
pore usque ad finem vite in gratia persevera- 
turos : Nulla enim major ratio est ad hoc asse- 
rendum generaliter de omnibus pro aliqua 
temporis parte, quam de toto tempore vitæ. 
Et ideo tota questio versatur de dono perseve- 
rantiæ totius vitæ eum impossibilitate quadam 
peccandi. Dico ergo primo, etiamsi Adam non 
peceasset, posteri ejus geniti in gratia, et jus- 
titia peccare possent , et gratiam amittere. 
Hoe est sententia D. Thome, 1. p., q. 100, 
mos ccbquodl. 5, n. 8, et m 2, d. 20.0.2, 
art. 3, ad 5, ubi idem tenet Durandus, q. 5, 
n. 9. Indicat /Egidius q. 2, a. 4, S Adverten- 
duin, etin solut. ad 2, et Richardus ibi a. 2, q. 
3, dicit, quod filii Ade innocentis possent 
peecare, et non peccare : sed addit, quod for- 
tasse nullus peccaret : sed in hoc ultimo divi- 
nat, ut dicemus. Eamdem sententiam se- 
quuntur Caietanus et moderni ad 1. p. D. 
Thome, supra : Zumelius, Molina et Valentia 
qui omnes illam ex Augustino sumunt, lib. 4, 
de Civit., c. 10, quatenus sub conditione dicit 
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futuros fuisse homines felices in illo statu : 
Si nec primi homines malum, quod in posteros 
(rajicerent : nec quisquam es eorum stirpe ini- 
quitatem. committeret, que damnationem reci- 
peret. Ubi satis indicat, tam possibile hoc pos- 
terius fuisse, sicut fuit prius; unde statim 
subdit, seeuritatem non peccandi solum in 
statu glorie esse potuisse. Et simili modo lo- 
quitur, l. 1, Retract., cap. 13, ad in MD 
Genes. ad lit., c. 3, dicens, omnes in vitam 
beatam sine modo transferendos fuisse : s¿ 
juste omnes, obedienterque viverent. Unde Hugo 
de S. Victore, 1. 1, de Saer.; p- OSCar EN 
eodem sensu dixit : si Adam non peccasset, 
filios ejus in justitia esse nascituros, sed non 
perfecta, donee usque in finem servarent il- 
lam. 

4. Probatur deinde ez ratione D. Thomae.— 
Ftasio. — Ratione probat veritatem hane D. 
Thomas. Quia homo viator ab intrinseco est 
mutabilis ad peccandum, sed filii Adz in illo 
statu nascerentur viatores : ergo ex vi status 
possent peccare, et gratiam amittere. Major 
certa est, quia omnis creata voluntas in per- 
sona creata, est mutabilis de se ad peecandum: 
nec potest ab intrinseco confirmari in bono, 
nisi per visionem claram Dei, ut supra de 
Angelis ostensum est. Minor etiam est certa : 
quia primi homines non sunt creati videntes 
Deum, imo nec in eorpore animali illum vi- 
dere possent, licet non peccarent, ut per se 
notum est. Circa consequentiam vero dubitari 
potest, quia solum potest inde concludi, filios 
Ad: non fuisse futuros impeceabiles ab intrin- 
seco : quod etiam auctores prioris sententie 
fatentur. Sed affirmant nihilominus fuisse 
confirmandos per speciale donum gratise ex- 
trinsecus a Deo collatum, sieut supra diximus, 
in eodem innocentie statu omnes fuisse ab 
omni peccato veniali preservandos : quamdiu 
mortaliter non peecarent; vel sicut Apostoli 
in gratia confirmati sunt in die Pentecostes ; 
vel saltem sieut multis justificatis in infantia 
datur etiam nunc perseverantie donum usque 
ad mortem, sive sit diversum a confirmatione, 
sive non : quia in hoc non est nunc controver- 
sia. Et ita prioris sententie auctores facile 
concedent, in illo statu homines futuros fuisse 
potentes peecare, nisi eis concedatur ex dono 
Dei infallibiliter fuisse perseveraturos ac pro- 
inde in sensu composito talis doni, non potuisse 
peccare. 

o. Kecluditur.— Ecponitur D. Thomas.— 
Sed hane evasionem tacite exclusit D. Thomas 
dicens, hoe donum confirmationis esse privi- 
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legium speciale ex Dei voluntate pendens. Hoc 
enim non solum de lapsa natura, sed etiam de 
integra verum est. Nam licet homo in natura 
integra posset per communia gratie auxilia 
diu in gratia perseverare : nihilominus donum 
infallibiliter perseverandi specialissimum es- 
set ; et non debitum illi statui, sed ex libero 
Dei dono pendens : ergo cx vi illius status 
originalis justitiæ colligi, aut affirmari non 
potest, quod illo perseverante, omnibus dare- 
tur perseveranti:e donum , scu confirmatio in 
gratia et innocentia. Et in hoc sensu aecipien- 
dum est, quod D. Thomas supra dicit : zon vi- 
deri possibile, quod pueri in statu inuocentie 
nascerentur in justitia confirmati. Loquitur 
enim de possibili secundum ordinariam potes- 
tatem, et communem legem, ut paulo post 
explieat. Meritoque supponit, de illo statu ju- 
dieandum esse secundum communem legem 
ili eonsentaneam , et quasi connaturalem : 
nam specialia privilegia non sunt omnibus 
communia; nee possunt cum fundamento af- 
firmari, nisi vel ex aliquo effectu jam cognito, 
vel ex speciali promissione Dei. In presenti 
autem nullum est testimonium, vel auctoritas, 
ex qua de tali promissione constet ; neque 
aliud ejus indicium , quin potius ex his, quz 
in Adamo et Eva contigerunt , evidens est, 
statui innocentiæ, ut sic, non esse debitum , 
nec consequens donum impeecabilitatis, etiam 
illo modo , quo per confirmationem in gratia 
interdum datur. Et inde ulterius infertur, 
non fuisse dandum omnibus : tum quia non 
est promissum, tum etiam, quia non est veri- 
simile, majora dona grati: fuisse danda toti 
posteritati, quam primis parentibus data fuc- 
rint. 

6. Secunda assertio contra Scotum iu n. 9. 
— Secundo addendum est, quod statu inno- 
centi: durante homines ex lege communi non 
acciperent confirmationem in gratia post vic- 
toriam alicujus prima tentationis : imo nec in 
toto tempore vie, sed in termino ejus. Hanc 
eliam assertionem interdit D. Thomas. Et 
probatur, quia ipse Adam, licet vicisset tenta- 
lionem serpentis, non statim mansisset in gra- 
tia confirmatus, sed posset peccare quamdiu 
viveret in animali corpore : ergo idem cum 
proportione de filiis dicendum est. Consequen- 
tia probata jam est : quia nec auctoritate os- 
tendi potest, nee per se est verisimile, majora 
dona gratiæ fuisse promissa posteris Ad: pri- 
mam tentationem vincentibus, quam ipsi Adæ; 
quod etiam Seotus et alii supponunt. Antece- 
dens ergo probatur, quia talis confirmatio, 
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etiam post primam victoriam non sequeretur 
ab intrinseeo ex vi illius aetus deliberari, quo 
voluntas adhoereret Deo, ejusque obedientiam 
eligeret, quia voluntas hominis etiam in statu 
innoecnti:e mutabilis essct ex natura sua, 
etiam post primum actum plene deliberatum, 
ut a fortiori constat ex his, qux de Angelis 
supra diximus. Quia de voluntate humana 
multo certius est habere hanc mutabilitatem 
connaturalem, quam gratia, vel justitia origi- 
nalis non auferebant, ut jam dietum est. Nec 
etiam illa confirmatio daretur ab intrinseco, 
quasi premium illius prime vietorie, quia 
neque hoe priemium ex natura rei est debitum, 
nec ostendi potest, in eo statu fuisse promissum 
Ada aut Evæ : ubi enim talis promissio ostendi 
potest ? 

1. Confirmatur primo a simili. — Quocirca, 
sicut nune non potest justus mereri de condi- 
gno confirmationem in gratia, seu infallibile 
perseveranti:e donum , non solum per unius 
tentationis victoriam, sed etiam per quotcum- 
que merita : ita neque in statu innocentie id 
posset, quia ex natura rei eadem est ratio : ct 
de alio genere providentie, vel promissionis 
divin; pro statu innocentice nihil eum funda- 
mento affirmari potest. Si autem Adam sibi 
hoc donum promereri non potuit, multo mi- 
nus suis posteris illud meruit. Et cadem ra- 
lione, nec unusquisque filiorum Ade, illud 
sibi mereri potuisset : neque etiam diei potest, 
saltem de congruo potuisse illud mereri : tum 
quia meritum de congruo non suflicit ad in- 
fallibilem conseeutionem, nisi ostendatur pro- 
missio, quie in presenti non invenitur : tum 
etiam, quia nunc non datur omnibus homini- 
bus hoe donum non obstante infinito merito 
Christi. Cur ergo credendum est fuisse dan- 
dum, vel omuibus propter unum aetum Ada- 
mi vincendi primam tentationem : vel unicui- 
que propter primam victoriam similem? Tan- 
dem confirmari hoc potest verbis illis Dei, Zn 
quacumque die comederis, etc., Genes. 2. Nam 
illis significatur , non tantum statim in prima 
tentatione,sed postea quocumque tempore po- 
tuisse hominem ex cibo vetito comedere, et 
peccare, ae subinde potuisse prius tentationem 
vincere : et postea ab alia simili, vel majori 
superari ; nam hoc plane in illa generali com- 
minatione , Zn quacumque die, etc., indicatum 
esp 

S. Ad Anselmumn ejusque rationem in n. 4.— 
Ad Anselmum ergo respondet D. Thomas, non 
omnino asserendo , sed dubitando , locutum 
fuisse. Nihilominus tamen negari non potest, 
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quin in ea partem inclinaverit ; sed ratio ejus, 
(ut idem D. Thomas notavit) non cogit. Solum 
enim concludit, quod sicut natura humana per 
primam inobedientiam primi hominis in ser- 
vitutem redaeta est, ita per obedientiam in li- 
bertate et justitia conservaretur. Verumtamen 
sicut per culpam Adz non ita sumus omnes in 
captivitatem redacti, ut non possimus per li- 
bertatem arbitrii in libertatem vindicari : ita 
etiam licet per Ade obedientiam originalem 
justitiam guasi hereditario jure haberemus, 
nihilominus illam per liberum arbitrium amit- 
lere possemus. Est tamen differentia quod 
justitiam semel amissam solis viribus liberi 
arbitrii , nisi nos Deus sua gratia proveniat 
et adjuvet, recuperare non possumus : justi- 
tiam autem etiam ab Adamo derivatam, modo 
superius declarato, de nostro et solo libero ar- 
bitrio amittere possumus. Hoc autem non est, 
quia fortior sit culpa ad inducendam servitu- 
tem , quam obedientia ad justitiam et liberta- 
tem conservandam : sed ex infirmitate et 
fragilitate nostr:e natur: provenit. Est enim 
potentior de se ad malum, quam ad bonum, 
et facilius a Deo, quam a creatura avertitur : 
quia difficilius ad Deum, quam ad creaturam 
convertitur. Unde fit etiam, ut una inobedien- 
tia momentanea (ut sic dicam) totam naturam 
ita dejecerit, ut a lapsu per se solam resurgere 
non posset, absque gratia : una autem obe- 
dientia non esset sufliciens ad conservandam 
justitiam pro tota natura : ita ut postea per 
ejusdem precepti transgressionem amitti non 
posset. Reddique potest ratio, tum quia bo- 
num ex integra causa, malum autem ex quo- 
cumque defectu , ideoque ad destruendam 
justitiam suflieit semel peccare ; ad conser- 
vandam autem justitiam non satis est semel 
obedire, sed etiam in obedientia perseverare : 
tum etiam, quia potentior est homo de se ad 
cadendum, quam ad resurgenduin, vel in bono 
perseverandum : et ideo post custoditum se- 
mel præceptum , potuit facile sequi culpa suf- 
fieiens ad maculandam totam naturam : post 
primam autem inobedientiam non potuit am- 
plius primus parens totam naturam in pristi- 
num statum restituere ; de quo latius in tom. 
de Incar., in princ. 

9. Ad Gregorium in codem m. À responsio 
D. Thome.— Ad Gregorium etiam respondet 
D. Thomas solum voluisse docere, quod si 
Adam non peccaret, non generaret filios ge- 
hennz, id est, peccatores, et dignos gehenna, 
sicut modo illos generat : nihilominus tamen 
non negare Gregorium, quin ipsi filii Ade 
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eliam justi geniti possent postea per propria 
peccata filii gehenne fieri. Quæ responsio sa- 
üsfaceret, si Gregorius tantum diceret, Nun- 
quam ea se filios gehennæ generaret - ac non ibi 
sistit, sed adjungit : Sed hi, qui nunc per re- 
demptionem salvandi sunt, soli ab illo electi 
nascerentur. Propter quod addit D. Thomas, d. 
q. 100, a. 2, ad 4, quod si forte, durante statu 
innocenti&, homines non peccarent, non id 
esset, guia essent in justitia confirmati, sed 
propter divinam providentiam, per quam a pec- 
cato conservarentur immunes. Sed hoc satisfa- 
cit, quia (ut diximus) hic non est contentio de 
propria eonfirmatione ab intrinseco : nec de 
modo pr:wservationis a peccato, sed absolute : 
an ex certa lege omnes preeservarentur a pec- 
cato, seu damnatione. Quod si Gregorius as- 
serere voluit, ex speciali dono Dei, quodcum- 
que illud sit, omnes fuisse in perpetua justitia 
conservandos, plane contra nostram senten- 
tiam docuit. Unde D. Thomas, d. quodlib., a. 8, 
aliter respondet, videlicet, quod Gregorius 
cum dicit, soli electi nascerentur, non intelligit 
absolute, sed quantum est ex ratione originis. 
Obstant vero sequentia verba Gregorii, Soli 
ab illo electi nascerentur , eosdem electos aspi- 
ciat (utique vir sanctus) atgue cum eis quomodo 
quiescere potuisset, intendat. Quibus posteriori- 
bus verbis aperte declarat, in prioribus se lo- 
qui de electis, non solum quantum est ex vi 
originis, quomodo omnes baptizati dici possunt 
electi quantum est ex vi Baptismi, et omnes 
fideles solent vocari electi, utique ad fidem : 
sed loqui de electis simpliciter, ut cum effectu 
salventur, seu gloriam consequantur. Nam ad 
hos electos aspicere debemus, ut cum illis 
quiescere optemus. 

10. Alii ut Valentia aliter respondent ad 
dictum. locum Gregorii.— Non satisfaciunt.— 
Et ideo dixerunt alii significasse Gregorium il- 
lis verbis : si neque Adam, neque posteritas 
ejus peccasset , futurum esse , ut tales electi 
tantummodo nascerentur , quales nune per 
Christum salvantur : ita Valentia et tribuit 
D. Thom: in d. quodlib. At D. Thomas nihil 
aliud , preter id, quod retuli, dicit; neque 
Gregorius ponit illam conditionalem, si negue 
Adam, nec posteritas ejus, pecearet : sed tan- 
tum dieit : Si parentem primum nulla peccata 
putredo corrumperet, soli electi ab eo nasceren- 
tur. Quare probabile censeo , quod Molina 
etiam dixit, Gregorium in ea fuisse sententia, 
ut crederet, Adamo non peccante omnes ejus 
filios salvos futuros fuisse ; quod potuit qui- 
dem facere Deus. Unde autem sciri possit, ita 
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fuisse futurum, ignoramus ; eademque ratio, 
vel major est, ut dixi, de immunitate ab omni 
peccato : ideoque solum dicimus, ex vi illius 
status potuisse filios Adæ peccare, quamvis 
posset Deus, quos vellet, ab omni peccato præ- 
servare. 


CAPUT X. 


DUBIA NONNULLA CIRCA DOCTRINAM SUPERIORIS 
CAPITIS EXPEDIUNTUR. 


4. Prima difficultas.— Preecipua difficultas 
circa superiorem resolutionem est, quia posito 
lapsu aliquorum hominum, videtur difficile ad 
explieandum , quomodo illis fuisset providen- 
dum, tam in ordine ad Deum, quam in ordine 
ad ezeteros homines innocentes. Nam imprimis 
sequitur, eos, qui peccarunt,.amissuros fuisse 
originalem justitiam simul cum gratia : ergo 
fierent mortales : ergo ejiciendi essent extra 
Paradisum. Hinc autem alix perplexitates ori- 
rentur; quid enim, si maritus peccaret, et non 
uxor : vel mater habens filium innocentem, 
et infantem, numquid filius ejiciendus esset 
separandus ? utrumque enim incommodum 
est. Deinde sequeretur, statum peccati, aut 
grati: notum fuisse futurum et ipsis peccanti- 
bus et aliis , quia status originalis justitiæ per 
effectus, et signa facile innotescere posset. 
Consequens autem inconveniens videtur, quia 
possent peecata esse mere interna, qua non 
expedit omnibus esse nota : et similiter non 
expediebat, ut semel peccans, postea de sua 
poenitentia, et peccatorum remissione statim 
certus fieret. 

2. Aesolvitur ex quadam sententia Cathe- 
rini.— In hoe dubio, si vera esset sententia 
dicentium in illo statu amitti potuisse gratiam, 
non amissa originali justitia, consequente dici 
posset, perseverante Adamo in Dei obedientia, 
filios ejus, qui peccarent, amissuros fuisse 
gratiam : non vero originalem justitiam. Quod 
tribui potest Catherino: nam in opusc. de Pec- 
cat. Orig., disput. 4, in fin., dicit, quod licet 
Eva peccasset, et gratiam amisisset, non pri- 
varetur originali justitia, si Adamus non pec- 
casset : ergo a fortiori idem dicturus fuisset 
de filiis Adæ, si parte non peccante, ipsi pec- 
carent : imo fortasse idem diceret de Adamo, 
si servaret præceptum non comedendi de li- 
gno scientiæ, et contra alia peccaret. Potestque 
hoe suaderi, quia donum justitiæ erat in eo 
statu naturale, sed dona naturalia non amitte- 
rentur per peccatum : ergo nec donum justi- 
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tic per quodlibet peccatum amiüitteretur : sed 
solum propter peccatum totius nature juxta 
comminationem Dei. Unde supponendo hane 
sententiam dicendum esset, homines non 
fuisse morituros, etiamsi peccarent, et conse- 
quenter nee fuisse extra Paradisum emitten- 
dos. Et ita cessarent alice dubitationes, quæ ex 
contraria positione inferebantur. 

3. Dicta resolutio vejicitur multipliciter. — 
Sed illa sententia supponit falsum fundamen- 
tum. In superioribus enim demonstratum 
est, justitiam originalem nunquam permanere 
sine gratia, et oppositum divine institutioni 
repugnare. Deinde illo fundamento permisso, 
alia majora incommodata oriuntur. Nam in- 
credibile est, homines rebelles Deo per pecca- 
tum, habituros fuisse corpora impassibilia et 
immortalia, et appetitum inferiorem plene 
subjectum superiori : et similia privilegia, quae 
originalis justitia secum afferebat. Deinde , 
vel homines semel peccantes in illo statu agere 
possent poenitentiam, vel non? Si non possent, 
consequenter non possent in gratiam redire : 
quod miserrimum esset. Si autem eam agere 
possent : quomodo permanente justitia origi- 
nali possent pro peccatis satisfacere : cum do- 
num illud ab omni poena et dolore hominem 
preeservaret. Item si homo poterat in ilio statu 
peccaret, posset etiam sæpius id facere, et con- 
suetudine peccandi pravos habitus acquirere : 
talis autem dispositio repugnat cum rectitu- 
dine justitiae originalis. Denique licet justitia 
originalis ex ea parte, qua perliciebat, et quasi 
integrabat naturam intra suum ordinem, di- 
catur quodammodo naturale donum : nihilo- 
minus simpliciter non erat nature debita, nec 
dabatur, nisi gratis, et in ordine ad perfectio- 
nem gratiæ : ergo non erat magis 1namissibilis 
per peecatum, quam ipsa gratia. 

4. Verior resolutio bipartita.— Prior pars 
tractatur. — Dicendum ergo est, si Adamas 
non peccasset, posteros ejus non magis fuisse 
nascituros eonfirmatos in justitia originali, 
quam in gratia : ae proinde, si peccarent, ut 
revera potuissent, utrumque amissuros fuisse. 
Quomodo autem Deus tunc providisset homi- 
nibus peccantibus, tam quoad salutem. animae 
et felicitatis ceonsecutionem , quam. quoad re- 
liquum tempus status viæ, incertum nobis est. 
Priorem partem probant ea, quae hactenus 
adduximus. Quia vero aliud est loqui de po- 
testate, aliud de facto, solum possumus certo 
affirmare, ex parte status, et donorum gratie 
et justiti:e, quie in illo data sunt pro tota po- 


Steritate, potuisse homines gratiam, et con- 
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sequenter etiam justitiam peceando amittere : 
et non fuisse unam sine alia amissuros propter 
connexionem earum inler se. Quod vero de 
facto Deus permitteret aliquos peccare, sicut 
non possumus absolute negare, ita neque cum 
certitude affirmare possumus. Quia posset fa- 
cile Deus nullum aliud peecatum in toto ge- 
nere humano permittere, si primus homo pri- 
mam peccati occasionem vicisset, et dare 
omnibus hominibus auxilium efficax ad vi- 
tanda omnia, et singula peccata etiamsi tale 
auxilium non esset debitum, nec promissum 
pro tali statu, sed solum ex libera providen- 
tia datum, sieut supra diximus, et insinuavit 
D. Thomas, 4 p., q. 100, articul. 2, ad 1, in 
responsione prima ad testimonium Gregorii. 
Neque est revelatum, vel aliter certum non 
fuisse id facturum Deum : si autem id fecisset, 
cessassent difficultates et perplexitates, quz 
in illo statu oriri viderentur, si aliqui homines 
jn eo peecarent. Et haee videtur esse potissima 
conjectura ut credibile fiat Deum ita fuisse 
provisurum in illo statu hominibus, ut in eo 
nemo peccaret, licet posset. 

9. Nihilominus tamen hee sola eonjeetura 
insufficiens est, ut definite asserere possumus, 
Deum fuisse pridestinaturum omnes homines 
velad gloriam, veletiam ad perpetuum in- 
nocentiam pro statu vie, si pre»vidisset, Ada- 
mum non fuisse peecaturum : imo oppositum sit 
eredibilius majoribus conjecturis. Primo, quia 
in omni statu fuit conveniens, gratiam Dei, 
ejusque liberalem donationem in hominibus 
manifestar : sed hoc maxime fit per gratui- 
tam electionem quorumdam præ aliis, et per 
efficaciam vocationis in illis, et non in istis : 
ergo hoc genus providentice servaret Deus eum 
hominibus, etiamsi Adam non peccasset. Se- 
cundo, quia hoe modo etiam ostenditur maxi- 
ma libertas humani arbitri, ejusque ab auxi- 
liis gratiæ dependentia. Tertio, quia per 
eumdem providentie modum non solum gra- 
tia, sed etiam justitia Dei, non distributiva 
tantum, verum etiam vindicativa declaratur. 
Quarto, quia propter has rationes non predes- 
ünavit Deus omnes Angelos, nec etiam duobus 
primis hominibus donum perseverantie in 
prima innocentia dedit : ergo, quantum con- 
jecturis assequi possumus, idem cum homini- 
bus faceret, etiam si primus homo Dei manda- 
tum non violasset, 

6. Satisfit difficultati in num. 4, eæplica- 
turque per varias questiunculas. — Denique 
non obstat ratio, quae ex difficultatibus propo- 
sitis desumitur : quia quod apud homines dif- 
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ficile apparet, posset Deus facile componere, 
et convenientem providentie modum pro illis 
occasionibus ordinare. Quod declaratur a si- 
mili: nam si Eva peccante, Adam illi non 
consensisset, nec peccaret, etiam est nobis 
explieatu difficile quid agendum esset, id est, 
an Eva ejielenda esset de Paradiso, et tunc, 
an ereanda esset alia mulier, ex qua homines 
innocentes in Paradiso nascerentur. Vel si Eva, 
non obstante peecato, intra Paradisum propter 
conjugium eum Adamo relinqueretur, an ibi 
posset peenitentiam agere, et poenam aliquam 
saltem voluntarie assumere. Et ad hune mo- 
dum ex simili hypothesi possunt varia dubia 
excitari, propter quæ vitanda , recurrendum 
non est ad negationem hypothesis : quasi non 
potuerit Deus, non peccante Adamo in aliis ho- 
minibus peccata permittere : et nihilominus 
modum convenientem providere; quo possent 
homines in tali statu, et eventu gubernari. 
Quod per breves interrogationes facile expli- 
catur. 

1. Pro posteriori parte resolutionis in n. 4, 
posite, questiuncula prima. — Prima est, an 
peccans in illo statu posset ad gratiam redire, 
et veniam peccati consequi, vel statim repro- 
bus fieret? Ad quam dicendum omnino vide- 
tur, potuisse tunc etiam peccatores in gratiam 
redire. Probatur, quia non statim transferen- 
iur vivi ex hac vita in infernum, et quamdiu 
in hae vita existerent, haberent liberum arbi- 
trium de se flexibile ad bonum : ergo possent 
in gratiam Dei redire. Major probatur, quia 
status vie haberet tune ex Dei ordinatione cer- 
tam durationem, quse non finitur propter su- 
perveniens peccatum. Item, qui semel, aut 
iterum bene operaretur, non statim transfer- 
retur ad gloriam communi lege : ergo servata 
proportione, qui semel peccaret, non statim 
damnaretur, vel extra statum vic constitue- 
retur. Minor etiam nota est, et a fortiori os- 
tendi potest ex supra dictis, de natura ange- 
lica. Nam inter illam et humanam discrimen 
communiter constituitur, quod angeliea na- 
tura est quodammodo inflexibilis in electione 
semel facta : humana vero facile post electio- 
nem mutare : quae differentia cum in naturali 
proprietate fundetur, etiam in natura humana 
in statu innocentie spectata locum habet. Et 
nihilominus diximus, inflexibilitatem illam 
nature angeliee, non rigorose, sed morali 
quodam modo accipiendam : ergo homo in 
statu nature integre non solum physice, sed 
etiam moraliter eonvertibilis esset ad bonum, 
ac subinde ex parte sua capax esset poeniten- 
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tie, et remissionis peccati. Prosertim, quia 
per peceatum ab illa integritate, et perfectione 
nature caderet, atque ita suum errorem, et 
fragilitatem facile posset aguoscere. Unde pro- 
batur tandem prima consequentia : tum quia 
Deus in illo statu, et ex communi ejus lege 
homini semel bene operandi non statim daret 
perseverantic donum : ergo nec male operan- 
tem statim deseret, et quasi desperatum re- 
linqueret: tum etiam, quia magis repugnat 
statui viatoris non posse resurgere, quam uon 
posse cadere : tum denique quia hoc est magis 
consentaneum divinae misericordie, bonitati, 
ac sapientie. 

8. Secunda questiuncula plures complectens 
resoloitur.—MHinc nascitur secunda interroga- 
tio, quee plures includit, seilicet, quzgenam reme- 
diainstituerentur tunca Deo in remedium pec- 
cati? In qua re unum videtur certum, scilicet, 
necessariam fuisse dilectionem Dei ex vera 
charitate eum detestatione peecati, seu con- 
tritione : nam hae dispositio quasi connatu- 
ralis est ad infusionem gratiae cum remissione 
peccati. An vero preter hoc medium internum 
provideret Deus aliud externum in illo statu 
per modum sacramenti, incertum est, ut dixi 
in 3 tom., 3 part., disp. 3, sect. 3, in fine, ubi 
partem negantem probabiliorem duxi. Inter- 
rogari etiam potest, an tunc remitterentur 
peecata per Christum Redemptorem? De qua 
re videri possunt dicta in primo tomo, tertia 
parte, disp. 5, sect. ultim. Tandem interroga- 
tur, an homines tunc peccantes indigerent 
externis operibus poenitentia et satisfactionis 
pro peccatis? Ad quam interrogationem post 
resolutionem puncti sequentis commodius res- 
pondebimus iu num. 12. 

9. Tertia quuestiunculee pars negans sua- 
detur.—lertia ergo interrogari potest: an in 
eo eventu, recuperata per poenitentiam gratia, 
etiam originalis justitia restitueretur? Pars 
etenim negans suaderi potest : quia licet jus- 
titia non fuerit unquam sine gratia, quia in ea 
fundatur : tamen gratia sine originali justitia 
esse potest, quia est perfectio extra rationem 
gratie, et illa super addita. Et ita videmus 
restitutam esse Adamo gratiam sine justitia, 
sicut et nune in jusüficatione datur : ergo 
idem esset in hominibus peccantibus in statu 
innoceniie. Probatur consequentia, tum quia 
eadem ratio militat : tum etiam, quia contri- 
tio per se solum disponit ad gratiam, et habi- 
tus, qui illam consequuntur, non vero ad ori- 
ginalem justitiam : ergo non est eur poeeuiten- 
tibus restitueretur. Unde confirmatur primo, 
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quia illa justitia datur gratis, tanquam pecu- 
liare donum innocentium, ideo enim diceba- 
tur innocentiæ statum constituere : innocentia 
autem restitui non poterat: ergo non erat, cur 
originalis justitia restitueretur. Tandem con- 
firmatur, quia alias homo poenitens statim de 
sua justifieatione certus fieret, quod videtur 
inconveniens. Et sequela probatur, quia do- 
num justiti:e originalis tale erat, ut posset 
experimento cognosci per carentiam fomitis, 
et alios ejus effectus iu superioribus numera- 
tos. Sicut Adam et Eva experti sunt deordina- 
tionem suam, quando aperti sunt oculi eorum, 
et erubescere eceperunt : ex quo effectu evi- 
denter cognoscere potuerunt peccatum suum, 
quod quidem in culpa non est inconveniens, 
quia nos etiam optime scimus, quando peeca- 
mus : secus vero est de gratiæ certitudine. 

10. Pars affirmans ostenditur. — Pro parte 
vero affirmante facit primo, quia ordo et 
rectitudo originalis justitiæ esset in illo statu 
annexa grati:&. per modum proprietatis ejus : 
ergo restitueretur simul eum gratia. Quia per 
singulorum hominum personalia peecata non 
fieret mutatio in toto statu innocentis, sicut 
per peccatum Ad faeta est : sed solum par- 
ticularis persona peccans ab illo statu caderet : 
ergo non est verisimile nocumentum illud, 
durante viæ tempore, in illo statu irreparabile 
fuisse. Et declaratur. Nam si Eva peceante, 
Adam non peccasset, verisimilius est, potuisse 
Evam per conversionem ad Deum, ad pristi- 
num statum justitiæ et felicitatis Paradisi 
redire : quia vix posset aliter conjugium illud 
et socialis vita inter Adamum et Evam cum 
tanta morum et effectuum dissimilitudine rec- 
le subsistere; ergo idem in cæteris servaretur. 
Denique utrumque possibile fuit, ut est per se 
notum : et licet sit in certum, quia ex volun- 
tate Dei pendet, illud tamen de Deo ereden- 
dum est, quod liberalitati ejus, et hominum 
innocentium conditioni, et justo desiderio ma- 
gis esset consentaneum. 

141. Utraque pars questiuncule probabilis, 
notatioque pro motivis utriusque partis. — Et 
ita potest facile utraque pars defendi. Adverti 
autem potest, sicut uunc contigit consequi re- 
missionem culpæ, manente aliquo reatu poena 
temporalis, ita etiam in illo statu, seu tempore 
accidere potuisse : quia non omnes homines 
eque ferventer de peccato dolerent, eum hoc 
ex libertate pendeat. $1 ergo homo integre 
justificaretur a peccato, quoad culpam, totum- 
que poenis reatum, credibile est eham origi- 
nalem justitiam fuisse recuperaturum. Nec 
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referret, quod illi non restitueretur innocen- 
tia, quatenus negat omnem culpam, etiam 
preteritam ; quia illa justitia de se non pos- 
tulabat talem innocentiam, licet de facto so- 
lum innocentibus data, etin eis solis inventa 
fuerit. Neque etiam esset tune inconveniens, 
quod peccatores de sua perfecta justificaüone 
possent aliquando esse certi ex effectu recu- 
peratæ justitiae, quia haee certitudo esset illi 
statui consentanea : ut patet in innocentibus 
qui nunquam peccarent, quia certo scire pos- 
sent, se nunquam amisisse justitiam, et con- 
sequenter neque gratiam. Ergo idem posset 
conferri peccantibus post perfectam remissio- 
nem consecutam. 

49. Progreditur dicta notatio. — At vero, si 
remissio culpe in aliquo fieret. sine perfecta 
remissione reatus pcenz, pro illo tempore ve- 
risimilius est, non fuisse originalem justitiam 
simul cum gratia restituendam : quia talis 
homo adhuc esset poena dignus : ergo a for- 
tiori esset pænæ capax secundum presentem 
statum : ergo pro tunc erat incapax doni ori- 
ginalis justitiæ, quee omnem | poenalitatem ex- 
cludebat. Et juxta hoc facile expeditur ultima 
interrogatio in pre:ecedenti puncto in fine n. 8 
relieta. Dicendum est enim, potuisse hominem 
in illo statu peccantem indigere extremis pœ- 
nis satisfaeloriis, quamdiu pro reatu tempo- 
ralis pone non plene satisfaceret, vel per 
ferventem contritionem plenam illius remis- 
sionem consequeretur. Quia eum careret dono 
justitize, esset in statu poenali, et consequenter 
esset capax hujus modi satisfactionis, qua sem- 
per est debita, quamdiu peccatum quoad om- 
nem reatum, non est pleue reinissum. 

13. Quarta questiuncula in utramque par- 
tem versatur, et utrique satisfit. — Quarta in- 
terrogatio est, an homines tunc peccantes sta- 
tim de Paradiso ejeeti fuissent : utrumque 
enim potuit Deus ordinare : et incertum est, 
quid faceret. Nunc enim nullum decretum 
habuit divina voluntas, quod nobis innotescat, 
ex quo alterutram partem definire possimus. 
Quid autem Deus tune. decrevisset, vix potest 
per conjecturas divinari. Nam si peccantes 
statim e Paradiso ejicerentur, frequenter con- 
jux a conjuge, pater a filius, et filia a matre 
separari debuisset : quod sine aliqua pertur- 
batione, et incommodo innocentium vix fieri 
posset. Item talis lex veluti instantis exilii 
non videtur illi statui necessaria. Nam si intra 
Paradisum peccata committi poterant, cur non 
posset etiam contritio de peccatis ibidem exer- 
ceri, et alique etiam poenalitates sustineri : 
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item possent peccatores ibi manentes ab esu 
ligni vitæ arceri, et unam rempublicam cum 
innocentibus constituere : in qua legibus suo 
statu proportionatis gubernarentur : ad hunc 
ergo modum facile potest hæc pars defendi. 
Quod si contraria lectori placuerit, non dee- 
runt congruentie : quia homo peccando fieret 
mortalis, eum justitiam originalem amitteret : 
Paradisus autem erat locus cujusdam immor- 
talitatis ( ut sic dicam ) ac felicitatis. Homo 
etiam peccando fieret illo loco indignus, et 
quasi ad illum ineptus : quia proprietatis loci 
debent esse aecommodatae conditioni locati. 
At homo peccator peenalitatibus, et s&erumnis 
eo ipso subjicitur : locus autem ille ab his 
omnibus imperfectionibus, et incommoditati- 
bus erat immunis. Igitur, qui peccarent for- 
tasse divina vi, vel ministerio Angelorum, sta- 
tim extra Paradisum fierent : facta autem 
perfecta peenitentia et justitia recuperata, ad 
illum restituerentur; etita possent facile in- 
commodata insinuata vitari. Preterquam quod 
facile esset divine providentie innumeris mo- 
dis aliis omnia illa componere, et convenienter 
ordinare. 


CAPUT XI. 


UTRUM IN STATU INNOCENTLE, SI PERSEVERARET, 
EXGCELLENTIOR ESSET HOMINUM SANCTIFICATIO , 
QUAM SIT, IN STATU LAPSÆ NATURÆ. 


1. Suppositiones. — Suppono imprimis, tri- 
plicem hie fieri posse comparationem : una est 
inter primas sanctificationes utriusque status : 
alia inter auxilia, et gratie, vel charitatis 
abundantiam, quie ad merendum essentiale 
premium in utroque statu hominibus daretur: 
tertia esse potest inter ultimam sanctificatio- 
nem, qua in termino vie per gratiam et glo- 
riam consummabitur. Secundo suppono, to- 
tam quaestionem hane multum pendere ex illa 
controversia, an perseverante innocentiz statu, 
Verbum caro fieret, et consequenter, an gra- 
tia status 1innocentie esset ex meritis Christi, 
necne. Nam si non esset ex Christo, verisimile 
est, non fuisse futuram tam abundantem, si- 
cut nuncest propter Christi dignitatem, et infi- 
nita merita : si autem in utroque statu omnis 
hominum gratia esset ex Christo, res magis 
est dubia. Et hane partem nos, ut probabilio- 
rem supponimus, juxta ea, qux» in 1 tom. de 
Inearnat. tradidimus. 

2. Pro prima comparatione notatio. — In 
prima vero comparatione omittimus primam 
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sanctificationem primorum parentum : nam 
illa singularem excellentiam habuit, propter 
peculiarem dignitatem, et munus illorum, in 
quo ab ipso Deo, tanquam totius nature, et 
grati principio, creati, et sanctificati sunt ; 
et ideo de illorum excellentia in superioribus 
dictum est. Nune ergo solam primam sanctifi- 
cationem filiorum Ad: in utroque statu com- 
paramus. Potest autem ulterius distingui du- 
plex sanctificatio prima; una est infantium, 
qua sine ullorum dispositione fit : alia adulto- 
rum, quz fit per eorum dispositiones. Utraque 
ex his frequens est, et ordinaria in statu na- 
ture lapse: in statu autem innocentis sola 
prior per se loquendo locum haberet: quia 
omnes sanetifiearentur in ipsa conceptione : 
et ita nullus adultus gratiam primam accipe- 
ret, nisi forte post lapsum, quando jam pro- 
prie ad statum innocenti& non pertineret. 

3. Prima comparatio ad infantes utrius- 
que status reducta ezpeditur. — Conjectura pro 
alterutra parie comparationis. — Igitur prima 
quaestio in presenti est, utrum gratia primae 
sanetificationis infantium futura esset major 
in statu innocentis, si duraret, quam postea 
fuerit, utique in intensione, et gradibus qua- 
litatis gratie. Nam sub aliis respectibus potest 
gratia naturx lapse dici major, quatenus in- 
cludit remissionem culpe, et fit ex subjecto 
magis indigno, et adverso a Deo, E contrario 
vero gratia innocentiae excederet: tum in eo, 
quod donum justitiæ originalis haberet conco- 
mitans : tum etiam, quia haberet donum inno- 
centie adjunctum, de quo generalis contro- 
versia est, an sit major Dei misericordia, quam 
donum pcenitentic? que res alibi disputanda 
est. De ipsa vero gratia sanctificante quoad 
propriam intensionem, et gradus ejus, ineer- 
tissima res est: quia determinatio ad talem 
gradum ex sola Dei voluntate pendet, quz no- 
bis revelata non est, et vix possumus per con- 
jecturas aliquid. suspicari. Nam quod in statu 
innocenti: sanetificatio infantium cum majori 
abundantia gratie fieret, solum habere videtur 
congruitatem cum excellentia illius status, et 
eum dote innocentie, ac justitiæ originalis. 
E contrario vero, quod post nature lapsum 
major gratia conferatur ad delendum solum 
originale peecatum, videtur habere congruita- 
tem ex ostensione divine misericordie, et ex 
merito passionis Christi. Nam licet in statu in- 
nocentie danda esset illa gratia ex meritis 
Christi: non tamen ex passione, vel morte 
ejus. Et ex hac parte videtur sumi aliqua ratio 
abundantioris grati: in preesenti statu. Et con- 
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sonant verba Christi Joan. 10, dicentis : Zgo 
veni, ut vitam habeant, et abundantius habeant. 
4. Predictus locus non | convincit. — Quid 
certi habeatur in eadem comparatione. — Sed 
imprimis hee verba parum probant. Quia vel 
in ipsis nulla fit comparatio, ut Maldonatus 
sentit : sed est tantum positiva assertio abun- 
dantis gratie, que in omni statu per Chris- 
tum danda esset. Velsi est comparativa locu- 
tio, ut verba sonant, non fit comparatio inter 
status innocentie et nature lapse : nulla 
enim de hae re ibi facta fuerat mentio : sedest, 
velinter statum Eeclesic post Christi adventum 
et ante illum: vel inter statum vic et pa- 
triæ : velinter diversos status eorumdem homi- 
num justorum, ae viatorum. Nam Christus ve- 
nit, ut vitam gratie haberent, et in illa cresce- 
rent, et abundantius haberent, bene per illam 
operando. Et ita possentilla verba cum eadem 
proportione ad statum innocentie applicari. 
Reliquæ vero conjecturæ pro utraque parte de- 
biles sunt, et ideo rem hane, ut incertam re- 
linquo. Solum adverto, quod sicut nune in 
lege gratiæ omnes infantes baptizati æqualem 
gratiam recipiunt, ut probabilior opinio fert : 
quia datur sine dispositione recipientium, et 
ita ex parte illorum non potest variari sacra- 
menti effectus, et aliunde in cæteris causis, et 
in lege Dei ordinaria est æqualitas : ita in statu 
innocentis? verisimilius est, omnes infantes 
fuisse cum æquali gratia concipiendos, secun- 
dum ordinariam legem : quia etiam illi justi- 
ficarentur sine dipositione propria, quia natu- 
raliter non essent capaces illius, et non sunt 
fingenda miraeula sine fundamento : et in re- 
liquis causis grati:, ac communi lege esset 
equalitas. . 
o. Zd vero cum limitatione accipiendum. — 
Solum posset probabiliter adlıiberi limitatio, 
seu distinctio cum proportione ad statum na- 
turæ lapsæ, ac diversa ejus tempora. Nam licet 
post Christi adventum omnibus infantibus 
baptizatis æqualis gratia conferatur, nihilomi- 
nus credimus, illam esse majorem, quam quæ 
ante adventum Christi per circumcisionem, 
vel remedium legis nature infantibus confe- 
rebatur : quia merita Christi jam exhibita ex 
parte sua videntur magis applicata ad gratiam 
conferendam. Sic ergo in statu innocentic (in 
quo supponimus venturum fuisse Christum, ut 
justifieatorem absque redemptione) distingui 
possunt duo similia tempora : unum ante in- 
carnationem, et aliud post illam ; et in hoc 
posteriori dandam fuisse infantibus abundan- 
tiorem gratiam primam, quam in priori, quia 
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ratio ex parte Christi desumpta eum eadem 
proportione applicari potest. Quod si hoc ve- 
rum est, comparatio fieri debet eum partitione 
accommoda. Et sie probabile est, gratiam 
baptismalem, qua nunc datur infantibus, non 
esse minorem quacumque gratia danda infan- 
tibus innocentia, sive ante, sive post incarna- 
tionem Christi in illo statu. Quia ex parte re- 
cipientium non est inæqualitas in dispositione 
positiva: cum in illis omnibus nulla detur : 
et licet in hoe statu videantur infantes magis 
iudispositi ratione culpe originalis, hoc impe- 
dimentum superatur aliunde, scilicet, ex pas- 
sione Christi : ideoque probabile est, non esse 
minorem gratiam, quz infantibus confertur 
in hoc statu, quam fuisset in quolibet tempore 
status innocenti, quantum ex causis gratie 
colligere possumus. An vero ex speciali privi- 
legio in aliquibus, vel in omnibus ex lege com- 
muni, Deus sua voluntate aliud ordinasset, 
ipse solus scit, et cui voluerit revelare. Et si- 
milia sunt multa, quee in hac collatione talium 
gratiarum, seeundum illa diversa tempora co- 
gitari possunt, quie idcirco prudens omitto. 

6. Dubium de adultorum justiftcatione du- 
vranle statu iunocentie. — Resolutio. — Sed 
quæret fortasse aliquis, quid dicendum esset 
de prima gratia, quæ daretur adulto in statu 
innocentie, Adamo nou peccante ? Respondeo 
tunc non potuisse primam justificationem in 
adulto habere, nisi post lapsum personalem 
ejus, quia omues coneiperentur in gratia, et 
cun illa pervenirent ad ætatem aduliam : ergo 
non possent in adulta eate iterum primam 
gratiam recipere, nisi priorem antea perde- 
rent. Jam ergo nou esset illa prima justificatio 
status iunocentic, sed lapsæ saltem in tali per- 
sona : nec fieret absque personali dispositione 
propria recipientis. Item licet talis gratia esset 
prima ex parte subjecti, quia tune in eo non 
supponeretur gratia : nihilominus non esset 
pure prima (ut sie dicam) quia juxta probabi- 
lorem sententiam revivisceret iota gratia, 
qua prius amissa fuisset : sicut credimus revi- 
vixisse in Adamo, quando poenitentiam egit. 
Et ideo ex hac parte magis inicertum est, 
quanta futura esset illa prima gratia hominis 
resurgentis a personali peceato in statu nature 
non lapse in Adamo: tum quia ignoratur 
quapta et quali dispositione resurgeret: tum 
etiam quia non minus ignotum est, quantam 
gratiam amissam recuperaret. Non possumus 
ergo de illa justifieatione peccatoris, nisi per 
proportionem ad illam, que nune fit, ratioci- 
nari: uude dicere possumus, futuram fuisse 
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ejusdem rationis, et «qualem saltem æquali- 
tate proportionis quatenus per se juxta exi- 
gentiam dispositionis : ex accidenti vero juxta 
proportionem gratie prius amisso, fieret, si- 
cut nune etiam fit. 

1. Secunda comparatio triplici assertione 
czpeditur a D. Thoma.— Secunda comparatio 
est in dignitate, seu efficacia operum utrius- 
que status ad merendum majus gratie aug- 
mentum, majusque essentiale premium. 
Quam tractat D. Thomas, 1 p., q. 93, art. 4. 
Et in Summa tribus assertionibus respondet. 
Prima est : Homines in statu innocentiæ majo- 
rem gratiam, et gloriam essentialem per merita 
comnseguerentur, quam in statu mature lapse. 
Ratio ejus est, quia qualitas meriti in ordiue 
ad essentiale premium sumitur ex quantitate 
gratiæ et charitatis, a qua procedit; sed in 
statu innocenti: copiosior fuisset gratia, nullo 
obstaculo in natura humana invento : ergo. 
Secunda assertio est: 7z statu innocenti lapse 
opera essent majoris meriti quoad premium 
accidentale, si secundum absolutam quantitatem 
considerentur. Probat, quia in illo statu majora 
fuissent hominum opera, quia essent majoris 
virtutis; sed quantitati operis respondet acci- 
dentale premium, quod est gaudium de bono 
creato : ergo hoc meritum esset majus in statu 
innocentie. Tertia conclusio est : Zn statu na- 
(uc lapse opera sunt magis meritoria premi 
accidentalis ex quantitate proportional operis. 
Probat, quia in hoc statu homines sunt imbe- 
cilliores ad operandam virtutem, et ideo mi- 
nus opus in illo majoris est meriti preemii acei- 
dentalis, quam majus opus esset in potentiori. 

S. Aliorum sententia. — Hæc doctrina divi 
Thomæ satis diflicilis est, multa vero attingit 
ad materiam de merito pertinentia, quæ ab 
hoe loco aliena sunt. Ideoque solum de his, 
qui ad punctum propositum explicandum ne- 
cessaria fuerint, dicemus. Alii ergo scolastici 
in 2, dist. 99, aliter in hoc puncto sentiunt : 
nam Durandus, q. 3, dixit, in utroque statu 
merita fuisse futura e&qualia, quia ad eamdem 
eloriam ordinarentur. Sed movetur ex levi 
fundamento, scilicet, quod homines in utro- 
que statu ad reparandas Angelorum sedes or- 
dinarentur, et consequenter ad eamdem glo- 
riam essent destinati : sed illud fundamentum 
in eo sensu falsum est, ut diximus l. 1, de 
Præd., c. 12, n. 2, Douaventura verom mm 
q. 2, et Gabriel, art. 9, existimant; muior 
nature lapse futura esse majora hominum 
merita, et essentialia premia, quod fortasse 
probabilius est, licet incertum. 


CAP. XI. AN IN STATU INNOCENTLE, SI PERSEVERARET, ETC. 


9. Pro vera resolutione notatio trium utri- 
que statui communium .— Ut ergo rem declare- 
mus, supponaimus prius, quie utrique statui 
communia sunt. Primo, in utroque statu, pos- 
sent justi per sua bona opera, seu merilis pro- 
priis in gratia crescere. Hoc extra controver- 
siam est inter catholieos. Nam de hoe nostro 
statu res est definita in Concilio Tridentino ha- 
bet autem rationem eamdem in statu innocen- 
tie, sicut etiam de Angelis diximus. Secundo, 
in utroque statu meritum hoc per opera libera 
fieret: unde non inciperet usque ad :etatem 
adultam. Prior pars demonstratur in materia 
de merito, quia opus non liberum non tribui- 
tur operanti tanquam domino ejus, et ideo 
non est meritorium. Et inde probatur secunda 
pars, quia infantes etiam in statu iunocentice 
non haberent usum rationis, ut supra dietum 
est : ae proinde nec libertatem. Tertio, gratia, 
et consequenter essentialis gloria in utroque 
statu meritoria augeretur per quodlibet bonum 
opus morale aliquo modo ordinatum ad super- 
naturalem finem, sive illud sit elieitum ab ipsa 
virtute charitatis, sive ab aliis virtutibus. Hoc 
probatum est late in materia de merit., l. 12, 
de Grat., c. 8, 9, 10, et in relectione 2, de re- 
viviscent. Merit., disp. 2, sect. 1, quantum ad 
presentem statum spectant. Habet tamen eam- 
dem rationem in statu innocentic, ut per se 
notum est. Unde nullus est auctor, qui in hoc 
differentiam constituat inter utrumque sta- 
tum, licet de utroque illorum alii aliter sen- 
tiant, cum quibus in illis locis disputatum est, 
ubi etiam hunc locum D. Thom: exposuimus. 
His ergo positis comparatio inter opera utrius- 
que status, innocentiæ, videlicet, et presentis, 
fieri potest, vel in perfectione, ac dignitate 
uniuseujusque operis ad meritum, considerata 
differentia talium statuum, vel inter multitu- 
dinem, vel magnitudinem operum bonorum 
utriusque status. 

10. Circa dictam secundam comparationem 
assertio. — rrobatur vefellendo. duplicem mo- 
dum qui posset excogitari in contrarium.—Dico 
ergo primo, idem opus, actus charitatis elici- 
tus in statu innocenti: neque ex vi status, ne- 
que ex parte grati: aut charitatis fuisset eff- 
cacior, ad meritum augmenti graticze, vel præ- 
mii essentialis, quam sit factus in statu nature 
lapse. Probatur, quia duobus molis intelligi 
potest illa major efficacitas. Primo, quod idem 
opus bonum æquale in objecto, intensione, et 
aliis circumstantiis, excepta solum eircumstan- 
tia status, factum in statu innocentiæ, esset 
magis meritorium essentialis præmii, et aug- 
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menti gratiæx, quam sit nunc faetum in statu 
nature lapse. Alius modus, seu sensus est, 
quod opera ipsa bona in statu innocentis? ex 
majori charitate procederent, ideoque effica- 
ciora essent ad predictum meritum. At vero 
uterque modus non solam incertus, sed etiam 
minus probabilis videtur. 

11. Aefellitur prior modus assumpto antece- 
dente bipartito.—bDe priori probatur: quia dif- 
ferentia inter utrumque statum integre, vel 
lapse nature, supposito statu gratie in per- 
sonis utriusque status, non est in his rebus, 
vel perfectionibus, quie ad divinam amicitiam, 
vel justitiam coram Deo pertinent : nee per se 
conferunt ad majorem, vel minorem bonita- 
tem operum, si in cceteris paria sint : ergo nec 
potest conferre ad majorem, vel minorem efti- 
cacitatem operis, in ratione meriti, augmenti 
grati, vel essentialis præmii. Consequentia 
videtur nota, quia meritum hujusmodi non 
augetur, nisi vel ex morali bonitate operis, vel 
ex dignitate personæ operantis apud Deum, 
quæ ex gratia, et charitate in personis creatis 
consurgit. Antecedens autem quoad priorem 
partem, probatur, quia omnia, quæ addebat 
status innocentiæ ultra statum gratiæ, perti- 
nebant, ad quamdam naturæ integritatem, et 
dona, seu beneficia Dei impedientia quosdam 
defectus consequentes puram hominis natu- 
ram, ut mortem, dolorem, deceptionem et si- 
miles. Hæc autem beneficia per se non faciunt 
personam sanctiorem, aut a Deo magis dilec- 
tam in ordine ad vitam æternam, si alioqui 
gratia, et charitas in tali persona major non 
est : non erat autem necessario conjuncta ma- 
jor sanctitas, seu gratia vel charitas eum per- 
fectione status innocentis, ut est per se notum: 
nam homo lapsus, et habensfomitem peccati po- 
test esse sanctior et gratior Deo : quam homo in 
statu innocenti: existens. Ergo posita æquali- 
tate grati:e sanctifieantis in hominibus, utrius- 
que status esset wqualis dignitas persone, in 
ordine ad meritum. l 

12. Non semper opus bonum in natura lapsa 
est difficilius guam in integra. — Quoad alte- 
ram vero idem probatur, quia si justus in na- 
tura lapsa eliciat actum amoris Dei, vel pro- 
ximi æque intensum, ct sub eadem ratione ex 
parte objecti, et alam cireumstantiarum, 
æqualis bonitatis erit in utroque homine, quia 
illa integritas nature, et bona compositio po- 
tentiarum cum aliis privilegiis illius status, si 
non redundent in aliquod augmentum boni 
operis per iutensionem, durationem, aut mul- 
tiplicationem, vel aliquid hujusmodi, non sunt 
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proprie circumstantic ipsius operis, nee ejus 
bonitatem augent, aut mutant. Ergo ex illo 
statu, si opus alias idem sit, vel e quale, non 
potest augeri meritum, vel ejus efficacitas. 
Quin potius in illo easu videtur augeri meritum 
ex parte statu nature lapse, quia tunc habet 
locum consideratio D. Thom: quod seeundum 
quantitatem proportionalem plus operatur 
homo lapsus, quia eum sit debilior et infirmior 
ratione corporis mortalis, et fomitis, nihilo- 
minus aequale opus facit, ut supponitur. Sed 
imprimis diserimen hoc non semper, vel per 
se est necessarium, quia interdum potest jus- 
tus in natura lapsa actum amoris Dei elicere 
cum tanta promptitudine, quanta in homine 
integro esse posset, sine ulla utique repugnan- 
tia corporis, aut fomitis pro brevi tempore. 
Deinde quando differentia illa intercedit, non 
augetur meritum in homine lapso, nisi qua- 
tenus, vel objectum operis mutatur, et fit lau- 
dabilius : quia vel homo vult majorem difti- 
cultatem vincere, vel per occasionem fortius 
et constantius operatur : vel eerte, quia in tali 
oecasione homo eum majori libertate operatur 
bonum. Sicut enim coneupiscentia, vel timor 
minuit libertatem in consensu mali : ita e con- 
trario auget libertatem in bonum, volendo 
contra concupiscentiam, timorem , aut aliam 
eorporis repugnantiam. Et ita non status per- 
sons, sed major libertas, conducet ad meriti 
augmentum, ut dixi in I. 19, de Gratia, c. 3, et 
tunc illud augmentum non solum est in ordine 
ad accidentale premium, sed etiam ad essen- 
tiale, ut ibidem dixi. Quamvis autem in statu 
innocenti: talis oceasio, seu difficultas deesset, 
nihilominus posset voluntas sibi illam objec- 
tive proponere, et cum cequali libertate, idem 
opus amplecti et exequi. Neque enim beatis- 
sima Virgo cum minori libertate, neque ex ea 
parte cum minori merito castitatem amabat, 
quia fomitem non sentiebat, quam ceteri 
concupiscentiam patientes. 

13. Aefellitur jam posterior modus duos com- 
plectens sensus. — Quoad primum sensum im- 
pugnatur. — Venio ad alterum modum, quod 
opera justorum in statu innocentica essent efti- 
caciora ad meritum, quia ex majori gratia et 
caritate procederent: et interrogo, an sit sermo 
de majori gratia et caritate habituali, an de 
majori defluxu actuali vel virtuali caritatis? 
Si de habituali tantum, incertum imprimis est, 
an solus excessus in habituali gratia, cæteris 
parib us, augeat meritum operis. Nos vero illud 
admittimus. Unde autem constat in statu in- 
nocentie, habitualem gratiam futuram fuisse 
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majorem in singulis justis: Id plane sciri non 
potest. Neque satis colligitur ex eo, quod in 
natura lapsa plura sunt gratie obstacula: nam 
possunt esse etiam plura et fortiora remedia, 
Nam ubi abundavit delictum superalundavit et 
gratia. Quod multo credibilius est, si in statu 
innocentiae non daretur gratia ex meritis Chris- 
ti: quia non interveniente peecato, non esset 
carnem sumpturus, ut Thomiste sentiunt. Ve- 
rumtamen etiamsi tune venturus esset impas- 
sibilis, nunc propter passionem et mortem ejus 
potuit eopiosior gratia dari hominibus. Vel 
saltem, ut in prima comparatione dixi, lo- 
quendo de prima gratia sanetificante, proba- 
bile est, non minorem gratiam dari hominibus 
baptizatis, quam in prima justifieatione dare- 
tur hominibus in statu innocentie: ergo in 
utroque statn possent homines justi cum æ- 
quali gratia et caritate habituali sua merita 
inchoare. Ergo ex hae parte non essent ad 
meritum efficaciora opera status innocentic, 
per se loquendo, et ex vi status, contingenter 
autem in utroque statu aecidere posset, ut 
nune enm majori, nunc cum minori gratia 
homines operarentur. 

14. Impugnatur etiam quoad secundum con- 
servando actualem influxum ex parte Dei. — 
Quod si sermo sit de majori gratia, quantum 
ad actnalem influxum gratiæ et caritatis, ille 
influxus considerari potest, vel ex parte Dei 
moventis et excitantis hominem, vel ex parte 
hominis cooperantis. Priori modo sine funda- 
mento dicitur copiosiorem futuram fuisse gra- 
tiam in statu innocentiæ, quam in natura lap- 
sa, precipue in tempore legis evangelicæ. Nam 
licet nune ex parte nostra sit major indignitas, 
ex parte Christi data est nobis efficacior causa 
grati. Quia vel in statu innocentis? merita 
ejus non fuissent, vel saltem non essent per 
passionem et mortem illius, propter quem 
maxime voluit Deus divitias gratie sue in ho- 
mines effundere, ut optime considerat, et ex 
Seripturis, ac Patribus deducit Pererius, in d. 
l. 5, disp. de Gratia status innoc., quest. ult., 
maxime vero id declarat Augustinus, libro de 
Corrept. et grat., c. 11, ubi de Adam ait, Za- 
buisse quidem gratiam, sed disparem, quia non 
indiguit sanguine Christi, sicut nos indigemus, 
nee illi necessaria fuit illa gratia, qua nos 
contra concupiscentias carnis pugnamus. Pro- 
inde (inquit) etsi non interim latiori nunc, te- 
rumntamen potentiori gratia indigemus. De qua 
potentiori gratia dicit inferius, dari nobis in 
secundo Adam : eamque majorem et efficacio- 
rem appellat. Unde etiam dixit Bernardus, 2z 
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sermone: Signum magnum, ete. Prudentissimus 
et clementissimus artifex quod quassatum fue- 
rat, non confregit, sed utilius omnino refecit. 
Igitur ex parte Dei et Christi etiam actualis, et 
movens gratia vel est copiosior in hoc statu, 
vel certe non minor. 

45. Jtem considerando illum ex parte homi- 
nis cooperanlis.— Denique licet ex parte homi- 
nis sint nunc majora impedimenta, quæ mo- 
tionem grati: cassam reddere possint, et inde 
fieri aliquando valeat, ut opera non procedant 
ex tam efficaci actuali gratia : nihilominus 
tanta est gratie redemptrieis eflicacitas, ut 
hee etiam impedimenta vincat et superet. Ut 
enim ait Augustinus supra: Per hanc gratiam 
fit, ut homo velit, et tautum velit, tantoque ar- 
dore diligat, ut carnis voluptatem contrariain 
concupiscentem, voluntate spiritus vincat. Ergo 
ex influxu gratie et caritatis non sunt minus 
eflicacia ad meritum opera justorum in statu 
nature lapsie, quam innocentiz, et declaratur. 
Nam actualis influxus gratiæ datur homini, vel 
medio auxilio preveniente vel cooperante. 
Prius ex beneplacito Dei distribuitur, quia non 
pendet ex libera hominis cooperatione, nee ex 
previa dispositione, generatim loquendo, sed 
in eo sola gratia Dei operatur. Et hoc sine du- 
bio est majus et efficacius in lapsa natura: imo 
juxta doctrinam Augustini in loco citato, in 
ipsomet Adamo majus fuit hoe auxilium post 
peccatum, quam ante illud. Ex hoc autem 
auxilio opportuno tempore dato provenit, ut 
non obstantibus obstaculis corrupte nature, 
voluntas etiam eum auxilio concomitantis gra- 
tice. ferventer operetur: ergo corruptio naturae 
non impedit, quominus opera justorum in hoc 
statu ex eque magno vel majori influxu gra- 
tiæ procedant: ae subinde sint ad meritum 
augmenti gratie, et essentialis preemii effica- 
ciora, vel saltem non inferiora. 

16. Tandem eonfirmatur, quia propter Chris- 
tum date sunt plures gratie gratis date in 
statu nature lapse, quam in statu innocentiæ 
darentur: ergo etiam auxilia gratie gratum 
facientis possunt esse in hoc statu copiosiora. 
Antecedeus manifestum est, quia alique gratiae 
gratis datæ supponunt imperfectionem repu- 
gnantem statui innocentia, ut gratia sanitatum 
supponit egritudinem, restitutio vite, aut vi- 
sus, supponit earum divisionem. Hæ igitur 
gratie in illo statu non essent, licet in hoc 
dentur. Unde probatur consequentia ex ratio- 
nis proportione: nune enim ideo plures ex illis 
gratiis dantur, quia hie status pluribus indiget: 
sed pluribus etiam et majoribus auxiliis gratie 
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sacrifieantis indiget: ergo verisimile est per 
Christi mortem dari. Igitur propter solam sta- 
tus conditionem non possumus dicere effica- 
ciora fuisse futura opera status innocentis ad 


meritum pramii essentialis, quam sint in lapsa 


natura, saltem in precipuo statu ejus, qui est 
in lege gratiæ: comparatio enim inter ea, quz 
maxima sunt in utroque statu fieri debet, ut 
sine e quivocatione procedatur. 

AT. Assertio secunda circa eamdem secundam 
comparationem quadripartita.— Probatur pri- 
ma pars.—Secundo assero, statum innocentis, 
licet ex aliqua parte fuerit aptior ad bona me- 
rita multiplicanda, vel majora eflicienda, non 
tamen simpliciter: nam aliunde potest presens 
status esse commodior. Unde eventus consecu- 
tus est, ad utramque partem contingens, quam- 
vis verisimile sit plura merita, non tantum 
accidentalis præmii, sed etiam essentialis nune 
in sanctis hominibus inveniri, quam in statu 
innocenti: multiplicarentur. Declaratur, et 
probatur assertio per singulas partes. Et im- 
primis in statu innocentie multe conditiones 
considerari possunt, ex quibus ad multipli- 
canda merita redderetur aptissimus. Homo 
enim in Paradiso ab omnibus corporis neces- 
sitatibus liber erat, et in eo sine ulla tempora- 
lium rerum sollicitudine habitare poterat: ac 
proinde totus ille vivendi modus esset veluti 
quidam status vitæ contemplativa, qui ad me- 
rita multiplicanda aptissumus est. Preterea 
non possent homines in illo statu (ipso utiqve 
durante) venialiter peccare, et in eo possent 
facillimo negotio conservari, mortalia peccata 
vitando: ergo moraliter loquendo, quoties in 
illo statu libere agerent, mererentur, quia 
semper bene operarentur, et facillime possent 
ex fide, et per gratie auxilia semper operari: 
ergo ex his omnibus aptior fuisset ille status 
ad meritum, quam sit præsens. 

48. Probatur secunda pars. — Aliunde vero 
status nature lapse, quamvis seclusa gratia 
Dei ad bene operandum et merendum cor 
Deo sit ineptissimus : nihilominus adjuncta 
Christi redemptione et gratia, multo plures 
habet occasiones exercendi virtutes omnes, et 
perficiendi actus earum, merita multiplicando. 
Nam in hoc statu merita fidei magis ampla, 
magisque ardua, saltem quoad mysteria hn- 
manitatis Christi invenitur: et quo natura laq- 
sa ad vitanda peccata, et consequendam salu- 
tem minus est idonea, eo magis crescit spes, et 
pluresoccasiones occurrunt multiplicandi actus 
ejus. Actus etiam charitatis Dei lieet utrique 
statui de se communes sint, tamen, quo in hoc 
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statu sunt difficiliores, co sunt firmiores, et 
per occasionem, seu antiperistasim, ut sie di- 
cam, fiunt ardentiores, et præterea plures ct 
magnos habent effectus aliis virtutibus mora- 
libus imperando. Quæ morales virtutes multo 
excellentiores actus in hoe statu habere pos- 
sunt: ut fortitndinis in martyrio, patienti: in 
aliis laboribus et infirmitatibus sustinendis, 
misericordie, beneficenti?& , et similibus. Et 
etiam hic status aptior ad exercendam et con- 
servandam humilitatem et submissionem ad 
Deum: et coercendi superbiam, quse prioris 
rums initium fuit. Sic igitur, qnamvis natura 
corruptio de se impedire, vel minuere merita 
videatur, nihilominus virtus gratie Dei inde 
occasionem sumpsit merita multiplicandi. 

19. Probatur pars tertia. — Circa quartam 
partem unum pronuntiatim.—Alteruin pronun- 
tiatum. — Cum ergo hi duo status tanquam 
excedens, et excessum in hoc negotio inter se 
comparentur, contingere profecto posset, ut 
quidam in uno, quidam vero in altero plura 
merita multiplicarent. Quid autem eveniret, si 
statuis innocentiæ duraret, divinæ scientiæ re- 
servatum est: neqne nobis est revelatum. Si 
autem conjectura uti licet, duo verisimiliora 
esse videntur. Unum est, in statn innocentiæ, 
si duraret, communem ac vulgarem hominum 
multitudinem plura et majora fnisse habitu- 
ram merita, quam ordinarie in hominibus 
lapsis, communi modo viventibus inveniantur: 
sicut e contrario pauciores essent peccatores 
in statu innocentiæ, quam nunc sint, ut supra 
dietum est: quia omnes homines cominuniter 
majores et rariores peecandi occasiones, et 
plures bene operandi haberent. Aliud est, in 
statu naturae lapse magnam justorum collec- 
tionem inveniri quæ in excellentia, multitu- 
dine et varietate meritorum superet totam 
hominum collectionem in statu innocentiæ 
futuram si duraret, in hae comparatione nul- 
lam de Christo, aut Virgine mentionem facere 
necesse est: tamen ut per eos ad ceteros des- 
cendamus, advertimus, quia si Christus non 
fuisset venturus in statu innocentie, nullus 
homo purus posset in meritis illi comparari, 
ut est per se motum, ob infinitam Christi di- 
gnitatem. Et ob eamdem, nullus posset merita 
Virginis attingere: imo licet demus, illammet 
foeminam futuram fuisse in illo statu, si non 
esset futura mater Dei, tot merita non haberet, 
quot illi nune propter dignitatem matris ex 
peculiari privilegio fuere concessa. Si vero 
Christus venturus esset, etiamsi Adam non 
peccaret, eamdem quidem haberet multitudi- 
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nem meritorum: nihilominus occasione pec- 
cati et carnis mortalis assumptæ, quodammodo 
illustriora fecit opera, que ex parte ipsorum, 
et non considerata infinita dignitate operantis, 
majoris meriti erant capacia. Idemque cum 
proportione de beatissima Virgine considerari 
potest, nam lieet eamdem quantitatem meri- 
torum in utroqne statu haberet propter excel- 
lentiam divin: maternitatis, tamen in varie- 
tate et magnitudine actuum diversarum virtu- 
tum, merita hujus status mirabiliora fuisse 
videntur, propter redemptionis occasionem et 
majorem cum filio conformitatem, ut facile 
consideranti patebit. 

20. Id ostenditur in Joanne Baptista, Apos- 
tolis el aliis. — Hine ergo de cseteris sanctis, 
qui propter singularem cum Christo eonjunc- 
tionem et eooperationem cirea hominum re- 
demptionem, aut propter alias occultas causas 
divine voluntatis, singularem sanete vite 
modum, ac excellentiam acceperunt. Dicimus, 
in magna illorum multitudine plura et excel- 
lentiora merita inveniri, quam in toto homi- 
num genere, Adamo non peccante, inveuiren- 
tur, nt in Joanne Baptista, Apostolis, excel- 
lentibus Martyribus, multis Confessoribus, ac 
virginibus, qui mirabile vitæ genus, et opera 
virtutum stupenda fecerunt. Hie enim plane 
videtur esse quasi proprius et singularis effec- 
tus, non tantum Incarnationis, sed etiam pas- 
sionis et redemptionis Christi. Et per hoc etiam 
commendatur divina bonitas et sapientia Dei, 
qua non permittit mala, nisi ut occasionem 
operandi majora bona inde sumat. Ac denique 
discursus factus de pluribus occasionibus mul- 
tiplicandi merita in presenti statu hoc confir- 
mat. 

91. Nec solum de excessu premii accidenta- 
lis, sed etiam essentialis positum pronuntiatum 
cerificatur.— Åd D. Thomam velatum in n. T. 
— Quod antem hic excessus in multiplicatione 
et magnitudine meritorum non tantum sit in 
ordine ad accidentale premium, sed etiam 
quoad substantiale, ex alio principio pro- 
bandum est: nimirum, quod non tantum ac- 
tus a charitate eliciti, sed etiam propri actus 
aliarum virtutum per se merentur gratie et 
glorie essentialis augmentum. Quod in trac- 
tatu de gratia, lib. 12, c. late tractatum est, 
habetque eamdem rationem in statu innocen- 
ti:e, etin presenti, imo etiam in Angelis, idem 
in superioribus diximus. Ex hoc autem princi- 
pio sequitur, quo virtutis opus fuerit in suo 
genere majus, seu melius, co esse magis meri- 
torium praemii essentialis, etiamsi cætera sint 
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paria ex parte gratie, vel influxus charitatis. 
Nam si propria bonitas actus confert ad essen- 
tiale meritum, major bonitas per se, ac, cæte- 
ris paribus, magis confert: quia sieut simpli- 
citer ad simpliciter: ita magis ad magis, ut in 
eodem etiam loco probatum est. Hoc autem 
seque procedit in quantitate absoluta et res- 
pectiva operis, dummodo major moralis boni- 
tas inde consurgat. Quia tunc ratio majoris 
meriti in majori bonitate morali operis proxime 
fundatur: et ideo parum refert, quod talis bo- 
nitatis augmentum ex absoluta vel respectiva 
quantitate oriatur; nam idem etiam erit, si ex 
aliis cireumstantiis consurgat. Quid autem di- 
vus Thomas, in d. q. 95, docere voluerit, di- 
cens, quantitati boni operis respondere præ- 
mium accidentale, explieatu difficile est: in 
dicta vero relectione illum, ut valui declaravi. 

22. Tertia comparatio tractatur. primo de 
possibili. — Ejus resolutio. — Superest tertia 
comparatio, qua est de termino, seu de toto 
cumulo omnium meritorum hujus vitæ, an 
scilicet, futurus esset major in omnibus et 
singulis hominibus perseverantibus in statu 
innocentis?, quam nunc sit, vel e converso: vel 
denique an esset iu utroque statu æqualis. Quae 
interrogatio, et de possibili fieri potest, et de 
facto, et in priori sensu resoluta est ex præce- 
denti puncto. Nam dicendum est utrumque 
fuisse possibile et contingens: quia non ob- 
stante conditione status, hoe penilet ex usu 
libertatis eum gratia Dei. Poterant ergo aliqui 
homines in statu innocentie pervenire per 
merita ad majorem gloriam, quam omnes ho- 
mines nune assequantur in natura lapsa: et e 
converso multi ex hominibus lapsis possent 
excellere omnes innocentes. Et ita comparando 
maximum ad maximum in utroque extremo, 
seu statu contingens utriusque status, magis 
contingens videtur, ut in natura integra ad 
excellentiorem terminum per merita perveni- 
retur, ex parte vero gratie contrarium possi- 
bile fuit in natura lapsa, ut satis in superiori 
puneto declaratum est. 

93. Deinde de facto qaoad Christum et ma- 
irem. — At vero loquendo de facto, res tota 
pendet ex praedestinatione divina; et imprimis, 
si Christus futurus esset et nasceretur ex matre, 
quamvis Adam nor peccaret, quoad illas duas 
personas in utroque statu esset æqualitas. Quia 
Christus, et non habuit essentialem gloriam 
per merita, sed ratione suæ persons, et ideo 
eamdem haberet in utroque statu: et quamvis 
habuisset per merita, haee in utroque statu es- 
sent æqualia, quia essent infinita. Et eadem 
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ratio cum proportione est de beatissima Vir- 
gine, nam licet proxime habuerit gloriam per 
sua merita, tamen radicaliter propter dignita- 
tem matris singulari gratia præventa est: et 
ita æqualiter fuisset sanctificata et adjecta. 
Unde ad eumdem cumulum meritorum et 
gloriæ, seu gratiæ consummatæ pervenisset. 
Juxta positionem autem negantem Christum 
fuisse venturum, Adamo non peccante, conse- 
quenter dicendum quia nullius hominis merita 
in statu innocentie, pervenissent ad cumulum 
meritorum in aliquibus hominibus nunc in- 
ventum: quia in nullo inventa essent merita 
infinita, nee etiam ullus ascenderet ad cumu- 
lum gratie et meritorum, qui nunc in Virgine 
inventus est, quia in dignitate matris Dei ra- 
dicatur; quæ dignitas tune non esset, ut sup- 
pono. 

24. Jtem quoad alios justos. — De caeteris 
vero supponere possumus, in utroque statu 
futuram fuisse in:qualitatem inter ipsos ho- 
mines justos, et in bonis meritis usque ad vie 
finem perseverantes. Quod quidem in presenti 
statu de fide certum est: idem vero de statu 
innocenti? credendum est. Quia lieet omnes 
posteri Adæ in gratia æquales crearentur, quia 
illam acciperent sine dispositione libera, et 
quasi per modum nature: postea unusquisque 
suo arbitrio viveret, et ideo inæqualiter possent 
niereri, et de facto mererentur, quia ea, quz 
contingenter eveniunt, nunquam uniformiter 
fiunt. Preterquam quod Deus in statu inno- 
centiæ sua libera voluntate distribueret auxi- 
lia grati: suc: et ideo non cequaliter omnibus 
ea tribueret, quantum credibile est, ne ex ali- 
qua lege, aut debito, et non gratis illa tribuere 
videretur. Hae ergo stante incqualitate, con- 
sequens est, ut in utroque statu quidam homi- 
nes pervenirent ad finem vite eum magna me- 
ritorum multitudine: alii cum minori, et inde 
(quantum econjeetare possumus) oriretur mu- 
tuus excessus inter homines utriusque status: 
nam quiin statu innocentis, verbi gratia, es- 
sent summi, exeederent eos, qui nune sunt 
inferiores in meritis, et e converso insignes 
saneti, qui nuuc aliquando fuere, vel futuri 
sunt inferiores sanctos status innocentic supe- 
rarent. Comparando autem supremos inter se, 
ut videtur probabile, majora inveniri merita 
in aliquibus sanctis in hoe statu, quam in statu 
innoeentize futura fuissent, propter abundan- 
tiorem gratiam, et majores occasiones ad insi- 
gnia opera exercenda: ac denique ad diflieul- 
tates superandas gratiam eflfieaciorem. 

25. At vero e contrario comparando eos, 
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qui in utroque statu minima habuissent me- 
rita, certius videtur, aliquos esse nunc infe- 
riores in meritis illis omnibus, qui in statu 
innocentie fuissent. Nam aliqui justi nune ad 
finem vie sine ullis meritis perveniunt : illi 
nimirum, qui ante usum rationis moriuntur : 
in statu autem innocentie nullus a statu vice 
sine meritis discederet : quia tune neque sta- 
tus viæ justorum morte finiretur, sicut nunc : 
nee translatio aliquorum fieret ante statem 
adultam, ut credibile est, sicut infra videbi- 
mus. Preterea ex his, qui nunc decedunt in 
adulta etate, multi habent paucissima merita : 
vel quia in puerili ætate decedunt : vel quia 
prope mortem baptizantnur : vel quia licet diu 
post Baptismum vivant, fere totum vitæ tem- 
pus in statu peccati existunt. In statu autem 
innocentie omnes diuturnum vitæ tempus ha- 
berent : et in illo semper merita multipliea- 
rent. Quod de perseverantibus in innocentia 
intelligendum est : nam si qui forte pecca- 
rent, et ante transitum ex vita animali a pec- 
cato resurgerent possent fortasse cum paucis 
meritis viam finire, et cum aliquibus pecca- 
toribus hujus temporis comparari. Quamvis 
ratio providentie future cum hominibus in 
illo statu peecantibus, ignota nobis sit, ut in 
superioribus dixi. 

20. Et conferendo unumquemque secum , 
posito quod iidem essent in utroque statu futuri 
electi, sicut Adam et Eva fuerunt. — Denique, 
si supponamus, eosdem numero homines, qui 
in statu naturæ lapse aliquando sunt, vel om- 
nes, vel eorum aliquos futuros fuisse in statu 
innocentis, de singulis illorum quæri potest, 
an plura merita habituri essent in uno statu, 
quam in alio, et in quo, vel in utroque essent 
equalia, licet per diversa virtutum opera fie- 
rent. Et quia saltem certum est, Adam et Evam 
potuisse statum innocentiæ conservare, in illis 
maxime habet locum interrogatio, utrum 
Adam, si non peccasset, plura merita habuis- 
set, quam nunc habuit postquam ad gratiam 
reddit : idemque potest de Eva interrogari 
et de cæteris, qui in utroque statu futuri et 
calvandi essent. In hujusmodi ergo interro- 
gatione duplex consideratio fieri potest : una 
est spectando præcise ad rerum executionem, 
ejusque circumstantias : aliaet altior est sub di- 
vina electione, et preedestinatione res contem- 
plando. Priori modo licet resincerta sit, eo quia 
sit contingens, et pendens a libero arbitrio : 
nihilominus apparet credibilius, plura merita 
habiturum fuisse Adam in statu innocentim, 
si nunquam peceasset, quam nune de facto 
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habuit, propter circumstantias, quas supra 
consideravimus, quia operationes ejns in illo 
semper essent bone, et apte ad meritum, et 
possent esse frequentiores, quia necessitates 
corporis illas non impedirent : et ferventiores 
propter earentiam Íomitis, et propter animi 
tranquillitatem : et ex majori, seu moliori re- 
latione charitatis, propter majorem vitæ con- 
templative assiduitatem. Alii etiam addunt 
tempus vie, et aptum ad merendum futurum 
fuisse diuturnius, quam nunc fuerit; sed hoc 
incertum est, ut postea dicam. 

27. At vero sub divina electione rem con- 
siderando, omnino incerta nobis est. Quia si 
electio hominis facta est post preevisum ori- 
ginale peccatum per absolutam scientiam fu- 
turorum, nescimus, qualis futura esset, si 
Deus prscivisset Adam non fuisse peccaturum: 
nam tune etiam potuisset Deus vel eumdem 
gradum glorie, ct ad sola merita illi termino 
proportionata Adamum  predestinare : vel 
etiam posset ad majorem gloriam et pauciora 
merita illum preordinare, et tempus, modum 
et gradum, seu principia promerendi, illi fini 
accommodare. Facile enim id facere posset, 
non obstantibus aliis prerogativis status in- 
nocentie, ut per se consideranti patebit. Vel 
e contrario posset in statu nature lapse tot 
auxilia gratie. mnltiplicare, ut omnes alias 
status innocenticze commoditates superarent. 

98. Sive talis electio fieret ante previsum 
originale, sive postea. — Idemque fere proce- 
dit, etiamsi dicamus Adam fuisse electum ad 
certum gradum glorie ante prescientiam ab- 
solutam originalis peccati. Quia, ut supra te- 
tigi, saltem supponit illa electio przescientiam 
conditionatam originalis peccati : et ita facile 
posset quis dieere, quia si Deus per illam 
priescivisset, Adam non fuisse peccaturum, il- 
lum ad majorem gloriam elegisset : quod sane 
non repugnat : tamen etiam potuisset Deus 
eligere illum ad tantam gloriam independen- 
ter ab omni prescientia futuri peccati, etiam 
conditionata : quid enim obstat? et ita ex vi 
divinse electionis incertum relinquitur, in quo 
statu recepisset Adam tempus, et vires gratie 
ad plura merita multiplicanda. Unde cum alia 
omnia media, et commoditates ad merendum 
divinse predestinationi subordinata sint, fit, 
ut simpliciter sit nobis ignotum, quid in præ- 
dicto eventu futurum in hac parte esset. Et 
quod de Adamo dictum est, in cæteris locum 
habet. 

99. Quid de comparatione inter wirwmngue 
statum quoad graliam ex operato et gloriam ei 
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respondentem. — Ultimo loco posset hie alia 
comparatio fieri in gratia, qua hominibus 
nune ex opere operato datur, et gloria, quae 
illi eorrespondet, nimirum, an in statu inno- 
centia daretur hie sanctificationis modus : et 
an in illo statu darentur saeramenta, vel sa- 
erifieia : et consequenter qualis futurus esset 
tunc Ecclesie status, quoad regimen, quoad 
sacerdotium, et similia, de quibus amplissimus 
posset fieri discursus. Verumtamen de rebus 
nobis non revelatis, ideoque incertis, vel po- 
tius ignotis sufficere visa sunt, quo de illis 
attigimus in 3 t., 3 part., disp. 3. 


GAPUT XII. 


AN STATU INNOCENTLE DURANTE LONGO TEMPORE 
HOMINES IN ILLO PERMANERENT > ET QUOMODO 
AD GOELESTEM GLORIAM TRANSFERRENTUR. 


1. S'wppositiones tres quibus exponitur ti- 
(ulus.— Primum omnium supponendum est, 
in statu innocentis, si duraret, hominum viam 
fuisse certum terminum habituram, sicut in 
Angelis habuit : tum quia de ratione via est, 
ut per illam ad terminum perveniatur, ac su- 
binde, ut non sit perpetua : tum etiam, quia 
non erant homines semper ambulaturi per fi- 
dem, tanquam semper addiscentes, et ad cog- 
nitionem claram veritatis nunquam pervenien- 
tes. Secundo supponendum est, illam viam non 
fuisse per mortem finiendam , quia mors in 
illo statu non fuisset, ut supra l. 3, c. 14, de 
fide ostensum est. Hinc ergo tertio concludi- 
tur, viam illam per translationem ad statum 
glorie fuisse terminandam. Et ita docent Au- 
guslinus et omnes theologi in locis eitandis. 

9. Primum dubium quot anni vie concede- 
rentur in statu innocentie.— Pererii opinio.— 
Hine igitur varia oriuntur dubia de hae trans- 
latione, quae movere ccpit. Augustinus, l. 9, 
Gen. ad lit., c. 4, et occasionem nobis tribuit, 
ea operosius inquirendi. Primum est, quam 
esset diuturna via hominum in illo statu, id 
est, quot annis viverent homines in corpore 
animali, priusquam spiritale, vel gloriosum 
reciperent, et ad claram Dei visionem transfer- 
rentur. De quo dubio nihil invenio ex pro- 
fesso scriptum. Benedictus tamen Pereira , 
aliud agens, 1. 5, in Gen., disp. de secunda 
excellentia status innocentie, q. B, sie ait : 
In illo statu longiorem (rigecuplo vitam de- 
gissent homines, quam nunc degimus, vicissent 
cnim (wi verisimile est) ad tria, vel quatuor 
annorum millia. Hane autem verisimilitudi- 
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nem nulla auctoritate confirmat, sed hac sola 
conjectura, quia ante diluviuui etiam in statu 
mortali, homines fere per mille annos vive- 
bant : ergo non interveniente peccato, per 
plura annorum milliaria vixissent. 

3. Rejicitur.—Hæc vero conjectura nullam 
mihi verisimilitudinem facit, quia in hoc statu 
nature lapse diuturnas aut brevitas vite, 
quamvis primario ab illius providentia pen- 
deat, qui unicuique terminos vite constituit, 
qui præteriri non poterunt, Job. 14, nihilomi- 
nus ex ejusdem providentia, juxta uniuscu- 
jusque complexionem, vitæ modum, aliasque 
occurrentes causas brevior, vel prolixior est 
vitæ periodus : et ita ante diluvium vita mor- 
talis erat diuturnior, quia natura ipsa erat ro- 
bustior : et fructus terre meliores et salubrio- 
res erant, et ob alias similes causas. At vero in 
statu innocentie duratio viæ non poterat ex 
hominis complexione, vel ex influxu causa- 
rum secundarum mensurar, quia quilibet 
homo tunc perpetuo viveret, si in innocentia 
perseveraret. Nam lieet non omnes æqualis 
virtutis, vel ejusdem complexionis futuri es- 
sent: nihilominus ita fuerant a Deo cause 
disposit:e, ut unius immortalitatis perpetuce 
possent universi homines esse participes. Qua- 
propter non potest certa vie duratio ex iufe- 
rioribus causis longa, aut brevis censeri, sed 
per solam divinam legem, ac voluntatem præ- 
finienda foret. Unde cum de tali voluntate, 
nec revelationem scriptam habeamus , nec 
etiam traditionem, quæ per manus sancto- 
rum Patrum ad nos pervenirint, nihil de ea 
re aflirmare possumus, sed absolute nobis csse 
ignotum fateri debemus. Atque ita ingenue 
fateturidem auctor, 1. 3, in Gen., disp. de Ligno 
vitæ, in fin. Et priorem sententiam declarat de 
duratione, qua tuncex parte cibi arboris vitæ 
esse potuisset. At supra ostendi, illam non esse 
plurium annorum, sed cujuscumque temporis 
sine termino, et ideo neque in illo sensu opinio 
locum habet. 

4. Prima assertio.—Nihilominus tamen ali- 
qua possumus eum probabili conjectura de illo 
tempore vic affirmare. Primum est, omnes ho- 
mines inillo statu perventuros fuisse ad ætatem 
adultam, iu qua uti ratione, et libere operari 
possent. Hoc videntur supponere D. Thomas, 
et omnes, qui de illo stata loquuntur. Nam D. 
Thomas, 1 p, q. 99, a727 ad 3, a omie: 
homines in illo statu perventuros fuisse ad 
etatem, in qua filios generarent, quod facere 
nbn possent, nisi in setate adulta. Idemque 
sentiunt reliqui. Et Scotus, 1mo d aO aaa 
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dicit, omnes filios Adæ in illo statu, priusquam 
in gratia confirmarentur, fuisse probandos, an 
saltem primam tentationem vincerent, Deo- 
que obedirent : ergo supponit in omnibus ra- 
tionis usum. Ratio autem est, quia naturalis 
conditio hominis hoe postulat : et quod nunc 
prematuro mortes accidant infantibus, est 
quadam peena peccati originalis, in illo statu 
non esset talis pena et naturalis perfectio suo 
tempore non deesset. Unde licet posset Deus 
sine interventu mortis aliquos infantes trans- 
ferre ad statum gloriæ, subito corum corpora, 
tam in quantitate, quam in qualitatibus glo- 
riæ perficiendo : non est tamen verisimile, id 
fuisse facturum, quia nec ipsi naturo, nec per- 
fectioni illius status consentaneum est. Multo 
enim decentius esset, ut omnes prius per suam 
obedientiam probarentur et per propria me- 
rita ad statum glorie transferrentur. Solum 
potest ex ordine divina prædestinationis ar- 
gumentum in contrarium sumi, si verum est, 
homines ex vi immutabilis propositi. divini 
assumendos esse ad easdem sedes glorie in 
statu innocenti?, quas nune consequuntur. 
Sed jam diximus, hoc non esse necessarium, 
ut satis in capite precedenti declaratum est. 

5. Secunda assertio. — Secundo dicendum 
est, omnes homines in statu innocenti per- 
mansuros fnisse in via usque ad statum con- 
sistendi, id est, usque ad perfectum propor- 
tionati corporis augmentum, quod unusquis- 
que sua naturali virtute consequi posset. Et 
primo quidem hoc fit verisimile ex ratione 
diving, ae generalis providentic, quia in statu 
beatitudinis habituri essent omnes homines 
corpora perfecti magnitudinis, unusquisque 
justa peculiarem virtutem, et individuam ca- 
pacitatem suam : ergo non transferrentur ad 
statum gloriæ, donec propria actione, ac vir- 
tute naturali talia corporasibi acquirerent. Pro- 
batur consecutio, quia id est magis consenta- 
neum ordini divince providentie : tum, ut qua 
naturali modo commode fieri possunt, ita 
fiant : tum etiam, ut creatura ad su: perfec- 
tionis statum, quantum commode potest, coo- 
peretur. Secundo fit etiam hoc magis credibile 
ex augmento in omnibus anim: perfectioni- 
bus, ut sunt scientia, prudentia, virtus et præ- 
sertim gratie, ac meritorum. Nam ordinarie 
non aeqnirunt homines perfectam scientiam 
et prudentiam usque ad maturam &ætatem, 
qua in illo statu incipere videtur : et per id 
tempus virtus maxime probari et gratia cum 
meritis multum augeri posset : ergo saltem 
illud tempus fuisse necessarium, vel maxime 
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conveniens, ut saltem pro toto illo in statu 
innocentia hominum via duraret. 

6. Tertia assertio tripartita. — Tertio ad- 
dimus, incertum esse, quanto tempore re- 
mansissent homines in via postquam ad ter- 
minum augmenti, seu statum  consistendi 
pervenirent, verisimile tamen est, nec statim, 
nee post annorum millia, sed intra medio- 
crem durationem a Deo prefiniendam, trans- 
ferendos fuisse. Prima pars hujus assertionis 
sufficienter probata est ex dictis, quia hec 
temporis definitio ex solo Dei decreto pende- 
ret, sine fundamento speciali in eausis secun- 
dis, ut declaratum est. De illo autem Dei de- 
creto revelationem non habemus. Secunda 
vero pars, quod non statim fieret translatio, 
per se videtur probabilis, quia tempus aliquod 
vie concedi debuit in statu maxime perfecto 
secundum naturam ad perfectissima opera 
virtutis, ac meriti exercenda. Et hoc videtur 
significasse Augustinus, libr. 9 Genes. ad lit., 
capitul. 6, dicens : Potuerunt homines, genitis 
fliis, perfectaque humani officii justitia, hinc 
ad meliora transferri, non per mortem, sed per 
aliquam commutationem. Ubi illa tantum ver- 
ba considero, perfectague humani officii jus- 
titia. Nam hoc officium, ut humano modo 
expleatur, tempus aliquod requirit et in virili, 
ac perfecta setate perfectius consummatur : Et 
inde suadetur tertia pars, nimirum, non fuisse 
futurum tempus illud multorum millium an- 
norum , quia neque ad perfecte obeundum 
viatoris officium, tanta mora erat necessaria, 
neque in favorem vel utilitatem hominum ce- 
deret tanta coelestis beatitudinis dilatio, cum 
carentia divinse visionis, aliarumque perfec- 
tionum, quas ad illam consequentur. 

1. Objectio solvitur.—MDicitur fortasse illam 
vie diuturnitatem ad meritorum , et glorie 
augmentum potuisse conferre. Respondemus 
autem, hoe modo posse in infinitum procedi, 
quia post quamcumque dilationem, et nume- 
rum annorum millium, poterunt augeri me- 
rita, si tempus vie augeatur, et in Angelis 
etiam differenda fuisset premii collatio, ut 
meritum augeretur : necesse est ergo dicere, 
Deum definire durationem vic: unicuique per- 
song vel nature, que et conditioni, et statui 
ilius accommodata sit, et ad aequirendum 
vie terminum, ad quem talis creatura desti- 
nata est, sufficiat. Unde quia intentio finis est 
prior, et quasi regula electionis mediorum, hoc 
etiam, modo nostro intelligendi, in Deo locum 
habet. Ideoque juxta gradum glori, ad quem 
unumquemque pradestinatorum elegit, con- 
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cedit etiam tempus ad illud merendum sufti- 
ciens : sed hujus temporis plenitudo non an- 
norum numero eomputatur, sed divino gra- 
tiæ abundantia, cujus uberioribus auxiliis fit 
ut justus revi conswounatus expleat tempora 
multa. Atque hoc modo Angeli brevissima 
mora ad excelsum beatitudinis locum perve- 
nerunt. [dem ergo cum proportione haberent 
homines in statu innocentiwe, intra mediocre 
tempus :etatis perfeetee : quantum vero illud 
fuisset, Deus scit. 

8. Consectariwm de fine humanarum gene- 
rationum si status iunoceutie duraret.— Unde 
colligimus, non minus esse incertum tempus 
vie in toto genere humano, id est, quamdiu 
durarent hominum generationes a prima, us- 
que ad ultimam, in statu innocentia, si dura- 
ret. Quamvis enim sit certum tempus via to- 
tius humani generis non minus tunc, quam 
nune in lapsa natura, habiturum fuisse termi- 
num : quia numerus preidestinatorum in quo- 
libet statu fuisset certus, ac definitus: ae sub- 
inde illo eompleto eessarent generationes : 
nihilominus ignotum nobis est, intra quot 
aunos ile numerus compleretur. Nain si de 
statu presenti hoe nescimus, quanto magis de 
illo a sensibus nostris magis remoto, id igno- 
rabimus. Possumus autem verisimiliter con- 
jectare hoc tempus vie totius humani generis 
non fuisse futurum diuturnius in statu inno- 
centi;ó, quam nune futurum sit. Cur enim 
numerus predestinatorum tardius, aut moro- 
sius impleretur in hominibus innocentibus, 
quam in peecatoribus? Atque hinc etiam eon- 
jecturam sumimus in unoquoque prædestinato 
fuisse complenda merita termino su: electio- 
nis adequata, durante statu iunocentise, in 
tempore forte breviore, quam nunc pro æquali 
termino compleantur : quia perfectio illius 
status ad multiplicanda et perficienda merita 
magis juvaret : ergo non solum esset tempus 
illud plurium annorum millium, verum for- 
tasse millenarium non attingeret, vel cente- 
narium non excederet. 

9. Secundum dubium an in statu innocentic 
tempus vie esset «quale in omnibus hominibus. 
— Potest vero secundo interrogari, an in illo 
statu tempus viæ in omnibus hominibus esset 
æquale : sieut in omnibus Angelis æqualis fuit 
viæ mora? Nunc enim, quia via hominum 
morte finitur, et mors non codem tempore 
ætatis hominibus contingit, secundum com- 
munem nature cursum quem in hoe Deus 
servare voluit : via etiam hominis in hoc statu 
&qualis non est, At vero in statu innocentiw 
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non posset esse inæqualis ex parte hominum, 
vel eausarum naturalium, ut dixi. Et ideo, 
neque ex parte Dei credendum est, futuram 
fuisse inæqualem. Nam in hoe videntur homi- 
nes in eo statu Angelis, quoad rationis simili- 
iudinem, comparari. Unde non obstat quod 
non omnes homines tunc essent ad :equalem 
gloriam predestinati, quia etiam Angeli nor 
fuerunt equalem gloriam consecuti, sed in 
eadem mora, quidam plus aliis meruerunt, et 
majori gratia preventi sunt, quod etiam in 
hominibus fieri potuisset. 

10. Resolutio dubii. — Sed quanquam fue- 
rit possibile et probabile sit, ita futurum fuisse, 
nihilominus dico, non esse certum, quia fieri 
potuit, ut, verbi gratia, ex duobus hominibus 
ad wqualem gloriam preedestinatis, unus re- 
missior esset in merendo, quam alius, ex quo 
necessario fieret, ut qui ferventius operaretur, 
breviori tempore suam vitam finiret, quam 
alius : et ad hunc modum potest de ceteris 
cogitari. Unde in hoc invenitur differentia in- 
ler naturam angelieam et humanam : tum 
quia Angelis data est gratia uniformiter dif- 
formis secundum capacitatem naturalium , 
quod in hominibus non servatur : nec in statu 
innocenti, servaretur. Est enim eadem ratio. 
Item omnes Augeli subito operantur secundum 
totum suum conatum : et ideo omnes in eadem 
mora negotium suum expleverunt : unusquis- 
que juxta capacitatem suam. At vero homines 
eum majori mutabilitate et varietate operan- 
tur: et ideo quidam velocius, alii tardius iter 
peragunt, etiam in ordine ad &qualem termi- 
num. Pendet ergo hee res tota ex modo divi- 
næ predestinationis hominum : et ex varia 
gratiarum distributione, quia tuuc etiam Spiri- 
ius sanetus faceret , prout vellet.. Et ideo in- 
certum est, qualis esset distributio (ut sie di- 
cam) duratiouis vi& in wtate perfecta : et an 
esset inæqualis, vel eadem in omnibus. 

14. Tertium dubium an alii ante alios in 
statu iunoceutie transferrentur in gloria nec 
ne ? — Unde interrogari tertio potest, an om- 
nes homines tunc essent simul transferendi ad 
statum glorie : vel per decessiones et succes- 
siones ; ita ut unusquisque suo tempore im- 
pleto ad gloriam transferretur. [i quo puncto 
Moses Barcepha, 4 p., de Parad., e. 24, sentit, 
omnes simul fuisse transferendos. At vero Au- 
gustinus supra docet plane, hune transitum 
hominum ab statu vi: ad statum Patri, non 
simul, sed successive fuisse complendum. (Quod 
sine dubio est longe verisimillimum. Primo 
quidem, quia satis probabile est tempus vise 
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in omnibus hominibus, vel saltem ordinarie 
fuisse futurum æquale : sed non inciperent 
omnes simul esse viatores, sed per successio- 
nes generationum, ut constat : ergo neque si- 
mul viam finirent, sed cum proportionali suc- 
cessione. Et preeterea licet demus , viam non 
fuisse futuram æqualis durationis in omnibus : 
nihilominus non est credibile, omnes homines, 
qui per innumeras generationes successive in- 
ciperent, simul in eodem statu fuisse perman- 
suros in hoc inferiori mundo eum corporibus 
animalibus, cibo et potu indigentibus, et con- 
sequenter etiam generationi vacantibus. Sic 
enim vix capere posset terra omnes homines 
simul in ea existentes : nam infinita (ut sic di- 
cam) esset hominum multiplieatio et (ut supra 
dicebamus) sine causa detinerentur homines 
tanto tempore ab ingressu patrie : ut, verbi 
gratia, Adam a principio creationis, usque ad 
ultimam hominis generationem ; quod plane 
incredibile est : et cadem ratio est cum pro- 
portione de reliquis. Merito ergo Augustinus 
tanquam certum statuit, homines non simul, 
sed per successiones fuisse ab statu viæ trans- 
ferendos. 

19. Dubitat Augustinus an translatio illa 
prius fieret ad statum inferiorem glorioso unde 
præcedens resolutio evertitur. — Dubitat autem 
Augustinus, an essent immediate transferendi 
ad statum glorie in eorpore et animo, vel ad 
statum medium inter illum, quem habebant, 
et gloriosum. Et rem dubiam relinquere vide- 
tur : nam, quod transferri potuerint imme- 
diate ad gloriam, tanquam manifestum relin- 
quit. Quod vero etiam potuerit transferri 
prius ad statum medium, exemplis Elie et 
Enoch, persuadere conatur. Unde si transitus 
ille immediate futurus erat ad gloriam, cla- 
rum est, non simul, sed successive homines 
tam corpore, quam animo glorifieandos fuisse. 
Quia via omnium non simul, sed successive 
terminanda erat, ut ostendimus. Ergo si ter- 
minus extrinsecus vie, et immediatus erat 
gloria, ut supponitur : assumptio omnium ad 
statum gloric& non erat simul, sed cum succes- 
sione futura. Si tamen (inquit) gloriam illam 
dari non oportebat nisi omnibus simul in seculi 
fine, necesse est dicere , successive transferen- 
dos fuisse homines ad statum inferiorem illo , 
quem habebunt in gloria : et illo meliorem ;, 
quem in statu innocenti; habebant. Quod au- 
tem oportuerit statum glorie simul omnibus 
dari, suaderi potest, tum exemplo Angelorum, 
tum etiam exemplo future resurrectionis, et 
consummate glorificationis omnium hominum 


LIB. V. DE STATU QUEM HABUISSENT HOMINES IN HOE MUNDO, ETC. 


electorum. Tum etiam, quia etiam in illo statu 
debuisset precedere universale judicium om- 
nium hominum , ante electorum consumma- 
tionem. 

43. Prima assertio circa hoc Augustini du- 
bium. — Nihilominus tamen asserendum vide- 
tur, homines in statu innocentie viam, et 
meritum consummantes, immediate ad statum 
essentialis beatitudinis transferendos fuisse. 
Ita videntur supponere communiter Scho- 
lasci. Et Patres antiquos allegando, recte 
docet Moses Barcepha, 4 p., de Paradis., 
c. 22. Et probatur, quia omnes, qui cum me- 
rito gloriæ ad terminum vis perveniunt, sta- 
tim recipiunt premium, nisi per aliquam cul- 
pam, vel reatum ab illa relictum, impediantur: 
sed homines in eo statu pervenientes ad finem 
vie in statu gratie, haberent merita glorise, 
et nullum haberent impedimentum : ergo 
statim illam reciperent. Major inductione pro- 
bari potest in Augelis, et in animabus justis, 
et puris ab omni culpz reatu, post Christi mor- 
tem ab hac vita transeuntibus.Imo etiamin om- 
nibus aliis justis, quia si aliqui retardantur ab 
ingressu glorie, semper est propter aliquod 
impedimentum ex peccato originali, vel per- 
sonali proveniens, ut ex tractatu de Beatitudine 
et de Incarnatione manifestum est. Ratio etiam 
id suadet : quia beatitudo debetur tanquam 
merces laboris, et ideo ratio justiti: obligat, 
ut non differatur mercedis solutio, quando ex 
parte merentis non est impedimentum : præ- 
sertim cum talis dilatio magnum sit nocumen- 
tum, et ex se non possit animam non aílHligere 
et contristare. Denique Deus pronior est ad 
premium conferendum, quam poenam, sed 
non differt punire in peccato morientem 
ergo nec præmium conferre. 

AA. Lümitationes varie circa positam asser- 
tionem. — Altera vero propositio assumpta, 
scilicet ex parte hominum non fuisse tune fu- 
turum impedimentum glorie : clara est ex 
dictis. Quia in illo statu innocentis non essent 
peccata venialia, ut supra dictum est: multo- 
que minus essent originale, vel mortale : alias 
innocentia non duraret : ergo nullum esset 
impedimentum : quia in termino vie sola cul- 
pa, vel aliquid ab illa relietum potest gloriam 
impedire. Unde potest assertio confirmari , 
quia ille status medius inter innocentiam et 
gloriam, non esset status alicujus purgatorii : 
quia illi homines nulla purgatione indigerent : 
alius autem neo facile cogitari, nec aliqua ejus 
ratio, vel utilitas inveniri potest; ut paulo 
post explieabimus : ergo frustra talis status 
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confingerentur. Non omittam autem obiter ad- 
vertere, hoc maxime procedere in hominibus, 
qui in illo statu perpetuam innocentiam siue 
interruptione servassent. Nam si aliquis forte 
mortaliter peccaret, et illius remissionem non 
obtineret, ille (ut probabilius est) per mortem 
vitam finiret ; et ad terminum damnationis 
statim perveniret, saltem quoad animam : eui 
postea corpus in eadem damnatione jungere- 
tur, tempore a Deo preseribendo. Si autem 
Sie peccans a peccato resurgeret cum plena 
satisfactione, et remissione peccatorum, tunc 
eadem esset ratio de illo, quc de cæteris inno- 
centibus, quia jam nullum haberet impedi- 
mentum : et verisimilius est, illum fuisse ad 
statum originalis justitiæ restituendum ; ac 
subinde sine interventu mortis fuisse ad sta- 
tum glorie immediate transferendum. $i au- 
tem remissionem culpe mortalis obtineret , 
manente reatu aliquo pænæ temporalis : et in 
illo ad terminum vie perveniret, indigeret sine 
dubio purgatione : et ideo non transferretur 
immediate ad gloriam, et fortasse mortem 
non evaderet, et gloriam corporis usque ad 
finem seculi non obtineret. Nos autem (ut 
dixi) de servantibus statum innocentiæ loqui- 
mur. 

15. Secunda assertio circa idem. Augustini 
dubium. — Primum consectarium conira sta- 
tum illum glorioso inferiorem. — Ad exemplum 
Blie et Enoch, in n. 49. — Unde addimus se- 
cundo, illum transitum fuisse futurum imme- 
diate ad statum gloriæ, non solum animarum, 
sed etiam corporum. Probatur primo ratione 
jam faeta, quia totum illud premium debetur 
meritis, et nullum impedimentum gloriæ cor- 
poris, magis, quam anim haberent. Secundo 
quia quando anima est corpori unita, ex glo- 
ria anim; quasi naturaliter redundat gloria 
in corpus , nec potest sine miraculo detineri : 
nullum autem esi fundamentum ad fiugendum 
tale miraculum generale : et in detrimentum 
innocentum, sive aliorum utilitate. Et hinc 
colligimus primo, non posse commode intelli- 
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gi statum illum medium : non quia sit abso- 
lute impossibilis, sed quia non est consenta- 
neus divinæ providentiæ. Posset enım cogitari 
status medius ex parte corporum tantum , ut 
si anima transferretur ad gloriam, et non cor- 
pus. Et hoc esset miraculosum, sine utilitate, 
ut dixi, vel esset cum totali careutia gloriæ 
animæ et corporis: et sic etiam esset infruc- 
tuosus : et in terra vix posset felicior status, 
quam innocentie , et Paradisi terrestris cogi- 
tari : nec est verisimile, homines nondum 
beatos supra coelos elevandos fuisse. Et ideo 
non est similis ratio de Elia et Enoch , quia et 
illi in aliqua terre regione habitant (ut credi- 
tur) et nondum consummarunt merita sua. 
Nam licet nune non mereantur, ut est proba- 
bilius, expectant tempus, in quo sua merita 
consumment secundum ordinem divine pro- 
videntie : secus vero esset de hominibus in 
statu innocentiæ, ut constat. 

16. Secundum  conseclarium de successiva 
adoptione glorie in statu innocentie et sa- 
tisfit triplici suasioni in fine numeri secundi. 
— Unde tandem concluditur homines in sta- 
tu innocentie non simul , sed successive 
fuisse transferendos ad statum glorie , tam 
anime, quam eorporis, quia vie singulo- 
rum successive finirentur , et unusquisque 
in termino sue viæ integrum premium reci- 
peret. Neque oportet, ut in hoc essent Angelis 
similes, quia via Angelorum, sicut in omnibus 
simul incepit , ita etiam simul terminata est. 
Nec est etiam similis ratio de hominibus lapsis, 
quia horum via per mortem finitur, et corpus 
separatum ab anima est incapax glorie, donec 
resurgat : et hane incapacitatem per peccatum 
meruerunt, et non tollitur, nisi secundum or- 
dinem a Deo prescriptum, qui universalem re- 
surrectionem voluit usque ad finem mundi re- 
servari. Homines autem innocentes non indi- 
guissent resurrectione. Et si forte futurum 
tunc esset universale judicium, non aliter 
homines in eo judicarentur, quam nune An- 
geli judicabuntur. 
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EX GENESI. 


Cap. 1, 2et 3. Tria priora capita libri Geneseos per 
quatuor priores libros auctor fuse exponit: quaprop- 
ter supervacaneum duximus loca ox eis sigillatim 
indicare. 

9. Terror vester et tremor sit super cuncta animalia 
Ere nD a cap. 16, num. 41 et 12, 281 


EX LIRRO EXODI. 


32. Non videbit me homo, et vivet, lib. 3, cap. 18, 

num. 2. 290 
EX LIRRO 3 REGUM. 

3. Dedi tibi cor sapiens et intelligens, in tantum, 
ut nullus ante te similis tui fuerit, lib. 3, cap. 9, 
num. 29. 238 

EX PSALM. 

28. Vox Domini super aquas, Deus majestatis intonuit, 
lib. 2, cap. 4, num. 24. 118 

32. Qui finxit sigillatim corda eorum, lib. 3, cap. 7, 
num. 11. 214 

103. Extendens eolum sieut pellem, qui tegis aquis 
superiora ejus, lib. 2, cap. 4^, num. 23. 119 

Ibid. Illic reptilia quorum non est numerus : animalia 
pusilla cum magnis, lib. 2, eap. 10, num. 9. 162 

148. Laudate eum cœli coelorum, et aquae omnes, quae 
super coelos sunt, lib. 2, cap. ^, num. 23. 119 
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8. Quando æthera firmabat sursum, et librabat fontes 
aquarum, lib. 2, cap. ^, num. 24. 118 
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7. Deus fecit hominem reetum, lib. 3, cap. 9, num. 3, 
eicandii nnm: 2; ebcap22, nun 5, etcap. 15 
num. 10. 229, 244, 248 et 286 

EX LIB. SAPIENT. 

2. Fecit Deus hominem inexterminabilem, ad imagi- 
nem similitudinis sus, lib. 3, cap. 17, num. 11. 287 

10. Hzc illum, qui primus formatus est a Deo pater 
orbis terrarum, cum solus esset ereatus, eustodivit 
et eduxit ilum a delicto suo, lib. 4, cap. 9, num. 7 
gi 19. 374 et 378 

Ibid. Dedit illi virtutem continendi omnia, lib. 4, 
cap. 9, num. 42. 376 

44. Omnipotens manus tua creavit orbem terræ ex 
materia invisa, lib. 1, cap. 8, num. 20. 49 


EX ECCLESIASTICO. 


17. Dedit illi potestatem corum quz sunt super ter- 
ram, posuit timorem illius super omnem carnem, 
et doniinatus est bestiarum, ete., lib. 3, eap. 17, 
num. 44 el 42. 28i 

Ibid. Disciplina intellectus replevit illos, creavit illis 
scientiam spiritus, etc., lib. 3, cap. 9. num. 3. 229 

18. Qui vivit in æternum creavit omnia simul, lib. 4, 
cupro numb 22 62 

24. Et quasi nebula texi omnem terram, lib. 2, cap. 5, 
num. 16. 125 


39. Ignis, grando, fames, et mors, omnia hec ad 
vindictam creata sunt, etc., libro 1, capite 1, nu- 
mero 16. 7 


EZECHIEL. 


28. Tu signaculum similitudinis, lib. 3, cap. 8, n. 14 
et 19. 220 et 221 
DANIEL. 
13. Species decepit te, et subvertit cor tuum, lib. 8, 
cap. 4, num. 19. 


MATTH. 
25. Possidete paratum vobis regnum a constitutione 
mundi, lib. 4, cap. 4, num. 8. 23 
JOAN. 


5. Pater meus usque modo operatur, et ego operor, 
lib. 2, cap. 14, num 6. 167 
10. Ego veni ut vitam habeant!, et abundantius ha- 
beant, lib. 5, cap. 11, num. 3 et 4. 435 
17. Clarifica me Pater claritate, quam habui prius- 
quam mundus esset apud te, lib. 4, cap. 2, n. 2. 9 
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7. Peccatum occasione accepta per mandatum seduxit 
me, lib. 4 cap numos: 353 
Ibid. Non ego operor illud, sed quod habitat in me 
peecatum, Iib. 3, cap. T2 nunaa 249 
lbid. Sentio aliam legem in membris meis repugnan- 
tem legi mentis mex, lib. 3, cap. 12, num. 4. 247 
8. Quos prxdestinavit conformes fieri imagini filii sui, 
lib. 3, cap. 8, num. 9. 218 


AD CORINTH. I. 


3. Omnia enim nostra sunt, lib. cap. 7, num. 45. 

41. Non debet velare caput suum, quia imago Dei est, 
lib. 3,cap. 8; nume ns 222 

45. Sicut portavimus imaginem terreni, ita portemus 
imaginem coelestis, lib. 3, cap. 8, num. 28. 225 


AD GALAT. 


6. Qui existimat se aliquid esse, cum nihil sit, ipse se 
sedueit, lib. 4, cap. ^, num. 19. 223 


AD COLOSSENS. 


3. Expoliantes vos veterem hominem cum actibus suis, 
et inducentes novum eum qui renovatur in agnitio- 
nem, seeundum imaginem ejus, qui creavit illum, 
lib. 3, cap. 8, num. 21. 222 


AD TIMOTH. I. 


2. Adam non est seductus : mulier autem sedueta in 
prxvaricatione fuit, lib. 4, c. 4, late a num. 4. 347 


AD HEBR. 


21. Fide intelligimus aptata esse secula verbo Dei, ut 
ex invisibilibus visibilia liereut, lib. 4, cap. $, 
num. 21, 49 
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1. Adam quoad corpus, non ex nihilo, sed de limo 
terræ formatus fuit, lib. 3, eap. 4, num. 2. 170 
2. Adw corpus a solo Deo productum fuit, ibid., 
num. 4, 150 
Successive ne, an in instanti, ibid. a num. 7, usque 
ad 13. 173 
3. Ad corpus Ade formandum Angelos etiam concur- 
risse, qui putent, lib. 3, cap. 1, num. 4. 471 
Refutantur si de organisatione loquantur, num. 6 


et 14. 172 et 175 
Imo etsi loquantur de aggregatione limi, eod. num 414 
el 15. > 175 


4. Adæ corpus creatum cum omni perfectione essen- 
tiali, ad animam rationalem requisita, eod. cap. 4, 
num. 16. 176 

Cur non ex coelesti, aut nobiliori materia? ibid. — 176 

5. Adami corpus an monstrosum fuerit antequam ab 
eo costa auferretur : an vero postea mancum? l. 3, 
cap. 2, a num. 7. 178 

6. Ade productionem precessisse ad Evæ formatio- 
nem eontra Cajetanum demonstratur, eodem cap. 2, 
num. 5. 178 

Vide etiam Eva, et verbo cosrA. 

7. Ad: soporem non metaphorieum, sed proprium 
fuisse stabilitur contra Cajetanum, ibid., n. 16. 181 

Qualis fuerit, num. 47 et 18. 182 

8. Adamum et Evam cæcos fuisse ante peccatum stul- 
tissimus error reprobatur, lib. 3, cap. 3, n. 2. 185 

Cur post peccatum dicantur eorum oculi aperti, 

ibid. 185 

9. Adam et Eva integri sunt conditi quoad internos 
sensus et externos, atque in perfecte aetatis mem- 
bris et organis, eod. cap. 3, num. 3 et 4. 185 

10. Adam cum conditus est, quam ætatem repræsen- 
tabat, et cujus fuerit stature, ibid.,a num. 5. — 486 

Quæ illius habitudo corporis, et an in ea fuerit Christo 
par, num. 8 et 9. 187 

41. Ad: corpus an passibile et mortale, num. 10. 187 

12. Adamus creatus fuit post bruta, lib. 3, cap. 4, 
num. 1. 188 

Cur ultimo creatus cum fuerit czeteris nobilior, ratio- 
nes vari& ex Patribus, a num. 3. 188 

13. Cur eodem die cum brutis conditus, ibid.,n. 6. 188 

14. Adamum duas habuisse uxores, quarum Evam, 
simul cum illo ereatam ejusque lateri copulatam 
Judæi fabulantur, lib. 3, cap. 4, num. 8et 9. — 190 

15. Adam prius tempore ereatus est, quam Eva, ibid., 
num. 40. 190 

Qua hora diei sexte productus, num. 15, et lib. 4, 
cap. 8, num. 45. 192 

16. Adam extra, Eva intra Paradisum condita, lib. 2, 
cap. 5, num. 3. 120 
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17. Adam quo in loco conditus, ibid., num. 4. — 421 

Quo modo in Paradisum translatus, num. 5. 194 

Et quoto post ereationem tempore, lib. 4, cap. 8, 
num. 2. 368 

18. Adam eur extra Paradisum conditus, lib. 2, cap. 5, 
num. 8. 122 

19. Adamo datum preceptum de non comedendo ex 
ligno ante formatam Evam, ibid., num. 12. 124 

20. Spiraculum in faciem Adami non fuit divina 
substantia, aut ejus portio, lib. 3, cap. 7, n. 2. 211 

Fuit anima rationalis, quam tunc primo Deus ereavit 
et infudit, a num. 6. 212 

21. Adæ anima quam perfecta in naturalibus, lib. 3, 
cap. 7, num. 13. 915 

22. Adami scientia, vide scientia. An .decipi potuerit, 
vide DECEPTIO. 

23. Adamum innocentem fuisse creatum, de fide est, 
hb. 3, cap. 11, num. 2. 244 

24. Adam in primo instanti non peccavit, nec pec- 
care potuit de lege ordinaria, eod. cap. 11, num. 6. 

245 

25. Adam in primo instanti habuit omnes virtutes 
bonosque habitus morates per accidens infusos, 
ibid., num. 5 et 6. Vide verbo vinrTUs. 244 

26. Adam quamdiu non peccaret mortaliter nullos 
seniiret motus appetitus contra rationem, lib. 3, 
cap. 12, a num. 4. 248 

Quo Dei dono id fieret, vide verbo APPETITUS. 

27. Adam venialiter peccando in statu innocenti:e, an, 
ei quomodo amitteret justitiam originalem, lib. 3, 
cap. 41, num. 10 et 1». 259 

28. Non potuit prius peccare venialiter, quam morta- 
liter, ibid., num. 417 et 91. 261 et 362 

29. Adamum aeque mortalem fuisse ante et post pec- 
catum error Pelagii, lib. 3, cap. 14, num. 14. 265 

Eum ante peccatum non fuisse moriturum de fide est, 
a num. 3. 265 

Fuit tamen ex vi sue compositionis mortalis etiam 
ante peccatum, sed dono Dei aliquo modo immor- 
talis, num. 8. 267 

30. Adami innocentis corpus fuisse impassibile per 


inditam qualitatem qui putent, num. 10. 267 
Qui per inditam anima, num. 14. 268 
Utrique refelluntur, a num. 12. 268 


31. Adami dominium, vide DOMINIUM. 
32. Adamum ante lapsum habuisse gratiam, de fide 


est, lib. 3, eap. 17, a num. 2. 283 
Qui putent non habuisse in primo instanti, n. 5. 285 
Probabilius oppositum, a num. 9, usque ad 15. 286 


33. Adam ante lapsum non vidit Deum clare, lib. 3, 
cages a num. i 290 
34. Adami cognitio supernaturalium, vide cocwirio. 
35. Adam in primo instanti propriis actibus sanctifi- 
catus, lib. 3, cap. 19, a. num. 5 995 
Per illos se disposuit ad justitiam habitualem,n. 8. 297 
Eamque meruit de congruo, et gloriam corresponden- 
tem de condigno, ibid. 297 
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36. Probabile est crevisse in justitia ante lapsum, 
ibid., num. 13. 299 

37. Adamus conditus in justitia originali, lib. 3, 
cap. 20, num. 4. 299 

38. Adami pactum, vide PRECEPTUM, a num. 8. 

39. Adami peccatum, vide PECCATUM, et Adami poena 
in verbo PoEN E. 

40. Adam et Eva quanto tempore fuerint in Paradiso, 
vide PARADISUS, a num. 44. 

41. Adam veniam obtinuit primas transgressionis, 
lib. 4, cap. 9, a num. 7. 374 

Intra Paradisum imperfecte saltem poenitere coepit, ac 
paulo post jusuficatus est, num. 9. 375 

42. Adamum et Evam finaliter damnatos esse error 
Tatiani, num. 10. 375 

Redemptum fuisse per Christum quoad sufficientiam 
de fide concluditur contra Tatianum, num. 14. 377 

Eflicaeiter fuisse salvatum Scriptura non convincitur, 
num. 15. 371 

Est tamen ut minimum erroneum, a num. 16. 371 

An eadem certitudine dicendum sit de Eva, n. 20. 306 

43. Adamo non peccante qualis futurus esset homi- 
num status, vide INNOCENTLE STATUS. 

44. An in statu innocentiz futurus fuisset Rex poste- 
rorum dum esset in via, lib. 5, cap. 7, num. 14. 416 


AER. 


Aeris elementum perfectum, ac simul cum coelis erea- 

ium fuit, lib. 1, cap. 7, a num. 3. 38 

Et a Moyse nomine coli, Genes. 4, comprehensum 

est, a num. 5. 38 

Speciatim, num. 14. 41 
JETERNUM. 


Ab :eterno qua res esse, vel non esse potuerint, vide 
MUNDUS. 


ALIMENTUM. 


Quibus alimentis homines in statu innocenti: vesce- 
rentur, vide verbo cisus, et verbo CARNES. 


ANGELUS. 

1. Angelorum mentionem nullam fieri a Moyse qui 
dicant, lib. 4, cap. 6, num 2. 34 
Solos Angelos comprehendi illis verbis, IN PRINCIPIO 
CREAVIT DEUS COELUM, qui ve'int, num. 3. 35 
Utrique impignantur, et ostenditur nomine coeli im- 
plicite comprehendi Angelos, a num. 6. 36 


2. Angeli an conceurrerint ad formandum corpus Ada, 
vide ADAM, num. 3. 

3. Angeli ad imaginem Dei conditi, lib. 3, cap. 8, 
num. 18 et 19. 221 

Vide etiam COGNITIO MATUTINA, CC. 


ANIMA. 


1. Anima primi hominis non fuit substantia divina, 
vide apaw, num. 20. 

Statim ac creata est unita fuit corpori, ibid. 

Quam fuerit perfecta, vide ApAw, num. 24. 

2. Animæ omnes prai:er rationalem de materia 
educta, lib. 2, cap 10, num. 4. 160 


ANIMAL. 


4, Animalia bruta, non in semine tantum, sed in 
seipsis producta sunt in quinta et sexta die crea- 
tionis, lib. 2, cap. 10, num. 2. 160 

Non facta ex nihilo, sed ex praejacente materia, 
num, 3. 160 


INDEX RERUM. 


2. Ad animalium creationem terra et aqua materia- 
liter solum concurrerunt, eod. num. 3. 160 
3. Animalium prima creatio quo facta dicatur modo, 
auctoris nature proprio, ibid., num. 4. 160 
4. Animalia quinte? et sextæ diei, producia sunt in 
statu perfecto quoad individua et species, n. 5. 164 
5. Quot animalia in qualibet specie, ei in qua per- 
fectione Deus produxerit, ibid. 161 
6. Animalia omnia cum vi generativa similium a Deo 
sunt producta, num. 6. 161 
Eorum tres sunt ordines generici inzqualis perfectio- 
nis natatilium, volatilium, terrestrium, num. 7. 164 
Quisque ordo non successive, sed simul fuit pro- 
ductus a Deo, ibid. 161 
Imo naiatilia et volatilia simul fuisse producta, cre- 
dibilius est, num. 8. 162 
Et sub unoquoque genere multæ species, num. 9. 162 
7. Animalia imperfecta an etiam a Deo in quinta et 
sexta die fuerint producta, lib. 2, cap. 10, n. 11. 163 
8. Bruta quæ per adulterinam generationem nascun- 
tur, ut leopardus, mulus, etc., an fuerint etiam tunc 
a Deo immediate produeta, ibid., num. 12. 163 
9. Volatilia an ex aquis sint producta, ibid., a num 13, 


ad 17. 164 
10. Animalia nulla ex igne producta, et cur, 
num. 18. 165 


11. Animalia ad Adamum adducta sunt non in indi- 
viduo omnia, sed in specie, lib. 3, cap. 4, n. 16. 192 
Àn prius adducta, quam Eva crearetur, num. 47. 192 
Eis proprie, non metaphorice Adamus imposuisse 
nomina dicendum est, idque sexto die ante Eve 
productionem, num. 18. 193 
12. Animalia introdueta sunt in Paradisum ut eis 
Adam nomina imponeret, lib. 3, cap. 5, n 40. 196 
In statu innocentie in Paradiso etiam vagarentur, 
ibid. 196 
13. Animalia an, et quomodo homini ut domino sub- 
derentur, vide powiNiUM, num. 4. 
14. Animalia bruia an carnibus vescerentur Adamo 
non peccante, lib. 5, cap. 6, a n. 19, usque 25. 409 


ANNUS. 


Quo anni tempore creatus mundus, lib. 2, cap. 7, 
num. 417. 146 
APPETITUS. 
1. Appetitus sensitivus in statu innocentiæ perfecte 
subderetur rationi, lib. 3, cap. 12, a num. 4. 248 
Quo dono id formaliter leret, vari:& sententie refe- 
runtur, ae refellun.ur, a num. 41. 250 
Fieret partim per internos habitus et actus: partim 
per externam Dei protectionem, num. 18 et 19. 252 
Neque in singulis potentiis unus sufficeret habitus, 
num. 20 et 24. 253 
2. Ad hanc appetitus subjectionem sufficerent ne vir- 
tutes naturales, an requireientur infuse per se? 
num. 24, 254 
An eiiam præter hoc necessarius esset habitus alius, 
num. 25. 254 
An tale donum naturale esset, an supernaturale, 
num. 26. 255 
3. Appelitus passiones, vide PASSIONES. 


AQUA. 


1. Aquæ elementum in propria forma et loco, et a 
terra distinetum creatum est in eodem instanti cum 
coelo et terra, lib. 1, cap. 8, num. 16. 41 

Non replevisse spatium totum inter terram ac coelum 
empyreum contra aliquos concluditur, num, 48. 48 


INDEX RERUM. 


2. Aquas super firmamentum creatas non esse ange- 
los ostenditur, lib. 2, cap. 4, num. 8. 110 
Neque corpus aliquod eceleste, nempe crystallinum, 
a num. 5. 111 
Neque item aquas elementares, quæ sint super octa- 
vam sphaeram, num. 19. 117 
Sed elementares aquas nubium, ac similium impres- 
sionum, quæ supra coelum aereum, id est, in supe- 
riori ejus regione fiunt, a num. 20. 117 
Vide etiam FIRMAMENTUM. 
3. Aquae super firmamentum posite secundo die, 
quomodo illuc elevate, lib. 2, cap. 5, a num. 19.126 
4. In aquis nulla transmutatio substantialis facta est 
tertio die, dum in unum locum congregarentur, 
lib. 2, cap. 6 a num. 3. 128 
5. Aquarum congregatio quomodo facta sit, discu- 
titur, a num. 5. 129 
Vera resolutio, a num. 15. 133 
6. Aqua tertio die congregata, addensata etiam est, 
num. 19. 134 
Et salsedine imbuta, num. 20 et 24. 435 
7. Aquarum coniluentia ad concava terre, fuit ab 
ipsa earum gravitate, vel ab appetitu replendi 
vacuum, addito forte peculiari Dei adjutorio, lib. 2, 
cap. 6, num. 25. 137 
8. Aquæ etiam dulces in peculiarem locum ita con- 
fluere, ut neque humor aqueus inira terram reli- 
quus sit, ibid., num. 29. 138 
9. Aquae omnes quo sensu dicantur in unum locum 
congregate, cum tamen non unum, sed plura sint 
maria, num. 30. 139 
10. Aqua omnes continue currentes, et cum Oceano, 
et inter se alieubi continuantur, ibid. 139 
11. Aquæ guttuli cur in sphaeram conglobentur, l. 2, 
cap. 6, num. 11. 134 


ARBOR, Vide etiam vEGETABILIA. 


1. Árborem Adamo vetitam veram fuisse, de fide est, 


lib. 3, cap. 21, num. 2. 314 
Non fuit ficulnea, num. 4. 315 
Nec seges, aut vitis, num. 5. 315 


Credibile fuisse alterius speciel perfectioris, a vulgo 

notis, ibid. 315 
Cur dicatur arbor scientiæ boni et mali, num. 6. 316 
Non fuit vetita, quia nociva, num. 7. 316 
2. Arbor vitae, vide LIGNUM VITE. 


ASTRA. 


å. Astra non significant ea quorum non sunt causa, 
UD 2 cap. 9, num. 5 et 6. 157 


eque omnia futura significant, cum non omnia 
causent, num. 7. 157 
Quo sensu dicantur faeta esse in signa, num. 8. — 158 


AVES, Vide eliam ANIMALIA. 


Aves in prima mo'itione ex qua materia products, 
lib. 2, cap. 10, a num. 13, usque ad 7. 


b 


BRUTUM, Vide ANIMAL. 


G 


CARO. 


1. Carnium usum non futurum in statu innocentia 
communis resolutio expenditur, lib. 5, cap. 6,a 
num, 4, 405 
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2. Carnesnon comederunt primi parentes in Paradiso. 
ibid., num. 11. 407 
Nec illis egerent, licet diutissime in innocentia dura- 
rent, num. 12. 407 
Imo non fuisse honestum esum carnium probabile, 
supposito tali statu, num. 13 et 44. 407 
3. Carnibus in statu innocenti? nullus homo vesce- 
retur, num. 415. 408 
An bruta vescerentur, a num. 19. 409 
4. Carnibus vesci licuit a lapsu, usque ad diluvium, 
imo justi etiam aliqui iis vescebantur; non tamen 
ordinarie, a num. 27, usque ad 30. 411 


CHARITAS, Vide GRATIA, num. 7. 
CIBUS. 


1. Cibus infantium in statu innocentiz fuisset lac ma- 
ternum, lib. 5, cap. 6, num. 2. 405 
Adultorum semina, et fructus arborum, num. 3. 405 
2. Nec pane, nec alio cibo arte confecto, imo neque 
ovis aut lacte animalium uterentur, num. 46. — 408 
Àn etiam earnibus, vide cano. 


COELUM. 


1. Coelum ab æterno moveri non posse demonstratur 
lib. 1, cap. 2, a num. 15. 13 
2. In primo mundi instanti creati sunt omnes coeli a 
primo mobili usque ad lunam inclusive, lib. 4, 


cap. 3, a num. 5. 19 
3. Cœlorum ineorruptibilitas multipliciter suadetur 
num. 6. 19 


^. Nomine coeli illis verbis, ix PRINCIPIO CREAVIT DEUS 
CoELUM, non potest significari materia informis, ex 
qua sint postea cceli producti, num. 9. 21 
5. Preeter coelos mobiles dari aliud immobile et præ- 
stantius, id est, Empyreum, contra Cajetanum, om- 


nino certum, lib. 1, cap. 4, a num. 2. 22 
6. Eugubini sententia de cœli empyrei æternitate dis- 
cutitur, et impugnatur, ibid., a num. 6. 23 


7. Empyreum non est ab æterno ab intrinseco, neque 
per æternam productionem a Deo, ibid., et num. 


10. A "m 23 et 25 
Neque factum ante illud principium, de quo Gen. 1, 
ibid., num 11. 25 


Neque post alios cœlos et terram, num. 42 et 43. 98 
8. Coclum empyreum a Moyse comprehensum est illis 


verbis, CREAVIT DEUS COELUM, num. 13 et 46. 26 
9. Coclum empyreum materia et forma constat, lib. 4, 

cap. 5, num. 1. 27 
De ejus materia vari: opiniones, num. 4 et 2, 27 
Vera resolutio, num. 3. 28 
10. Cceli empyrei forma non est anima, num. 4. 98 
Quoniodo dicatur immobile, num. 5. 29 
solidum est, num. 6 et 7. 99 
11. Ccelum empyreum influere in hac inferiora, pro- 

babilius, lib. 1, cap. 5, a num. 9. 21 
Quae, et qualis sit influentia, num. 17. 33 


12. Nomine corn: Moyses comprehendit creationem 
Angelorum, lib. 5, cap. 6, a num. 16. 408 
13. Coeli an moveri coeperint initio suæ creationis, 


lib. 4, cap. 9, num, 9 et 40. 52 
14. Coeli initio su:e ereationis connaturali ordine col- 
locati, lb. 1, cap. 10, num. 9 et 10. 57 
Idque id tigu':a sphzrica, num. 43. 58 
Quod etiam de enipyreo verum est, num. 46, 59 
45. Coeli in primo insianti quas nacti sint connatura- 
les proprietales, num. 17 ei 48. 60 


16. Coelum 8, et planetarum orbes propriis motibus 
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ab occasu in ortum die quarta cceperuni moveri, 
lib. 2, cap. 8, num. 16. 153 


COGNITIO. 


1. Cognitio aliqua supernaturalium mysteriorum in- 
fusa fuit Adamo ante peccatum, lib. 3, cap. 18, 


num. 3. l 29 
Fuisse de mysteriis Trinitatis absolutis, ac etiam rela- 


tivis, a num. 4. 294 
Item de Verbo incarnato, num. 8. 292 
Quæ de hoc mysterio noverit, num. 40. 293 
Qualis fuerit hæc cognitio, num. 11 et 12. dM 


Vera resolutio, num. 14. 
9. Cognitio matutina Angelorum juxia Augusünum 

qua, lib. 4, cap. 11, a num. 8. 66 
Quæ item vespertina, a num. 12. j 68 
Utraque juxta Augustinum in objecto convenit, et in 

solo actu, et medio cognoscendi differt, n. 16. 69 
Non potest in Deo distingui vespertina a matutina, 

num. 17. 70 
Imo neque in visione beata Angelorum, a num. 18.70 
Utra fuerit in eis prior juxta Augustinum, a n. 21. 71 


COMMUNITAS., 


Communitas hominum ceconomica, aut politica an in 
statu innocentis, fuissent, vide INNOCENTLE STATUS, 


num. 25. 
COMPOSITUM, CORPUS. 


1. Composita physica non nisi per creationem fiunt 
in prima et totali productione, Ub 1, c.1, n. 42: 5 
2. Composita omnia, etiam mixta in eodem instanti 
fuisse initio condita, qui velint, lib. 1, num. 4 
el 5. 2 
Refelluntur, a num. ô. 3 
3. Corpus Adæ, vide ADAM, a num. 1. 


COSTA. 


Costa unde formata Eva, fueritne superflua in Adamo, 

lib. 8, cap. 2, a num. 7. 178 
Pro costa quid, et unde suppletum sit, num. 12. 181 
An costa extracta fucrit vestita carne, num. 22. 183 


CREATIO MUNDI, tC., Vide MUNDUS. 


D 


DECEPTIO SEU FALSITAS, 


1. Decipi non potuit homo in statu innocenti: ante 
peccatum, in veritatibus naturalibus, etiam sibi non 
evidentibus, lib. 3, cap. 10, a num. 3. 239 

Quo Dei dono protegeretur ab erroribus, num. 7. 240 

9. Quomodo non prius decepta Eva, quam peccatrix, 


ibid., num. 10. 241 
Quomodo non deceptus Adam, num. 14. 242 
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Et latius, lib. 4, cap. 4, a num. 4. l 
3. Deceptio voluntaria et mortalis potuit absolute esse 
in primis parentibus prius quam peccatum aliud, 
eodem, cap. 10, num. 15. 243 
Moraliter autem loquendo, non item, num. 16. 243 
4. Decepta non fuit virgo Maria putando filium esse 
in comitatu, lib. 3, cap. 10, num. 11, remissive. 242 


DIES. 


1. Sed dies creationis mundi quales intellexerit Au- 
gustinus, lib. 1, cap. 11, num. 32. l 76 
Oppositasententia communior et verior probatur late, 
a num. 33, 76 


INDEX RERUM. 


2. Dies naturales creationis mundi sex fuisse sicut in 
Genesi numerantur, late contra Cajetanum et Ca- 


num, lib. 1, cap. 12, a num. 3. 82 
3. Diei prim: opus, productio lucis fuit, lib. 2, cap.4, 
uns sc 90 


Vide eiiam Lux. 

4, Primum diem et mane et vesperam habuisse osten- 
ditur, lib. 2, cap. 2 num ti: 94 

5. Diei secundæ cur non addita benedictio ? lib. 2, 
cap. 5, num. 24. 427 

6. Die septimo nihil a Deo productum, lib, 2, cap. 14, 
num. 2. 466 

Ejus diei requies, quo pacto intelligenda, ibid., num. 
5et6. 166 

Ejusdem benedictio et sanctificatio qualis, a n. 8. 167 


DOMINIUM. 


4. Dominii capacitas naturaliter competit homini 
ex eo quod sit ad Dei imaginem, libro 3, cap. 16, 
num. 6. 279 

Illud habuit homo in bruta ex vi creationis, nec amisit 
ob peccatum, num. 8 et 9. 279 

Altiori tamen modo illud habuit in statu innocentize, 
a num 10. 280 

2. Dominium hocin statu innocentize, extenderetur ad 
omnia omnino bruta contra Theodoretlum osten- 


ditur, num. 13. 281 
Et ad alia inferiora brutis, num. 44. 281 
An ad Angelos, num. 45. 282 
Vel saltem ad alios, num. 16 et 17. 282 


3. Dominium hominis in bruta quantum ad usum, 
aliquomodo majus post quam ante peccatum Ade , 
num. 18. 283 

Fuisset tamen ante peccatum regulariter nobilius, 
ibid. 283 

4. Quomodo ad nullum obedirent animantia homini 
in statu innocentic&, eodem cap. 16, num. 12. 2841 

5. Dominil in bruta, et res alias inferiores discrimen, 
num. 14. 281 

6. Dominium viriin uxoreman in statu innocentis, et 
cur post peccatum dictum sit Ev2e, ET IPSE DOMINA- 
BITUR TUI, Hum. 47. 282 

7. Dominium proprietatis hominis in hominem non 
fuisset in statu innocentis, lib. 5, cap. 7, n. 40. 415 

Bene tamen dominium directivum, imo et jurisdictio- 
nis, num. 414 et 12. 416 

8. Dominium oceconomicum a politico in quo diffe- 
rant, num. 13. 416 

9. Dominium jurisdictionis an habuisset Adam viator, 
si homines ita multiplicarentur ut civitatem confla- 
rent, num. 44: 416 

109. Dominium herile non fuisset in statu innocenti, 
num. 16. 417 

11. Dominia privata, seu divisiones bonorum an fuis- 
sentin statu innocenti:e, num. 17 et 18. 417 


DURATIO, Vide TEMPUS. 


E 


ELEMENTA, Vide TERRA, AER. 


Elementa omnia in sua naturali dispositione et in suis 
locis fuerunt initio collocata, lib. 1, cap. 10, num. 


Ee: 55 
Idque in rotunda figura, num. 14. 59 
Quas alias proprietates tunc obtinuerint, num. 17 et 

18. 60 


EuPxynEUx, vide CoELvM. 
ERROR, vide DECEPTIO. 


INDEX RERUM. 


EVA. 


1. Evam simul cum Adamo, non autem ex ejus costa 
productam docuit Cajetanus, lib. 3, c. 2, n. 1. 176 
Catholica assertio contraria stabilitur, a num. 3. 477 
2. Eva producta est ex costa Adæ suppleta maleria ex 
vicina terra, vel aere, non ipsa costa rarefactio- 
neni, aut situalem repetitionem multiplicata, num. 
12. 180 
3. In formatione corporis Ev: an Angeli ministrarint, 
num. 24, 184 
4. Evam simul eum Adamo productam et ipsius lateri 


copulatam fabulantur Judi, lib. 3, c. 2, n. 9. 479 
5. Eva post Adamum creata, num. 10. 180 
Eodem famen sexto die, num. 12. 180 
Et intra Paradisum, lib. 3, cap. 5, num. 6. 195 
Et cur ? num. 6. 195 


6. Eva quantam habuerit seientiam ante peccatum, 
vide SCIENTIA. 

7. Eva non prius decepta, quam peccatrix, lib. 3, 
cap. 10, num. 1C. 241 

8. Eva interius peceando ante esum ligni totam justi- 
tiam amisit, lib. 3, cap. 13, uum. 6. 258 

Cur statim post peccatum non erubuerit, n. 6 et 7.258 

9. Eve tentatio, vide TENTATIO Cf SERPENS. 

10. Evæ quodnam fuerit initium peccandi: et quis 
progressus in multiplicandis peccatis, vide verbo 
PECCATUM. 

11. Eva an delicti veniam et æternam sit consecuta 
salutem, vide Anam, a num. 44. 

12. Evæ poena, vide POENA. 


EUGHARISTIA. 


Eucharistia an futura in statu innocentie, lib. 5, 


cap. 6, num. 17. 408 
FALSITAS, Vide DECEPTIO. 
FIDES. 


1. Fidem an perdiderit Eva, vide PECCATUM, num. 4. 

An etiam Adam, ibid., num. 5. 

2. An, et qualem mysteriorum fidem divinam habue- 
rit Adam, vide cocximio, num. 1. 

3. Fidem Christi explicitam an habuerit Adam in pri- 
mo creationis instanti, lib. 3, cap. 19, a n. 9. 297 


FILII. 


Filii in statu innocenti: quo pacto et in quali per- 
fectione procrearentur, vide INNOCENTLE STATUS. 


FIRMAMENTUM. 


4. Firmamentum secundo die factum ad dividendas 
aquas ab aquis, fuisse ccelum :thereum in eo die 
substantialiter productum, qui dicant, lib. 2, cap. 5, 
num. 4. 120 

Quid in ea sententia consequenter dicendum , a 
num. 2. 120 

2. Firmamentum illud aerem esse, seu aliquam ejus 
partem verior sententia, num. 7 et 8. 122 

3. Quæ aeris regio sit proprie firmamentum, a nu- 
mero 9. 123 

4. Firmamentum non fuit factum quoad substantiam, 
in secundo die per illa verba, FIAT FIRMAMENTUM : 
sed tantum aer jam productus firmamenti munus 
accepit, num. 17. 125 


FOEMINA. 


4. Feeminas in statu innocenti: non futuras, hæresis 
Almerici confutatur, lib. 5, cap. 3, anum, 7. — 391 
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2. Fæminæ productio non est monstrosa, aut per ac- 
cidens in specie humana, ibid., num. 9. 399 
3. Foeminz productio esset intenta ab ipso generante 
in statu innocenti, num. 10. 392 
Foeminas aut mares procrearent quoties ipsi gene- 
rantes intenderent, num. 10 et 11. 392 
4. Foemin:e in statu innocenti an totidem quot ma- 
res, late a num. 414. 393 
Auctoris judicium, num. 22. 395 
5. Feemina, vide POLYGAMIA. 


G 


GENERATIO. 


1. Generationum et corruptionum successionem non 
potuisse esse ab s:eterno demonstratur, lib. 1, cap. 2, 


a num. 9. 11 
2. Generationis modus duplex specierum imperfecta- 
rum, ibid., num. 13. 12 


3. Generatione naturali homines in statu innocentide 
multiplicarentur, lib. 5, cap. 1, a num. 6. 382 
Et per singulos actus generandi singuli generarentur, 
lib. 5, cap. 8, num. 2. 389 
Vide Fomina, num. 3. 
4. In qua perfectione generandi essent homines in 
statu innocentia, vide INNOCENTLE STATUS. 
GRATIA. 
1. Gratiam sanclificantem Adamo collatam, ante 
lapsum, fides docet, lib. 3, cap. 17, a num. 2. 283 
Non fuisse collatam in primo, instanti, qui velint, n. 5. 
285 
Oppositum probatur, a num. 9. 286 
Imo et omnes virtutes grati:te comites tune recepisse, 
lib. 3 caps 18, mim- A 290 
Non tamen gratiam consummatam, num. 3. 297 
2. Nullos actus gratiæ elicuisse Adamum in primo 
instanti, qui putent, lib. 3, cap. 19, num. 2, 295 
Propriis tamen actibus in instanti fuisse justificatum, 
verius num. 3. 295 
Qui actus ab habitibus non fuere eliciti, sed per actua- 
lia auxilia, num. 8. 297 
Et de congruo meruere primam gratiam habitualem, 
et gloriam de condigno, ibid. 297 
3. Per gratiam Christi quomodo sanctificatus Adam, 
lib. 3, cap. 19; num. 10 et T: 298 
4. In gratia crescere potuit Adam toto tempore ante 
lapsum ejusque augmentum, et gloriam de condi- 
gno mereri, num. 12. 298 
Imo de facto id sepe fecisse credibile est, n. 13. 299 
5. In gratia nascerentur omnes in statu innocentiz, 
lib. 5, cap. 8, a num. 2. 419 
Non (lamen in gratia confirmati: imo nec confirma- 
rentur post primam tentationem superatam, ibid., 
à num. 6. 491 
6. Prima gratia infantium in statu innocenti: foret ne 
intensior, quam in hoc statu, lib. 5, cap. 11, a 
num. 3. 435 
Quid de prima gratia justificante adultorum, n. 6. 436 
7. Actus charitatis in statu innocenti:te neque ex vi 
status, neque ex parte gratie fuisset efficacior ad 
meritum, quam modo, eod. cap. 11, a num. 10. 437 
Vide etiam INNOCENTLE STATUS, à num. 27. 
8. Gratia ex opere operato an uberior in statu inno- 
centiæ quam nune, eod. cap. 11, num. 29. 449 


H 


HABITUS, Vide SCIENTIA, SPES, VIRTUS. 
HERBA. 
Herbe virentes, arbores, et cætera vegetabilia a Deo 
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tertia die in propria specie, non in semine tantum 
producta sunt, lib. 2, cap. 7,a num 2. 140 
Vide etiam vEGETABILIA. 
HOMO. 
1. Homo quomodo ad imaginem Dei faetus, vide 
IMAGO. 
2. Homo primus, vide Apaw. 
Homines in statu innocentivte et immortalitatis mul- 
lipliearentur, lib. 5, cap. 4, num. 4 et 2. 380 
3. Homines in statu innocentie immediate a Deo 
creandos, non generatione propagandos, qui Patres 
dixerint, lib. 5, cap. 4, num. 4. 381 
Oppositum ostenditur late, a num. 6. 382 


I 


IGNIS, Vide ANIMAL, num. 10. 
IMAGO. 


1. Imago Dei homini impressa est, quid ereatum in 
ipso, lib. 3, eap. 8, a num. 2. 216 
Eam in corpore illius fundari, variz sententie, quie 
refeltuntur, a num. 10. 218 
In anima fundari, catholica assertio, num. 14. — 220 
Non esse in corpore proprie et formaliter, remote 
iamen, et veluti in signo, admitti potest, n. 46. 220 
2. Ad imaginem Dei Angeli quoque sunt conditi, a 
num. 18. 291 
3. Imaginem Dei in muliere qui negaverint, n. 21. 222 
Concluditur tamen in ea reperiri, num. 22. 223 
Et in anima separata, num. 23. 223 
4. Imago Dei in homine, seu anima quoad naturam 
ipsius, etiam ante gratiam reperitur, eap. 8, n. 24. 923 
5. Imaginem Dei nulla creatura infra bominem ha- 
bet, num. 25. 394 
6. Imago Dei in homine et Angelo reperitur ratione 
substantiarum, potentiarum, et actuum, alque ex 
his omnibus imago completur, a num. 26. 234 
7. Inter imaginem ct similitudinem Dei quid intersit, 
eodem cap. 8, a num. 29. 225 
8. Imaginem Dei naturalem homo non amisit per pec- 
catum, num. 32, 226 
Amisit tamen similitudinem per gratiam, n. 33. 226 
9. Homo ad imaginem Dei ut unus est, atque item ut 
Trinus, num. 24 et 25. 223 
An hzc Trinitatis imago consistat in amore Dei solius, 
an etiam aliarum rerum, atque in actibus etiam 
imperfeetis, ibid. 2923 
10. Imago Dei in bomine non refertur ad aliquam 
personam ex divinis, seeundum peculiarem ali- 
quam ejus proprietatem, eodem eap. 8, n. 36. 228 


IMMORTALIS. 


1. Immortales, an et quomodo fuissent homines in 
statu innocente, vide in verbo apaw, a num. 29. 
2. Immortalitas in statu innoeentice fuisset entitative 

naturalis, et supernaturalis quoad. modum, lib. 3, 
cap. 15, num. 13 et 14. 277 
3. Immortalitas Adami quoad impassibilitatem cor- 
poris, a prudenti illius diligentia, juncta Dei pecu- 
liari custodia pendebat, lib. 3, eap. 14, a n. 12. 268 
Nec reddebatur immortalis per qualitatem inhæren- 
tem, num. 20. 270 
4. Corpus Adæ fuit transmutabile quoad aliquas ejus 
partienlas, num. 21. 2I 
5. Adam quomodo dieatur potuisse non mori, et non 
potuisse mori, num. 22 et 23. 201 
6. In Adamo quomodo subveniretur perditioni humidi 
ex actione calidi, eodem num. 23. 911 
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Quomodo item amissionis caloris, ex repassione ab 
alimento, num. 24 et 25. 272 


INFANS. 


Infans qualiter nasceretur in statu innocentise, vide 
INNOCENTLE STATUS, à num. 412 et a num. 19. 


INNOCENTLE STATUS. 


4, In statu innocenti? an decipi possent homines, 
vide nECEPTIO. 

Quas viriutes morales haberent, vide vinTUS. 

An daretur perfecta subjectio appetitus, vide APPETITUS. 

2. In statu innocentiv:e peccatum mortale distinctum 
ab esu ligni posset committi, l. 3, c. 13, n. 2. 256 

Per id peccatum non fore amittendum illum statum 
qui velint, num. 3. 256 

Oppositum probatur, a num. 4. 257 

3. In eo statu nullum potuit peecatum veniale ex sur- 
reptione inveniri, num. 17. 261 

Nec ilem ex perfeeta deliberatione, num. 24. 262 

Hæe impotentia peccandi venialiter unde proveniret, 
ninm. 25 ebp27. 263 el 264 

4. Qualis tune fuisset hominum immortalitas, vide 
IMMORTALITAS. 

5. Quomodo caperet Paradisus homines proereandos 
in statu innocentiz, vide PARADISUS. 

6. In statu innocentize an homo peculiare dominium 
aceiperet uL proprium illius status, vide poxixivw. 
7. In eo statu homines naturaliter multiplicarentur, 

Vide GENERATIO, num. 2. 
Non omnes matrimonium inirent, sed aliquos virgi- 
nes futuros probabile, lib. 5, cap. 1, num. 42. 384 
8. In eo statu non futuras foeminas error, lib. 5, 
cap. 3, num 7. 391 
Vide alia in verbo FEMINE. 
9. In statu innocentic:e polygamia simultanea non fuis- 
set, 11ib..5, cap 3 a num. 15. 893 
Nec successiva, num. 48 et 20. 394 
10. An lidem tnne fuissent qui nune usquead diem ju- 
dicii naseentur varie sententiæ,l. 5, c. 4,an.4.396 
Probabilius futuros eosdem quoad animas, non quoad 
corpora, ibid., a num. 8. 398 
11. Tunc non fuissent pauciores electi, quam nunc, 
eodem eap. 4, num. 15. 400 
Imo iidem quoad animas qui non sunt electi, ibid. 400 
An preeter hos alios etiam tune Deus elegisset, incer- 
tum, ibid. 400 
12. In statu innocenti: proles generaretur perfecta 
cum omnibus faeultatibus, parübus ae membris, 
lib. 5, eap. 5, num. 10091 401 
Non omnes tamen fuissent in hac perfectione æqua- 
les, num. 3. 401 
Imo quilibet pro diversis eeatibus diversam haberent, 
num. 4. 402 
13. In eo statu infantes generarentur eum parvitate 
corporis illi ætali accommodata, ibid., num. 5. 402 
Imo cum imbecillitate virium, num. 6. 402 
Et usu rationis carerent, num. 14. 403 
1^. In statu innocentie quibus alimentis homines 
vitam eonservarent ? vide verbo cibus. 
15. An in eo statu saltem bruta carnibus veseerentur, 
lib. 5, cap. 6, a num., 19. 409 
16. In statu iunnocentize futura esset societas domes- 
(ica quoad liberorum procreationem, lib. 5, c. 7, 
num. 2. 413 
Non quoad servorum ministerium, ibid. 413 
Item futura societas politiea, sicut in civitate, vel 
regno, num. 6 eL 7. 414 
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Et an una vel plures tales societates ? num. 8. 415 

17. In statu innocentit& quodnam foret dominium 
unius hominis in alium, et in bruta animantia ? 
Vide DOMINIUM. 

18. In siatu innocenti? vita hominis ut plurimum 
fuisset contemplativa, et aliqua ex parte aciiva, 
lib. 5, cap. 7, num. 20 et 24. 418 

19. In statu innocentite homines generandi essent in 
gratia, lib. 5, cap. 8, num. 2. 419 

Imo in nature integritate, et in originali justitia, a 
num. 7. 420 

Non tamen cum scientiis aliis perfectionibus intellec- 
tus, preter habitum fidei, a num 17. 494 

Nec item cum virtutibus infusis per accidens, a num. 

23. 426 

20. In statu innocenti? nascituros omnes in gralia 
confirmalos, atque adeo prædestinatos, qui velint, 
lib. 5, cap. 9, num. 1. 4297 

Oppositum verius, a num. 3. 498 

Imo non omnes acciperent donum confirmationis 
etiam post vietoriam alicujus tentationis, a n. 6. 429 

21. Posteros Adami in statu innocenti:, si peccarent, 
amissuros gratiam, non justitiam originalem, pulat 
Catherinus, lib. 5, cap. 10, num. 2. 431 

Refellitur, num. 3 et 4. 431 

29. Potuisset homines in eo statu peccare, certum, 
an de facto peecarent incertum, eodem num. 4. 431 

Credibilius tamen aliquos esse peccaturos, n. 5. 432 

Sie peccantes non statim fierent reprobi, sed potuis- 
sent ad gratiam Dei redire, num. 7. 432 

Quibus mediis redirent ? num. 8. 433 

23. In statu innocenti: an peccatoribus restituta gra- 
tia, etiam justitia originali restitueretur, a n. 9. 433 

24. In eo statu peccantes an a Paradiso excluderen- 
tur, num. 13. 434 

25. Foret ne tunc excellentior sanctificatio parvulo- 
rum quam modo, lib..5, cap. 11, a nam. 3. 435 

Qui de prima adultorum sanctificatione, num. 6. 436 

26. In statu innocenti: actus charitatis non fuisset 
ex vi status majoris meriti quam in natura lapsa, 
eodem cap. 11, a num. 10. 431 

Neqne item quod ex majori gratia vel charitate habi- 
tuali vel actuali procederet, a num. 13. 438 

37. Dictus status fuit aliqua ex parte aptior ad merita 
multiplieanda, vel majora efficienda, quam status 
nature lapse, ibid., num. 47. 439 

Non lamen simpliciter, num. 48. 439 

28. In statu innocentiee si duraret vulgaris hominum 
multitudo, plura, et majora habuisset merita. quam 
nunc ordinarie in lapsis inveniantur, l. 5,6 11,num. 

19: 440 

29. In statu nature laps: collectio justorum sanctior 
de facto est, quam foret tota hominum collectio in 
statu innocentia, ibid., num. 20 et 91. 440 

30. In statu innocentic an fuisset major cumulus me- 
ritorum, in omnibus, et singulis hominibus, quam 
nunc sil, vel e contra, aut eiiam aequalis, ibid., late 
a num. 22. 441 

Quid de Christo Dei et Virgine matre in utroque 
statu? num. 23. 441 

Quid de aliis justis varie inter se, et in utroque statu 
comparatis, late ibid. a num. 24. 441 

31. In statu innocenti? an gralia ex opere operato 
foret uberior, quam in natura lapsa, ibid., n. 29. 449 

32. In co statu hominum via certum haberet termi- 
num, non per mortem, sed per translationem ad 
gloriam, lib. 5, cap. 12, num. 4. 443 

33. In eo statu omnes homines pervenirent ad æta- 
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tem adultam, in qua libere operari possent, n. 4. 443 
Imo permanerent in via usque ad statum consisten- 
lige, num. 5. 444 
Quin etiam, nee slatim post consistentiam, sed nec 
post annorum millia, sed intra mediocrem duratio- 
nem a Deo prefiniendam transferrentur, n. 6. 444 
34. In statu innocentize an tempus vic futurum esset 
«quale in omnibus, num. 9 et 10. 445 
Analii ante alios transferrentur in gloriam, n. 11. 445 
In eo statu non transferrentur prius homines ad sta- 
tum medium, sed immediate ad gloriam, etiam 
corporum, a num. 13. 446 
Idque non simul, sed successive in tempore a Deo 
prestituto, num. 16, 447 


INSULA. 


Insulz tertio die in mari a Deo facte, 1. 2, c. 6, num. 
17. 134 


JUSTITIA ORIGINALIS. 


1. Justitia originalis in quo consistat, variæ opinio- 
nes lib. 3, cap. 20, a num. 2. 300 
Non est unus peculiaris habitus simpliciter sumpta, 
num. 9 et 10. 302 
Includit gratiam, ac virtutes illius comites et virtutes 
morales acquisibiles, a num. 12. 303 
Nec non actualia Dei auxilia, et alia extrinseca bene- 
ficia, num. 19. 305 
2. Justitia originalis quasi primaria, et fundamentum 
reliquorum donorum fuit gratia sanctificans, eodem 
cap. 20, a num. 20. 306 
3. In justitia originali non requiri alium habitum 
naturalem aut supernaturalem, preter gratiam, 
qui in essentia anim inhæreret, concluditur eod. 
cap. 20, num. 24 et 95. 307 
Non etiam habitum intellectualem distinctum ab iis, 
qui de facto infunduntur, num. 26 et 27. 307 
Neque habitum voluntatis per accidens infusum preter 
virtutes naturales, a num. 28. 308 
4. Justitia originalis naturalis ne sit, an supernatu- 
ralis, num. 42 et 43. 312 
Justitiam originalem consistere in utriusque appetitus 
habitibus, qui a virtutibus sint distincti, falso dixit 
Scotus, eodem cap. 20, a num. 33. 309 
5. Justiti:e originalis subjectum quodnam sit, num. 
41. 312 
6. Justitiæ originalis eum variis statibus humans na- 
ture consideratio multiplex, eodem e. 20, a num. 
44. 313 
7. Justitiam originalem non fuisse amittendam per 
peccatum posterorum Ads, licet amitteretur gratia, 
opinatur Catherinus, lib. 5, cap. 40, num. 2. — 484 
Refellitur, num. 3 et 4. 431 
8. Justitia originalis cum veniali consistere potuisse 
qui dieant, lib. 3, cap. 13, num 9. 258 
Non posse integram cum veniali permanere, bene 
tamen quoad pleraque privilegia talis status, cod. 
cap. 13, a num. 10. 259 
9. [n statu justitiæ originalis, an posset committi prius 
veniale quam mortale, vide INNOCENTIÆ STATUS, n. 3. 
10. Justitia originalis an restitueretur eum gratia 
posteris Adæ in statu innoecntie, si post peccatum 
mortale poenitentiam agerent, l. 3, c. 10,a n. 9.241 


L 


LIGNUM VIT.E. 


1. Lignum vitæ in statu innocentiae repararet dimi- 
nutionem caloris naturalis, lib. 3, cap. 14, n. 25. 273 
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Quomodo passiones corruptivas, ac mortem impedi- 
rel, ibid. 979 
2. Lignum vitæ fuil vera arbor, verumque fructum 
sensibilem praeferens naturaliter, lib. 3, cap. 15, 
num. 1. 273 
Ejus quoque ad reparandas vires efficacia naturalis 
fuit, ibid., num. 2 et 3. 273 
Dicta efficacia erat ad perpetuo reparandam vitam, 
num. 4. 274 
Ad id tamen non semel, sed aliquoties fuisset gustan- 
dum, num. 5 et sequentibus. 274 
3. Lignum vitæ etiam frequenter sumptum non posse 
conservare corpus omnino immortale, sed ad lon- 
gum dumtaxat tempus, opinio Scoti et Cajetani, 
num. 9 ct 10. 275 
Refellitur, num. 44 et 12. 276 
4. Lignum vitæ quo sensu post lapsum hominis mi- 
nus efficax quam antea fuisset? eodem n. 42. 276 
5. De eo ligno an comederint primi parentes ante pec- 
catum, lib. 4, cap. 8, num. 9. 371 
€. Lignum vetitum, vide ARBOR. 


LIMUS. 


Limus ex quo Adam formatus qualis fuerit, lib. 3, 
cap. 1, num. 2, 470 


LUNA. 


1. Luna cur dicta secundum luminare magnum, l. 2, 
cap. 9, num. 9. 58 
2. Luna an in plenilunio, vel in alio statu facta, 
num. 10. 159 
Vide etiam AsTRUM €t soL, num. 3. 


LUX. 


1. Lux in primo die creata quid juxta Augustinum, 
lib. 2, cap. 4, a num. 2. 90 
2. Lucem primo die creatam non spiritualem, sed 
sensibilem esse, late ostenditur a num. 4. 92 
3. De illius lucis subjecto, loco, et tempore creatio- 
nis, varie opiniones late referuntur ac refelluntur, 
lib. 2, cap. 2, a num. 4. 94 
Vera resolutio, a num. 45 ad 19. 100 
^. Lucem primo die creatam quomodo antecesserint 
tenebre: super faciem abyssi ? ibid., a num. 26.105 
5. Lux primo die facta ex vi illius imperii, FIAT LUX, 
immediate post primum instans creationis mundi 
intrinsece fieri cœpit, lib. 1, cap. 3, a num. 7. 20 
Quo in loco, et situ orbis primo coeperit irradiare ? 
ibid., a num. 40. 21 


. M 


MALEDICTIO. 


Serpentis maledictio, vide SERPENS. 
Maledictio terre, vide TERRA. 


MARE. 


4. Mari salsedo unde, et quando indita? vide TERRA 
CL AQUA. 


MARIA VIRGO. 


1. Virgo Maria non potuit a demone tentari per in- 
ternam imi!ationem phantasiæ, lib. 4, c. 5, n. 8. 358 
Habuit peculiarem statum nature lapse conjunctum, 
cum statu gratie et perfect:e innocentize, etc., non 
autem justitiæ originalis, lib. 3, cap. 20, n. 47. 314 
3. Inter Mariam et daemonem per serpentem repræ- 
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sentatum inimicitizte maxime, lib. 4, c. 7, n. 40. 365 
Vide etiam DECEPTIO, num. 4, INNOCENTLE STATUS, num. 
30. 


MATERIA. 


1. Materia informis quid ? varie sententie, qua re- 
felluntur, lib. 1, cap. 8, a num. 14. 42 
2. Materia prima altera pars substantialis compositi 
physici a Deo creata ex nihilo, ibidem, num. 8. 44 
3. Materia prima non fuit creata in aliqua reali dura- 


tione ante coelum et terram, num. 9. 45 
Neque post illa, ibid. 45 
4. Materia prima non fuit creala informis, id est, 

absque forma substantiali, num. 10. 45 


Et sequentibus potuit (amen ita creari, num. 11. — 46 
Nec fuit creata cum sola forma corporeitatis, n. 13. 16 
5. Materia terre et aqua sub propriis formis earum 


TEENE nnm la Eal. 4T 
6. Materia coelestis, et sublunaris an specie differant, 
lib Fcap- S mum. remisii 21 


MATRIMONIUM. 


Matrimonium an praestaret virginifati in statu inno- 
centie, vide vineINITAS. 

In eo statu fuisset etiam consummatum, lib, 5, cap. 4, 
a num. 6. 382 

Per consummationem amitteretur virginitas in statu 
innocentie, cap. 2, num. 3. 385 


METALLUM. 


Metalla, seu mineralia, an tertia die a Deo immediate 
creata, lib. 2, cap. 8, num. 8 et 19. 150 et 154 


MIXTA, Vide uvNPUS, num. 6. 
MONTES. 


Montes ante diluvium extitisse, et ad opus tertiæ diei 
pertinere ostenditur, lib. 2, cap. 6, num. 16. 133 


MORS. 


Mors, vel mortalitas, vide verbo ApAw, a num. 3, aut 
IMMORTALITAS. 


MOTUS. 


1. Motum continuum non potuisse dari ab æterno 
ostenditur, lib. 4, cap. 2, num. 9 et 145, et sequen- 
libus. 41 el43 

2. Motus primi mobilis, atque adeo tempus an ince- 
perit cum rebus primo creatis, lib. 4, cap. 8, num. 
S et 10. 45 

3. Motus proprius in coelis planetarum et octava 
sphere die quarto incepit, lib. 2, cap. 8, n. 16. 153 


MUNDUS. 


41. De mundi creatione et existentia quid senserit 
Aristoteles et Plato, lib. 1, cap. 4, num. 2. 2 
Varii errores circa mundi creationem proponuntur, 
ibid., a num. 4. 2 
2. Mundum visibilem a Deo esse per veram creatio- 
nem, fides docet, ibid., num. 10 et sequentibus. 5 
Non per occasionem peccati, sed ex primaria volun- 


tate Deus illum creavit, a num. 13. 6 
Idque nullo ascito cooperatore, aut instrumento, 
num. 17. 7 


Quamvis absolute instrumento uti posset, num. 18. 7 
3. Mundus non fuit ab seterno, sed sue creationis 


principium habuit, lib. 4, cap. 2, num. 2. 9 
4. Non esse impossibile mundum in tempore ince- 
pisse, demonstrari potest, ibid., a num. 4. 9 
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Imo non potuisse esse æternum quoad suecessionem 
generationum et corruptionum, vel alias quasvis 
successivas alterationes discretas, demonstratur, a 


Dum 9. 11 
Neque ctiam quoad motum localem cœlorum, aut 
tempus continuum, late a num. 15. 13 


5. Non potest absolute demonstrari omnes res mundi 
fuisse in tempore, et non ab «terno ereatas, ibid., 


num. 91. 15 
Hoc tamen esse convenientius efficaciter ostenditur, 
num. 22, 15 


6. Mundum ctiam quoad mixta, ejusque dispositio- 
nem in eodem momento cum coelis et elementis fac- 
lum esse qui putent, lib. 1, cap. 10, n. ^ et 5. 54 

Contrarium astruitur, a num. 6. 55 

7. Mundus aliquam formationem in primo instanti, 
aliam successu temporis aequisivit, ib., n. 190120. 61 

Circa ejus informitatem ut concordent Patres reliqui 
cum Augustino, num. 21. 62 

8. Mundum cur Deus successive creaverit, cum po- 
tuerit unico instanti universum creare, ibid., num. 
25. 63 

9. Mundus quo anni tempore eœperit, lib. 2, cap. 7, 
num. 7. 142 

O 


OPINIO. 


Opinantium judicium, aut conjecturale an habere pos- 
sent homines in statu innocentiæ, lib. 3, cap. 40, 
num. 8, 9 et 14. 240 


ORIGINALE. 


Originale peccatum, vide peccaru{. Originalis justitia, 
vide JUSTITIA ORIGINALIS. 


P 


PACTUM. 


1. Pactum Dei eum Adamo, vide PRÆCEPTUM, à num. 6. 
2. Pacta alia et obligationes inter Deum et homines 
enucleantur, lib. 3, cap. 21, num. 25 et 26. 322 


PARADISUM. 


1. Paradisus terrestris, tertia die plantatus, lib. 2, 
cap. 7, num. 13 et 44. 144 

In eo non fuissent tribuli et spine, aut alie herbe 
noxie, Adamo non peccante, eodem num. 14. 145 

2. In Paradiso an Adam et Eva creati, vide verbo 
ADAM €t EVA. 

3. Paradisum quem Deus dicitur plantasse, non fuisse 
locum terrestrem, et quæ de illo scribuntur meta- 
phorice esse intelligenda, qui velint, lib. 3, cap. 6, 
num, 2 et 3. 198 

Contraria veritas catholica late stabilitur, a n. 5. 199 

4. Paradisus fuit locus particularis, in determinata 
orbis regione situs, ibid., num. 15. 209 

Quanta illius magnitudo, num. 19. 203 

5. Paradisusnon magna terr: portio, quomodo omnes 
homines in statu innocenti? eaperet, ibid. late a 
num. 20. 203 

6. De Paradisi situ opiniones contrario, an. 26. 205 

7. Paradisus non solum colum lunæ, sed neque se- 
cundan aeris regionem attingebat, num. 30. — 206 

Verisimilius tamen est in loco sublimis fuisse, et 
prope secundam aeris regionem, collibus interdum 
modice assurgentibus, num. 3t. 206 

8. Paradisus in qua mundi plaga fuerit, eodem cap. 6, 
num. 34, 208 
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An sub :equinoctiali, num. 36. 208 
Fuit diluvio destructus, scd adhuc extat in suo statu 
in quo plantatus fuit, num. 38. 209 
9. Paradisus cur a nullo exploratus, num. 40. 210 
Nec regio in quaest,ulli cognita est positive, n. 41.910 
10. In Paradiso non fuisse primos parentes integrum 
diem, qui velint, lib. 4, cap. 8, num. 3. 369 
Verius tamen fuisse ibi ultra diem naturalem, late 
ibidem a num. 7. 370 
Totos dies octo ibi commoratos divinat Pererius, n. 
13. 379 
11. E Paradiso cjectos fuisse primos parentes altero 
die post ereationem veresimilius, eodem num. 143, 
ibid. 379 
Permansisse semper virginem dicendum est, ib. 372 
12. Paradiso an excluderentur posteri Adam si pecca- 


rent ipsi, RD. 5. cap: 107 nune ia: 434 
PASSIONES. 

Passiones quæ darentur in statu innocentiæ, lib. 3, 

cap. 12, num. 27 et 29. 255 

Quæ non darentur, num. 28 et 29, 255 


PECCATUM. 


1. Peecare non potuit Adam de lege ordinaria in pri- 
mo instanti su: creationis, lib. 3, cap. 11, n. 4. 244 
2. Quolibet mortali perderetur status innocentiz, vide 
INNOCENTLE STATUS, NUM. 2. 
Veniale tamen non preceederet omne mortale, vide 
ibid., num. 3. 
3. Peccasse Evam antequam tentaretur a serpente 
retellitur, hD- 4, cap. 2, a num- 1 333 
Peccasse saltem antequam audito serpente respon- 
deret, qui dicant, num. 4. 334 
Non peccasse antequam responderet, nec in ipsa 
responsione, probatur a num. 5. 335 
Peccavit tamen cum audivit, NEQUAQUAM MORIEMINI, SED 
ERITIS SICUT DII, num. 9 et 10. 336 
4. Primum Evæ peecatum fuit superbia, eodem c. 2, 
a num. 14. 338 
Quomodo ante hoc peccatum non præcesserit infide- 
litas, aut judicium erroncum, num. 20. 340 
Secundum peccatum Eve fuit infidelitas, num. 23. 341 


Probabileque est fuisse heeresim, num. 24. 344 
Probabilius non attigisse h:eresim, num. 25. 341 
Tertium peccatum fuit comestio vetita : quartum 


scandalum: quinto excusatio, saltem venialis, id. 344 

5. Adamus antequam ab Eva tentaretur, non pecca- 
vit, Iib 4, cap. 9; num. 5: 343 
Primum ejus primum peccatum fuisse inordinatum af- 
fectum erga uxorem putat Scotus, eodemc. 3, n. 1. 342 
Fuisse superbiam eommunius et verius, num. 4 et 12. 
343 et 345 

Peccasse etiam per infidelitatem qui Patres dixerint, 
lib. 4, cap. 3, a num. 4. 343 
Nec fuisse infidelitatem propriam cum pertinacia, et 
heresi, imo nec cum ignorantia culpabili verius 
videtur, ibid., num. 48. 353 
Secundum peccatum Ad fuit affectus inordinatus 
erga Evam, num. 23. 354 
Prædictus affectus non fuit per se peceatum, ib. 354 
Sed quatenus fuit causa omissionis debiti officii, non 


reprehendo Evam ob transgressionem, n. 24 — 355 
Tertium Adami peccatum esus vetitus, num. 25. 355 
Quot in eo deformitates distingui soleant, ibid. — 355 


Alia Adamo peecata tribui solita expenduntur, a num. 
26. 355 


6. Peccatum Evæ gravius fuisse peccato Adami, qui 
dicant, lib. 4, eap. 5, num. 4. 857 
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Qui oppositum sentiant, num. 2. 348 
Comparantur late utriusque parentis peccata in nu- 
mero, a gravitate, a num. 3. 348 
Vera resolutio fuisse simpliciter gravius Evæ pecca- 
tum, num. 10 350 
7. Peccatum primorum parentum non fnisse simpli- 
citer gravius peccatis posterorum, sed tantum se- 
cundum quid, ex cireumstantia nimirum síatus, 
opinio D. Thoma qus expenditur, lib. 4, eap. 6, 
a num. 1. 363 
8. Peccata primorum parentum collata cum peccatis 
Angelorum fuerunt simpliciter minus gravia, ibid., 
num. 7. 364 
Quid si conferantur cum peecatis posterorum, ib. 364 
9. Peccasse primos parentes ipso sexto die quo con- 
diti sunt, multorum opinio, lib. 4, cap 8, n. 3. 369 
Oppositum late probatnr, a num. 7. 370 
Peccasse oc'avo die a sua creatione divinat Pererius. 
Veresimilius peccasse altero die a creatione, eod. 
num. 33. 312 
10. Peccatum Adami non fnisse irremissibile de po- 
tentia absolnta, lib. 4, cap. 9, num. 1. 378 
Imo nec de ordinaria, de fide constat, num. 3. 373 
Idque etiam quoad poenam alterius vitæ, num. 5. 374 
Quid de poenis hujus vitæ, speciatim de amissione 
justitide originalis, ibid. 374 
Quid de exilio a paradiso ? num. 6. 374 
11. Peccatum Adami non fuisse remissum qui dixe- 
rint, codem cap. 9, num. 7. 314 
Oppositum late probatur, ibid. et num. sequentibus. 
Vide verbo apam, a num. 41. 374 


PHANTASMA. 


Cum recursu ad phantasmata intelligerent homines 
in statu innocentis, lib. 3, cap. 9, num. 7. 230 


PISCES. 


1. Pisces et aves simul producta a Deo probabilius, 
lib. 2, cap. 10, num. 8. 161 
2. Pisces ex suo genere mole vincunt cætera animan- 
tia, ibid., num. 9. 162 
Forte etiam numero, et varietate specierum, ibid. 162 
Vide etiam ANIMAL. 


PLANT.E, Vide VEGETABILIA. 
POENA PRIMORUM PARENTUM. 


1. Precipua poena, cceterasque includens fuit priva- 
tio justitiae originalis, lib. 4, cap. 7, nnm. 42. 365 
2. Prima poena mulieris de multiplicatione ærumna- 
rum in coneipiendo qualis, ibid., num. 13 et 14. 365 
Qualis secunda de dolore in partum, num. 15. 366 
Qualis tertia de subjectione ad virum, num. 16. — 366 
3. Poena viri triplex, prima terræ maledictio quaiis, 
noire 15. 367 
Qualis tertia de labore et sudore in conquirendis 
cibis, num. 20. 368 


POLYGAMIA. 


Polygamia uxornm simul in statu innocentic non es- 
set, lib. 5, cap. 3, a num. 44. 393 
Imo nec bigamia successiva, post translationem alte- 
rius conjugis, num. 18 ct 20. 394 


POTESTAS PUBLICA, Vide DOMINIUM. 
PRECEPTUM. 
4. Prieceptum non edendi de ligno scientie Adamo 


impositum ante formatam Evam, lib. 3, cap. 5, 
num. 12. 197 


INDEX RERUM. 


2. Nullum preceptum Adamo in statu innocentize 
impositum error hæret, refellitur, lib., 3, cap. 21, 
num. 1. 314 

Id preceptum habuit pro materia remota arborem 
Scientie, pro proxima comestionem, num. 2 et 
6. 314 et 316 

Quænam fuerit Deo ratio iÀmponendi hoc praeceptum ? 
a num. 7. 316 

3. Preceptum primis parentibus impositum, grave 
fuisse, el fides, et ratio suadet, ibid., num. 10. 317 

4. Præceptum hoc an obligationem tantum obedien- 
tige. contineat, vel etiam justitize, et temperantiae ? 
eodem cap. 21, num. 414 et 12. 317 

Non potuit venialiter tantum violari ex parvitate ma- 
teri, num. 14. 318 

Id intelligendum de comestione non de aspectu, et 
tactu, num. 45. Quid de sola masticatione, ibid. 318 

5. Preceptum non manducandi de ligno vetito non 
solis primis parentibus, sed posteris etiam imposi- 
tum esset, si status ille durasset, num. 16 et 17. 319 

6. Preeceptum illud an incluserit pactum Dei cum 
Adamo, num. 18. 320 

An solo ipso przcepto,an ex addito novo pacto posteri 
Ade fuerint in ipso capite obligati, a num. 19. 329 

7. Novit Adam se accepisse preceptum etiam ut 
caput totius posteritatis, num. 29. 399 

Ea tamen notitia non requirebatur, ut praeceptum 
posteros obligaret, num. 28. 929 

8. Preeceptum illud ut Adamum et posteros obligaret, 
non postulabatur consensus Adami ut capitis vir- 
tute continentis totam posteritatem, eodem cap. 21, 
num. 24. 321 


PR.EDESTINATUS. 


Prædestinati plures, an pauciores: iidem, an divers 
forent in statu innocenti? vel nature lapse, vide 
verbo INNOCENTLE STATUS, num. 141. 


PRINCIPIUXM. 


4. Vocis PuixciPivM multiplex significatio, lib. 1, c. 2, 
num. 23. 16 
2. Verba illa Gen. 4 1x PnixCiIPIO CREAVIT, etc., de fide 
próbant mundum non ab æterno, sed in tempore, 
vel cum tempore conditum, ibid., num. 26. 17 


R 


REQUIES DIEI SEPTIM.E, Vide DIES. 
ROSA, Vide vEGETABILE. 


S 


SABBATUM. 
Legem de servando Sabbato die septimo latam qui 


dixerint, lib. 2, cap. 431 HIER 167 
Refelluntur, ibid. 167 
Sabbatum quomodo sanctificatum, num. 11. 168 


SALSEDO. 


Salsedo mari quando et unde indita, lib. 2, cap. 6, 

num. 20 et 91. 195 
SANCTITAS. 

4. Sanciiores ne essent homines in statu innocentia, 
quam in natura lapsa, vide INNOCENTLE STATUS, à 
num. 95: 

2. Sanctificatio Adami, vide GRATIA. 


SCIENTIA. 


4. Seientiam naturalem a Deo inditam habuit Ada- 
mus, lib. 3, cap. 9, num. 2 et sequentibus. 298 


INDEX RERUM. 


Hzec scientia fuit ejusdem speciei cum nostra acqui- 
sita. Fuit etiam cum dependentia a phantasmata, 
num. 6ect7. 230 

Species intelligibiles hujus scientiæ in Adamo tales 
fuerunt, quales acquisitæ per sensus, eod. n. 7. 230 

2. Scientia hæc infusa Adamo ad omnia materialia 
extendebatur, a num. 8. 231 

Non tamen fuit comprehensiva, aut quidditativa, aut 
sequaliter perfecta de omnibus, num. 11. 232 

Imo se non extendebat ad futura libera, num. 12. 232 

Quousque ad effectus causales se extenderit, ibid. 

Quousque ad preterita, num. 13. 2392 

Quousque ad presentia materialia in communi, et 
singularia, num. 14. 232 

Quousque ad internas cogitationes, num. 15. 233 

3. Scientia Adæ infusa Deum sub suo objecto compre- 
hendit, eodem cap. 9, num. 16. 233 

Non per speciem directe, sed ex visibilibus ipsum 
cognoscendo, ibid. 233 

4. Scientia Adæ de Deo fuit solum accidentaliter per- 
feetior, quam sit nostra acquisita, num. 18. 234 

Quomodo Angelos attingebat, nuin. 20. 935 

5. Hujus scientize actus cujus fuerit perfectionis essen- 
tialis el accidentalis, ibid., num. 21. 23b 

Fuerit ne discursiva, a num. 22. 236 

6. Hæc scientia quoad habitum an fuerit simplex qua- 
litas, nium. 26. 237 

7. In hacscientia an profecerit Adam plura successive 
cognoscendo, num. 27. 237 

An profecerit quoad intensionem habitus el infusi, 
num. 28. 237 

Quomodo profecerit in scientia experimentali, num. 
97. 237 

An major fuerit scientia Adami quam Salomonis, n. 
29 ej 30. 938 

Vide etiam verbo cocuirio. 


SERPENS. 


1. Serpentis maledictio post peccatum Ada quomodo 
in deemonem directa, lib. 3, cap. 2, num. 23. - 184 
2. Serpentem hune fuisse Christum error Orphitarum 
stultissimus, lib. 4, cap. 1, num. 2. 325 
Fuisse dæmonem sine ullo corpore assumpto, qui per 
solam suggestionem internam deceperit Evam, error 
Cajetani, ibid. 325 
3. Serpens ille verus fuit, et sensibili sono ad Evam 
locutus, ibid., a num. 3. 326 
Hunc serpentem fuisse verum animal virtute saltem 
supernaturali pro eo tempore facultate loquendi 
et intelligendi preeditum aliorum est error, eodem 
cap. 4, num. 10 et 114. 328 
4. Dæmonem fuisse qui sub specie serpentis visibili 
Evam tentaverit assertio catholica, num. 42. 326 
5. Serpens ille verus fuit, non apparens tantum, a 


num. 13. 329 
Cujus fuerit speciei ignotum, num. 17. 330 
6. Cur serpentem Eva non horruerit, num. 48. 331 


Quomodo illum potuit ad colloqnium admittere, a 
num. 19. 331 
7. Serpens cur dictus callidior omnibus animantibus, 
lib. 4, cap. 1, num. 9. 327 
8. Serpentem ante Dei maledictionem pedes habuisse, 
et ob peccatum illis fuisse privatum qui putent, lib. 
4, cap. 7, nnm. 2. 362 
Improbantur, num. 3. 362 
9. Serpentis maledictio an ipsi animali, an dæmoni 
inflicia, ibid., a num. 4. 362 
Explicatur hac maledictio, a num. 5, 363 
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10 Inter serpentem et mulierem inimicitie quales, 
num. 8, 9 et 10. 364 
11. Nulla serpenti, aut dæmoni ex maledictione illa 
nova poena indicta est, num. 11. 365 


SERVITUS. 


Servitus in statu innocenti: nulla foret, lib. 5, cap. 7, 
nuin. 2 et 10. 413 et 415 


SIMILITUDO. 
SIMILITUDO DEI IN HOMINE, Vide IMAGO. 
SOL. 


1. Sol quo in loco, et situ orbis primo productus ? 
unde moveri ccepit, lib. 2, cap. 3, a num. 10. — 109 
2. Solis diurnus motus cum primo mobili, incepit 
immediate post primum instans creationis mundi, 
hb. 2. cap. 3 a num. 7. 107 
3. Sol et reliqua astra non sunt a Deo creata subslan- 
aliter die quarto, lib. 2, cap. 8, num. 2. 147 
Neque eodem quarto die ex prejacente maleria pro- 
ducta, num. 4. 148 
Imo nec quoad accidentalem condensationem, qua 
materiam multum transmutat, num. 6 et-7. 149 
Neque item per additas determinatas virtutes ad 
influendum in sublunaria, num. 9 et 10. 150 
Neque per additionem nove lucis, num. 10. 150 
Non denique per intensionem lucis jam præhabitæ, 
num. 12 et 13; 151 
Sed solum quoad proprios loeales motus quos in 
quarto die Deus coelis [ribuit, num. 16 e1147. 153 
Sine ulla nova qualitate addita, vel intensione in præ- 
habitis, a num. 48. 154 
4. Sol astrorum maximum, lib. 2, cap. 9, num. 9.158 


SOPOR, Vide ADAM, NUM. 20. 
SPES. 


1. Spei naturalis habitum infusum aecepit Adam in 
primo sue creationis instanti, lib. 3,c. 18,n. 3. 291 
An etiam spei aclum tunc elicuerit, cap. 19,a n. 4. 295 


SPIN.E TRIBULI. 


1. Spinas terra germinaret, etiam non peccante Ada- 
mo, Lib. 3, eap. 7, num. 41, et lib. 4 caps 7 maio 
214 el 367 

Tunc tamen non essent homini poenales: ibid. 367 
2 Spinarum germinatio cur inter poenas Adami nu- 
meretur, eodem num. 44, 366 


SPIRACULUE, vide ADAM, NUM. 20. 
STELLA, Vide ASTRUM. 


T 


TEMPUS, DURATIO. 


1. Duratio aliqua non æterna fuit aliqualiter cum An- 
gelis, coelo et terra, concreata. Eaque fuit princi- 
pium omnis durationis creata, lib. 1,'c. 9, n. 5. 51 

2. Aliquod initium proprii temporis successivi, dis- 
creti tamen, cum substantiis primo creatis, est con- 
creatum, ibid., num. 8. 52 

3. An, et quomodo initium temporis etiam continui 
et successivi, sil coxvum creationi cœli et terra, 
ibid., num. 9 et 10. 92 


TENEBRE. 


4. Tenebrw super faciem abyssi, an, ant quo tempore 
præcesserint primam lucis creationem, lib. 2, c. 2, 
a num. 26. 105 
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TENTATIO. 


1. Tentationem serpentis, qua Evam ad peccandum 
induxit per suggestionem tantum internam erronee 
putat Cajetanus, lib. 4, cap. 14, num. 2. 925 

Fuisse externam, et per auditum corporis factam, 
communis, et vera sententia, a num. 3. 326 

2. Tentari non possent homines a deemone in statu 
innocenti: per solam phantasie mutationem, ibid., 
num. 8. 327 

3. Cur tentaverit dæmon vero potius, quam ficto 
animali, num. 16. 330 

Vide etiam SERPENS. 

4. Adamus non fuit immediate a serpente tentatus, 
lib. 4, cap. 3, num. 6. 

Sed ab Eva, num. 7. 

5 Eva dum tentaret Adamum narravit promissiones 
sibi a serpente factas, ibid., a num. 9. 

6. Tentationis Adami ordo, ibid., num. 9. 


YAGUUM. 


Vacuum extra coelum nunc creatum nec datur, nec 
ante mupdi creationem in spatio imaginario daba- 
tur, lib. 4, cap. 2, num. 8. A4 

Potest tamen divinitus intra coeli habitum dari, ib. 44 


VEGETABILE. 


1. Vegetabilia actu et in propria specie, non tantum 
in semine, tertio die creata, lib. 2, cap. 7, a n. 2.140 
9. Vegetabilia post segregationem aquarum cur pro- 
ducta, ibid., num. 5. 141 
A Deo immediate tanquam a causa totali, ex terra pro- 
ducta sunt, num. 7. 149 
3. Vegetabilium, qua species tertio die product, 
num. 8. 1492 
Quot eorum species, et in quibus regionibus, ibid.142 
4. Vegetabilia nociva et venenosa, non nisi post Adæ 
peccatum et in ejus poenam producta esse qui ve- 


lint, num. 9. 143 
Oppositum verius quoad venenosa, num. 10. 143 
Quoad tribulos et spinas, num. 11 143 


5. Qu: vegetabilia sint hoc die tertio producta in 
actu, que in potentia tantum, eodem num. 44. 143 
6. Vegelabilia nociva non fuissent in paradiso, Ada- 
mo ibi non peccante, num. 14. 144 
7. Vegetabilia quo in statu, augmento, seu disposi- 
tione fuerint creata, num. 16, 145 


INDEX RERUM. 


VESTES. 


A. Vestibus an uterentur homines in statu innocen- 
tice, lib. 5, cap. 6, num. 1. 404 


VIA. 


4. Via hominem in statu innocentiæ, vide INSOCENTIÆ 
STATUS, à num, 32. 


VIRGINITAS. 


1. Virginitas cum matrimonio consummato, neque in 
statu innocentis consistit, lib. 5, cap. 2, a n. 3. 385 
2. Virginitatem perpetuam in statu innocentie non 
potuisse licite servari qui velint, num. 9. 385 
Refelluntur, num. 10. 387 
3. Virginitate matrimonium in statu innocentice præ- 
stantius futurum verisimile est, num. 44. 387 
Oppositum etiam satis probabile, num. 12 et 13. 388 
4. Virginitas in statu innocenti: servata fuit quoad 
materiale, per occasionem, ibid., num. 14. 389 
Non tamen quoad formale, ibid. 389 
5. Virginitatem plurimi colerent in statu innocentis 
si diu perseveraret, eodem num. 12. 388 


VIRGO MARIA, Vide MARIA. 
VIRTUS. 


4. Virtutes omnes morales ordinis naturalis, habuit 
Adamus in primo instanti concreatas, lib. 3, cap. 
141, num. 5. 244 

Etiam eas quæ circa proprias passiones versantur, 
DUm 245 

2. Virtutes has omnes non solum quoad habitus datas 
esse, sed quoad aliquos etiam earum actusin Ada- 
mo dari tunc potuisse ostenditur, speciatim poeni- 
tentiam et misericordiam, ibid., num. 10. 246 

Item eas quæ Deum respiciunt ut cbjectum cui, qualis 
est religio, etc. num. 41. 246 

3. Adamus innocens in voluntate habuit virtutem be- 
nevolentie naturalis circa Deum, non solum quoad 


ejus actum, num. 11. 246 
Sed etiam quoad habitum, num. 12. 241 
Quid de virtute spei naturalis, eodem num. 13. — 247 


4. Virtutes morales per se infusas gratie comites ha- 
buit Adamus in primo instanti creationis, lib 3, 
cap. 18, num. å. 290 

Item spei de futura beatitudine, num. 3. 290 

Nec non fidem supernaturalem plurimorum myste- 
riorum, quz ei ante peccatum sunt revelata, num. 
14, 294 


VOLATILE, Vide AYES. 


FINIS. 


TRACTATUS TERTIUS. 


DE ANIMA. 








TRACTATUS TERTIUS. 


DE ANIMA. 





PROOEMIUM. 


1. Presentis tractatus introductio, et consecutio ad precedentem.— Præsentem 
tractatum tum ad complementum posterioris partis summ:e Theologicæ, in qua ver- 
samur : tum etiam ad quamdam reliquze Theologix, quæ de ipso Deo, ut fine ultimo 
disserit, inchoationem, seu przeparationem, non modo utilem, sed etiam necessariam 
judicavimus. Etenim post absolutam Dei, ut Unus et Trinus est, cognitionem, in 
priori parte traditam, ejusdem notitiam, ut auctor et gubernator est rerum omnium, 
in posteriori parte, quam a tractatione de Angelis inchoavimus, tradere proposuimus. 
Et quoniam ejus omnipotentia, sapientia et majestas in invisibili et visibili mundo, 
hoc est, Angelis, et sex dierum operibus maxime elucet, ideo in duobus proxime 
preecedenübus tractatibus de illis disputavimus. Quapropter ad consummandum hoc 
biparüitum opus , quod de Deo in se spectato, et ut effectore creaturarum agit, operze 
pretium est, ut de homine, qui utrumque mundum summaüm continet, quatenus ex 
corpore et animo constat, omnesque rerum gradus in se complectitur, disseramus. 
Nam licet in superiori tractatu nonnulla de primi hominis creatione, et statu dixeri- 
mus : ibi tamen non tam hominis naturam, facultates et operationes, quam sacram 
de creatione hominis historiam explicumus : ideoque optime in hunc locum cadit 
natura nostre accuratior contemplatio. Ita enim fiet, ut nos ipsos clarius, ac penitus 
cognoscendo, Deum etiam ipsum melius assequamur : facilius enim, et perfectius ex 
nobis ipsis, quam ex aliis ejus effectibus ad ipsius intelligentiam provehimur. 


2. Nostre anime cognitio accommodatus quam Angelorum nos ducit ad cognitio- 
nem Dei. — Etenim licet angelica natura perfectior, quam humana sit, ac proinde 
suapte conditione Deum magis referat, ac reprzesentet : nihilominus ab homine in 
hac vita difficilius, et tenuis cognoscitur : nam ipsos etiam Angelos per quamdam 
cum mente nostra similitudinem, vel analogiam investigamus et attingimus :. ideoque 
humana mens excellentiam et virtutem suam attentius considerando, et imperfectiones, 
quas in se conspicit, removendo, ad divinam naturam, ejusque perfectiones contem- 
plandas magis provehitur et assurgit. Quamvis autem homo ex corpore et anima con- 
stet, ac proinde utriusque partis cognitio ad totum hominem cognoscendum ne- 
cessaria videatur, præscrtim quia nec materia sine forma, nec forma sine materia, 
teste Aristotele 2 Physicorum, cap. 2, exacte cognosci potest, nihilominus de sola 
hominis anima tractatum hunc inscribimus, non quia corporis cognitio omnino negli- 
genda sit, sed ut significemus, intentionem nostram in animam ipsam per se, et (ut 
ita dicam) directe dirigi, de corpore vero illa tantum delibanda esse, quz ad cognitio- 
nem anim:e, et facultatem ejus, quæ corpore ad functiones suas, ut organo utuntur, 
fuerit necessarium, et ob causam similem (ut Augustinus alias dixit, libro de Quanut. 


404 PROOEMIUM. 


Anim, capit. 33). Amputabo lectori latisssmam quamdam, et infinitam expecta- 
tionem, ne me de omni anima dicturum putet, sed. de sola humana, quam solam 
curare debemus, si nobismetipsis cure sumus. Ita enim nos de anima tantum ratio- 
nali tractare proponimus ; quia propria hominis excellentia in mente posita est; per 
illam enim ad imaginem Dei factus est, et felicitas æternæ ac liberarum, moraliumque 
actionum capax existit. Nihilominus tamen alios animarum gradus non omnino omitte- 
mus, quia in una rationali anima ceteri virtute continentur, et ex conjunctione ad 
intellectualem gradum singularem perfectionem participant, et secundum suas opera- 
tiones, et effectus, etiamsi in se, vel in corpore insint, vel per illud exerceantur, in- 
tellectui ministrant, liberamque voluntatem mirum in modum adjuvant, vel impe- 
diunt. 


3. Utilitas, et necessitas hujus doctrine pro tractatu de fine hominis, actibusque 
moralibus. — Ex quo facile intelligi potest alterum, quod in principio posui, nimirum 
tractatum hunc veluti introductionem quamdam esse ad alteram Theologie partem, 
quam, Deo bene juvante, et vitam concedente, post istam complebimus. In illa enim 
de ultimo fine, ac beatitudine hominis, ac subinde de virtutibus, et vitiis, ac mora- 
libus actibus, quibus vel comparatur beatitudo, vel amittitur, dicturi sumus. Est au- 
tem anima horum omnium principium, ac fundamentum, et quamdiu corpori con- 
juncta est, non solum a sensibus in intelligendo pendet, sed etiam in volendo, et 
operando ab effectibus appetitus, et a corporalibus motibus, seu passionibus, quz ab 
illis in corpore excitantur, vehementer ducitur, et quodammodo trahitur. Hanc igitur 
ob causam necessarium est, eum qui de moribus disceptare voluerit doctrinam de 
anima perspectam habere, ut Aristoteles tradidit in Ethicis, lib. 1, cap. 13, et lib. 2, 
cap. 6, etc., bb. 1, Magn. mor., c. 4. Qui etiam lib. illo 1 Ethic., cap. ultimo dixit, 
quod sicut medicus, qui remedia corpori curando adhibere cupit, ut suo munere 
recte fungatur, prius in cognitione corporis multam operam ponit ; ita potiori ratione, 
qui de moribus doctrinam traditurus est, ea qua ad scientiam de anima spectant, 
habere perspecta curare debet. 


4. Differenter philosophus ac Theologus de anima tractant, sicut et de angelis.— 
Etenim dicet aliquis, quamvis moralis doctrina scientiam animze requirat, non prop- 
terea expedire, aut conveniens esse, ut Theologus in ea tradenda, vel addiscenda 
immoretur, cum ex naturali philosophia supponenda sit. Respondemus negando as- 
sumptionem, quia Philosophi etiam morales de humana facultate, voluntariis actibus, 
virtutibus ac vitiis doctrinam tradunt, et nihilominus sacra Theologia sub altiori 
ratione, et per divina principia eamdem moralem materiam contemplatur. Ut igitur 
in ordine suo completa, et integra sit, non tantum naturalem anims» cognitionem 
aliunde sumit, vel supponit, sed etiam ipsammet, sub divino lumine, et principiis 
revelatis, excellentiorem et pleniorem anim:e cognitionem investigare, ac tradere ne- 
cessarium est. Quod potest ex his, quæ in superioribus de Angelis diximus, satis apte 
declarari. Nam licet naturalis Theologia, seu Metaphysica iutelligentias speculetur : 
nihilominus supernaturalis Theologia ex suis divinis principiis pleniorem, ac certio- 
rem doctrinam, de natura et proprietatibus earumdem substantiarum separatarum 
tradit. Idem ergo in cognitione animæ human: observari debet. Quapropter eamdem 
fere methodum, quam explicando naturam Angelorum in priori parte illius tractatus, 
observabimus. Nam posterior pars illius doctrin:e, quæ est de gratia et gloria culpa et 
poena Angelorum, in præsenti de Anima consideratione locum non habet; quoniam 
partes omnes Theologi:, quæ post istam sequuntur, in illo munere versantur. 


5. Partitio presentis tractatus.—-lgitur presentem tractatum in sex libros dividimus. 
Primus animæ naturam, seu essentiam, ejusque attributa substantialia declarabit ; 
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quatuor vero subsequentes de facultatibus animæ disserent, eritque in ordine Secun- 
dus de potentiis animæ in communi, et primo de vegetativis ; harum enim doctrinam 
neque D. Thom:e, in sua Summa prseterivit, nec parum theologo deservit ad rimandas 
appetitus humani passiones. Tertius de potentis sensitivis. Quartus de intellectiva. 
Quintus de appetitivis facultatibus, quibus loco motiva cohzret. Sextus de statu 
anim: separate, illius enim consideratio valde theologica est, multumque naturalem 
scientiam transcendit; et in hae scientia commodiorem locum non habet, et per 
quemdam proportionem ad ea, qux de Angelis diximus , facile poterit in presenti 
expediri. 
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Car. I. Utrum anima sit forma, seu ac- 
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Cap. II. Cujus corporis forma sit, ejus- 
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Cap. HI. Utrum anima principium pri- 
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Quid nomine animæ rationalis explicatur.— 
Priusquam tractemus, quid in re ipsa Anima 
sit, quid nomine Anim: rationalis intelligatur 
explicare oportet, ut simul quæstionis resolu- 
tionem, an sit anima, tanquam per se notum 
supponere possimus. Igitur nomine anim ra- 
tionalis proprie significamus principium illud 
intelligendi et discurrendi, quod in nobis ex- 
perimur. Abstrahendo enim nune a modo, quo 
tale principium nostrum corpus afficit, vel in- 
format : evidens nobis est, intra nos ipsos ali- 
quid indivisibile esse, quod est principium in- 
telligendi et volendi, quidquid illud sit. Nam 
videmus in corpore mortuo totam hane corpo- 
ris inolem manere, et principium intelligendi 
abillo recedere, quod esse non posset, nisi 
prineipium illud aliquid esset distinctum a eor- 
pore, et intra eorpus ipsum existens. Quo ar- 
gumento etiam in animalibus evidens fit, esse 
in ipsis aliquid distinctum a mole corporis, 
quod ipsis est sentiendi principium quod ani- 
mam sentientem appellamus. Idemque est evi- 
dens de homine: licet non sit evidens an in 
homine idem sit prineipium intelligendi et 
sentiendi, quod postea videbimus. Nune autem 
supponimus, illud quod in nobis est intelligen- 
di principium, nomine anima rationalis signi- 
ficari: et ita manet perfunctorie explicata il- 
lius nominis ratio. Relinquitur etiam ut expe- 
rientia evidenti notum, animam rationalem 
esse. Quamvis non sit ita notum, qualis mo- 
dus, vel ratio anime in illam eonveniat : hoc 
enim ad guid rei intelligentiam pertinet. His 
ergo suppositis, questio : Quid anima rationa- 
lis sit, diligentius traetanda est, quoniam ba- 
sis est et fundamentum, in suo genere, totius 
catholicæ fidei, ae subinde totius theologie: 
imo etiam totius vitæ Clristianæ: Quia nemo 
potest temporalem vitam probe instituere, nisi 
qui eteruam cognoverit: qui autem se habere 
immortalem animam sibi persuaserit, facile 


intelliget ea bona, quse æterna sunt, omuistu- 
dio esse quærenda. Non potest autem æterni- 
tas auinie cognosci, nisi prius, quid sit anima 
ipsa, intelligatur : et idco essentiam anime 
explicando, plura ejus attributa, quo vel ab 
illa non distinguuntur, vel solum per nega- 
tiones quasdam substantiam ejus nobis decla- 
rant, explicabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM ANIMA SIT FORMA, SEU ACTUS PRIMUS 
SUBSTANTIALIS. 


A. Duplex anime definitio adducitur ex 
Aristotele.—(Quoniam preter rationalem ani- 
mam, alii sunt animarum gradus: non possu- 
mus, quid sit rationalis anima exponere : nisi 
prius generieam anime rationem et essentiam 
explicemus. Quam rem tractavit Aristoteles, 
lib. 2, de Anima, cap. 4 et 2, ubi duas anime 
definitiones tradidit : una est, Anima est actus 
primus substantialis corporis physice organict 
potentia vitam habentis. Alia est, Anima est id, 
quo vivimus, sentimus, loco movemur ct intelli- 
gimus. De quibus definitionibus et de osten- 
sione, seu demonstratione unius per aliam, 
quam etiam Aristoteles, in dict. cap. 2, tradit, 
expositores ibi, et alii philosophi multa dispu- 
tant: sed quae huie loeo necessaria sunt brevi- 
ter possunt expediri. Circa priorem ergo defi- 
nitionem duo explicanda sunt. Primum, an 
reete constituatur auima sub genere substan- 
tialis forme. Secundum, an recte per corpus 
organicum differentia ejus constitutiva expli- 
cetur. 

9, Suppositio prima pro titulo capitis.— Ut 
prius illud declaremus, supponimus imprimis 
ex 1 Physic., ex dictis in 1 tom. Metapiysi- 
cæ, disput. 45, sect. 1. Omnes substantias cor- 
porcas ex duabus partibus essentialibus con- 
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stare, materia scilicet ct forma : quarum prior, 
potentia est, posterior vero est actus ejus : 
quia materia de se indifferens est ad varias 
formas, et per unamquamque formam defini- 
tur, ac determinatur ad existendum iu tali 
supposito, seit completa natura. 

3. Suppositio secunda. — S'wuppositio tertia. 
—peinde suppono inter substantias corporeas 
quasdam esse viventes, alias non viventes : 
quie divisio communi sensu, quasi per se nota, 
recepta est, ex his, quce sensibus patent. Quam- 
vis in assignanda primaria differentia inter vi- 
ventia et non viventia, aliqua sit controver- 
sia: sed illam in eapite quarto expediemus ; 
quia in infimo graau viventium, qui est vege- 
tabilium, versatur. Nune autem ab illa contro- 
versia abstrahendo, ex communi philosopho- 
rum etiam doctrina, imo ex omnium hominum 
sensu, supponimus substantias cozporeas vi- 
ventes a non viventibusin hoe distingui, quod 
non viventes per se loquendo, et ex sux natu- 
ræ institutione, nee ab intrinseco seipsas mo- 
vent, nec ad complementum su: perfectionis 
aequirendum in seipsis operantur: viventia 
vero sunt, quæ hane vim se movendi, ac per- 
ficiendi ab 1nirinseco habent. Quod enim inter 
substantias eorporeas, quedam habeant hane 
vim se movendi, ac perficiendi , experimento 
constat in plantis, animalibus et hominibus : 
quod autem ali; hae virtute careant, in omni- 
bus inferioribus corporibus notum est. Ex his 
autem distinctis operandi modis differentiam 
in gradibus substantialibus talium rerum col- 
ligimus, quae differentia per nomina viventium, 
et non viventium significata est. Qua doctrina 
emma est ex Platone in Phædsuwe, et Aristo- 
lees S. Physie., et lib. 4, de Anima, eap. 9, 
ct Eb. 2. cap. 4, et aliis locis paulo post refe- 
pordis, et ex D. Thoma, 4 pait, quaest. 485. 
Cum autem hae viventia corpora non sint 
simplicia, sed ex materia et forma constent, 
certum est, dictam differentiam non a materia 
prima, qua communis est omnibus, sed a for- 
ma provenire, quia forma, ut diximus, est ac- 
tus determinans materiam, et principium ope- 
rationis totius compositi, ut in eodem loco 
metaphysice ostensum est. Habent ergo eorpo- 
ra viventia proprium ae peeuliarem modum 
form substantialis alterius rationis, et ordinis 
a forma corporisnon viventis. 

A. Suppositio quarta.— Concluditur jam a- 
nimam esse formam substantialem, seu actum 
prinum maleric. — Denique supponimus ex 
usu vocis, et communi etiam consensu, nomi- 
ne anim significatam esse illam formam sub- 
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stantialem, quce vivens corporeum constituit et 
componit. Loquimur autem semper de corpo- 
ralibus viventibus, quia sunt alia viventia, quce 
sunt spirituales substantiæ , de quibus nune 
non est sermo, quia non habent formam in- 
formantem: eum nee materiam habeant, ut 
de Angelis supra diximus, et in Deo excellen- 
tiori modo invenitur. Anima ergo in reipsa 
nihil aliud est, quam substantialis forma con- 
stituens formaliter substantiam corpoream vi- 
ventem, seu in aliquo gradu vite. (Quod non 
eget alia probatione : nisi quia talis forma da- 
tur in rebus, ut declaratum est, et tale nomen 
ad illam significandam impositum est, ut patet 
ex usu. Unde talia viventia corpora animata 
vocamus, et quando talem formam amittunt, 
moriua vocantur et omnia, que non vivunt, 
appellantur inanimata tanquam anima caren- 
tia. Ex quibus tandem constat merito Aristo- 
telem in definitione anims posuisse, quod sit 
actus primus substantialis. Nam omnis forma 
est aetus, vel per positivam habitudinem ad 
materiam, quia ipsam determinat et quasi re- 
plet, vel per negationem potentie, utique re- 
ceptivæ et substarüaks: lorma enim non ha- 
bet hane potentiaitaten: . et ita ^otest dici 
actus, ut a tali potentia distinguitur : vel etiam 
quia est tantum actus, et nou constat ex vo- 
tentia et actu, sicut ipsum compos:tu:n. 
5. Actum esse primum dupliciter ntezgi 
potest.—Quod autem additur, animam esse ac- 
tum primum, duobus modis potest intelligi. 
Prior est, ut actus primus distinguatur a se- 
cundo, qui est operatio, quem sensum indicat 
Aristoteles, dum animam comparat scientice 
et somno, distiuguens illam a vigilia et con- 
templatione : et ideo communiter ita intelligi- 
iur. Quia vero talis aetus primus potest esse 
duplex, vel etiam triplex, ut est forma, poten- 
iia et habitus: ideo per antonomasiam dici 
potest actus primus ille, qui nullam priorem 
supponit, et ab omni actu quasi intermedio in- 
ter illam primum et ultimum, qui per anto- 
nomasiam dicitur actus secundus, distingui- 
tur. Et hie sensus in re quidem verusest: nam 
isto modo anima est actus primus: quia ani- 
ma, et omnis forma substantialis est actus pri- 
mus, id est, principalis et radicalis (ut sic di- 
cam) respectu eujuscumque alterius principii, 
quod ad operationem tanquam actus primus 
comparatur. Hoc tamen magis explicatur per 
aliam particulam, in qua anima actus primus 
substantialis esse dicitur. Hoe autem omnia 
solum explicant genus anime: nam comniu- 
nia sunt omni forme substantiali. Unde per- 


inde est, ac si diceretur, anima est forma sub- 
stantialis. 

6. Objectio prima contra dicta in n. 4 et 5. 
—(Girea hane vero partem duplex oecurrit ob- 
jeetio. Prior est, quia multi philosophi sense- 
runt, animam non esse substantiam, sed aeci- 
dens, vel aceidentium harmoniam , seu tem- 
peramentum. Ita refert ex Epieuro et aliis 
S Plutarehus, lib. 4, de Placit., cap. 3, et docuit 
Galenus, libr. de loeis Affect., eap. 6. [ta enim 
refert ejus sententiam D. Thomas, in quzst. 
disput. de Anima, a. 1, et lib. 2, cont. Gent., 
cap. 63, quamvis idem Galenus in aliis locis 
varius sit. Et in eadem sententia fuerunt ali- 
qui doctissimi medici, et antiqui heretiei : ut 
refert Theodoretus, in Epitome divin. decret., 
cap. de homine. Fundamentum est, quia ex 
temperamento, et usu rationis pendet et vita, 
et mors viventis, et ab eodem in nobis diversi 
mores proveniunt: ergoanima nihil est preeter 
qualitatum temperamentum: ac subinde est 
aeeidens. 

1. Objectio secunda ex Platone et aliis philo- 
sophis.—Altera ratio dubitandi est, quia Plato, 
et nonnulli alii antiqui philosophi eensuerunt 
animam non esse formam informantem , sed 
assistentem : et anima assistens non est forma 
substantialis, sed extrinsecus motor, et quasi 
auriga, ut Aristoteles loquitur de anima coeli, 
in lib. 2, de Colo, eap. 2 et 12, ubi animam 
appellat intelligentiam, licet non informantem, 
sed assistentem illam ponat. Et similiter, d. 
lib. 2, de Anima, cap. in fine, huie sententic 
favet: quatenus ait ex dieta definitione non- 
dum eonstare, utrum anima sit vera forma, 
vel tanquam auriga : in quo significat, actum 
primum in illa definitione non sumi pro actu 
informante, sed vel pro aetu movendi, vel ab- 
strahendo ab informante, vel assistente. Et ra- 
tione potest hoe suaderi : quoniam anima, ut 
sic, abstrahit ab illis duobus modis aetuandi: 
ergo non potest adequate anima definiri per 
actum primum, qui sit propria substantialis 
forma. 

8. Asser(io tertia quod sit vera forina.— 
Nihilominus assero de essentia animse esse, ut 
sit vera et substantialis forma. He assertio 
in anima rationali est de fide certa, ut in se- 
quentibus ostendemus. Illa autem veritate sup- 
posita, in cæteris animabus est evidens : et ita 
veluti iuduetione quadam probatur assertio. 
Nam omnis anima est forma substantialis : er- 
go signum est de ipsius ratione essentiali, et 
generica id esse. Deinde probatur assertio, re- 
futando singulos relatos errores: et imprimis 
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eontra priorem præcipue agendum est genera- 
libus rationibus, quibus probatum est in Meta- 
physica dari formas substantiales. Nam inqui- 
ro, an in equo, verbi gratia, sitaliquasubstan- 
tialis forma, neene? hoe posterius diei non 
potest, alioqui a fortiori idem dicetur de quo- 
libet naturali eorpore : quod est contra dogma 
illud de substantialibus formis. Nee enim reddi 
potest ratio ob quam eorpora non viventia 
formis substantialibus in suis speciebus eon- 
stituantur, et viventia illis careant, eum per- 
feetiora sint, et quo majorem organorum, et 
potentiarum varietatem habent, eo magis uno 
prineipio in quo radieentur indigeant. Si ergo 
in corporibus rerum viventium nulla est sub- 
stantialis forma, multo minus erit in nou vi- 
ventibus : unde fiet consequenter, ut omnes 
res eorpórec solum differant in aecidentalibus 
formis, et sola materia sit tota substantia eor- 
porum omnium : et quod materia existat, uti- 
que sine ulla forma substantiali , et similia 
multa possunt faeile inferri in philosophia val- 
de incommoda. Et in theologia sequuutur alii 
errores de anima hominis, nimirum, quod sine 
materia existente non possit, quia aecidentia, 
qu: temperamentum eomponunt, extra sub- 
jeetum non permanent: et eonsequenter erit 
anima hominis entitas materialis, quia in sub- 
jecto materiali non inhaeret accidens spirituale, 
et similia. 

9. Si autem in viventibus datur forma sub- 
stantialis distineta ab accidentibus, illa perfee- 
to erit anima uniuscujusque viventis: atque 
ita omnis anima erit substantialis forma, et 
hæe erit de essentia ejus : uam in entitate sub- 
stantiali gradus, seu differentia substantie non 
est illi aecidentalis, sed essentialis. Probatur 
autem prima illatio: tum quia preeipua forma 
uniusenjusque substanti2 est, a qua omnes 
facultates et operationes ejusdem substantiæ 
pendent : hujusmodi autem est anima, ut po- 
test fere experimento probari, nam recedente 
anima omnes operationes, et facultates vitales 
defieiunt: tum etiam, quia corpus vivum et 
vivens, est compositum substantiale per se u- 
num, sed partes ex quibus eomponitur, essen- 
tialiter sunt corpus et anima : ergo ipsa anima 
componit unum per se cum materia : ergo est 
forma substantialis ejus: tum denique, quia 
anima est primum prineipium intrinseeum, ac 
principale operationum vitalium : ergo est for- 
ma substantialis ipsius viventis. Et hane veri- 
tatem eomprobant omnia, qua de forma sub- 
stantiali in genere diximus in citato loeo 
Metaphysicæ, Et quoniam ibi preeipue id do- 
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cuimus de anima rationali ex illa ad exteras 
animas argumentum a fortiori sumendo, illa 
omnia magis confirmabuntur ex his, quæ de 
informatione animæ rationalis ostendemus. 
De qua in particulari hanc veritatem probat 
Augustinus, libr. de Immortal. anime, nam 
habet proprietates, quæ non solum tempera- 
mentum quatuor qualitatum, sed etiam om- 
nem materiam superant. De quibus rationibus 
infra dicturi sumus. 

10. Ad fundamentum prime objectionis iu 
num. 6. — Ad fundamenta ergo prioris erroris 
respondemus, solum probare temperamentum 
esse dispositionem necessariam, ut anima in 
corpus introdueatur, vel iu eo conservetur : 
quod suo modo, et eum proportione commune 
est omni formas substantiali rerum generabi- 
lium et eorruptibilium. Unde sieut in ligno, 
vel aliis eorporibus in animis, ex eo, quod per 
ablationem, vel remissionem qualitatum cor- 
rumpantur, non sequitur formam constituen- 
tem unumquodque illorum, esse aliquod acci- 
dens, vel eompositionem, aut temperamentum 
plurium accidentium : ita multo minus sequi- 
tur, animam esse temperamentum, eo quod 
per dissolutionem temperamenti, usque ad 
certum gradum vita finiatur. Et eodem modo 
ait D. Thomas 2, contr. Gent., cap. 63, ex eo 
quod hominum mores ordinarie complexionem 
sequantur, non sequi complexionem sute 
temperamentum esse proprium principium 
talium operationum, sed sequi disponi mato- 
riam talibus affectibus deservientem : alioqui 
enim evidens est, operationes cognoscendi et 
amandi esse altioris ordinis, excederetque vir- 
tutem primarum qualitatum, ex quibus tem- 
peramenutum constat. Item in homine est evi- 
dens esse aliud principium altius complexione, 
et omni principio alterante corpus, et passiones 
excitante : nam sæpe passionibus et motibus 
suce complexioni proportionatis per virtutem 
anime resistit. Est ergo anima aliquid altius 
complexione. 

11. Progreditur proxima responsio.— Unde 
nihil etiam obstat, quod dissoluto tempera- 
mento cessent operationes vitales, et conse- 
quenter etiam propria illarum principia : quia 
etiam temperamentum est necessaria disposi- 
tio organi uniuscujusque vitalis facultatis ma- 
terialis, ut in ipso conservari possit. Unde po- 
tius sumitur argumentum, quod sicut potentice 
vitales, licet sint a temperamento distinetz, 
nihilominus amittuntur dissoluto temperamen- 
to : ita etiam anima. Nam sl ill» facultates vi- 
tales non distinguuntur a substantiali forma, 


ut multi sentiunt, habemus intentum : si vero 
distinguuntur, ut est probabilius, inde conelu- 
ditur, esse necessarium aliquod principium 
prius et principalius, in quo omnes illæ facul- 
tates et operationes illarum radicentur; tum 
quia in rebus inanimatis, etiam in ipsis ele- 
mentis, qualitates, quie sunt principia proxi- 
ma naturalium alterationum transeuutium, 
supponunt substantialem formam, in qua tales 
proprietates radiceutur: ut in dicto loeo Meta- 
physieze probavimus : ergo a fortiori id neces- 
sarium est in viventibus, quz in altiori gradu 
substantiarum constituuntur ; tum etiam, quia 
ille facultates proprie viventium sunt inter 
se naturaliter colligatæ et ordinate, et sibi in- 
vicem ministrantes, vel se mutuo excitantes, 
vel adjuvantes : ergo habere debent unum ali- 
quod principium prius, in quo radicentur : ut 
tam in. facultatibus partis nutrientis, quam in 
sensibus externis et internis intelleetu et vo- 
luntate, seu potentia cognoscente, ex appetente 
videre licet. Et ex his, qua de his facultatibus 
dicemus, evidentius fiet. 

12. Salisfit secunde objectiont in mum. 1, 
enodaudo triplicem. questiunculam ibi tactam. 
— Questiuacula prima de reipsa, an omnis 
anima sib forma substantialis. — Id de fide 
est quoad rationalem.— De aliis animabus pro- 
batur.—Ad posteriorem objectionem responde- 
mus,in ea attingi quamdam questionem de re, 
et aliam de modo loquendi: et potest addi 
tertia de sensu Aristotelis definientis animam. 
Prima erit an loquendo de anima eorporum 
vere ac substantialiter viventium, ut sunt 
omnia viventia natura sua corruptibilia : an, 
inquam, omnis talis anima sit vera substantia- 
lis forma informans : et sic indubitatum est 
apud Christianos philosophos omnem animam 
vivificantem corruptibile corpus esse veram 
formam informantem. Hoc ostendemus infra 
esse de fide de anima rationali, et ratione 
ctiam probabitur. De aliis autem animabus in- 
feriorum viventium est per se satis evidens. 
Quia imprimis, si anima in his viventibus esset 
aliqua substantia assistens tantum illi mate- 
riali corpori, quod apparet exterius, vel illa 
esset simplex entitas, et sic esset res spirl- 
tualis et subsistens, quia dieitur non esse forma 
informans et consequenter nee inherens ma- 
teriæ : erit ergo substantia immaterialis, quod 
est absurdissimum ; vel esset composita ex ma- 
tema et forma : et sic multo minus posset ani- 
ma alterius corporis, et de illa interrogabitur, 
an sit vivens, necne? Nam si est vivens et 
composita, ejus forma erit auima iuformans 
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materiam propriam talis substantie : tota au- 
tem ipsa substantia non poterit esse anima al- 
terius corporis. $1 vero illa substantia non est 
vivens, forma ejus etiam respectu illius non 
erit anima : quomodo ergo poterit aliud cor- 
pus distinctum vivificare ? 

13. Unde argumentor ulterius, una substan- 
tia assistens alteri non potest esse principium 
intrinsecum operationum, vel motuum ejus, 
sed eritextrinsecum agens per actionem trans- 
euntem aliud immutans: ergo motiones, quz 
fiunt a substantia assistente in altera, cui 
assistit, non possunt esse actiones vitales illius 
substantie, in qua altera illi assistens opera- 
tur : ergo talis substantia assistens non vivifi- 
cat tale corpus : non est ergo anima ejus. 
Sicut motus cceli, non est vitalis ccelo, qua in 
illo fit ab extrinseca substantia assistente. 
Unde nee dici potest coelum se movere, sed 
moveri ab alio, quod de propriis viventibus 
diei non potest. Nam planta vere se nutrit, et 
equus videt, et sic de aliis. Et ratio est supra 
tacta, quia de ratione vitæ est, ut sit ab intrinu- 
Seco principio ipsius operantis : ideo enim 
ceusetur vivere, quia ab intrinseco operari 
potest : ergo sola assistentia unius substantia 
in aliam, non sufficit ad illam vivificandam, 
id est, ut illa possit vitaliter operari : ergo nou 
potest sufficere ad veram rationem anim: 
ae subinde de ratione anim est, ut sit forma 
informans. 

14. Quæstiuncula secunda de nomine, an ani- 
ma tantum assistens dici queat forma. —Quæs- 
tiuncula tertia de mente Aristotelis circa pradic- 
ta. — Hac ergo veritate in re ipsa supposita, 
quæstio erit de nomine, anuna substantia, quæ 
alteri assistit solum per modum motoris, aut 
gubernatoris : aut per unionem accidentalem 
similem illi, qua principalis causa, verbi gra- 
tia, unitur instrumento, possit aliquo modo 
vocari anima. Et hanc dico esse quæstio- 
nem de nomine: nam in re constat, talem 
substantiam non esse veram animam, utique 
formaliter vivificantem illum, cujus anima 
esse dicitur. Et ideo si talis significatio vocis 
admittatur, non erit univoca, sed valde ana- 
loga, et potius "metaphorica, quam propria. 
Ad eum modum, quo Deus dicitur esse anima 
nostre animi, quando illam movet vel excitat, 
aut spiritualiter vivificat. Quomodo aliqui an- 
tiquorum philosophorum Deum animam mun- 
di vocarunt : ut attigit Aristoteles, libro primo 
de Anima, cap. 3, text. 51, ubi locutionem 
illam tanquam metaphoricam, et a propria 
anime considerationem alienam removet : 
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quamvis aliis locis ea phrasi locutionis uten- 
do ccelos vocat animatos, lib. 2, de Colo, c. 2, 
text. 13. Hec autem, quo de animatione 
mundi, vel cœli dicuntur ab aliquibus, meta- 
phoriee accipienda esse, ut vera sint, interpre- 
tatus esr Augustinus, lib. 2 Retract., cap. 7, 
et ideo proprie, et simpliciter loquendo, qui 
recte secundum fidem et rationem sentiunt, 
negant ecelos esse. animatos : quia nimirum 
sola intelligentice motio, vel assistentia ad ani- 
mationem veram non sufficit. Ut recte docuit 
D. Thomas, prima parte, quest. 70, art. 3. Ubi 
concludit formam, seu motorem tantum assis- 
lentem, non posse dici animam, nisi æquivoce, 
et ideo non de re, sed de nomine esse quæs- 
lionem, an propter illum solum motorem cœ- 
lum dicendum sit animatum ? Hine etiam Aris- 
toteles, libro secundo de Anima, cap. 2, text. 15, 
et cap. 2, text. 32, indieat veram et propriam 
animam solum esse in corporibus mortalibus. 
Quod etiam notavit Simplicius, libro secundo, 
de Anima. Quare dubitandum non est, quin 
Aristoteles, cum animam definivit et vocavit 
éyzeAéypiay, et actum primum, de propria 
anima, et de actu informante locutus fuerit. 
Unde eum in fine illius capitis primi, ait non- 
dum eoustare, an anima (utique quam defi- 
nierat) sit actus informans; non ideo dictum 
ab eo fuit, quia dubitaret, an ita esset, sed 
quia id nondum probaverat : et ideo ad id 
probandum in secundo eapite progreditur, ut 
capite sequenti exponeinus. 


CAPUT II. 


CUJUS CORPORIS ANIMA FORMA SIT, EJUSQUE DEFI- 
NITIO INTEGRA TRADITUR. 


1. Corpus in definitione anime importare 
materiam cum quantitate quidam volunt. — 
In precedenti capite essentiam anima secun- 
dum genericam rationem explicuimus : nunc 
differentiam ejus eonstitutivam, quia distin- 
gnuitur a reliquis substantialibus formis, quae 
anim non sunt, expendemus. Quam differen- 
tiam tribus, vel quatuor particulis, nobis ex- 
plicuit Aristoteles, dicens, esse actum corporis 
physici, seu naturalis, organici, potentia vi- 
tam habentis. Unde exponendo singulas parti- 
culas, tota differentia, et anim: essentia de- 
clarata relinquetur. Primum ergo inquiri po- 
test, quid nomine corporis ibi significetur. 
Potest enim nomine corporis intelligi materia 
prima : nam prout habet inseparabilem quan- 
ütatem, et per illam extensionem, et molem 
corpoream vocari potest corpus. Sic enim inter 
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philosophos, una corporis acceptio est, prout 
significat alteram partem substantialis compo- 
siti. Et sumitur ex Aristotele 7 Metaphysiece, 
cap. 11, text. 39, dicente: Perspicuum est ani- 
mam substantiam esse primam, corpus mate- 
riam, hominem vero, aut animal esse id, quod 
ex utrisque constat, etin eodem libro secundo, 
de Anima, text. 4, paulo ante definitionem 
dixit : Corpus profecto non erit anima, sed ut 
subjectum potius est et materia. Et ita hic sen- 
sus est valde probabilis, eumque tradit divus 
Thomas, d. text. 4, et sumitur ex eodem, 1 p., 
q. 76, art. 4, ad 1, et Gregorius, in 2, d. 16, 
q. 2, ad 2, contr. 4 concl., et Argentina, in 
zu qvi ar 1, in princ., Fonseca, 1. 7, 
Metaphysicæ, e. 42, sect. 9, cire. fin. Bene 
autem advertit Gregorius, sumpto corpore in 
hoc sensu, omnem formam substantialem esse 
actum corporis, ac subinde sub genere forma 
substantialis illam particulam quodammodo 
comprehendi. Hoc autem non est inconveniens, 
nec inutilem repetitionem continent. Quia cum 
ratio substantialis formae, seu actus primi sit 
quasi respectiva, saltem secundum habitudi- 
nem tranuscendentalem, non potest sine suo 
termino definiri, juxta ea, quæ de his relatio- 
nibus transcendentalibus dixi in Metaphysica, 
disput. 47, sect. 3, a num. 10, usque ad finem, 
et tota sectione sequenti, et idco cum anima 
sit essentialiter substantialis forma, necessario 
debuit per ordinem ad materiam definiri. 

2. Alit putant importare compositum ez ma- 
teria et forma corporeitatis. — Auctoris cera 
sententia. — Addunt vero aliqui, ibi nomine 
corporis non significari solam materiam pri- 
mam, sed compositum ex illa, et ex forma 


substantiali corporeitatis, quam existimant . 


esse distinctam in re ipsa ab anima in viventi- 
bus omnibus : et ideo dicunt animam, ut ani- 
ma est, dicere habitudinem ad materiam jam 
informatam forma corporeitatis. Hæc fuit opi- 
nio Scoti, in 4, dist. 11, quest. 3, art. 2, quam 
ejus diseipuli postea secuti sunt, et ante illum 
multi posuerunt illam formam corporeitatis, 
licet diversis modis. Contra illam vero late 
scripsimus in disp. 13, Metaphysicae, sect. 3, 
num. 4, 49, et sequentibus, et disp. 15, 
sect. 10, num. 8, et séquentibus, ubi in n. 15, 
dixi, corpus in definitione anim: posse sumi, 
vel pro materia prima, ut jam explicavi, vel 
pro composito ex materia et forma, ut dante 
precise esse corporeum : non quod talis forma 
in animantibus sit distincta ab 1psa anima se- 
cundum rem, sed ratione tantum, ex præci- 
sione mentis, Eamdemque sententiam latius 


LIB. I. DE SUBSTANTIA, ET INFORMATIONE ANIMÆ RATIONALIS. 


declaravi in tom. 3, cap. 3, p. disp. 54, sect. 4, 
cirea medium. Et eam tradit Capreolus 2, 
dist. 15, quast. 1, art. 3, ad argumenta 2, 
loco posita contra tertiam conclusionem, ubi 
citat Hervæum. Et sumitur ex divo Thoma, 
1 part., quast. 76, art. 6, et quest. unie. de 
Anima, art. 9, in Corp., et ad 5, et siepe alias. 

3. Prosime seuteutice minime obstat Aris- 
Loteles. — Nec contra hoc obstat, quod Aristo- 
teles dixerit, corpus comparari ad animam, ut 
materiam et subjectum. Nam hoc verum sen- 
sum habere potest, etiamsi corpus includat 
gradum corporeitatis : quia sie comparatur ad 
animam, ut anima est, tanquam potentia, 
et subjectum, non proprie inhesionis , sed 
substantialis compositionis. Ita declaravit di- 
vusThomas, in quest. de Spirit. creat., art. 3, 
ad 2, dicens : Cum forma perfectissima. det 
omnia, que inferiores, et adhuc amplius, ma- 
teria prout ab ea perficitur modo imperfecto 
consideratur, ut materia illius formæ, ut per- 
fectiori modo informat. Unde concludit : Sic 
ergo ista materia, secundum quod intelligitur, 
ut perfecta in esse corporeo susceptivo vitæ, est 
proprium subjectus anime. Quapropter licet 
prior expositio simplicior sit, et magis physica, 
et fortasse ab Aristotele fuerit magis intenta, 
nihilominus posterior contemnenda non est, et 
veram doctrinam continet. Et in theologia ad 
aliqua mysteria explicanda est aptior. 

4. Vox Physici in eadem definitione quid im- 
portet. — Unde juxta haue considerationem 
potest explicari alia particula in definitione 
anima, ab Aristotele addita, nimirum, quod 
fit actus corporis physici, seu naturalis. Nam 
licet haec particula communiter censeatur addi- 
ta ad excludendum corpus mathematicum, vel 
artificiale, ad hoc autem parum necessaria vi- 
deri potest. Quia dictum jam erat animam esse 
substantiam per modum actus substantialis : 
per hoe autem suflicienter constabat non esse 
actum per modum forma artificialis, qua ac- 
cidentalis est : nec esse formam corporis ma- 
thematici, quod accidentis species est. Verum- 
tamen esto per illam particulam hee etiam 
expressius declaretur, hoe non obstat, quomi- 
nus etiam per illam incipiat contrahi definitio 
ad gradum anime, ut anima est. Eadem enim 
anima, et est forma substantialis, et est anima, 
qui sunt duo gradus essentiales, et subordinati 
in eadem forma, licet non constituant duas 
formas distinctas physice, ut in dictis locis 
Metaphysica explicavi. Illa vero distinctio suf- 
ficit, ut seeundum quemdam nature ordinem, 
eadem forma prius intelligatur uniri materia, 
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ut forma substantialis est, quam ut anima est, 
ideoque ut forma est, dicit habitudinem ad 
nudam materiam : ut vero anima est, dicit, 
habitudinem ad materiam, ut jam informa- 
tam forma corporis naturalis, ut tale est. Et 
ideo quatenus anima est optime per habitudi- 
nem ad corpus physicum, seu naturale, tan- 
quam ad proximum materiale subjectum de- 
finitur. 

5. Oljectio contra datam expositionem corpo- 
ris physici. — Solvitur. — Dices, in qualibet 
forma substantiali, etiamsi anima non sit, ille 
duce rationes distingui possunt. Nam forma 
ignis in partieulari, vel elementi in genere 
etiam convenit eum anima in ratione formae 
substantialis, et differt in gradu, qnia est for- 
ma element, vel ignis : ergo etiam illa ut 
forma elementi, potest diei actus non tantum 
materiæ nudz, sed etiam corporis physici, seu 
naturalis. Idemque considerari potest in for- 
mis mixtorum inanimatorum, ut in forma me- 
talli in genere, vel auri in specie servata pro- 
portione. Respondeo facile posse totum con- 
cedi : nam per illam particulam non satis 
distinguitur anima, etiam ut anima ab aliis 
generibus, vel speciebus formarum substantia- 
lium. Et ideo non dixi per illam particulam 
contrahi definitionem ad animam, ut auima 
est, sed incipere contrahi : nam per cæteras 
particulas consummatur, ut mox explieabimus. 
Addi vero potest, animam, ut animam, in hoc 
differre ab aliis formis substantialibus omnium 
corporum inanimatorum, quod differentiæ 
aliarum formarum non addunt gradum, nec 
modum essendi elevantem aliquo modo gene- 
ralem gradum forme corporese : sed solum 
determinantem illum in eodem gradu, et, ut 
sic dicam, cum eadem immersione in materia : 
anima vero, ut anima est, elevat generalem 
rationem substantialis forme ad altiorem gra- 
dum essendi et operandi, aliquo modo magis 
a materia abstrahentem, ut eap. seq. expone- 
mus. Ad significandam ergo hane excellentiam 
anime, ut anima est, potuit per antonoma- 
siam diei actus corporis physici, quia illud ita 
actuat, ut ipsum elevet ad gradum viventium Ô; 
quod alie form: inferiores non habent, sed 
solum illud determinant in eodem gradu cor- 
poris naturalis : verumtamen he excellentia, 
quz per illam particulam innuitur, per cæte- 
ras expressius declaratur. 

6. Declaratur voz organici. — Additur ergo 
ulterius de ratione anime esse, ut sit actus 
corpori physici organici. Dicitur autem corpus 
organieum, quod ex partibus dissimilaribus 
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componitur, ut dicit Aristoteles, libro secundo, 
de part. Animal., cap. 4, ubi has partes orga- 
nicas o/ficiarias et instrumentarias appellat, 
ut sunt manus, oculi, aures, et similes. Anima 
ergo generatim sumpta, talis forma est, ut 
postulet corpus hujusmodi partibus composi- 
tum. Quod ita esse inductione potest ostendi 
in omni genere viventium : nam in plantis et 
arboribus, quee infirmum gradum vitæ parti- 
cipant, compositio ex partibus valde dissimi- 
libus in figura, et aliis qualitatibus primis, ae 
secundis reperitur, et in brutis animalibus est 
major varietas talium membrorum : et in ho- 
mine vel major, vel saltem perfectior. Ratio 
autem a priori est, quia anima ex suo genere 
est forma perfectior formis inanimatorum : 
unicuique autem form: respondet materia 
ipsi accommodata, ct proxime disposita, aec 
subinde form:e perfectiori materia, seu corpus 
perfeetius debetur : ergo anime debetur cor- 
pus perfeetius, et melius dispositum, ordina- 
tum ae compositum. At vero corpus organi- 
cum compositionem perfectiorem, et, ut ita 
dicam, magis speciosam et artifieiosam in ipsa 
natura prewsefert : ergo convenienter tale cor- 
pus animæ proximum receptivum esse dicitur: 
et e contrario anima dicitur esse actus tails 
corporis. Probatur et declaratur amplius ratio 
hujus ultimz illationis, quia id, in quo gra- 
dus animse, ut talis, inferiores formas superat, 
est excellentia in operando, vel in modo, vel 
iu substantia operationum. Nam, ut supra 
dixi, et in sequenti particula magis explicabi- 
tur, gradus viventium in modo se movendi, et 
perfieiendi et se redigendi in aetum ultimum 
ab intrinseco, a gradu non viventium distin- 
guitur. Hine ergo est, ut anima indigeat Ins- 
trumentariis partibus, per quas suas operatio- 
nes efficit, et consequenter, ut ex natura sua 
corpus organicum postulet. 


Duplex organisatio distinguitur, et de quanam 
procedat definitio, opiniones due. 


1. Organisalio accidentalis. — Altera sub- 
stantialis. — Sed occurrit dubium de qua or- 
ganisatione hoe intelligendum sit ? Duplex 
enim organisatio in corpore intelligi potest, 
accidentalis, et altera substantialis. Prior con- 
sistit in variis dispositionibus aceidentalibus 
existentibus in variis partibus materiæ corporis 
organici : ut, verbi gratia, quia hoc membrum 
est hujus figure, aliud alterius, hoc durum, 
illud molle, hoe ealidius, illud frigidius : et sic 
de aliis qualitatibus et temperamentis earum. 
Quia ergo hae varietas per accidens fit, ideo 
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accidentalis dicitur, non quia necessaria non 
sit ad anima informationem. Substantialis er- 
go organisatio dicitur illud esse substautiale, 
quod unaquæque illarum partium ab ipsa for- 
ma substantiali habet : nam hoe etiam esse 
partiale in singulis partibus varium esse cen- 
setur. Num caro, et os, verbi gratia, etiam in 
suo esse, seu in substantiali compositione dif- 
ferre videntur. 

S. Opinio de orgamisatione accidentali. — 
Ejus argwinentum.—(Quidam ergo intelligen- 
dam putant illam particulam de corpore orga- 
nico accidentaliter, seu secundum varias dis- 
positiones in diversis partibus anima præpa- 
rato et proxime disposito. Dicuntur primo, 
quia unaquaque forma substantialis respicit 
materiam, non tantum nudam, sed ut proxime 
aptam et dispositam ad recipiendum effectum 
formalem suum: ergo etiam anima respicit 
materiam ut proxime dispositam ae præpara- 
tam ad suum effectum formalem recipiendum: 
sed hujusmodi proximum susceptivum animae 
est corpus accidentaliter organisatum, id est, 
variis dispositionibus in distinctis partibus, ae 
membris affectum : ergo reete dieitur anima 
actus hujus eorporissie organici. Probatur con- 
sequentia, quia anima non respicit per se primo 
aliquam partem sui corporis, sed totum, ut 
compositum ex illis partibus niaterie , non 
uniformiter, sed difformiter cum proportione 
dispositis. 

9. Secundo, quia corpus organieum, cujus 
actus dieitur esse anima, supponitur ad intro- 
ductionem auime cum tota sua organisatione, 
quia prius saltem natura debet supponi mate- 
ria disposita, et proportionata forma, quam in 
illam forma introducatur : dispositio autem ad 
animam est organica, ut declaratum est : ergo 
non potest esse organisatio substantialis. Pro- 
batur consequentia, quia si qua est snbstan- 
tialis organisatio, illa uon supponitur ad ani- 
mam, sed per illam formaliter confertur. 
Dicetur fortasse organisationem illam acciden- 
talem fluere ab anima, quasi per resultantiam 
naturalem effectivam : sicut fluunt passiones, 
et ita non supponit ordine nature ad animam: 
sed potius ad illam eonsequi. Contra hoc vero 
instatur, quia hine sequitur animam prius na- 
tura ingredi in materiam, vel nudam, vel uni- 
formiter affectam sola quantitate: quod cre- 
dibile non est, tum quia id est contra ratio- 
nem et perfectionem anime : tum etiam quia 
nulla potest tunc reddi ratio, eur potius in hae 
parte materie hec accidentia, quam alia ex 
anima resultarent, 
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10. Tertio, quia non videtur posse intelligi 
illa organisatio partium substantialium. Aut 
enim anima est divisibilis in partes quasi in- 
tegrantes, vel indivisibilis, $i primum dieatur, 
omnes ille partes erunt similes, et ejusdem 
rationis. Nam si essent distinette nature, et 
speciel, non possent inier se uniri, et quasi 
continuitatem habere ad unam formam inte- 
grandam. Ergo talis anima divisibilis in se ha- 
bet partes heterogeneas, seu dissimilares : ergo 
nee potest cum materia componere partes or- 
ganicas substantialiter, id est, habentes sub- 
stantialem dissimilitudinem, seu varietatem, 
cum nec in materia, nec in forma illam ha- 
beant. Idemque argumentum fortius urget, si 
anima est indivisibilis: nam talis anima ubi- 
cumque fuerit, tota erit: ergo omnes partes 
organic substantialiter consiabunt eadem for- 
ma substantiali, et materia : ergo nulla esse po- 
test in eis diversa organisatio substantialis. 

11. Preedicta opinio ab aliis impugnatur. — 
Nihilominus hse sententia aliis philosophis 
non placet. Primo, quia partes organica for- 
maliter constituuntur in suo esse organico per 
suam animam informantem : ergo accidenta- 
lis dispositio non sufficit ad. organisationem, 
nee partes materia diversis affectee dispositio- 
nibus possunt dici organicæ prius natura, 
quam anima 1informentur. Consequentia clara 
est, quia affeetus formalis ante formam esse 
non potest, nec ordine nature informationem 
ejus priecedere. Antecedens vero probatur, 
quia corpus organicum idem est, quod poten- 
tia vitam habens, ut in ultima partieula sta- 
tim explieabitur : sed non est corpus vitam 
habens, nisi per ipsam animam informan- 
tem : ergo nec est corpus organicum, nisi ra- 
tione auime informantis : ergo organisatio 
corporis ab ipsa anima est, ac proinde sub- 
stantialem esse oportet. Propositio subsumpta, 
in qua est rationis vis, probatur ex Aristotele, 
in dict. cap. 1, lib. 2, de Anima, dicente: 202 
esse potentia vivens, quod abjicit animam, ea- 
que vocat, sed id quod ipsam habet. Dixit autem 
paulo superius : Quod sicut pars se habet ad 
partem, sic totus sensus ad totum sensitivum. 
Eadem ergo ratio est totius et partis. Sicut 
ergo corpus organieum est potentia vivens; 
etideo animam includit : ita etiam queelibet 
partes. Et hoe eonfirmat, quod ibidem ait, 
deficiente anima, oculum jam non esse ocu- 
lum, nisi e&quivoee, sicut est oculus lapideus. 
Idemque est de qualibet parte organica. Se- 
cundo, accidentia non ponuntur in definitioue 
substantiz:e, quoniam ad ejus essentiam et ra- 
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tionem non pertinent, nee eum illa unum per 
se componunt : sed anima est substantia : ergo 
non definitur per accidentia : ergo corpus or- 
ganicum per quod definitur, non includit ac- 
cidentia. Et confirmatur, quia alias anima 
diceret per se transcendentalem habitudinem 
ad aceidentia, seu ad effectum formalem eo- 
rum, quia illa habitudo, per quam definitur, 
per se, et intrinsece illi convenit. Consequens 
autem est contra rationem substantie, et con- 
tra perfectionem anima. Tertio, quia in ma- 
teria prima non procedunt accidentia, quae 
prius natura organa distinguant, quia prima 
forma materi; est ipsa substantialis forma. 


Pro decisione controvertitur primo, ab acciden- 
tibusne, an ab anima formaliter organisetur 
materia. 


42, Primum pronuntiatum, prima organi- 
satio materie ab accidentibus causatur. — Duo 
possunt in hoe puneto controverti. Unum est 
de reipsa, an organisatio fiat formaliter per 
sola aceidentia, vel per ipsam animam : aliud 
est de definitione, an detur per ordiuem ad 
subjectum, seu materiam proximam anime, 
preseindendo ab effectu formali ejus, vel per 
ipsum effeetum formalem, quem suo corpori 
confert. Circa primum, certum quidem vide- 
tur, diversas partes organicas primam diver- 
sitatem, ac varietatem ab accidentibus acci- 
pere. Ita docet D. Thomas, 1 part., quest. 76, 
art. b, ad 3, dicens, proprie loquendo, partes 
organicas non posse dici diversarum specie- 
rum : sed quod. sint diversarum dispositionum. 
Nam anima, inquit, licet sit una in sua essen- 
tia propter suam perfectionem, est multiplex in 
virtute, et ideo ad diversas operationes indiget 
diversis dispositionibus in partibus corporis, 
cui unitur. Constat autem dispositiones illas 
esse formas accidentales, quæ formaliter suos 
effectus conferunt his partibus, etita illas dis- 
ponunt. Sic ergo talis organicarum partium 
diversitas formaliter fit per accidentia. Nam 
licet respectu animæ, talia accidentia sint dis- 
positiones subjectum illi præparantes, et sub 
hac habitudine reducantur ad causam mate- 
'rialem : nihilominus comparatione ad mate- 
riam ipsam formaliter illam afticiunt, et ita 
illam disponunt, et diversas partes materiæ 
multipliciter afficiendo, formaliter constituunt 
diversa organa, seu partes dissimilares. Unde 
Aristoteles, libr. 2, de partib., capit. 1, hane 
partium dissinilarium diversitatem per hoc 
expheat, quod, guædam est mollis, alia dura, 
quedan humida, alia sicca | quedam lenta, 
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alia rigida - et infra dicit : constant enim fere 
omnia multi formi figura. 

13. Duplex genus predictorum accidentium. 
— Præterea observandum est, duplicia esse 
accidentia, quibus hæ partes organicæ affi- 
ciuntur et quasi ornantur. Nam hæ partes, et 
sunt partialia subjecta, seu partes subjeeti 
adæquati susceptivi anime : et sunt instru- 
menta ipsius anime ad actiones vitales mate- 
riales, seu organicas efliciendas. Indigent ergo 
hæ partes duplici genere accidentium, unum 
vocare possumus passivarum, seu passibilium 
qualitatum : aliud activarum facultatum ; et 
utraque sunt accidentia modo aliquo anima 
connaturalia. Priora enim sunt dispositiones 
preparantes materiam ad receptionem anima 
ut est temperamentum primarum qualitatum, 
et si quæ sunt, qua ex illo per se consequan- 
tur, ut sunt mollities, durities, raritas et den- 
sitas, gravitas, vel levitas, et alia hujusmodi, 
quae ex genere suo communes sunt rebus et 
formis inanimatis. Posteriora vero aceidentia 
sunt, quae animam comitantur, et ab illa 
fluunt, tanquam facultates, que illi dantur 
ad vitales efliciendas operationes, ut sunt in 
vegetabilibus virtus attrahens, expellens, ete., 
in animalibus visus, auditus, et ali& poteutiæ 
sensitivæ, seu animales. Partes igitur orga- 
nicæ primo quidem differunt in prioribus ac- 
eidentibus disponentibus materiam : deinde 
vero eonsequenter differunt in facultatibus 
vitalibus quia in una parte organica est po- 
tentia visiva, in alia vis audiendi, ete. Et sic 
etiam in manu aliter est virtus motiva, quam 
in pede, et sic de cæteris : quia hujusmodi 
potentiæ juxta varietatem actionum suarnm 
proximum subjeetum requirunt, aliter, et ali- 
ter dispositum. Unde in genere cause dispo- 
sitivæ in hae parte recipitur potius visus, 
quam auditus, quia est disposita convenienter 
ad actionem videndi et non audiendi. [n ge- 
nere autem cause finalis, ideo agens hanc 
partem aliter disposuit, quia ad talem actio- 
nem, et facultatem vitalem recipiendam illa 
disunxit, ae preeparavit. 

14. A primo genere prius natura est orga- 
nisalio quam a secundo. — Unde colligitur has 
partes organicas ordine generationis prius na- 
tura inter se differre in organisatione, seu 
dispositione, ut sie dicam, materiali, quam in 
facultatibus vitalibus, lieet ordine finis prior 
sit differentia in faeultatibus, quas ad vitales 
actiones exercendas recipiunt, Et conseguen- 
ter sequitur priori modo antecedere ordine 
nature introductionem anim : posteriori au- 
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tem modo subsequi simpliciter, et absolute, 
in omni genere cause. Nam priores disposi- 
tiones constituentes corpus organieunm in ra- 
tione proximi subjecti susceptivi animæ, non 
fiunt ullo modo ab ipsa anima in instanti ge- 
nerationis, sel a generante fiunt, et perficiun- 
tur usque ad ultimum intrinsecum comple- 
mentum, quod in illo instanti recipiunt, et 
sic antecedunt formam in genere causæ ma- 
terialis, et non sequuntur ex illa in genere 
cause efficientis. Ideoque corpus sie organicum 
simpliciter est prius natura, quam sit vivum, 
seu informatum per animam. At vero poste- 
riores facultates sequuntur ex anima per ma- 
terialem resultantiam, et ideo sunt natura 
posteriores in genere eausæ cfficientis : et non 
precedunt in genere cause materialis, quia 
non preparant corpus ad anim receptionem, 
sed ad actiones per membra ejus postea exer- 
cendas. Atque ita tandem fit, ut priores dis- 
positiones multo magis antecedant ordine na- 
ture has vitales facultates, quia sunt priores 


ipsa anima, et anima est prior suis potentiis : - 


ergo a fortiori dispositiones ille procedunt 
potentias. Item dispositiones preparant or- 
gana ad reeeptionem potentiarum, seu facul- 
tatum vitalium, et nullo modo fiunt, seu cau- 
santur ab illis: ergo sunt simpliciter priores or- 
dine natur. Et ita sufficienter declaratum est, 
quomodo hae organisatio per accidentia fiat. 

15. Secundum pronuntiatum. — Organisatio 
fit etiam ab anima saltem effective. — Nune 
explicandum superest, an fiat etiam aliquo- 
modo per animam ipsam formaliter, ae sub- 
stautialiter. Ad quod explicandum supponen- 
dum imprimis est, duobus modis posse intelligi 
causalitatem. anime circa corpus suum, et 
membra ejus in instanti generationis. Unus 
est in genere cause formalis, quatenus sub- 
stantialiter informat, ae vivificat eorpus, et 
membra ejus organica : aliud est in genere 
cause effieientis, quatenus ab ipsa anima re- 
sultant in membris eorporis potentie , seu 
facultates, quie sint prineipia proxima opera- 
tionum vitalium, ut jam explicatum est. De 
hoc ergo posteriori modo organisationis non 
est dubium, quin per ipsam animam perficia- 
tur, non quidem formaliter proprie, sed effec- 
tive modo explicato. Unde perfectio illa, seu 
varietas organisationis , quoad hane etiam 
partem aecidentalis formaliter est quoad enti- 
tatem, lieet a substantiali forma naturaliter 
dimanet. 

16. An fiat etiam formaliter. — Diffieultas 
ergo est, an ipsa substantiali informatione anl- 
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ma, et subinde in ipsis membris, ut ex mate- 
ria, et forma anime substantialiter constitutis, 
aliqua substantialis diversitas intercedat, ra- 
tione eujus dicatur eorpus ipsum esse substan- 
tialiter organieum, et seeundum talem orga- 
nisationem, per ipsam animam formaliter 
eonstitui. Ad hoe autem explieandum oportet 
supponere, non omnem animam esse indivisi- 
bilem, nee omnem esse divisibilem. Nam de 
animabus plantarum et arborum, et anima- 
lium imperfeetorum, seu seetilium, communis 
opinio habet esse divisibiles secundum partes 
integrales, et quantitativam extensionem. De 
anima vero rationali, certum est esse indivisi- 
bilem. De brutorum vero perfectorum anima- 
bus res est controversa, et dubia, sed ad præ- 
sens non refert : quia sufficit nobis in genere 
supponere divisionem animarum in indivisibi- 
les et divisibiles, abstrahendo ab speciebus, 
qua sub hoc, vel illo membro continentur. 
17. Tertium pronuntiatum hypotheticum.— 
Si partes animarum dicisibilium sunt simila- 
res, organa non causantur ab illis formaliter 
secus si sint dissimilares. — In his ergo vi- 
ventibus, qua animas habent divisibiles, quaes- 


tio illa de organisatione substantiali pendet ex 


altera, videlieet, an partes anime, quæ diver- 
sas partes heterogeneas informant, sint om- 
nino similes, et (ut ita dicam) homogenee in 
substantia sua, etentitate, vel inter se aliquam 
distinetionem, et heterogeneitatem habeant. 
Nam siinse sint omnino similes, unio etiam il- 
larum partium ad partes materiz erit ejusdem 
rationis in omnibus partibus heterogeneis, et 
eonsequenter nulla substantialis organisatio 
in eis intelligi poterit, sed tantum aceidenta- 
ria : si vero partes illae inter se sunt dissimiles 
in sua entitate partiali substantiali, etiam par- 
tes organiece in substantiali organisatione dis- 
ünguentur. Quod autem istorum modorum 
ille partes talium animarum inter se compa- 
rentur, non invenio ab auctoribus satis decla- 
ratum. Duas enim queestiones hie distinguere 
oportet. Una est an partes organicæ viven- 
tium preter animam que est forma totius vi- 
ventis integra, et ipsas etiam organicas partes 
informat, habeant partiales formas inier se. 
distinetas. Et in hoe sensu verissima sententia, 
et communis doctorum est, preter animam 
non dari in his partibus tales partiales formas ; 
ut in Metaphysica ostendi, disp. 45, seet. 10, 
a num. 29, tum quia nee materia tota, nec 
aliqua pars ejus potest simul duabus formis 
substantialbus informari: tum etiam, quia 
cum anima, qua est forma totius viventis, in- 
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formet omnes has partes organicas, superflue 
in illis sunt alice forme partiales, ut videri po- 
test in Gregorio 2, dist. 16, quaest. 2, in pro- 
bationibus, 3.conclus., quem fere Capreolus 
imitatur, distinct. 45, art. 3, in fin., sol- 
vendo argumenta 3 et 4, loco posita cont. 3 
conclus., ubi etiam Hervæum allegat. Item Son- 
cinus, l. 8, Metaphysica, quest. 10, Fonseca, 
l. 7, Metaphysicæ, cap. 17, quest. 4, et Co- 
nimbricenses, 1. 1, de Generat., cap. 92. Ces- 
sant autem ille rationes, supponendo unam 
tantum esse animam, qui totum corpus vi- 
ventis, et omnes ejus partes organicas infor- 
mat. Et adhue superest quæstio alia, videlicet, 
an illa anima, quatenus est divisibilis, constet 
ex partibus omnino similibus in sua substan- 
lia et entitate : an vero in ipsa forma partes, 
qua informant organa diversa, sint inter se 
dissimilares, et quasi specie diversa. 

48. Discutitur hypothesis pronuntiati positi 
num. praeced. — Ejus pars negans indicatur 
a Conimbricensibus. In quo puncto auc- 
tores allegati consequenter indicant, unam- 
quamque animam in se esse omnino similem 
et uniformem : ae proinde organicas partes 
solum in aecidentalibus dispositionibus, et fa- 
cultatibus distingui. Hoe expressius, quam cæ- 
teri insinuant Conimbricenses, dum dieunt ad 
organorum viventis corporel varietatem con- 
stituendam, eorumque munia subeunda sufti- 
cere unam formam cum vario temperamento, 
figura, situ, ete., quæ omnia (inquiunt) in his 
partibus accidentarium tantum discrimen po- 
nunt. Unde colligunt, sicut istæ partes simila- 
res ex aevcidezte solum differunt : ita acciden- 
tarias tantum, non trinsecas definitiones 
habere. Unde a fortiori idem dicunt de parti- 
bus organicis corporis humani, vel etiam ani- 
malium pertectorum, si animas indivisibiles 
habere supponautur. Quod ita exolicant : quia 
si partes illae, ut quædam partiales substantiæ 
sunt ex parte materie, et forma tota, vei ejus 
parte, si divisibilis sit, constitutæ consideren- 
tur, non magis inter se distinguuntur, quam 
partes ignis, vel aquae. Atque idem sentit Fon- 
seca, et aliqua ejus argumenta hoc suadere 
videntur, scilicet, quia si in ipsis partialibus 
animabus esset diversitas, seu dissimilitudo, 
illa esset specifica, ei consequenter partes ta- 
lis anima non possent esse continus: quia 
qua specie differunt, non continuantur, teste 
Aristotele, libro quinto Physiez, capite quarto. 
Uude ulterius non haberet totum animal unum 
esse per se, sed potius plures partes cjus essent 
plura animalia. Unde hie auctor in aliud ex- 
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tremum inclinare videtur, sentiens omnes 
animas esse indivisibiles, presertim in solu- 
tionibus argumentorum. Sed hoc parum veri- 
simile est : aliud vero probabile est, et facile 
sustineri potest. 

19. Pars affirmans magis placet que sta- 
tuitur in quarto pronuntiato. — Ego vero in 
citato loco Metaphysicæ, num. 40, loquendo de 
animabus divisibilibus (quas in multis viventi- 
bus esse non dubito, et in omnibus preter ho- 
minem probabilissimum censeo) et supponendo 
in singulis partibus organuicis tantum esse 
unam partialem formam substantialem, et ex 
omnibus unicam integram animam componi, 
obiter attigi praesentem quaestionem, an partes 
illæ ejusdem anim in se spectat, et præcise 
ab accidentibus, omnino similares sint, vel ali- 
quo modo dissimilares in sua entitate substan- 
tiali? Et sine disputatione dixi facile concedi 
posse, in diversis partibus corporis heteroge- 
neis esse diversas partes anims heterogeneas, 
utin virga, foliis et radicibus ejusdem arboris, 
eas tamen partes nihilominus esse aptas, ut 
inter se uuiantur et continuentur, et ideo com- 
ponant unam integram animam, quz sola sit 
in tota materia, ex qua tale corpus constat, et 
ilam totam per se primo respiciat, et ideo 
tantum unum animal, vel unum vivens, seu 
arborem unam constituat. Quam sententiam 
tenent Joannes Andreas 7, Metaphysicæ, q. 17, 
Paulus Venetius, lib. 2, de Anima, eap. 5, 
Niphaus, lib. 4, de Gener., text. 26, quia par- 
tiales ille formae non ex aecidenti, vel casu 
postulant partes materic diversis dispositioni- 
bus affectas, et in eis habent diversas virtutes, 
seu facultates, et actiones vitales, vel in sub- 
stantia, vel in modo differentes: ergo verisi- 
mile est in suis entitatibus habere aliquam 
diversitatem, et non esse omnino similes: sicut 
sunt duz partes forme aquae, vel ignis. Et de- 
clarari hoe potest, quia tota anima unius ar- 
boris dicit habitudinem adequatam ad mate- 
riam variis modis dispositam secundum partes 
diversas, tancuam ad susceptivum adequa- 
tum: ergo eum talis forma ex distinctis parti- 
bus istegranübus sit composita, recte intelligi 
potest, et consertaneum valde rationi est, ut 
una pars ejusdem anima ex intrinseca sua en- 
titate partiali dicat propriam habitudinem ad 
partes materie sie disposito, et aiia ac uiam 
aliter dispositam, et illa inter se sint aliquo 
modo dissimilares. 

90. Accedit tandem, quia nihil est, curre: 
pugnet dari in forma hanc dissimilarem va- 
rietatem in partibus substantialibus, cum vera 
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compositione, seu continuatione, tum quia 
probabile est, ea, qua sunt aliquo modo specie 
diversa, posse esse continua. Nam idem Aris- 
toteles, lib. 5 Metaphysiee, cap. 4, circa prin- 
cipium, dixit contingere, aliqua esse unum se- 
cundum continuationem, et quantitatem, et non 
secundum qualitatem, hoc est, secundum for- 
mam, ut ex contextu patet, et omnes expo- 
nunt. Quod maxime verum habet, quando 
partes, quæ uniuntur, ex natura sua non sunt 
in specie completa, sed sunt incompletæ, ad 
componendumque aliud, seu cum alio, ordi- 
natæ. Nam, quæ talia sunt, etiamsi differant 
specie partiali, possunt naturaliter uniri, seu 
terminum communem habere, ac proinde con- 
tinuari. Vel denique dici. potest, dissimilitu- 
dinem inter alias partes non esse specificam, 
nec essentialem; sed esse individualem, con- 
stituentem nihilominus illam diversitatem , 
qui sufficiat, ut huie parti ex natura sua de- 
beatur talis situs in tali corpore, et talis figura, 
ete. Nam inter individua ejusdem speciei posse 
hane distinctionem in variis loeis Metaphysicce 
et Theologis, a nobis ostensum est, et infra 
iractando de animabus rationalibus, aliquid 
adlemus. 

21. Concluditur tandem principale intentum, 
in num. 16, quoad animas divisibiles.— Multo 
autem facilius id intelligi potest inter partes 
integrantes eamdem animam divisibilem, ut 
non omnino inter se similes sint heterogenei- 
tate per habitudinem ad partes materi: diverso 
modo dispositas, ut explicatum est. Et amplius 
potest declarari exemplo duarum visionum 
sensibilium Petri et Pauli, quie licet solo nu- 
mero distinguantur: nihilominus ita compa- 
rantur, ut una representet Petrum, et non 
possit repriesentare Paulum : et alia e contra- 
rio; ob quas habitudines, dici possunt habere 
entitates dissimilares, licetejusdem speciei sint. 
Cur ergo non id facile intelligetur, eritque 
possibile in partibus ejusdem anime divisibi- 
lis? Quod si possibile est, poterit etiam esse 
connaturale talibus formis: at vero si hoe po- 
test esse connaturale forme» materiali, profecto 
quantum ex dispositionibus, facultatibus, et 
actionibus talium animarum colligi potest , 
valde verisimile est, talem esse compositionem, 
quam ex suis partibus babent. Juxta quem 
modum concluditur partes organicas composi- 
tas ex partibus materie et animo habere or- 
ganisationem substantialem, ratione cujus ac- 
eidentalem requirunt, neca solis accidentalibus 
illam formaliter recipiunt. Nam si per divinam 
potentiam arbor integra sine accidentibus in 
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sua substantia composita conservaretur ratione 
forma, et partium substantialium ejus hetero- 
geneitatem, seu substantialem organisationem 
conservaret. Quamvis a nobis non nisi per ha- 
bitudinem ad diversam complexionem, facul- 
tatem et actuationem talium partium inteliigi, 
aut explicari valeat. 

92. Quoad indivisibiles quorumdam resolutio 
negativa et probabilis. — Sed quid dicendum 
est de partibus hominis organicis, in quibus 
non habet locum illa distinctio, cum anima sit 
indivisibilis, et tota sit in singulis partibus 
materie tam organicis, quam similaribus. 
Idemque dubium locum habet in brutis per- 
fectis, si eorum anime indivisibiles sunt. Res- 
ponrdeo breviter juxta duas sententias tractatas 
cum proportione esse loquendum. Nam juxta 
priorem sententiam dicentem, partes anima 
divisibiles esse omnino similes in suis partia- 
libus entitatibus substantialibus : et nihilomi- 
nus seque connaturaliter informare partes di- 
versimode dispositas, et ab eisdem partibus 
resultare diversas facultates operativas in di- 
versis partibus materie , propter diversam 
proximi subjecti, sen organi dispositionem : 
juxta hanc, inquam, sententiam consequenter 
dicendum est totam animam indivisibilem esse 
connaturaliter in variis partibus organicis, et 
eodem modo illas informare, ita ut inter illa 
partialia composita ex singulis partibus mate- 
rio, et tota anima, nulla sit dissimilitudo in 
substantia, sed solum in accidentibus. Hoc 
enim posterius aperte ex priori infertur. [mo 
quo auima indivisibilis altior est eteminentior, 
eo credibilius est totam posse postulare, vel 
eflicere varietatem illam aecidentalem in par- 
tibus : cum inferior anima per partes omnino 
similes, illam varietatem, et requirat ex parte 
quoad dispositiones previas, et efficiat quoad 
potentias, vel activas facultates, quse ex illa re- 
sultant. Et ita sentiunt auctores in priori di- 
cendi modo, estque hoe magis probabile in his 
indivisibilibus animabus, propter superiorem 
modum informandi, quem habent; et quia in- 
differenter tota anima respicit totum corpus, 
et tota singulas ejus partes. Et ita poterit quis 
hunc modum dicendi in his perfectis animan- 
tibus sustinere, etiamsi de imperfectis modo a 
nobis explicato sentiat. 

23. Pars affirmans et probabilisque statui- 
tur in quinto pronuntiato. — Nihilominus ta- 
men etiam in homine (et si quæ sunt alia ani- 
malia animas indivisibiles habentia) satis pro- 
babiliter dici potest partes organicas non tantum 
in accidentibus, sed etiam in substantiali or- 
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ganisatione distingui. Ratione declaratur, quia 
licet omnes, et singulæ partes eamdem om- 
nino animam habeant, nihilominus non om- 
nibus eodem modo unitur, suumque esse illis 
communicat, auc diversitas satis est, ut illie 
partes in sua sola substantiali unione spectatæ 
aliquam varietatem et organisationem sub- 
stantialem habeant, ratione cujus tale, vel tale 
temperamentum requirunt. Et virtute anima 
sic unite huie parti, verbi gratia, cordi, talis 
dispositio ae ternperamentum cum tali propor- 
tione in ea conservatur, et si ab extrinseco 
mutetur, ablato extrinseco impedimento vir- 
tute anima ut unite illi parti ad suam pro- 
portionem reducitur : idemque dicendum erit 
de ewteris partibus eum uniformi difformitate, 
quie radieari videtur in ipsamet auima. Unde 
cum hæc varietas non possit illi attribui se- 
cundum se spectatæ, eum sit omnino simplex, 
et eadem, videtur tribuenda illi, ut unitæ prop- 
ter diversum modum partialis unionis. Qui 
dieendi modus sola ipsa explicatione videtur 
fieri probabilis. Nam sufficienter videtur colli- 
gi ex diversitate, ac varietate accidentium et 
actionum talium organorum, et ex naturali 
vinculo, et connexione, qui inter accidentia 
eonnaturala, et formam, tam in toto, quam 
in singulis partibus intercedere debet. Cum 
ergo talis dispositio eum tanta varietate non 
videatur habere connexionem, nee proportio- 
nem ad formam simplicem secundum se spec- 
tatam, saltem in ordine ad formam, ut infor- 
mantem, et ut diversimode unitam admitti 
debet. Nec est hoe difficile intellectu, suppo- 
nendo, quod licet anima indivisibilis sit, mo- 
dus unionis ejus divisibilis est, ut supra in 
lib. 4, de Angelis, cap. 17, diximus, et in se- 
quentibus iterum occurret. 

24. Confirmatur ez D. Thoma.—Organisatio 
ez tribus completur. — Denique modus hic ex- 
plieandi hane organisationem videtur traditus 
a D. Thoma, in quæstion. unic., de spiritual. 
Creat., art. 4, ad 14, quatenus dicit, carnem 
Petri magis convenire secundum rationem 
specifieam cum carne Pauli, quam caro, et os 
Petri inter se conveniant in eadem ratione 
speciei : sentit ergo in eodem Petro earnem, et 
os secundum rationem speciei aliquo modo 
inter se ditferre ; quod non potest esse ratione 
forme, cum sit eadem : ergo saltem ratione 
unionis. Idem sentit in quest. de Anima, a. 9, 
ubi in corp. sie dieit: Cum anima rationalis 
sit perfectissima. formarum naturalium, in ho- 
mine invenitur masima distinctio pariium prop- 
ter diversas operationes, e£ anima singulis ea- 
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vum dat esse substantiale secundum illum mo- 
dum, qui competit operationi ipsorum. In quibus 
verbis ponit apertam varietatem in modo dandi 
esse substantiale in singulis partibus uniuscu- 
jusque operationi proportionatum. Unde ad 7, 
ait, corpus organicum comparari ad animam, 
sicut materiam ad formam, non quod sit tale 
per aliquam aliam, sed quia hoc ipsum habet 
per animam, ut supra, mquit, ostensum est, 
utique in eorpore articuli in prioribus verbis 
citatis. Magisque id explicat ad 14, dicens, 
quod licet anima sit forma simplex seeundum 
essentiam, est multiplex virtute. Yt quia forma 
perficit materiam non solum quantum ad esse, 
sed etiam ad operandum, ideo oportet, quod li- 
cet anima sit una forma, partes corporis diver- 
simode perficiantur ab ipsa. Etita videtur in- 
tellexisse hunc locum Capreolus 2, distinct. 16, 
art. 3, in fin., in quadam solutione ad 6. Ubi 
propter hanc rationem inter alias ait, quod li- 
cet anima rationalis non sit extensa, nec divi- 
sibilis, nikilominus oculus, et pes differunt 
substantialiter et essentialiter : quod non po- 
test esse in alio sensu verum. Est ergo hæc 
sententia satis probabilis: non earet tamen 
difficultate, nec contradictione : de illa vero 
commodius dicemus infra, de unione anim: 
rationalis tractando. Nunc igitur ex dictis 
omnibus concludere possumus, triplicem esse 
organisationem partium corporis viventis, seu 
(quod perinde est) ex tribus compleri : una est 
accidentalis, et quasi materialis, et physica : 
alia est substantialis, et quasi formalis : tertia 
est, quasi instrumentalis, seu virtutis activæ 
completiva. Ex quibus prima in principio non 
est ab anima, sed a generante medio semine : 
seeunda est formaliter ab ipsa anima, tertia 
est quasi effective ab eadem anima per natu- 
ralem resultantiam, ut jam explicatum est. 


Controvertiiur secundo, | quomodo accipiatur 
organicum in definitione anime. 


25. Responsio qua statuitur in secium. pro- 
nuntiatum. — Hae resolutione supposita, de- 
elarandum superest alterum, quod, supran. 42, 
proposuimus, videlicet in quo sensu dicatur 
anima esse actus corporis organici : nam om- 
nibus illis tribus modis proxime positis potest 
id intelligi, quia anima et est actus corporis 
organiei primo modo sumpti, tanquam sub- 
ject proxime apti, ae preparati ad talem ac- 
ium recipiendum, et est actus eorporis sub- 
Xantialiter organici tanquam formaliter illud 
jonstituens, eo utique modo, quo forma di- 
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citur esse actus totius compositi, et figura 
dicitur esse forma compositi arte facti. Item- 
que anima est actus corporis organici quoad 
vitales facultates et instrumentarias virtutes 
per modum actus primi, ad quem potentia, 
seu facultas ab eo resultans per modum actus 
medii, seu posterioris comparatur, ut in prin- 
cipio tetigi. Omnibus ergo his modis potest in 
definitione accipi non tantum divisive, sed 
etiam collective : quia revera omnes conve- 
niunt animw juxta dicta, et omnes ad expli- 
candam ejus essentiam conferunt. An vero 
omuia hec Aristoteles intenderit, vel in quo 
sensu fuerit locutus, non multum refert, nec 
facile definiri potest : explicando vero ulti- 
mam particulam ab ipso additam, melius id 
conjectare poterimus. 

96. E'zponitur tandem ultima particula, po- 
tentia vitam habentis. — Addit ergo Philoso- 
phus, animam esse actum. corporis physici or- 
ganici potentia vilam habentis : de qua parti- 
cula dubitatio est, an sit synonyma preecedentis, 
vel aliquid ei addat, id est, an corpus habere 
vitam in potentia, idem sit, quod esset orga- 
nieum, vel aliquid addat? Communis enim 
expositio est, illa duo idem valere, quia, et 
omue corpus habens vitam in potentia est 
organicum, et e eonverso omne corpus orga- 
nicum, eo ipso habet vitam in potentia: nam 
ad hoc organisatur, ut sit vitæ capax. Et ita 
exponunt frequentius Greci, l. 2, de Anima, 
c. 4, et ibidem D. Thomas. Alii vero cum Sim- 
plicio existimant aliquid per illam ultimam 
particulam explicari, quod in preecedenti non 
sufficienter continebatur, ne superflua esse 
videatur. Et utrumque est probabile : pendet 
tamen ex usu terminorum : nam in re vix 
potest esse diversitas : posterior tamen loquen- 
di modus videtur satis commodus ad rem ex- 
plicandam. 

27. Vita altera essentialis ez D. Thoma. — 
Primum ergo omnium, quid nomine vitæ si- 
gnificetur declarare oportet. Vita enim in 
substantialem et aceidentalem distinguitur, 
ut docet D. Thomas, 4 p., q. 18. art. 2. Priori 
modo accipi videtur, quoties vita morti oppo- 
nitur: sicque illam accipit Aristoteles, in libro, 
quem de vita et obitu inscripsit, et sic etiam 
vita brevis, aut diuturna dicitur. Sicut Aristo- 
teles, librum de diuturnitate et brevitate vitæ 
inscripsit. Hoe idem modo, libr. 2, de Anima, 
c. 4, text. 37, dicit: Vivere in viventibus est 
esse utique substantiale. Et sic etiam communi 
significatione, et usu etiam Seripture nume- 
rantur anni vite, utique substantialis. Et si- 
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gnifieat Aristoteles supra hanc vitam esse 
effectum formalem anime, quatenus est sub- 
stantialis forma viventis: Causam enim, ait, 
Cunctis, ut sint, formam ipsam, atque substan- 
tiam esse palet. Causa autem, ac principium 
vivendi, anima est, causa utique formalis et 
substantialis. Igitur ipsum vivere est substan- 
tiale esse viventis : ergo etiam vita, substan- 
tiale quid est. 

28. Hæc vita qualis in viventibus corporeis. 
— Qualis in Angelis.—Unde etiam colligitur, 
vitam non esse ipsam animam, quia anima 
est principium, et causa vitæ : ergo non est 
anima ipsa, sed animse effectus in viventibus 
compositis. Et sie in Scriptura anima non vita, 
sed inspiraculum vitæ dicitur Gen. 2, et aliis 
locis frequenter. At vero in simplicibus, ut in 
intelligentiis, substantialis vita non videtur 
esse aliud, quam ipsamet substantia simplex, 
quatenus seipsam agere, et movere ab intrin- 
seco potest : corpora autem viventia non per 
se, sed per animam informantem vivunt. Unde 
vivere substantiale in eis, nihil est quam in- 
formari tali forma, quæ constituit compositum 
aptum substantialiter ad se movendum ab in- 
irinseco. Vita autem sic sumpta comparaturad 
vivere, sieut abstractum ad concretum, vel 
sicut cursus ad currere, ut ait D. Thomas, 
] part., quest. 54, art. 4, ad 2. Si ergo vi- 
vere, est informari anima, vita erit ipsa unio, 
vel informatio anime, qua substantialis est, 
et quasi actus ipse vivificandi corpus substan- 
tialiter, Vel fortasse potest dici probabiliter, 
vitam significare naturam integram viventis, 
utsic, quie metaphysice dicitur forma totius, 
et comparatur ad vivens, sicut humanitas ad 
hominem : et ita ex corpore organico, et ani- 
ma resultat vita, id est, propria et integra 
natura viventis. 

29. Altera vita accidentalis. — Accidentalis 
autem vita est, propria operatio viventis, et 
quasi exercitium vite substantialis. Et sie dixit 
Aristoteles, 1. 1 Polit., c. 3: Vita certe est actio 
et non factio. Et 1. 40 Ethic., c. 4, Vita, inquit, 
quedan est operatio. Et 1. 4, e. 7, ait, Quam- 
dam esse vitam rationem habentis, id est, ho- 
minis: et subdit: Sed cum hec bifaria dicatur, 
exponenda esi, que est actu, hec enim magis 
proprie dicitur vita. Et in eadem significatione 
dividit vitam in activam et contemplativam, 
lib. 7 Polit., cap. 2, et lib. 1 Ethie. ad Eu- 
dem., circa principium, illam distinguit, Z% 
vilem, philosophicam et voluptuariam. Et idem 
notat D. Thomas, 1, 2, qusst. 3, art. 2, ad 4. 
Sic etiam beatitudo, qus in operatione consis- 
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tit, dicitur in sacra Scriptura, vita æterna, ut 
Joan. 7, dixit Christus : ZZec est autem vita 
clerua, ut cognoscant te, ete. Igitur in parti- 
cula illa, potentia vitam habentis, utroque 
modo explicato, potest accipi vita scilicet, pro 
substantiali vita et pro operatione. 

30. De vita essentialà intelligi predictam 
particulam probatur. — Voz potentia quid justa 
hanc expositionem importet- — Quid item vos 
organicum. — De priori, scilicet substantiali 
patet, quia corpus organicum est subjectum 
proxime susceptivum animæ, ut declaratum 
est, et priusquam animam accipiat, est in po- 
tentia ad illam recipiendam: et consequenter 
est in potentia ad formalem ejus effectum re- 
cipiendum, quod est vivere, et ad unionem 
cum illa, que, ut dietum est, vel est vita ipsa, 
vel per illam constituitur vita, que est ipsa 
viventis natura: ergo corpus organieum merito 
dicitur vitam substantialem habere in potentia, 
quatenus est in potentia proxima ad compo- 
nendam cum anima integram viventis natu- 
ram. Unde juxta hane explicationem, in illa 
particula, potentia, sumitur potentia passiva 
vel receptiva, hane enim habet corpus respectu 
anime, et consequenter respectu vitæ, quam 
per animam potest recipere. Item accipi debet 
pro potentia proxima et ultimate disposita ad 
recipiendam animam: quia anima non est ac- 
tus materie, nisi proxime disposite ad ipsam 
recipiendam. Deinde stante hae declaratione, 
corpus organicum, ut ponitur in illa defini- 
tione, sufficienter explicatur de organico primo 
modo, scilicet, includere tantum accidentales 
dispositiones, quia per illas sufficienter præ- 
paratur, et in potentia proxima ad vitam sub- 
stantialem componendam vel recipiendam, 
constituitur. Denique si organicum corpus ac- 
cipiatur pro illo quod completam et proximam 
habet dispositionem ad receptionem anime: 
sic revera habere vitam substantialem in po- 
tentia nihil addit supra esse organieum, ut ex 
declaratione facta manifestum est. Et ita pro- 
cedit opinio Themistii, Philoponi, Alexandri et 
aliorum. 

31. Corpus orgauicum dici potest etiam non 
ultimo dispositum ad animam, ut embrio cada- 
ter. — Nihilominus tamen satis probabiliter 
diei potest corpus organieum latius patere, 
quam corpus proxime dispositum ad animam, 
vel vitam substantialem recipiendam. Nam 
foetus priusquam animetur, aliquo modo orga- 
nicum est, et nondum est in potentia proxima 
vitam habens: et cadaver potest merito dici 
corpus organieum, quia licet non sit organicum 
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eadem organisatione, qua corpus vivum, sub 
qua ratione membra ejus æquivoce dicuntur 
recipere nomina membrorum corporis viven- 
tis, nihilominus aliquam organisationem ha- 
bet, quia vere est unum corpus, priusquam 
resolvatur: et non constat ex partibus simila- 
ribus, ut per se notum est: ergo ex dissimila- 
ribus et heterogeneis: ergo est organicum, 
quia idem est esse corpus organieum, quod 
constans ex partibus dissimilaribus. Atque 
hoe modo procedit opinio Simplicii. Nam 
postrema particula non est synonyma præce- 
denti, sed illam coarctat et limitat, ut intelli- 
gatur de eorpore organico tam perfecto et 
completo, utin proxima potentia vitam habeat ; 
et sic per illam ultimam particulam excluditur 
cadaver, eujus organisatio non constituit cor- 
pus potentia vitam habens. Et similiter exclu- 
ditur omnis organisatio, que in embrione 
pracedit duratione introducetionem anime. Et 
hoc modo videtur explicasse illam particulam 
Aristoteles, dicto cap. 4, cum dixit: Non est 
id polentia vivens, quod. abjecit animam, eaque 
vacat, sed id, quod ipsam habet. Dicens enim, 
quod abjecit animam, excludit cadaver, et di- 
cens, eaque vacat, excludit embrionem, seu 
fætum nondum viventem. 

32. Objectio contra dicta de vita essentiali 
diluitur.—Dices hine potius colligi, Aristotelem 
per corpus organicum potentia vitam habens 
intellexisse corpus animatum. Respondeo, in- 
tellexisse quidem corpus illud, quod in re ipsa 
seu in illo tempore, vel momento animatum 
est, non tamen per illa verba significasse totum 
compositum ex tali corpore et anima, sed so- 
lum ipsum corpus, quod de se est in potentia 
proxima ad vitam, et prius natura antecedit, 
prout est in tali potentia tantum. Et quamvis 
in eodem instanti vitam recipiat, nihilominus 
semper est in potentia vitam habens: quia re- 
ciplendo actum, non amittit potentiam, licet 
amittat carentiam actus. Nam cum actus sit 
perfectio potentie, non destruit illam, visus 
enim dum videt, potentia est ad visionem. 
Instabis, quia Juxta hane interpretationem in 
definitione substantie ponerentur accidentia, 
quia ponitur corpus organicum accidentali or- 
ganisatione. Consequens autem est inconve- 
niens, quia accidentia sunt posteriora quam 
substantia : et prius non habet definiri per id, 
quod est posterius. Respondeo: cum disposi- 
tiones accidentales in corpore necessarie sint, 
ut subsjantialem vitam recipere valeat, nullum 
est inconveniens, quod ille ponantur aliquo 
modo in definitione anime, quæ forma sub- 
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stantialis est, nimirum, tanquam additum 
requisitum in termino, ad quem anima trans- 
cendentalem respectum habet, illa enim habi- 
tudo ad tale eorpus sie dispositum et organi- 
satum, est intrinseca et connaturalis anima: 
neque potest a nobis anime natura aliter ex- 
plieari. Dixi autem illas dispositiones poni, 
aliquo modo, in definitione anime, quia non 
ponuntur ut potentie receptive animae, nec 
ut medium, quo anima substantiali corpori 
uniatur: nam sola materia est potentia recep- 
tiva anime, et anima per seipsam materie 
conjungitur: sed requiruntur, ut dispositiones 
et conditiones quadam determinantes mate- 
riam de se indifferentem ad tale genus formo; 
et fortasse etiam, ut instrumenta eflicientia 
unionem anime cum materia. Et ita non ob- 
stat, quod accidentia sint posteriora ipsa ani- 
ma: sunt enim posteriora in ordine fiuis, quia 
sunt propter animam, et ut illi deserviant: et 
ordine perfectionis, quia sunt minus perfecta: 
et in genere cause materialis, seu dispositio- 
nis. Et hoe satis est ut anima per corpus sie 
organicum, tanquam per additum aliquomodo 
prius definiatur. Atque hæc expositio et rem 
ipsam sufficienter, et satis convenienter decla- 
rat, et facile potest ad Aristotelem accommo- 
dari. 

33. Dicíam. particulam de vila quoque acci- 
dentali quidam accipiunt. — Alio tamen modo 
potest illa particula viża, de accidentali, seu de 
operatione intelligi: et sic necesse est, ut par- 
ticula, potentia vitam habentis, non solum de 
potentia passiva, sed etiam de potentia activa 
intelligatur, quia potentia ad operationes vi- 
tales non passiva tautum, sed etiam activa esse 
debet. Imo ratio vitæ accidentalis, seu vitalis 
operationis primario in habitudine ad princi- 
pium intrinsecum activum consistit, et ideo 
corpus organicum ratione activæ potestatis 
dicitur habere vitam accidentalem in potentia; 
quamvis non excludatur potentia passiva, quia 
illa potestas vitaliter operandi est potestas 
agendi in seipsuni: nam potestas agendi in 
aliis inanimatis operibus communis est. Dices: 
etiam corpus organicum priori modo sumptum 
pro subjeeto proximo ad animam recipiendam 
apto, diei posse habere vitam aeccidentalem in 
potentia: nam simul est in potentia ad reci- 
piendas anim facultates et earum operatio- 
nes. At hec potentia valde remota est: parti- 
cula autem illa de proxima potentia intelligi 
debet, ut diximus, et ideo supposita illa expli- 
catione ultime particule, quod in illa, vita 
pro operatione sumatur, necesse est, ut corpus 
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organieum , non solum (dispositiones quasi 
passivas singularum partium dissimilarum, 
sed eiiam facultates vitales includat. Nam per 
has proxime, et per se dicitur.habere potentia 
vitam aecidentalem. Unde fit ut etiam includat 
organisationem substantialem et animam, ut 
corpus illud aetu informantem, quia corpus 
organicum non habet facultates vitales pro- 
prias in organis suis, nisi mediante anima in- 
formante ipsas, nam ab ea resultant. Neque 
illae facultates ordine nature antecedunt anim 
informationem, quia non preparant materiam 
ad illam, ut per se clarum est: ergo non pos- 
sunt organa esse his activis facultatibus in- 
structa, nisi prius natura sint anima informata: 
ergo si corpus organicum habet potentia vitam, 
et operationem, necesse est, ut tale corpus sit 
jam vivifieatum substantialiter per animam 
formaliter, et quod ab ea per naturalem re- 
sultantiam potentiam proximam ad illam vi- 
tam efliciendam acceperit. Et sic particula ul- 
tima non addit aliquid precedenti, sed vim et 
potestatem illius organisationis declarat. 

34. Prædictam expositionem non esse ab 
Aristotele alienam ostenditur. — Atque hæc 
etiam expositio veram doctrinam continet, et 
non est a mente Aristotelis aliena. Nam dis- 
tinguens in illo capite primo actum secundum 
a primo, illum contemplationi comparat, hunc 
scientiæ; et ita videtur voluisse definire ani- 
mam per ordinem ad actum secundum, qualis 
est accidentalis vita. Deinde cum dixisset, 
quædam corpora habere vitam, alia carere illa, 
subjungit: Vitam autem dicimus, nutritionem, 
accretionem, ete., et postea concludit, Animam 
esse substantiam, perinde ac formam corporis 
potentia vitam habentis. Præterea cum bis, vel 
ter ibi illam definitionem repetat, prius tan- 
tum dicit animam esse actum corporis natu- 
ralis potentia vitam habentis, et postea dicit, 
esse actum primum corporis naturalis, cujus 
partes sunt instrumenta: nunquam vero illas 
duas particulas in una definitione conjungit, 
significans profecto, esse &quipollentes, et al- 
teram per alteram esse explicandam. Idemque 
indicat in textu 8, cum in fne concludit, Anzi- 
mam esse rationem (id est, formam), corporis 
naturalis, talis, quod in se motus, status-ve 
principium insitum habeat. Ac denique cum 
postea in textu 10, dicit, Von esse potentia vi- 
vens, quod vacat anima, sed ipsam habet - non 
materialiter, seu concomitanter, sed formaliter 
videtur intelligere, ut dicatur, potentia civens, 
non tantum, quando habet animam, sed per 
ipsam animam, nam per corpus potentia vi- 
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vens, illud intelligit, quod potens est vitaliter 
operari, ut ex antecedentibus et ex exemplis, 
quæ adducit, colligi videtur. 

35. Eamdem tradit D. Thomas. — Deinde 
hanc expositionem docuit D. Thomas, 1 part., 
quast. 76, art. 4, ad 1, ubi tractando heec 
Aristotelis verba, inquit: Zn eo cujus anima 
dicitur actus, etiam anima includitur, eo modo 
loquendi, quo calor dicitur esse actus calidi, et 
lumen actus lucidi, non quod seorsim sit lucidum 
sine luce, sed quia est lucidum per lucem, et si- 
militer anima dicitur esse actus corporis, quia 
per animam, et est corpus, et est organicum, et 
est potentia vitam habens. Hxc divus Thomas, 
et adjungit sic animam dici actum primum 
respectu secundi, qui est operatio, et eodem 
modo intelligit hujusmodi corpus potentia vi- 
vens non excludere animam, imo illam for- 
maliter includere. Nec inter has duas explica- 
tiones est in re magnum discrimen, quia ordo 
form: ad materiam sibi proportionatam, et ad 
compositum, seu effectum formalem suum, in 
re idem est, licet ratione possint distingui, ut 
ex physiea doctrina constat. Quia ex parte 
forme eadem est aptitudo et quasi commen- 
suratio ad utrumque, licet nos per diversos 
conceptus possimus illa apprehendere, distin- 
guere et explicare. 

36. Objectiones contra posteriorem empositio- 
nem traditam ùn. 33.—Unde vulgares objectio- 
nes supra dicte expositionis facile expediri 
possunt, nimirum, quod hoc modo auima de- 
finiretur per aliquid posterius, utique per ef- 
fectum suum, vel formalem immediatum, qui 
est informare corpus, vel quasi secundarium 
mixtum cum effectivo, media naturali ema- 
natione, nimirum, quatenus ab anima, ut in- 
formante resultant facultates, per quas corpus 
proxime constituitur potentia vitam habens, et 
consequenter etiam per effeelum proprium in 
genere cause efficientis: nam talis est vita ac- 
eidentalis, seu operatio. Imo inde sequi vide- 
tur definiri per seipsam, quia corpus sic or- 
ganieum includit formaliter animam: ergo 
ponitur definitum in definitione. Et sicut im- 
plieite, seu confuse ponitur, ita posset poni 
explicite ponendo physicam definitionem cor- 
poris sie organici potentia vitam habentis lo- 
co definiti. 

37. Ewpediualur. — Verumtamen ob hoe 
omnia non est reprehensibilis definitio in illo 
sensu: quin polius ille modus deliniendi est 
usitatissimus, sic enim definiuntur potentie 
per actus, et forme per suos effectus formales. 
Sicut in predicamentis definivit Aristoteles, 
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Qualitatem esse qua dicimur esse quales. Et in 
lib. 2, de Anima, cap. 7, text. 69 et 73: Zumen 
esse aclum perspicui qua perspicuum. est. Et 
ratio est, quia licet effectus forma, ut effectus, 
sit quid natura posterius, tameu quia forma 
est propter informationem, tanquam propter 
finem suum proximum: ideo sub ea ratione 
est prius, et per illum ratio, et quidditas forme 
recte explieatur. Et eadem ratione potest de- 
finiri per operationem, tanquam propter finem 
quo: quamvis sub alia ratione ipsa anima, vel 
ipsum vivens sit finis cvi, suarum operationum, 
cum sit absolute perfectior illis, et ad illam 
perficiendam ordinentur. Unde nullum etiam 
est inconveniens, quod sieut forma includitur 
in suo effectu formali adæquato, scilicet in toto 
composito, ita ratione illius in ejus definitione 
ponatur, quia solum ponitur, ut additum quod- 
dam ad forma» naturam explicandam necessa- 
rium. Et ad hune finem poni debet ipsum 
compositum, ut tale est, et non ut resolvi po- 
test in suas partes, et ideo nunquam potest 
ipsamet forma, quae definitur formaliter, ac 
per se in sua definitione poni. 

38. Ultima objectio attingens dubium, an de 
ratione animæ sib esse semper in aliquo actu 
necne. — Major difficultas est cirea predictam 
exposilionem, quia juxta illam videntur con- 
fundi, et in eamdem coincidere dus definitio- 
nes anime, quas Aristoteles tradidit cap. 4 
et 2, lib. 2, de Anima. Sed hanc difficultatem 
expediemus melius in capite sequenti, ub 
propter hane causam, et ut philosophis satis- 
faciamus, alteram definitionem tractabimus. 
Nunc alia vulgaris objectio attingenda est. Nam 
si anima per vitam, id est, per operationem 
definitur, non per potentiam, sed per actionem 
definiri deberet, 1d est, non esset dicendum, 
animam esse actum corporis potentia vitam 
habentis, id est, actu vitaliter operantis, quia 
de ratione viventis est, ut nunquam ab omni 
operatione cesset, sed aliquam semper exer- 
ceat: sive unam aliquam determinatam, ut 
nutritionem in vegetabilibus, cordis motionem 
in animalibus : sive indefinite aliquam, ut 
hane, vel illam cogitationem in phantasia, vel 
in intellectu. Cirea quam objectionem solet 
hoe loco tractari, an sit de ratione anima sem- 
per esse in actu secundo, vel potius sit de ra- 
tione anima esse actum primum separabilem 
a secundo. Hoc enim posterius Cajetanus as- 
serit super Aristotelem, l. 2, de Anima, cap. 1, 
et illam censet esse mentem Aristotelis, cum 
dieit animam esse actum primum. Aliunde 
vero contrarium videtur probari ex modo ope 
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randi anime iutrinseco, ct ex se, ae in seipsa, 
vel in proprio eorpore. Inde enim fit ut semper 
habeat requisita ad agendum, ac subinde, ut 
semper agat, excepta sola anima rationali, 
qua libere operatur, quam perfectionem ma- 
gis habet ex eo, quod substantia spiritualis 
est, quam ex eo, quod anima est. 

39. Aesolutio neutrum esse de ratione anime 
sicut nec formarum non viventium. — Verum- 
tamen censeo de ratione animæ non esse, ut 
semper sit in actu secundo, neque quod alfillo 
cesset, sed solum ut sit actus primus ejus, qui 
vitæ opera exercere valeat: quod semper ha- 
bet, sive actu operetur, sive non. Et ideo me- 
rito Aristoteles illud tantum in definitione po- 
suit; usus est autem exemplo somni, vel habi- 
tus, ad explicandum quomodo anima sit actus 
primus, quia in illis exemplis differentia actus 
primi a secundo clarius innotescit: non quia 
docere voluerit, esse specialem anim proprie- 
tatem posse ab operatione cessare. Nam eisdem 
exemplis possumus nos uti ad declarandum 
formam ignis esse aetum primum: quainvis 
non sit specialis ejus proprietas posse ab actio- 
ne cessare : sed tune solum, quando deest illi 
materia in quam agat, vel aliquid. actionem 
impediens occurrit, quia non omnia prærequi- 
sita ad agendum occurrunt. Qui modus ces- 
sandi ab operatione communis est omnibus 
agentibus naturalibus, ae subinde ctiam ani- 
ma, excepta sola libertate voluntatis. 

A0. In eo tamen qualibet anima nonnihil ex- 
cedit formas non viventium. — De vationali.— 
De sensitiva. — Nihilominus tamen addere 
possumus, animam ex modo operandi conna- 
turali, aliquid peculiare habere, quod excel- 
lentiam ejus supra inferiores formas naturales 
non parum ostendit. Qui modus tanto perfec- 
tior in auima invenitur, quanto ipsa gradum 
perfectiorem anime participat. Unde anima 
rationalis habet potestatem operandi, et ces- 
sandi ab operatione ex per£eeta libertate: ani- 
ma vero sensitiva , licet naturali necessitate 
operetur, positis omnibus requisitis ad agen- 
dum, et aliquam operationem naturalem ha- 
beat, a qua non potest per se cessare : quia 
non pendet ab appetitu, vel phantasia, ut est 
motus cordis : nihilominus in his motibus, qui 
ex phantasia, et appetitu pendent ab intrin- 
seco cessat ab operatione, et quiescit, vel ab 
uno motu ad alium ab intrinseco transit. Ut 
in motu, et quiete animalium : et in situ eor- 
poris, stando, vel jacendo hoc, vel illo modo : 
et in progressivo motu, hae, vel illa via ince- 
dendo, et in aliis similibus mutationibus ma- 
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nifestum est. Quamvis enim bruta omnibus 
his modis semper ex necessitate nature mo- 
veantur , nihilominus hoc habent singulare 
ultra vegetabilia, et reliqua illis inferiora, 
quod illa necessitas incipit a cognitione phan- 
tasiæ per naturalem apprehensionem, seu ins- 
tinetum in ea resultantem hoc, vel illo objecto 
illi oceurrente ; executio vero tam operationis, 
quam cessationis ab illa fit ab intrinseco, pro- 
prio intercedente appetitu. 

A. De vegetativa. — Negetabilia vero, quae 
hane perfectionem in modo operandi non as- 
sequuntur , habent ab intrinseco quemdam 
artifiejiosum operandi modum eonnaturalem , 
ratione eujus, licet nunquam ab intrinseco 
cessent omnino ab operando : habent nihil- 
ominus quamdam varietatem, et vicissitudi- 
nem in operationibus suis, in qua videntur ex 
se nune hane , nune vero illam exercere ope- 
rationem, et ab alia cessare. Nunc enim attra- 
hunt alimentum, postea distribuunt, deinde 
coneoquunt, et prius radices emittunt, postea 
ereseunt, deinde folia, postea fructus produ- 
cunt: et sic de cæteris, que unusquisque in 
eis considerare potest. Quamvis enim tota illa 
varietas cum naturali necessitate fiat , suppo- 
sita applieatione materie cum his, vel illis 
cireumstantiis ad agendum requisitis, vel con- 
currentibus : nihilominus in ipsa anima eum 
suis facultatibus naturalibus est aliquod in- 
irinseeum fundamentum illius varietatis, qua- 
tenus una facultas in tali occasione fortius, 
quam alia operatur : et ita facit ut anima ab 
alia operatione distet, vel quippiam simile ab 
intrinseco intercedit : quod satis est ad osten- 
dendum altiorem modum operandi in hujus- 
modi formis, ut magis in capite quarto decla- 
rabimus. 


CAPUT III. 


UTRUM ANIMA PRINCIPIUM PRIMUM SIT NUTRIENDI, 
SENTIENDI ET INTELLIGENDI , ATQUE HOG MODO 
ET RECTE DEFINIATUR , ET PRIOR DEFINITIO 
DEMONSTRETUR. 


1. Altera definitio anima breviter opponitur. 
— Tria puncta tractanda. — Non contentus 
Aristoteles priore anime descriptione , quam 
in lib. 2, de Anima, cap. 4, tradiderat, ut illam 
magis declaret, et ostendat, aliam in cap. 2 
subjungit, quam fere proponens in textu 18, 
ait: Animam esse principium horum, qua dic- 
ta sunt, et his definitam esse, vegetantem, sen- 
tentem, intelligentem , moventem. Postea vero 
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text. 24, sie ait : Anima est quo vivimus, et quo 
sentimus, ac intelligimus primo. Verumtamen 
haee posterior non est, nisi repetitio præee- 
dentis , ut ex ea probet, quod antea dixerat, 
animam esse formam substantialem. Unde 
cum in posterioribus verbis dicit animam esse, 
quo vivimus, subintelligit, principium, et quod 
dicit, vivimus de vita vegetativa id intelligit. 
Nam, quia prius dixerat, vim vegetandi a cæ- 
teris separari posse : cæteras vero ab illa non 
sejungi, et inde coneluserat, vivere ob hoc prin- 
cipium viventibus competere, ideo, quod prius 
principium vegetandi appellaverat , postea 
prineipium, quo vivimus vocat. Partieula vero 
primum, quam in fine addit in posterioribus 
verbis, eonjungenda videtur cum principio, 
quod loco generis in prioribus verbis positum 
fuerat. Et ita definitio adæquata erit, Anima 
est principium primum, quo vegetamur, senti- 
(imus el intelligimus. De qua breviter tria 
explicanda sunt. Primum, an in se bene, et 
congruenter data sit : seeundum, quo modo a 
precedente differat : tertium , quid vel quan- 
tum ad probationem prioris eonferat. 


4. Punctum an bene se habeat posterior anime 
deftnitio. 


2. Primum argumentum pro parte negante. 
—Secundum,. — Circa primum nonnulla pos- 
sunt contra illam definitionem objici, non ta- 
men magni momenti. Unum est, quia illa de- 
finitio etiam intelligenti:e moventi coelum po- 
test adaptari, vel multo magis Deo : nam est 
primum prineipium quo ecelum movetur. Unde 
eadem ratione eonveniret intelligentie, si abs- 
que formali informatione esset principium 
principali intelligendi in nobis : ut Averroes, 
et philosophi multi finxerunt. Seeundum, quia 
ila definitio soli anim: rationali convenire 
videtur, quia nulla alia est principium vivendi 
et sentiendi, ae intelligendi conjunctim, seu 
copulative, prout Aristoteles illa enumerat. Vel 
si dicatur ea divisive, seu disjunctive esse ac- 
cipienda, erit illa potius divisio, quam defini- 
tio anime, et genus definietur per differentias 
dividentes illud : quod absurdum est. Ac de- 
nique si per divisionem et enumerationem 
specierum illa definitio datur, superflue qua- 
tuor membra numerantur, eum animarum 
speeies tres tantum sint. Nam prineipium vi- 
talis motus localis non est aliud a principio 
sentiendi, nee ab illo separatur, quia localis 
motus non est actio vite, nisi quatenus per 
sensum et appetitum fit. 
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3. Enucleatur definitio pro solvendis prosi- 
mis urgwumenta. — Facile tamen possumus ita 
definitionem explicare, ut per proprium genus, 
et differentiam dari constet, et omnes difficul- 
tates cessent. Ponitur ergo in ea loco generis, 
ut anima sit principium primum, utique intrin- 
secum, quod explicatur in posterioribus ver- 
bis, cum additur, quo vivimus, sentimus, ete. 
Nam per hoc explicatur animam esse princi- 
pium, non qualecumque, sed intrinsecum : et 
formaliter constituens in suo esse illud suppo- 
situm, quod per talem operationem vivere, 
aut sentire dicitur. Nam operatio vitalis, et 
connaturahs ab esse proeedit, et forma dat 
esse rei: ideo non potest talis operatio alieui 
tribui, ut agenti, et operanti, nisi operatio a 
propria forma, tanquam a prineipio intrinseco 
procedat. Unde eum additur, primo, seu pri- 
mum, non excluditur omne principium prius, 
si illud extrinseeum sit, id est, non constituens 
rem, nee illi inhzerens, quale est, DEUS, sed 
est particula exeludens aliud principium in- 
trinseeum prius, vel prineipalius, quam anima 
sit, et distinguens animam ab ejus facultati- 
bus, quae sunt proximum principium opera- 
tionum vitæ. Atque ita perinde hie dictum est, 
principium primum, ac in priori definitione 
dictum fuerat, esse actum primum. Quia vero 
hic actus primus duo habet munia, scilicet in- 
formare et operari, in priore definitione ge- 
nus anim: per prius munus explicatum est: 
in hac vero per posterius. 

A. Ad primum argumentum in num. 2. — 
Et ita satisfaetum est prime diffieultati : nam 
eonstat falsum esse, definitionem hane intelli- 
genti: ecelum moventi, aut cuieumque mo- 
tori extrinseco, seu assistenti tantum, et non 
informanti corpus posse convenire. Quia licet 
intelligentia sit principium motus coeli : non 
est tamen principium intrinsecum, sed tantum 
causa efliciens extrinseea, quie faeit motum in 
celo, non tamen ita illum facit, ut sit ab ipso 
ecelo : nec facit illum, ut principium, quo eœ- 
lum se moveat, sed ut principium guod, im- 
primens ccelo motum, quo ipsum cœlum tan- 
tum passive movetur. Aristoteles autem satis 
expresse dicit, animas debere esse principium, 
quo ipsum vivit actualiter, utique se vegetan- 
do, aut aliter se perficiendo. 

5. Ad primum ibidem. —Seeundam difficul- 
tatem Aristoteles ipse solvit : nam dicit, vivere 
primo competere viventibus ob principium se 
nutriendi, et aliqua esse corpora, quc& ob tan- 
tum officium vegetandi participant, quæ viven- 
tia sunt, et animam habent. Et idem cum pro- 
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portione est de his, qui sensum sine ratione 
participant. Quando ergo in posterioribus ver- 
bis signo copulante utitur, dicens, animam esse 
principium, quo vivimus, et senimus, et ratio- 
cinamur : non intellexit solam illam formam 
esse animam, qua omnium istarum aetionum 
est principium, sed e converso has omnes ac- 
tiones esse alicujus anime, et in quocumque 
composito aliqua illarum inventa fuerit, illius 
primum, seu principale principium intrinuse- 
cum, animam esse. Unde tandem conceden- 
dum est illa membra disjunctive accipienda 
esse, nam particula e£, divisive, seu distribu- 
tive sumpta in hoc sensu accipi solet. Quia licet 
quoad hoe membra distribuat, ut tam princi- 
pium vegetandi, quam sentiendi et ratiocinandi 
sit anima : quia vero ad rationem animae, 
unumquodque horum sufficit, distributio illa 
disjunetionem ex parte munerum, seu opera- 
tionum anim: includit. Unde Aristoteles, in 
principio illius capitis dixit : Cum multifariam 
vivere dicatur, etiamsi unum tautum istorum 
insit, vivere dicimus illud, cui inest. 

6. Ad impugnationem evasionis ibidem quid 
dicat Egidius. — Melior solutio. — Circa. re- 
plicam autem, non desunt, qui fateantur, qua- 
tuor definitiones, quatuor animarum (ut Ægi- 
dius loquitur) ibi philosophum tradidisse. Sed 
non recte quatuor animas numeraut, ut in ca- 
pite sequenti dicemus. Quia loco motivum, non 
transcendit genus sensitivum , licet propter 
specialem perfectionem soleat ab Aristotele, 
ut specialis gradus, vel modus viventium nu- 
merari. Re tamen vera non constituit gradum 
entis, vel anime essentialiter distinctum, ut 
infra declarabimus. Alio tamen modo posset 
intelligi esse ibi traditas ab Aristotele quatuor 
definitiones : unam anim: generatim, videli- 
cet, quod sit primum principium quo corpora 
animata vivunt, id est, opera vitae exercent, et 
tres alias trium animarum, quas ex dictis ver- 
bis conficere facillimum est. Et re vera negari 
non potest, quin Aristoteles animam genera- 
tim definire precipue intenderit : sicut eam in 
capite primo definierat : id enim statim in prin- 
cipio capitis proponit, et id postea declarat 
exemplo duarum definitionum quadrantium : 
et tandem unam definitionem per aliam adz- 
quate declarat, et comprobat. Deinde verum 
est, definitionem illam animse, ut sie, per dic- 
tam genericam differentiam (ui sie dicam) suf- 
Hicienter tradi : quia anima simplieiter dieta 
veluti quoddam genus, seu species subalterna 
est, ut capite sequenti dicemus, et ita per illos 
generales terminos adequate definitur. Nihilo- 
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minus tamen voluit Aristoteles illam genera- 
lem definitionem per speciales declarare, quia 
rationem operationis vitalis, melius in parti- 
cularibus, et per inductionem cognoscimus, 
quam per solum conceptum generalem. Et ita 
verum est virtute simul tradidisse Aristotelem 
proprias definitiones trium animarum, et divi- 
sionem animx in tria membra. Quod nullum 
est inconveniens , quia illa non tanquam in- 
irinseca generali definitioni, sed ad majorem 
declarationem addita sunt: que omnia in se- 
quenti capite amplius explicabuntur. 


29. Punctum, quomodo lec posterior definitio 
differat a priore. 


7. Osteuditur discrimen juxta sensum prioris 
definitionis allatum , cap. praec., a n. 30. — 
Circa secundum punctum de distinetione inter 
utramque definitionem difficultas ex parte 
tacta est in fine capitis preecedentis, pendetque 
ex intelligentia prioris definitionis. Nam hæc 
posterior unum tantum sensum habere potest : 
nam aperte datur per habitudinem ad vitam 
accidentalem : seu ad opera vitæ. Prior autem 
duplicem potest habere sensum, et in utroque 
bona, et sufficiens esse potest, ut declaravi. Et 
quidem intellecta in priori sensu, videlicet, ut 
anima definiatur per corpus organicum præ- 
cise spectatum , ut materiam proximam , et 
complete dispositam, cujus formalis actus est 
anima : sic facile posterior hec definitio ab 
illa distinguitur. Quia per utramque duas ha- 
bitudines animæ saltem formaliter ex terminis, 
et ex modo causandi differentes explicantur. 
Nam anima duplicem habet rationem causæ 
respectu corporis, scilicet formalis, et efticien- 
tis principii. Ut idem Aristoteles docuit, dicio 
lib. 2, cap. 4, text. 37, ubi etiam addit causa- 
litatem finalem, qua nune necessaria nobis 
non est. Prima ergo definitio in dicto sensu 
intellecta explicat naturam anime, per habi- 
tudinem cause formalis respectu materie 
propria, id est, corporis organici : qua est ac- 
tuare illud, et dare illi esse. Hoe enim signifi- 
cant illa verba, Fst actus primus corporis. At 
vero secunda definitio explieat naturam ejus- 
dem anim per habitudinem causæ efficientis, 
quam habet respectu operationum: sunt ergo 
definitiones diverse, et qualibet per se est 
adaequata definitio, et propriam anime natu- 
ram declarat, licet neutra totam ejus rationem 
distincte , et quasi comprehensive exprimat, 
cum neutra per se omnem innatam habitudi- 
nem anime declaret. Qua: autem illarum ma- 
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gis essentialis, et quidditativa sit, in fine de- 
clarabimus. 

8. Arguitur conira discrimen juæta sensum 
allatum in cap. prec. a n. 33. — At vero si 
prima definitio in alio sensu intelligatur, 
utique particulam ejus ultimam de vita acci- 
dentali intelligendo , ut multi expositores vo- 
lunt, et videtur satis conforme textui Aristote- 
lis, ut declaravimus : sie difficile est hane 
secundam definitionem ab illa prima distin- 
guere : nam habitudo anime ad vitam aeci- 
dentalem, seu operationem, unica tantum est, 
utique respectu ejusdem operationis : ergo li- 
cet in verbis sit aliqua diversitas, idem omni- 
no, et sub eadem ratione per utramque defini- 
tonem explicatur. Unde non refert, quod 
prior per potentiam habendi vitam et posterior 
per aetum vivendi tradatur : nam verba in 
definitione (nt aiunt) non dieunt actum , sed 
aptitudinem. Unde cum dicitur animam esse 
prineipium , quo vivimus, non significatur, 
esse principium quo actualiter operamus : nam 
hoe aeeidentarium est, et in rigore contingens: 
significatur ergo esse principium, quo et pos- 
sumus vivere actu operando, et vivimus quoties 
sic operamur. Et anima rationalis separata est 
vera anima, quia de se est prineipium, quo po- 
test homo vivere, licet actu non sit principium 
quo, sed quod vivit. Ergo in re 1dem sunt esse 
actum corporis potentia vitam habentis, et 
esse principium quo vivimus : eadem enim 
habitudo potentialis activa (ut sic dicam) per 
ordinem ad operationem, utrisque verbis ex- 
plicatur : licet in una definitione nomine ac- 
tus, in alia vero nomine principii significetur, 
He enim est in vocibus, non in re ipsa. Nam 
anima eatenus est primum principium poten- 
tiale vivendi , quatenus est actus primus con- 
sütuens corpus animatum habens in potentia 
vitæ operationem. Sicut in calore, si dicamus, 
calorem esse principium, quo ignis, vel aqua 
calida calefacit, id est, potens est calefacere, 
vel calorem esse principium, quo aqua habet 
in potentia calefaetionem, idem dieimus, licet 
diversis verbis utamur. 

9. Confirmatio. — Et confirmatur , nam 
alias, non du: tantum, sed tres essent anima 
definitiones. Nam illa priora verba, Anima est 
actus corporis organici, explicata secundum 
diversos sensus capite precedenti datos, duas 
distinctas continet definitiones , adeo ut Caje- 
tanus ibi dicat, unam, quae datur per ordinem 
ad corpus subjectum , prosime receptivum 
anima, esse quidditativam, aliam vero, quie 
datur in ordine ad compositum , ut habet in 


potentia proxima operationem, non esse quid- 
ditativam, sed descriptivam per effectum, vel 
secundariam proprietatem : ergo si altera de- 
finitio distinguitur a prima in utroque sensu, 
non erit secunda, sed tertia definitio. Quod et 
a mente Aristotelis, et a communi doctrina 
alienum est. 

10. Satisfil argumentum in n. 2.— Propter 
hoe videtur probabile Aristotelem in primo 
capite non definisse animam ullo modo in or- 
dine ad vitam aecidentalem, seu operationem: 
seu tantum per habitudinem formalem ad cor- 
pus organieum, ut est proxime capax vitæ sub- 
stantialis, ae subinde ut est actu organicum 
per varias partium dispositiones accidentales, 
ut est potentia organieum organisatione sub- 
stantiali : seu vivens substantiali vita. Quam 
dieitur habere potentia, quia de se non habet 
illam, sed oportet, ut ab anima illam recipiat, 
utique in eodem instanti temporis, licet prius 
natura in potentia proxima illam habeat. In 
secundo autem capite definivisse animam per 
habitudinem activam ad operationem, et ita 
distingui illas definitiones. Quia vero in primo 
capite sepe inculcat etiam operationem vitæ : 
addi potest, non ideo de illa ibi loqui, ut per 
eam ibidem animam definiat, sed solum, ut 
explicem, quid nomine viventis, aut vitæ etiam 
substantialis intelligatur. Non enim possumus 
nos aliter viventia a non viventibus distin- 
guere, nisi per operationem seu actionem ab 
intrinseco procedentem, etin operante manen- 
tem : utin principio notavimus: quamvis recte 
intelligamus sub illis operationibus aliquid sub- 
stantiale, et absolutum existere. Ut ergo nos 
manuduceret Aristoteles ad concipiendam sub- 
stantiam anime et vitæ, opera vite ibi com- 
memoravit : non vero ut per illa animam dce- 
finiret, id enim in eapite secundo reservabat. 
Et hune sensum frequentius sequuntur Graeci 
expositores, et ad difficultates expediendas est 
clarius. 

11. Amplius satisfit. — Addi vero potest, 
quod licet prior definitio intelligatur dari non 
tantum per ordinem ad eorpus, ut est subjec- 
tum anime, et altera pars compositi, sed etiam 
per ordinem ad compositum, seu ipsum vivens, 
quod per animam formaliter constituitur, ut 
ex D. Thoma supra retulimus : nihilominus 
poterit prior definitio in hoc distingui a secun- 
da, quod illa datur per effectum formalem 
anime, qui est constituere substantialiter vi- 
vens: sicut definitur lumen per formalem ef- 
fectum constituendi lucidum, seu perspicuum : 
et sic distinguetur a secunda, quia hac datur 
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immediate per operationem, seu per habitudi- 
nem ad illam. 

19. Ad confirmationem in num. 9. — Prima 
solutio. — Secunda solutio. — Ad instantiam 
vero, quod tune erunt tres definitiones anim, 
responderi potest imprimis, id non esse in- 
conveniens, quia cum anima dicat habitudinem 
ad materiam propriam, et ad compositum, et 
ad operationes, per omnes potest definiri, 
etiamsi Aristoteles illas, ut duas tautum tradi- 
derit, quia in prima unieum tantum sensum 
intendit, quicumque ille fuerit. Deinde diei 
potest, habitudinem animx ad materiam, et 
ad compositum eadem esse in re, et secundum 
rationem ita esse connexas, ut vix possit una 
sine altera explieari: quia habitudo ad mate- 
riam est habitudo caus: formalis. Unde termi- 
natur ad materiam media causalitate formali. 
Et ideo priores duc definitiones per habitudi- 


nem ad materiam, vel ad effectum formalem; 


et compositum, pro una, magis vel minus de- 
clarata, reputantur. Sicut etiam altera defini- 
tio, quee per operationem datur, virtute inclu- 
dit duas,qua precisione mentis possunt ratione 
distingui: nam anima et est principium pri- 
mum, a quo vivens habet proximas operaudi 
facultates, et est principium proximum ipsa- 
rum operationum : et fortasse in ratione prin- 
cipalis principii, etiam proximum: : et ita posset 
anima definiri per habitudinem ad potentias : 
sicut definitur homo esse animal risibile: vel 
sicut anima rationalis definiri potest. ut sit 
illa, que secum affert potentiam intellectivam, 
et definiri etiam potest immediate per opera- 
tionem, sieut illam Aristoteles definivit: ni- 
hilominus tamen in eamdem recidit utraque 
definitio, quia potentia et operatio, ita sunt 
connexa, ut una sine alia explicari non possit. 


9. Punctum ut posterior definitio demonstret 
priorem. 


13. Recte demonstrare ostenditur. — Circa 
tertium de ostensione unius definitionis per 
aliam, manifestum est, voluisse Aristotelem 
priorem definitionem per posteriorem demons- 
trare. Nam et id proponit statim in principio 
cap. 2, etid sequitur, eirca finem capitis, con- 
cludens hoe modo : Principium, quo vivimus, 
sentimus, et intelligimus, est actus primus sub- 
stantialis corporis organici - sed anima est pria- 
cipium, quo vivimus, etc. Ergo est actus cor- 
poris organici. Majorem probat, quia actus, 
qui est primum operandi principium, est actus, 
et forma dans esse rei, illamque in aetu cousti- 
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tuens : quia ab esse procedit operatio. Mino- 
rem autem probavit, quia in illo modo ope- 
randi distinguuntur viventia a non viventibus. 
Quæ probatio sine dubio est bona, et efficax; 
nec de illa est ulla controversia inter exposito- 
res. Dubitant autem, an sit probatio per cau- 
sam, et a priori, seu propter quid, vel sit tan- 
tum demonstratio, quod ita sit a posteriori, et 
per effectus. In quo puncto sunt vari$ opi- 
niones. 

14. An demonstratio sit apriori.—Opiniopri- 
ma affirinans Grecorum et Alberti.—Primaopi- 
nio affirmat esse demonstrationem a priori, et 
per causam, quain Græci expositores commu- 
niter tradiderunt, quos secutus est Albertus 
Magnus, lib. 2 Natur., quaest. eap. 25, vide- 
turque aperte probari ex ipso Aristotele. Nam 
in principio capitis seeundi dixit, rationem 
definitivam non solum esse significare, sed 
etiam causam essendi ostendere debere. Idque 
confirmat exemplo quadrationis quadranguli, 
tradens duas ejus definitiones, unam explican- 
tem quid sit, alteramexplicantem causam ejus. 
Rationeitem suadetur, quia illa probatio est per 
causam primariam rei : ergo est a priori. Ante- 
cedens probatur, quia datur per causam fina- 
lem, qui est prima causarum. Et assumptum 
ostenditur, quiaunumquodqueest propter suam 
operationem, tanquam finem, teste eodem Aris- 
totele, lib. 2, de Ccelo, cap. 3, text. 1'1- Ergodet 
anima est propter operationes suas. Sed illa 
demonstratio datur per medium includens or- 
dinem ad operationes : ergo datur per causam 
finalem, ae subinde est demonstratio a priori. 
Et hzee sententia multis etiam modernis placet. 

15. Secunda opinio esse potius a posteriori, 
D. Thome et aliorum.—Secunda nihilominus 
sententia est, ostensionem illam esse a poste- 
riori, et per effectus. Ita docuit D. Thomas ibi, 
quem alii sequuntur. Et potest etiam in ipso 
Aristotele fundari. Nam initio ejusdem eap. 2, 
enitendum esse dieit ita priorem definitionem 
per posteriorem ostendere, sicut solet id, quod 
secundum se notius, nobis autem obseurius 
est, per ea qua sunt nobis notiora elucidari. 
In hujusmodi autem processu, in quo a notiori- 
ribus nobis progredimur ad probandum ea, 
quae nobis obscura, in se autem notiora sunt, 
semper progredinmur a posteriori, per effectus, 
qui notiores nobis esse solent, latentes causas, 
quze per se notiores sunt, manifestando. Ergo 
hunc modum probationis ibi Aristoteles pro- 
mittit, et consequenter eumdem postea exe- 
quitur. Secundo ex reipsa suadetur, quia ope- 
rationes sunt effectus anima, et per ilias con- 
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cluditur animam esse formam, et actum 
corporis. Dices simul esse effectum et finem, 
et sub hae posteriori ratione, ut medium as- 
sumi. Sed contra, primo, quia notiores sunt 
nobis operationes, ut effectus viventis, quam 
ut finis, secundo, quia potius ipsum vivens, 
et anima ipsa est finis, eujus gratia dantur ei 
operationes, et instrumenta illarum. Ut idem 
Aristoteles, cap. 4, dixit, text. 36 et 37. Tertio 
in toto illo capite nunquam Aristoteles consi- 
deravit operationes ut finem, sed ut effectum 
viventis, et ex quod ipsa operatio vitalis non 
solum inest viventi, sed etiam est opus, id est, 
effectus ejus, colligit, formam econstituentem 
in suo esse ipsum vivens, esse principium ta- 
lium operationum : ergo ex prima definitione 
colligit secundam a priori, postquam a poste- 
riori manifestavit primam definitionem ex 
operatione. ` 

16. Resolutio per assertiones quatuor.—.Pri- 
ma assertio. — Inter has sententias hae poste- 
rior mihi simpliciter probatur, quamvis prior, 
secundum aliquam rationem, veritatem etiam 
habere possit. Ad utrumque autem explican- 
dum imprimis assero priorem anim: defini- 
tionem, qua ut est actus corporis organici de- 
finitur, essentialem, seu quidditativam esse, 
quantum nos possumusrerum essentias capere, 
ac definire. Ita sentiunt expositores ibi com- 
muniter, et significavit Aristoteles, dieto capite 
primo, dum post definitionem traditam conclu- 
dit : Universaliter igitur diximus, quid anima 
sit. Et probatur, quia illa definitio datur per 
proprium genus anima, ut anima est, nimi- 
rum, esse formam substantialem, nullum 
enim aliud eogitari potest, sub quo anima vel 
propinquius, vel magis directe, magisve essen- 
taliter constituatur. Deinde dat differentiam 
maxime proportionatam ad contrahendam ge- 
neralem rationem forme, ad talem speciem 
forme, quie anima nuncupatur. Nam ratio 
forme incompleti entis est, et respectivi 
transcendentaliter, ut diximus, hoc autem ge- 
nus entis non potest essentialius contrahi, 
quam per determinationem talis respectus, 
quie determinatio sine proprio, et speciali ter- 
mino ejus declarari non potest: talis autem 
est illa differentia per quam anima definitur, 
ut actus talis corporis: ergo est illa definitio 
maxime essentialis. 

17. Dicta assertio procedit quoguo modo or- 
ganicum ezponatur.— Cajetanus rejicitur, qua 
ex parte contrarium sensit. — Hoc autem ve- 
rum existimo, sive corpus organicum in illa 
definitione aecipiatur pro materia disposita, 
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ut proxime capaci effectus formalis anima, 
sive sumatur pro ipso corpore, ut vivificatio 
substantialiter per animam. Quod adverto 
propter Cajetanum, qui in priori sensu conce- 
dit definitionem esse quidditativam, negat 
autem in secundo : quia sie ait: Per quid pos- 
terius anime essentia circumscribitur. Sed non 
est necessaria distiuetio : nam in utroque 
sensu definitio est essentialis, quia, ut dixi, 
habitudo animo ad aetuandum corpus organi- 
cum est eadem cum habitudine ad composi- 
tum, seu ad unionem formalem, ex qua resul- 
tat compositum. Nee obstat illa prioritas na- 
ture anime ad compositum. Nam imprimis 
in cæteris animabus preter rationalem. non 
est prioritas simpliciter, etiam ordine gencra- 
tionis. Nam anima simul natura sit, et unitur, 
quod non ita est in anima hominis, ut infra 
dicetur. Et deinde lieet hæc anima in suo esse 
sit simpliciter prior natura, et quilibet alia 
in uno genere cause possit diei prior ipso 
composito : nihilominus tamen non est anima 
prior, quam ordo, quem ad componendum 
compositum, vel ad talem effectum formalem 
corpori cominunicaudum habet. Et ideo utro- 
que modo essentialiter definitur, et per id 
quod est, vel aliquo modo prius in genere fi- 
nis; nam forma est propter compositum, et 
propter suum effectum formalem : vel saltem 
per id, «uod in ratione termini talis habitudi- 
nis habet necessariam, et quasi simultaneam 
conjunctionem eum illa: vel in esse actuali, 
si forma, ut actu informans sumatur : vel se- 
cundum esse possibile, si sumatur anima, ut 
apta ad informandum, sicut sumi debet, 
quando ejus essentiam declarat. Unde potius 
dicendum videretur, magis essentialem esse 
definitionem illam, prout per formalem effec- 
tum anim: datur, quam ut datur per ordinem 
ad corpus tantum ut proximum susceptivum 
anima, quia ordo ad effectum suum formalem 
est maxime essentialis animae : sicut etiam est 
formae cuicumque. 

18. Secunda assertio consona D. Thome. — 
Ejus probatio.— Hujus probationis assump- 
tum suadetur primo. —Secundo e contrario as- 
sero, secundam animæ definitionem ab Aris- 
totele traditam per immediatum ordinem ad 
operationem non esse quidditativam , sed 
desceriptivam, utpote explieantem anime natu- 
ram per quamdam ejus proprietatem, magis 
quam per primam ejus differentiam essentia- 
lem. Ita sumitur ex D. Thoma supra, et decla- 
ratur in hune modum. Nam anima duas habet 
habitudines : una est forms dantis esse sub- 
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stantiale composito, alia est principii effectivi 
operationum, qua licet immediate conveniant 
anime per seipsam, nihilominus inter se com- 
parate prior est ratio forme, et habitudo ad 
informandum, quam habitudo principii ad 
efliciendas operationes. Ergo prior est essen- 
tialis, ac pér se primo conveniens animae : pos- 
terior vero est quasi proprietas per se secundo 
ili conveniens. Antecedens probatur primo, 
quia anima, non ideo est anima, quia est prin- 
cipium operandi : sed potius, quia est anima, 
est principium operandi. Nam sicut res non 
est, quia operatur, nec quia est potens ad 


operandum, sed quia est talis tantæque per- - 


fectionis, ideo operatur, vel potens est ad ope- 
randum : ita similiter anima non dat esse, 
quia dat operari, sed potius e converso, dat 
posse operari, quia dat esse. Ergo secundum 
naturam prior est in anima ratio forme in- 
formantis, quam principii operantis : ergo 
prior est ratio essentialis : secunda tanquam 
concomitans essentialem, quia in unaquaque 
re essentialis ratio est prima omnium, et 
quasi radix ceterarum : ergo. 

49. S'uadetur secundo.— Tertio.—MBeclaratur 
hoe ex diverso modo, quo anima formaliter 
dat esse, et quo effieienter operatur, «t quo. 
Nam dat esse per seipsam, et immediate, et 
substantiali modo sine interventu accidentis : 
est principium operandi non immediate per 
seipsam solam, sed mediante facultate acci- 
dentali. Unde vel non influit immediate per 
seipsam in opus ut multi volunt: vel si influit, 
non id facit sine concursu proximo potentie, 
nec sine actione accidentali : ergo signum est, 
haue rationem causandi, vel aptitudinem ad 
illam non esse ita essentialem anima, sicut est 
prior. Tertio declarari hoc potest ex aliis for- 
mis: nam calor formaliter constituit calidum, 
et est calefaciendi principium. Prior autem 
ratio est prima et essentialis caloris, ut talis 
forma accidentalis est: posterior est veluti po- 
tentia consequens illam. Idemque in forma 
ignis, et aliis similibus considerari potest. Unde 
si quis definiret formam Solis, esse quamdam 
formam, quz est primum illuminandil princi- 
pium: profecto non quidditativam, sed descrip- 
tivam definitionem redderet. At quoad hoe 
eadem est ratio de anima, quia licet illae duæ 
rationes principii efficientis et forme, in ani- 
ma perfectiores sint, nihilominus inter se eam- 
dem proportionem servant. 

90. S'uadetur quarto. — Instatur. promima 
ratio. — Occurritur. — Præedicla instantia 
vetorquetur pro ipsa secunda assertione. — De- 
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nique definitio heec datur per quid posterius et 
accidentale, ita enim opera vitæ ad animam 
comparantur : ergo non potest esse essentialis 
definitio ipsius anime. Sed contra hoc insta- 
tur, quia potentia, vel habitus definitur quid- 
ditative per actus: cum tamen etiam actus sit 
posterior, et accidentalis ipsi potentie. Idem 
ergo erit in anima, militat enim eadem ratio. 
Potentia enim ideo per actus quidditative defi- 
nitur, quia licet actus sit posterior in execu- 
tione, est prior in intentione : nam est finis 
ipsius potentiwe, et ut sic est transcendentalis 
habitudinis potenti: ad actum : ideoque defi- 
nitio potentie per actus essentialis est : ergo 
ecdem modo judicandum est de anima, quate- 
nus per habitudinem ad operationes in ratione 
principii definitur. Respondetur negando con- 
sequentiam. Est enim notanda differentia inter 
substantiam et proprietatem ejus, que rem 
hane egregie declarat. Nam vivens, ut eorpore 
et animo constat, est quedam substantia com- 
pleta, quae est res omnino absoluta, et non in- 
cludit essentialem habtudinem etiam trans- 
cendentalem ad accidentia : nec de se est prop- 
ter accidentia,sed potius accidentia, que illam 
substantiam ornant, sunt propter ipsam. Et 
eadem ratione anima et corpus, que sunt 
partes substantiales et essentiales ipsius vi- 
ventis, licet inter se habeant essentialem, et 
substantialem habitudinem et transcendenta- 
lem respectum mutuum: non tamen habent 
transcendentalem habitudinem ad suas poten- 
tias, vel actiones, nec inde specificantur : sed 
potius tales proprietates naturaliter resultant, 
ae consequuntur ex perfectione essentiali, et 
substantial talis form: substantialis, quae est 
anima. At vero potenti: per se primo ordinan- 
tur ad actus, et illis coaptantnur, et ideo ad illos 
habent transcendentalem habitudinem, et ab 
ilis aliquo modo speciem sumunt, ideoque 
per illos essentialiter definiuntur, ut infra de 
potentiis dicemus. Et videri possunt dicta in 
Metaphysica, disp. 43, sect. ult. Unde potest 
retorqueri argumentum. Nam anima secun- 
dum speciem et substantiam suam, non spe- 
cificatur ab operationibus suis, sicut potentie 
ab actibus : ergo nee definitur essentialiter per 
operationem, sed tantum a posteriori ejus na- 
iura per operationem notificatur. 

91. Tertia assertio probatur primo.— Pro- 
batur secundo. — Probatur tertio. — Tertio 
hine colligo ostensionem primæ definitionis 
per posteriorem simpliciter loquendo esse a 
posteriori, quia est ab operatione formæ ad 
esse ejus, seu ad formalem effectum ejus, qui 
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progressus manifeste est a posteriori. Nec res- 
pousio de causa finali satisfacit, quia conside- 
rata substantia animo secundum suam essen- 
tiam, non est operatio finis ejus: sed potius 
operatio est propter ipsam, ut Aristoteles dixit 
in cap. 4. Deinde declaratur per causales pro- 
positiones. Nam anima non ideo est talis es- 
senti, quia tales habet, vel habere potest ope- 
rationes, sed potius, quia est talis tamque per- 
fectæ naturz, ac substantiæ, ideo ab illa prodire 
possunt tales operationes. Sicut etiam substan- 
tia Angeli, verbi gratia, non ideo habet tam 
perfectam essentiam, quia habet tam perfec- 
tum intellectum, vel intelligendi modum, sed 
potius e contrario. Idem ergo est de anima 
rationali, et consequenter de reliquis. Unde 
confirmatur : nam potenti: operative non sunt 
finis forme substantialis, seu anime, sed sunt 
consequentes ipsam, et perfectionem essentia- 
lem ejus: nemo enim dixerit, animam esse 
propter suum intellectum, sed hunc resultare 
ex eminenti virtute ejus, ut sit illt operandi 
instrumentum. Ergo similiter operationes non 
sunt finis anima secundum suam essentiam 
spectatæ, sed illam consequuntur ex perfectio- 
ne absoluta, quam in illa supponunt: ergo 
probatio quod anima sit talis nature, vel es- 
senti, ex operatione, non est ex causa finali 
propria, sed ex effectu consequente, et ita est 
a posteriori. 

22. Probatur quarto ex progressu Aristo- 
telis. —Tandem hoc ipsum ostenditur ex ipso 
Aristotelis progressu. Nam primum omuium 
pro fundamento suse demonstrationis sumit, 
animatum ab imanimato vita (id est, operatione 
vite) sejungi, utique a posteriori, et quoad 
nos. Ideoque ex his, quæ videmus, et experi- 
mur, illud pronuntiatum ostendit : et eodem 
modo discernit inter viventia ipsa gradus co- 
rum, quatenus videmus plures, vel pauciores 
ex his operationibus participare. Eodemque 
modo colligit esse in viventibus aliquod. prin- 
cipium talium operationum, qui collectio 
plane est a posteriori, quia procedit ab effec- 
tibus, ut notioribus, et experimento cognitis. 
Unde non fundatur in operatione, ut fine : 
nam hee habitudo non est nota sensui : sed 
multo magis latet, quam quod anima sit for- 
ma corporis viventis. [Imo iu rigore vera non 
est, si operatio anime ad ejus nudam essen- 
tiam comparetur, ut dixi. Ac tandem ex illo 
principio quod anima sit principium operandi 
a posteriori demonstrato, coneludit animam 
esse actum primum, seu formam eorporis, per 
quod vivens operatur. Qui eolleetio. non so- 
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lum in fundamento, sed etiam in se est a poste- 
riori. Quia, nt dicebam, non ideo anima est 
viventi principium essendi, quia est princi- 
pium operandi, sed potius e contrario, quia 
illi dat esse, ideo dat etiam operari. 

23. Quarta assertio.— Declaratur et proba- 
Lur.—GQuo modo unumquodque sit ob suam ope- 
rationem. — Quarto vero addo, quoad nos, et 
consideratis rebus in ordine ad existentiam, et 
ut subsunt intentioni agentis, posse demons- 
trationem illam diei aliquo modo a priori in 
genere cause finalis. Declaratur, et probatur, 
quia licet virtus, et operatio alieujus substan- 
ti non sit propria causa finalis perfectionis 
ejus secundum esse essentice, nihilominus finis 
agentis producentis illam substantiam in esse 
existenti: potest esse ejus operatio. Ut sol, 
verbi gratia, non habet talem essentiam sub- 
stantialem, quia est principium suo modo 
universale generationis inferiorum rerum ; sed 
hoe habet ex sua perfectione absoluta tanquam 
consequens illam, non tanquam causata ab 
ila, etiam per modum cause finalis, neque 
etiam per modum termini, ad quem illa sub- 
stantia dieat habitudinem: ut in viventibus 
jam declaravi. Nihilominus tamen in ordine 
ad existentiam et creationem verum est, so- 
lem esse a Deo factum propter suam opera- 
tionem. Idemque in igne, et aliis rebus inani- 
matis considerare lieet. Eademque ratio est de 
viventibus, ut, verbi gratia, in homine, si na- 
turam ejus nudam, et secundum essentiam 
tantum consideremus : non ideo est capax in- 
telleetualium operationum, quia essentialiter 
ad illas ordinatur, quocumque modo id intel- 
ligatur, est enim essentialiter res absoluta 
tante perfectionis essentialis, ut ex illa natu- 
raliter resultet capacitas intelligendi, et nihil- 
ominus hee capacitas respeetn agentis potuit 
esse motivum, et ratio finalis producendi ta- 
lem creaturam, quia voluit illam creare, ut 
ipsum intelligeret, ac videret. Et ratio est, 
quia res secundum essentiam tantum spectata, 
sicut abstrahit a causa efficiente, ita et à causa 
finali. Et ideo si sit omnino absoluta, non ha- 
bet causam finalem sus essentie, sicut nec 
efficientem. In ordine autem ad existentiam, 
sicut nata est fieri a tali, vel tali causa, ita 
etiam apta esse potest, ut propter talem finem 
fiat ^ et hoe modo res omnes dicuntur esse 
propter suas operationes, justa intentionem 
primi agentis. 

94. Progreditur assertionis probatio. — Sic 
igitur diei potest operatio vitæ esse finis vi- 
ventis, in ordine ad existentiam ejus, et inten- 
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tionem primi agentis, et sub hac considera- 
tione aliquo modo redditur causa ob quam 
tali corpori organico, tanquam forma destina- 
ta, seu conjuneta est ab auetore nature: quia 
tales operationes in aliquibus compositis cor- 
poralibus esse voluit. Et ita lieet demonstratio 
illa ab operatione, quatenus ex notioribus no- 
bis indicat propriam anim: naturam, et essen- 
tiam simpliciter sit a posteriori : nihilominus 
in ordine ad existentiam, et productionem a- 
nim: indieat finem propter quem facta est: 
et sub ea ratione transit in demonstrationem a 
priori. Quod maxime potest deservire ad ex- 
plieandum Aristotelem , qui utrumque con- 
junxit, sciliect, demonstrationem esse ex no- 
tioribus, ac proinde ab effectu, et per illam 
eausam rel apparere, debet enim intelligi de 
eausa rei non quoad essentiam ejus, sed quoad 
existentiam, seu productionem. Et huic sensui 
facile potest exemplum aeeommodari : nam 
inventio linee medie. ad quadrandum qua- 
drangulum, solum est eausa quadrationis in 
ordine ad existentiam , et effectionem ejus : 
nam instruit agens, ut seiat quadrationem ef- 
ficere : non vero est eausa, ob quam ipsa qua- 
dratio talis rationis, seu quasi essentiæ sit. 


CAPUT IV. 


UTRUM ANIMA IN VEGETATIVAM, SENSITIVAM, ET 
RATIONALEM RECTE, ET SUFFICIENTER DIVIDA- 
TUR, ET QUALIS HUJUSMODI DIVISIO SIT. 


A. Argwitur primo pro parte negante. — 
Quoniam intentionis nostra est de sola ratio- 
nali anima ex professo dieere, necessarium 
duximus divisionem hane hoeloco promittere : 
tum quia uniea rationalis anima eminenti quo- 
dam modo omnes illas rationes eompleetitur, 
ut videbimus: tum etiam, ut quid de inferto- 
ribus animabus eertum sit statuentes, illarum 
disputationem relinquamus: nee de illarum 
proprietatibus amplius disputemus, quam ad 
anime rationalis exactam cognitionem nobis 
sit neeessarium. Videri ergo potest illa divisio 
non reete tradita : quia non apparet, qualis 
esse possit, quia nec est generis in species, cum 
anima vegetativa et sensitiva, interdum non 
differant essentialiter, nee etiam sensitiva et 
rationalis: neque est subjecti in accidentia, 
eum membra illa, et substantia sint, et essen- 
tialiter interdum differant, Et confirmatur , 
quia eadem proportio, seu ratio est de abstrac- 
tis et de coneretis, seu de totis et de parti- 
bus: sed vivens non reete distinguitur in ve- 
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getativum et sensitivum, et rationale: ergo 
nee anima in illa tria membra bene dividitur. 
Minorem probamus: quia in bona divisione, 
unum membrum non predicatur de altero: 
sensitivum autem vegetativum est, et ratio- 
nale ad sensitivum. 

9. Arguitur secundo. — Secundo objici po- 
test, quia illa divisio videtur diminuta, quia 
omittit animam loeo moventem et appeten- 
tem: qua non minus possunt ab aliquibus ex 
ilis membris distingui, quam aliqua ex dietis 
membris iuter se distinguantur. Aliunde vero 
videtur superabundans, quia forma vegetans 
precisa a sentiente non videtur habere veram 
rationem anime: quia nullam habet propriam 
vitalem operationem, ex qua rationem anime 
precipue eognoseimus, ut paulo antea dietum 
est. Assumptum probatur primo, quia in plan- 
ta, verbi gratia, nulla est operatio immanens: 
omnis autem operatio vitalis debet esse imma- 
nens, quia alias non erit a principio intrinse- 
eo, sed erit transiens ab extrinseeo agente in 
passum distinctum : ergo non est in plantis 
operatio vitalis. Major probatur, quia omnes 
actiones partis vegetantis sunt, vel ab ipso vi- 
vente in cibum, seu alimentum, vel ad sum- 
mum erunt inter partes dissimilares per actio- 
nem unius in aliam, ae proinde transeuntes. 
Unde probatur secundoidem assumptum, quia 
omnes actiones plantarum sunt, vel alteratio- 
nes per qualitates naturales communes rebus 
inanimatis, ut sunt ealor, humiditas et similes: 
vel sunt motus locales per aliquam attraetio- 
nem, vel expulsionem, quas actiones videmus 
etiam rebus inanimatis eonvenire, ut magneti 
et similibus. Praeterea aliunde videtur sine 
eausa inter illa membra poni anima rationa- 
lis, quia lieet operationem vitalem habeat, il- 
lam tamen vel non exercet per corpus, et sie 
illa non est operatio anim, vel si per eorpus 
illam effieit, ad sensitivam animam pertinet. 

3. JVotatio pro dicendis. — Supponimus im- 
primis, divisum hujus partitionis esse illud 
ipsum, quod in precedentibus capitibus defi- 
nitum est, nimirum formam quamdam sub- 
stantialem, que sit vera pars compositi per 
modum aetus primi, et principii operationum 
talis compositi in se ipso: que forma vocatur 
anima, et compositum ipsum vivens appella- 
tur. De hoe ergo diviso quatuor explicanda 
sunt. Primum in hoe eapite, quomodo omni- 
bus et singulis membris numeratis vera ratio 
anim: conveniat. Unde eonstabit divisionem 
quoad hane partem non esse defeetuosam, seu 
redundantem. Sceundo explicandum erit in 
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capite sequenti, quomodo ille» tres animz in- 
ter se comparentur, vel quoad subordinatio- 
nem, vel quoad separationem unius ab alia. 
Tertio addendum erit, in cap. 6, quomodo 
membra illa inter se distinguantur. Quarto, 
in cap. 7, quomodo divisum adæquent: ita ut 
divisio diminuta non sit. 

4. Notatio altera, de ratione anime duo esse, 
quod sit forma corporis et principium vitalium 
actionum. — Utrumque in rationali inveniri 
ostenditur. — Circa primum adverto ex dictis 
in præcedentibus ad veritatem animæ duo re- 
quiri : unum quasi genus, nt sit actus forma- 
lis ac substantialis corporis: aliud per modum 
differentiae, quam nos per ordinem ad opera- 
tionem explicamus, dicentes esse debere prin- 
cipium primum operationum vitalium. Ut er- 
go de unoquoque illorum membrorum osten- 
damus veram rationem anime illi convenire, 
probare oportet illa duo in singulis inveniri. 
In anima ergo rationali, ut rationalis est, sa- 
tis per se notum est, quod sit principium ope- 
rationum vitalium. Quia intellectualisoperatio 
non solum vitalis est, sed etiam ad supremum 
vitæ gradum pertinet: et est maxima partici- 
patio vitæ divinæ, propter quam dicitur anima 
rationalis ad imaginem Dei faeta. Quod autem 
hoe principium ratiocinandi in homine non 
solum sit in se vivens, sed etiam sit actus quo 
homo vivit, et corpus hominis actuans, ut 
vera forma, licet videatur etiam ipsa expe- 
rientia satis notum : nihilominus multis philo- 
sophis fide carentibus occultum et incognitum 
fuit. Et ideo, c. 12, probabimus animam ra- 
tionalem, etiam quoad hanc partem, esse ve- 
ram animam. Nunc ergo supponatur hoc, et 
consequenter illam animam sub illo diviso 
contineri: illudque proprie et essentialiter illi 
convenire. 

9. Utrumque etiam in anima bruti.—Secun- 
do notissimum etiam est, principium sentiendi 
in animalibus brutis esse veram animam. 
Nam, ut Aristoteles, lib. 4, de Plant., in prin- 
cipio (vel qui fuit illius libri auctor) dixit: 
Vita in animalibus patens est et manifesta, in 
plantis vero occultior, nec adeo evidens. Quod 
eisdem fere verbis dixit Augustinus, libro de 
Quantitate anims, cap. 33. Et merito: nam 
imprimis in animalibus, et in nobis sentientis 
vitæ operationes experimur, quatenus in sen- 
sibus cum cseteris animalibus convenimus, et 
in ipsismet brutis evidentia signa cognitionis, 
doloris, et motionis ab intrinseco principio 
conspicimus. Quod autem omnis cognitio et 
appetitus, qui ad illam consequitur, etiamsi 
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per materiales potentias sentiendi ct appeten- 
di fiant, a substantiali principio interno pro- 
cedant, non minus evidens est : quia tales actus 
ab ipso cognoscente, et appetente fiunt, et in 
eo mauent, et per illos seipsum ab intrinseco 
perficit, et hoe est vivere accidentali vita, ut 
in cap. 1 et 2, declaratumest. Ergo in substan- 
tiis corporalibus, sie operantibus evidens est, 
dari principium internum, a quo tales actus 
principaliter procedunt, et a quo essentialiter, 
seu necessario dependent, cujus certum si- 
gnum est, quod per absentiam, vel separatio- 
nem, aut destructionem talis principii cessat 
in illo sensibili corpore inanimi omnis talis 
operatio. Est ergo in re sentienti intrinsecum 
principium vitæ. 

6. Quod autem illud principium sit actus 
corporis, patet ex dictis in capite præcedenti, 
quia principium intrinsecum operandi est ac- 
tus, et forma dans esse corpori sie operandi : 
tale autem est principium sentiendi, quia hae 
operatio talis est, ut natura sua ab intrinseco 
prineipio fieri postulet: ut experientia constat : 
nam deficienti illo principio, talis operatio 
fieri non potest. Deinde principium sentiendi, 
ut sic, si gradum illum non transcendat, ma- 
teriale est, sicut et operationes ejus : ergo est 
actus pendens in fieri, et in esse a materia, 
nam de ejus potentia educitur : ergo unitur 
illi ut forma, quia eductio et dependentia a 
subjecto, non est nisi per unionem formalem 
ad illud, ut in Metaphysica explicatum est. Est 
ergo principium sentiendi in animalibus brutis 
verus actus corporis, unde etiam corpus illud 
organicum est, ut oculis etiam conspicitur : 
ergo tale principium est vera anima, et non 
nisi sensitiva : ergo anima sensitiva est vera 
anima. Nee in hoc puncto difficultas alicujus 
momenti occurrit. Quod si aliqua fuerit, vel 
obiter in discursu hujus capitis, vel copiosius 
tractando de hujus anime facultatibus expli- 
cabitur. 

1. Denique utrumque inveniri in animu ve- 
getante ostenditur. —- Quod vero sit principium 
actionum vitalium negant aliqui. — In anima 
vero vegetativa res est obscurior, quia in plan- 
tis vita est latentior, ut idem philosophus, in 
dicto lib. de Plant., dixit. Verumtamen lo- 
quendo de forma pure vegetativa, qualis est 
forma plantarum, satis evidens est, esse ac- 
tum formalem, et substantialem corporis plan- 
tæ, vel arboris : nam totum illud compositum 
materiale est. Unde actus substantialis ejus 
materialis est, ac proinde pendens a materia, 
et eductus de potentia illius : ergo unitus illi 
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unioni formali et substantiali. Alterum ergo 
in illa forma minus est evidens, scilicet, au sit 
actus operationum vitalium. Propter quam 
causam moderni aliqui (ut relatum invenio ) 
negare ausi sunt formam vegetativam præcise 
speetatam esse animam : qui consequenter 
negant, plantas vivere. Quam fuisse antiquam 
aliquorum opinionem philosophorum refert 
Plutarchus, lib. 5, de Placit. Philosoph., c. 26, 
et Theodoretus, serm. 5, contra Grecos, et 
plures ex illis philosophis nominat, et specia- 
liter Stoicos, quibus etiam illam sententiam 
tribuit Clemens Alexandrinus, lib. 8Stromat., 
prope initium, S 2, Zst ergo, ubi ipse indicat 
quaestionem esse posse de nomine, de quo sta- 
tim dicemus. 

8. Horum fundamentum primuwun.—Secun- 
duin.—VPrimum eorum fundamentum, ae prin- 
cipium est jam tactum, quod omnes actiones 
partis vegetantistranseuntes sunt, et per altera- 
tiones mere naturales, et communes rebus non 
viventibus fiant. Secundum addi potest, quia 
nihil fit ab arboribus, seu plantis, quod non 
possit ab extrinseco agente in eis fieri : ergo 
signum est talem actionem, non esse actum 
vitæ, quia actio sumit speciem suam a termi- 
no, et ideo si terminus natura sua non est vi- 
talis, nee actio, qua fit, erit vitalis : terminus 
autem, qui potest ab extrinseco agente fieri, 
non est vitalis : ergo nec actio : sie enim mo- 
tus cœli vitalis non est, quia sufficienter ab 
extrinseco fieri potest. Probatur ergo antece- 
dens, quia prima operatio plante est nutritio 
et augmentatio : at vero argumentum arboris 
potest fieri ab extrinseco agente : nam potest 
Deus ereare arborem eum toto augmento, 
quod per nutritionem, vel augmentationem 
consequi potest. 

9. Tertium fundamentum.—MDices posse qui- 
dem Deum totam illam molem simul creare, 
et ita posse concreando facere id, quod per 
augmentum acquiri posset : non tamen posse 
per se facere illad augmentum sine actione 
vitali. Sed conira hoc instatur, quia posset 
Deus sine ulla actione ipsius plantæ augmen- 
tum ejus eodem successivo modo paulatim 
efficere, applicando nutrimentum per solam 
suam motionem localem suspendendo actio- 
nem plante, nou prebendo ilh concursum 
necessarium ad agendum, et per solam suam 
potentiain efliciendo, quidquid planta posset 
efficere : in hoe enim nulla est repugnantia. 
Et perillud satis videtur ostendi in tota illa 
operatione veram vitæ rationem non inveniri : 
et simile argumentum de nutritione, et aliis 
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actionibus plantarum fieri potest. Et sque 
procedit in animalibus, et hominibus spectatis 
præcise, quatenus se nutriunt, vel augent, etc., 
nimirum quod ex ea præcise ratione non vi- 
vant, sed quatenus in eis aliquid cognitionis, 
aut sensus in illa actione miscetur, ut quod 
discernunt alimentum, sentiunt famem, et 
ideo moventur ad cibum quzerendum, ete. 
Unde quidam antiqui, ut vitam plantis con- 
cederent, sensum etiam illis tribuebant, di- 
centes illas appetere cibum, illumque discer- 
nere, et in eo capere voluptatem, sentientes 
sine his non esse vitam. Unde cum illa de 
plantis incredibilia et ridicula sint, sequitur 
nec vitam habere, nec earum formam esse 


' animam. Ft confirmari tertio hoc potest ra- 


tione, quæ videtur maxime a priori, quia nulla 
res creata habet vitam, nisi quatenus aliquo 
modo participat vitam Dei : sed non partici- 
pant vitam Dei, nisi qui cognitionem et amo- 
rem participant : ergo quidquid non participat 
cognitionem et amoreni, non vivit : ae su- 
binde sine sensu, vel intellectu non est vita. 
Major videtur evidens, quia nihil perfectionis 
est in creatura, nisi per participationem di- 
vine perfectionis. Unde creatura non est ens, 
nisi per participationem divini esse, seu divina: 
entitatis : nec est substantia nisi per partici- 
pationem divine substantie : ergo nec est 
vivens, nisi per participationem vite divine. 

10. Zffugiwm promimà fundamenti obstrui- 
tur. — Dices consequentiam non esse forma- 
lem : nam creatura est corpus, et non est 
participatio divine corporeitatis. Respondeo 
consequentiam esse formalem , habereque 
eamdem rationem in qualibet perfectione sim- 
pliciter simplici : nam omnis illa est in Deo 
formaliter, et per essentiam : et ideo si in 
creatura invenitur formaliter, necessario esse 
debet per participationem similis perfectionis 
Dei. Secus vero est in perfectione non simpli- 
citer, quie in Deo tantum eminenter invenitur: 
et ideo lieet ab ipso partieipetur, non tamen 
per formalem convenientiam participatam , 
sed per alium inferiorem modum. Vivens au- 
tem, ut sic, dicit perfectionem simpliciter, 
cum in Deo formaliter, et absolute, ae per 
essentiam iuveniatur : et ideo non potest in 
creatura inveniri, nisi per formalem partici- 
pationem vitæ divine : secus vero est de ra- 
tione eorporis, qua perfectionem simpliciter 
non dicit. Jam ergo probatur prima sub-. 
sumpta propositio, quia in Deo nulla ratio 
vitae invenitur, nisi quia cognoscit et amat : 
ergo vita Dei non potest formaliter participari 
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nisi per eognitionem et amorem : ergo e con- 
trario, que non participant cognitionem et 
amorem aliquo modo, nullo modo vitam Dei 
participant , ae subinde non vivunt : ergo 
plante non vivunt, nec forma earum est 
anima. 

A1. Pars affirmans statuitur. — Nihilomi- 
nus, et in Theologia certum, et in Philosophia 
evidens est, et plantas vivere et formam ve- 
getativam esse veram animam. Eamque ob 
rem in hae veritate asserenda omnes philoso- 
phi et theologi conveniunt. Et imprimis habet 
fundamentum in Seriptura, dicit enim Paulus 
4, Cor., 15 : Tu quod seminas, non vivificatur, 
nisi prius moriatur. Ubi productionem plante, 
vivi ficationem appellat : ergo quod sie produ- 
citur vivit, utique vita vegetativa, ut ponde- 
ravit Augustinus, lib. 1, de Civitate, cap. 20, 
dicens: Hoc genus rerum, id est, plantarum, 
quamvis non sentiat, vivit, ac per hoc potest 
mori et occidi - et adjungit illud Psalm. 77, 
et occidit in grandine vineas eorum. Unde Dio- 
nysius, cap. 6, de divin. Nom., prope initium, 
quasi respondens tertic rationi a nobis facete, 
inquit, ez ipsa, utique vita Dei, e£ animantes 
omnes, et plaute justa extremam vite harmo- 
niam, ut vivant acceperunt. Et iterum, in fine: 
Ex ipsa (inquit) eieificantur et confoventur, 
et animantes cuncto, aique arbores, et sive 
spiritualem digeris, sive rationalem, sive sen- 
sitivam, sive nuiritivam, sive vegelativam, ex 
ipsa vivit, etc. Hine Augustinus, lib. de vera 
Relig., cap. 55. Von sit, ait, vobis religio 
illius vitæ, qua dicuntur arbores vivere, quo- 
niam nullus sensus in illa est. Et divisionem 
irium animarum tradit, libr. 8, de Civitate, 
cap. 8. Idem Aristoteles in citato loco, et cer- 
tius in lib. 2, de Anima, cap. 4, et 2, et sepe 
aliis in loeis, quc infra notabimus. Et D. Tho- 
mas, 1. part., quest. 18, art. 1 et 2, ut omit- 
lam alios philosophos et theologos, qui eos 
sine contradictione secuti sunt. 

19. Probatur deinde ratione physice demons- 
trante. — Ratione probatur, quia vegetatio 
ipsa, seu nutritio est vita quadam, seu vitalis 
operatio: ergo forma , qua ita informat cor- 
pus, ut sit principium talis operationis, est 
anima. Consequentia evidens est ex supra dic- 
tis. Antecedens vero pendere quidem potest 
ex significatione vocis : ut dixit Alexandrinus : 
vocis tamen significatio sumenda est ex com- 
muni usu, et prima impositione ab omnibus 
reeepta. Ostendimus autem supra ex communi 
peritorum sententia, et omuium fere Lomi- 
numceonsensione in rebus creatis, iu hoc dis- 
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tingui vivenlia a non viventibus, quod non 
viventia non habent intrinsecum principium 
se movendi per se loquendo, ut in elementis, 
lapidibus, metallis et similibus videre licet. 
Dico autem per se loquendo, ut omittam quæs- 
tionem de gravibus et levibus, et de reduc- 
tione aquis calidæ ad pristinam frigiditatem 
et similibus : de quibus dubitari solet, an illae 
actiones sint a principio intrinseco rerum, quae 
sic moventur, a qna questione nunc abstinere 
volumus. Nam quidquid in ea dicatur, certum 
est illam aetionem non esse vitalem, quia non 
est per se, sed quasi per accidens in tali na- 
tura, quia non est per se instituta, ut in illa, 
seu per illam actionem se exerceat: sed per 
accidens illi convenit, ut statum eonnaturalena 
acquirat, vel recuperet, in eo quiescat. Viven- 
tia autem se ipsa movere per se postulant, ita 
ut ad illorum perfectionem hoc per se perti- 
neat : et tune censeantur esse in proprio ac 
perfecto statu, quando actu sunt in connaturali 
operatione, qua se ipsa movent. At vero plantae 
per se, et ab intrinseca natura postulant esse 
in eontinua actione et motione sui, vel ut se 
conservent nutriendo, vel ut ad perfectum sta- 
tum augmenti sua eorpora perducant, vel ut 
sua individua conservent se nutriendo, vel ut 
conservent speciem ex sua substantia aliquid 
generando, vel semen ad generationem aptum 
proparando : ergo hujusmodi corpora viventia 
sunt, et opera illorum vitalia sunt: ergo et 
forma illorum vera est anima, et hæc quidem 
est physica demonstratio ; nisi quis protervus 
existat, dicens, non satis esse ad rationem 
vitæ, vel operationem vitalem , quod sit illo 
modo a propria forma in suo naturali statu pe- 
tente talem actionem , qua idem suppositum 
seipsum moveat, sed esse necessarium, ut ac- 
tio sit ex his, que ab eadem potentia fiunt : et 
recipiuntur immediate : sie vero respondens, 
relinquendus est, tanquam de voce conten- 
dens, contra communeni usum ejusdem vocis: 
et nihilominus solvendo argumenta hanc pro~ 
tervam contentionem suflicientissime refuta- 
bimus. 

13. Ad primum fundamentum in n.8, vel po- 
tius secundum quoad primam probationem. — 
In primo ergo fundamento contrarie senten- 
tie, duo tanguntur, unum est, quod actiones 
partis vegetantis sunt transeuntes : aliud est 
quod fiunt per alterationem primarum qua- 
litatum. Ad priorem autem partem respon- 
deri potest primo , non esse contra rationem 
actionis vitalis quod sit transiens : vel e con- 
trario non esse de ratione actionis vitalis, quod 
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sit immanens : nam licet omnis actio imma- 
nens vitalis sit, non videtur necessarium, ut e 
converso omnis actus vitalis sit immanens : et 
similiter licet actio transiens, ut sie, et ex ge- 
nerali ratione sua non postulet esse vitalis , 
non tamen illi repugnat, quod ex peculiari 
differentia aut modo, quo fit, sit vitalis, utin 
plantis esse cernitur, tactumque est, et magis 
statim explieabitur. Ita sentit Fonseca, lib. 9 
Metaphysies, eap. 9, text. 16, in Comm. Se- 
eundo vero ne in hoc etiam fiat questio de 
nomine actionis immanentis, ejusve significa- 
io, distingui potest duplex actio immanens : 
nam uno modo dici potest immanens, quia 
manet, et inhærct in potentia, a qua proxime 
fit, seu in eodem organo per quod fit, vel so- 
lum quia est in eodem supposito , seu toto, 
lieet in eo fiat ab una parte per aliam, si- 
cut animalia dicuntur se movere per distinctas 
partes, unam per se moventem, et aliam per 
se motam. Si ergo intelligatur de ratione ac- 
tus vitalis esse , ut immanens primo modo, 
sic negatur assumptum, ut jam negatum est: 
si vero id intelligatur de actu immanenti ge- 
neratim sumpto, ut ab illis duobus modis 
abstrahit, concessa illa propositione, negatur, 
proprias actiones anima vegetative ita esse 
transeuntes, ut nullo modo sint immanentes. 
Nam sunt immanentes respectu totius, seu 
snppositi se per se moventis, ac perficientis, ut 
est per se evidens, et ex declaratione data et 
ex ipsa experientia. Quod autem hoec imma- 
nentia ad rationem vitalis operationis sufliciat, 
probari potest, ex generali ratione viventis 
jam declarata : quia illa immanentia suflieit, 
ut idem ab intrinseco moveat seipsum ex vir- 
tute ejusdem forma, qui est principium pri- 
mum, et intrinsecum talis operationis in eo- 
dem supposito, qui dat sui esse : ergo ille 
modus operandi immanenter, satis est, ut et 
operans sit vivens, et forma ejus sit anima, et 
actio ejus vitalis sit. Et pro hac responsione 
videri possunt, qua dixi in Metaphysica , 
disput. 48, sect. 6, num. 40. 

A4. Responsio quoad secundam. probationem 
in eodem mum. 1. — Unde ad alteram partem, 
quod tales actiones fiunt per alterationes ma- 
teriales, et per qualitates elementares et com- 
munes rebus inanimatis : simili modo respon- 
detur imprimis negando illationem. Nam hoc 
non repugnat actioni vitah, quia et alteratio 
si sit circa seipsum, et ex propria virtute ac- 
tiva intrinseca, potest vitalis esse ex modo, 
quo fit, et qualitas elementaris, ut est anima 
instrumentum, potest esse principium proxi- 
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mum vitaliter operandi, sicut calor in animali 
est instrumentum animæ ad producendam car- 
nem, quod non habet in igne, vel in alio in- 
feriori corpore. Deinde vero addimus propter 
has qualitates habere animám vegetantem pe- 
euliares facultates et potentias, que neque in 
elementis, neque in mixtis inanumatis inve- 
niuntur, ut suntfacultates nutriendi, trahendo 
alimentum , et intimo quodam modo illud 
distribuendo , convertendo et sibi uniendo, 
et facultas fabricandi semen, et illi tribuendi 
virtutem fabricandi, et organisandi corpus: 
sive facultates hæ sint in re distincte, sive 
una totam hanc virtutem contineat. Nam 
utrumque sit, ostenditur inde in tah forma 
altior modus operandi ab intrinseco, quam in 
cæteris inanimatorum formis inveniatur. Et 
hac ratione dixit Aristoteles, lib. 2, de Anim., 
cap. 4, animam esse augendi, nutriendique 
causan, non elementa. 

15. Ad secundum fundamenium in eodem 
4. 8. — Ad secundum imprimis bene ibi res- 
ponsum est non esse eamdem rationem, de 
perfectione, vel magnitudine corporis viventis 
simul producta cum ipso vivente, et quando 
Deus creavit hominem, vel animalia, et arbo- 
res perfectae magnitudinis, vel de illa qua& post 
rem in parva quantitate productam, paulatim 
acquiritur per propriam, et intrinsecam actio- 
nem rei jam genitze. Quia in priori productio- 
ne unica est actio momentanea mere transiens 
ab intrinseco agente: in posteriori vero actio 
argumentativa sic perfectiva rei prius pro- 
dueta est distincta, et est ab intrinseco princi- 
pio ejusdem rei se perficientis, et ideo aug- 
mentatio est actio vitalis, licet prima produc- 
tio, vel comproductio ejusdem perfectionis 
vitalis non sit. Nec hoc est mirum, quia illa 
prior productio non est secundum modum, et 
virtutem agentium naturalium, sed per altio- 
rem virtutem auctoris nature. 

16. Ad instantiam in num. 9. — Unde ad 
replicam in argumento factam concedo Deum 
de absoluta potentia posse paulatim augere 
arborem, verbi gratia, cum eadem successione, 
conversione, et unione, ac distributione ali- 
menti: et aggeneratione eorumdem membro- 
rum: quia in hoc nulla apparet repugnantia, 
ut argumentum probat. Tunc autem nulla ibi 
interveniret actio vitalis, quia tota esset ab 
intrinseco principio. Et ideo non sequitur, ac- 
tionem non esse vitalem quando fit ab eadem 
arbore parva paulatim se augente, quia tunc 
fit a principio intrinseco, et modo connaturali, 
ut explicatum est. Unde concedo non repugna- 
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re, camdem rem, quz per actionem vitalem 
fit, posse fieri ab altero agente absque vitali 
actione, si diverso modo fiat. Nam fortasse 
etiam ipsas entitates, seu qualitates actuum 
vitalium rigorose permanentium potest Deus 
facere sine concursu potentiæ, et tunc actiones 
non essent vitales, licet res, seu qualitates pro- 
duct, essent eædem. Quod si ulterius inferas 
sequi dari posse duas actiones ejusdem speciei 
a duobus agentibus, et unam esse vitalem, et 
non aliam, quia una fit ab intrinseco principio 
ejus in quo fit : et altera ab extrinseco agente, 
cum tamen eumdem terminum producant, ae 
proinde sint ejusdem speciei. Responderi po- 
test, vel negando sequelam, quia illæ actiones 
non sunt ejusdem speeiei: quia identitas ma- 
terialis termini non semper sufficit ad unita- 
tem specificam actionis, si modus efficiendi 
diversus sit, vel certe si in presenti non inve- 
nitur ratio sufficiens ad distinctionem specifi- 
cam actionum, potest facile concedi sequela : 
quia vitalitas actionum non dicit aliquid abso- 
lutum in ipso termino, sed habitudinem ad 
tale principium eum denominatione ab illo, 
qua habitudo, et denominatione potest esse 
propter diversitatem actionis, etiamsi diver- 
sitas sit tantum numerica per respectum ad 
distinetum agens, et ad specificam non per- 
veniat. 

AT. Znstatur adhuc conira vitalitatem plan- 
tarum variis exemplis. — Sed instabis, quia 
totus ille modus actionis in seipsum, et cum 
respectu ad proximum principium intrinse- 
cum in rebus inanimatis reperitur, nam ignis 
seipsum auget, trahendo, ac convertendo ma- 
teriam, et illam tandem sibi uniendo, que 
unitio actio est manens in ipsomet igne, seu 
augente, et ita respectu illius est ab intrinseco 
prineipio : et similiter se nutrit aliquando, 
licet non augeatur, ut in igne lucern:x videre 
licet. Unde Aristoteles, libr. 2, de Generat., 
cap. 8, text. 50, dicit, inter elementa ignem 
nutriri, et in libr. 4 Mag. Moral., cap. 4, vir- 
tutem altricem plant; cum virtute ignis æqui- 
parare videtur. Simili modo in lapidibus qui- 
busdam, et metallis idem modus nutrimenti 
et augmenti esse videtur. Ad hoc vero res- 
ponsio communis est, hanc nutritionem et 
aceretionem ignis, vel lapidum, ac similium 
rerum solum esse per juxtapositionem, et per 
actionem mere transeuntem iuter agens et 
patiens, qui sunt distincta supposita : Quo 
nutritio imprimis est mere aecidentaria ad 
naturalem statum ignis, vel cujuscumque al- 
terius inanimati corporis, non enim ordinatur 
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ad perfectionem ipsius agentis, sed ad gene- 
randum sibi simili. Quod autem inde sequatur 
unio inter agens et patiens, et quod ex utro- 
que resultet unum majus, quasi per accidens 
evenit ex propinquitate et homogeneitate in- 
ter agens et patiens. Unde si ignis inflammet 
gtupam distantem, ut interdum accidit, non 
augebitur, sed generabit sibi similem per ac- 
tionem mere naturalem siue ulla specie vitæ 
cum tamen actio sit ejusdem rationis : unde 
non magis est a principio intrinseco, quando 
ignis unitur simul alteri parti denuo ignita, et 
ideo augeri dicitur, nec illa unitio magis est 
in igne generante, quam in genito, nec vide- 
iuresse propria; ac per se actio, sed naturaliter 
resultans ex propinquitate corporum ejusdem 
rationis, qua facile permiscentur : uti uniup 

tur duz aqua fluentes quando contingunt. 

18. Idem discrimen declarat Aristoteles. — 
Deinde hanc differentiam inter ignis nutri- 
tionem, seu augmentum et vegetabilium , 
declarat Aristoteles, lib. 2, de Anim., cap. 4, 
text. 41, ex eo, quod ignis accretio in infini- 
tum progreditur, et eo usque fit, quousque sit 
combustibile, at eorum. omnium, que natura 
constant, id est, vivunt, seu vitam habent, est 
finis tam magnitudinis, quam accretionis, et 
hec omnia anime sunt. Ex hoc enim signo 
optime colligitur, aecretionem iu igne non 
esse quasi ex institutione talis nature, nec 
quia per se requiratur ad ignis preexistentis 
perfectionem, sed veluti ex accidenti consequi 
ex naturali virtute generandi sibi simile, edu- 
cendo formam ex materia sibi propinqua. In 
plantis vero, et aliis, quæ vegetantur, esse ex 
peculiari perfectione, et ordine talis nature, 
qua definitam perfectionem, et modus acqui- 
rendi illam propriam perfectionem talibus 
rebus preseripsit. ltem ostenditur illo signo 
aceretionem ignis fieri tantum per appositio- 
nem unius corporis ad aliud, qux in corpori- 
bus ejusdem rationis est quasi accidentaria. 
Et ideo in quaeumque mole, et in quocumque 
elemento et mixto, si aliud ab intrinseco non 
obstet, fieri potest. Contrarium vero ostendi- 
tur in vegetabilibus, ideo enim certum termi- 
num magnitudinis requirunt ab intrinseco , 
quia peculiari facultate augentur, quæ finite 
virtutis est : et ideo iu modo illo intrinsece 
accipiendi, vel attrahendi cibum, seu nutri- 
mentum, et elaborandi illud, certum termi- 
num habet. 

49. Declaratur etiam aliter. — Est etiam 
optimum argumentum , quod sumitur ex di- 
versa dispositione corporis, ignis, verbi gratia, 
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et plantæ : nam ignis totus est homogeneus, 
et nou habet a natura figuram, aut partium 
dispositionem, ct consequenter nec determina- 
tam partem, per quam nutriatur, sed juxta 
necessitatem, aut applieationem corporum ad- 
jacentium ex hae, vel illa parte augetur, et in 
hane, vel illam figuram coirformatur. At plan- 
tæ corporis organicis eonstant, et in illis ha- 
bent distinctas virtutes, et per quamdam par- 
tem intrinseeum alimentum sumunt, ut nota- 
vit Aristoteles, lib. 2, de Partibus animalium, 
c. 10, et deinde illud imperfecte, seu generali 
quodam modo disponunt: deinde ad reliquas 
partes per certas vias, et internas motiones 
trahitur, et ab unaquaque disponitur modo 
sibi accommodato, et in certa figura, ac tem- 
peramento. Unde etiam in sua nutritione pro- 
portionem in omnibus partibus servant, ut in 
libris de Generatione latius ostenditur : ergo 
signum est modum hunc nutritionis esse longe 
diversum. 

90. Satisfit Aristoteli adducto in num. AT. 
— Et quod in igne declaratum est, in ceteris 
corporibus inanimis eamdem rationem habet. 
Unde Aristoteles in d. lib. 1 Magn. Moral., 
cap. 4, expresse dixit : 42220 portionem esse, 
qua alimur, quamque altricem appellamus; 
subditque: jure ita censeri, nam lapides ali 
non posse invenimus, et proinde non esse du- 
bium, quin sit ali animatorum, quod si anima- 
torum, causa est anima. Loquimur autem ibi 
de propria nutritione. Unde quando inferius, 
et in aliis locis igni videtur nutritionem tri- 
buere, loquitur generali modo de nutritione 
per solam actionem in proximam materiam, 
qua igni specialiter, et quasi per antonoma- 
siam propter maxiinam ejus activitatem tri- 
buitur. Et quia dum in his inferioribus locis 
extra propriam sphaeram existit, semper eget 
pabulo, et aliqua materia, in qua per conti- 
nuam actionem, et conversionem in suam sub- 
stantiam conservetur : quoniam alias facile a 
circumstantibus contrariis corrumpitur. Nam 
quod illa necessitas non sit ab intrinseco, fa- 
cile ostenditur, tum quia in propria sphera, 
ubi distat a contrariis, sine ulla hujusmodi ac- 
tione conservatur : tum etiam a priori, quia 
eum ex partibus ejusdem rationis, et omnino 
similibus constet, non potest ab intrinseco 
habere actionem in seipsam, propter quam 
extrinseco nutrimento indigeat. Quod secus 
est in vegetabilibus etiam infimis : ut sunt 
iusensibiles plante quarum coinpositio est ex 
partibus heterogeneis, inter quas est naturalis 
actio, et ita ab intrinseco indigent alimento, 
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ut conserventur, ac proinde illarum nutritio 
propria et vitalis est. Ex quo etiam provenit, 
ut certam habeant durationis periodum, quam 
ignis ab intrinseco non habet. 

21. Ad tertium fundamentum in num. 9. — 
Ad tertium respondemus, vitam Dei non con- 
sistere in aliqua propria actione distincta a 
sua substantia, vel potentia, quam intra seip- 
sum semper exercent : nam hoc est contra 
simplicitatem, et immutabilitatem Dei. In 
omni autem viventi creato, actualis vita in 
actu distincto, et accidentali consistit. Qua- 
propter nulla creatura quoad hoc participat vi- 
tam Dei, ut per solam substantiam suam actu 
vivat: sieut vivit Deus. In hoc ergo dicuntur 
aliqua creature participare vitam Dei: quia 
sicut Deus ab intrinseco semper est in actu ul- 
limo, et perfecto per seipsum : ita creature 
alique per se habent posse se. constituere in 
actu secundo, modo tamen minus perfecto 
quam Deus. Nam Deus per seipsum sine ac- 
tione ad intra, viventia autem creata efficiendo 
circa se, in actu ultimo se constituunt. Ut in 
Metaphysica, disputatione trigesima, sectione 
decima quarta, latius declaravi. Hoc ergo po- 
sito, ad argumentum respondemus etiam pure 
vegetabilha in hoc participare se ipsa vitam 
Dei, quod aliquo modo per se constituunt in 
actu ultimo sibi possibili. Quod satis est, ut sub 
generalissimo conceptus analogo viventis, ab- 
strahente a creato et increato, et a constitutione 
in actu ultimo, media efficientia ultimi actus, 
velsine illa, etiam plante cum Deo compre- 
hendantur. Ad contrariam ergo probationem 
majoris propositionis respondemus, quod licet 
in Deo non sint alii actus vitales, nostro etiam 
intelligendi modo, nisi intellectus et volunta- 
tis: nihilominus in illis includuntur rationes 
magis, vel minus communes, seu abstrahibiles, 
ut secundum aliquam earum possint vegetabi- 
lia convenientiam aliquam analogam in ratio- 
ne viventium cum Deo habere. Nam in Deo 
revera unus tantum est gradus vite, qui est 
intelligere, quem sole nature intellectuales 
participant: et nihilominus etiam bruta ani- 
malia participant vitam Dei, quia licet non 
partieipent intelligere Dei, ut intelligere est, 
saltem partieipant illud sub abstractiori ratio- 
ne, ut est cognoscere. Sic ergo vegetabilia, li- 
cet non habeant convenientiam cum intellec- 
tione Dei, etiam sub ratione cognitionis, habent 
aliam magis abstractam, qua est constitui per 
seipsa, seu operari circa se, sumpto, operari, 
late, ut abstrahit ab efficientia, vel esse in actu 
per essentiam. 
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92. Concluditur ratio pro anima vegetabilium 
pro qua a num. T disceptatur. — Ex quibus 
omnibus tandem concludi potest ratio, quae 
rem declarat, et quaestionem de nomine tollit. 
Nam ex dictis est manifestum habere vegeta- 
bilia quemdam modum essendi, et operandi 
altiorem, et perfectiorem modo essendi, et ope- 
randi inferiorum corporum tali operatione ca- 
rentium, quia sunt magis actualia: ut sic di- 
cam, et habent formam minus materie im- 
mersam, magisque illi dominantem. Item est 
evidens, secundum hane perfectionem habere 
vegetabilia aliquam convenientiam substantia- 
lem cum auimalibus et hominibus, quam non 
habent inferiora corpora cum istis omnibus, 
quatenus vegetabilia possunt cirea se operari 
proprie, et per se in ultimo actu se constituere. 
Ergo hie conceptus communis vegetabilibus, 
et cognoscentibus, sicut est unus, ita et potuit 
una voce significari : significatus est autem no- 
mine viventis, ut eonstat ex dictis, et ex usu, 
juxta quem ait Augustinus, lib. 11, de Civit., 
cap. 16: Zn iis, quee quoquo modo sunt, et non 
sunt, quod Deus est, proponuntur viventia non 
viventibus, et in his, que vivunt, preponuntur 
sententia non sentientibus, et arboribus anima- 
lia. Sicut ergo nomine viventis aliquis gradus 
communis plantis, et animalibus significatur : 
ita forma constituens vivens in sua communi- 
tate sumptum, nomine anime appellata est : 
et ita communis ejus ratio in tribus animabus 
invenitur. Quapropter cum Augustinus, lib. 7, 
Genes. ad litter., cap. 16, ait: Zn Scriptura 
per animam vivam significari illam, que præ- 
ter mulritionem habet spontaneum motum, per 
antonomasiam intelligendum est: nam ibi ni- 
hilominus optime explicat, quo modo in plan- 
tis sit motus ab intrinseco, et vita. Et est etiam 
exponendus auctor libri de Spiritu et Anima, 
cap. 14 et 15. 


CAPUT V. 


QUOMODO TRES ANIMJE INTER SE ORDINENTUR, VEL 
SEPARABILES INTER SE SINT. 


4. Prima regula. — Gradus vitæ imper fec- 
tior dari potest sine perfectiori. — Id ostendi- 
tur de vegetante. — Hoc punctum secundo loco 
tractandum supra proposuimus. In quo duce 
regule statuuntur. Prima est, gradus animae 
minus perfectus a magis perfecto separabilis 
est : ita docet Aristoteles, d. lib. 2, de Anim., 
cap. 1, et sequentibus, et alibi sepe, ei jam est 
sine controversia receptum. Nam primo, quod 
anima vegetativa separetur a sensitiva, et a 
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fortiori a rationali, in plantis notum est : ut 
docet Aristoteles, d. lib. 1, de Plantis, et aliis 
locis citatis, et lib. 5, de Generat. animal., e. 4, 
ubi ait, animalia cum dormiunt, vita plante 
vivere: at e converso plantas non esse somni 
capaces, quia expergisci non possunt, nec sen- 
tire. Unde Augustinus, Serm. 97, de verb. 
Apost. : Nobis, ai, vivere cum arboribus, et 
frutetis commune est. Nam vitis vivit cum vi- 
rel, arescit cum moritur - sed vita ista non ha- 
bel sensum. Et lib. 9, de Mor. Manich., c. 17, 
irridet Manichsos, qui sensum, et rationem 
arboribus tribuebant. Idem, hb. de Hæresi, 
cap. 46, et lib. de vera Relig., cap. 55: Von 
sit, inquit, nobis cultus illius vite, qua dicun- 
tur arbores vivere, quoniam nullus sensus in 
illa est. Et libro de Quantitate animæ, cap. 33, 
contrariam sententiam vocat: Zmpretatem rus- 
ticam, et errorem sacrilegum, magis ligneam 
opinionem, quam sint ipse arbores, quibus pa- 
tirocinium praebet. Et quidem merito, quia, ut 
docet sufficienter experientia, nullum signum 
sensus, aut cognitionis in arboribus, vel plantis 
reperitur. Nee enim organa sensum habent, 
nec si pungantur, signum doloris exhibent : 
sicut animalia etiam imperfectissima ostendere 
solent. Ratio vero est, quia plantarum corpora 
nimis terrestria et densa, ae proinde ad sen- 
tiendum inepta. Nam omnia organa sensuum, 
etiam tactus, subtilius corpus, magisque at- 
temperatum requirunt; quia etiam sensitiva 
cognitio enm abstraetione aliqua, et perfectiori 
modo quam per alterationem mere materia- 
lem fit. 

2. Deinde ostenditur de sentiente, respectu 
rationalis contra duplicem errorem. — Primus 
error bruta pollere ratione. — Exploditur. — 
Consulatur auctor, disp. A, Metaph., sect. 6, a 
num. 18.— Deinde non minus certum est ani- 
mam sensitivam a rationali separari, quod non 
negant, nisi qui vel censent omnia bruta lha- 
bere rationalem animam, vel qui (in aliud ex- 
tremum declinantes) negarunt bruta sentire. 
Primus fuit error Pythagore et aliorum, qui 
putarunt animas omnium animalium ante cor- 
pora extitisse, ac subinde esse rationis capaces, 
et postea uniri corporibus tam brutorum, quam 
hominum quando generantur, vel prout sors 
fert, vel ex aliqua providentia auctoris natura. 
In quem errorem Origenes, et aliqui heretici 
inducti suut, contra quos infra tractando de 
creatione Anime rationalis disputamus. Omisso 
tamen loc puncto de existentia humanarum 
animarum ante corpora, quod ad præsens 
spectat, vanum plane, et ab omni ratione alie» 
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num est, fingere in brutis rationis usum, alio- 
qui non specie : sed tantum accidentali diffe- 
rentia, seu tanquam magis,vel minus perfectum 
in eadem specie ab homine distinguerentur, 
quod nemo dicere potest, nisi qui jumentis 
insipientibus factus sit similis, vel sicut equus, 
ei mulus, in quibus non est intellectus, ut Scrip- 
tura pronuntiat. Sed et Aristoteles, septimo 
Politicorum,capite 13, in fine, solum hominem 
rationem habere diserte scribit. Item in brutis 
non sunt signa, vel effectus, qui rationis usum 
ostendant. Unde nee propriam locutionem 
habent, nec libertatem in operando, sed natu- 
rali instinctu ducuntur. Et ideo, quæ unius 
speciei sunt, eodem fere modo operantur. Unde 
constat, quod licet in aliquibus quedam vesti- 
gia, vel apparentia signa discursus appareant, 
non in ipsis rationis usum, sed in auctore na- 
ture summam intelligentiam, et sapientiam 
ostendunt. Nam opus nature et opus intelli- 
genti; :ut Aristotelaei, apud Conumbricenses 2, 
physic., cap. 9, quaest. 2, art. 2, ad finem, ce- 
lebrant, et omnes illi effectus, vel signa non 
excedunt necessarium modum operandi ex in- 
stinctu nature. Et eadem ratione licet aliqua 
bruta sint aliquo modo diseiplinabilia, id non 
excedit gradum sensitivum, quia per memo- 
riam, accedente naturali instinetu potest suffi- 
cienter fieri. Denique ex contraria positione 
plures alii errores in fide sequuntur. Nam se- 
quitur, vel animas humanas esse mortales, vel 
animas brutorum etiam esse immortales, et 
consequenter esse capaces felicitatis et miserie, 
et boni, ae mali, et alia, quae circa trausmigra- 
tionem animarum afferri solent. 

3. Secundus error bruta non pollere anima 
sensitiva, confutatur. — Secundum errorem, 
quod in brutis non sit vera anima sensitiva, 
nostra etiam ætate aliqui docuerunt : arbitrati 
enim sunt opera sensuum non esse materialia, 
nec fieri, aut esse subjective 1n organo corpo- 
reo, sed in ipsamet anima. Unde colligebant 
animam sensitivam, ut sie, esse subsistentem, 
ac proinde spiritualem et immortalem, et con- 
sequenter, etiam esse rationalem. Ne igitur 
brutis coneederent rationalem animam, etiam 
sensitivam illis negabaut. Verumtamen sen- 
tentia est intolerabilis, et grande paradoxum: 
et quod ad theologiam attinet, repugnat Serip- 
ture dicenti: Cognovit bos possessorem Suum, 
eí asinus prasepe domini sui: et sexcenta si- 
milia, quz referre supervacaneum est. Quod 
autem ad philosophiam pertiuet, sententia illa 
est sensui manifeste contraria. Quia in brutis 
videms esse u organa sensuum, tam externo- 
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rum, quz oculis patent, quam internorum, ut 
per incisionem, seu anatomiam ostenditur. 
Illa autem organa non sunt frustra data a na- 
tura, sed propter sensuum facultates et opera- 
tiones. Item experimur, hæc animalia moveri 
ab appetitu media cognitione, et in suo motu 
interdum visu, interdum auditu, aliquando 
olfactu, vel excitari vel dirigi. Deinde ex mul- 
tis effectibus cognoseimus habere memoriam, 
et per eam vel timore, vel amore moveri, vel 
aliquid de novo discere. Ut, verbi gratia, viam, 
vel locum, vel benefactorem, vel dominium, 
vel cantilenam, vel verborum sonum, et quasi 
sermonem. Denique fere non minora signa 
sentiendi in his brutis conspicimus, quam in 
hominibus infantibus, vel perpetuo amentibus, 
qui ratione uti non possunt. Est ergo natura- 
liter evidens in his brutis animam sentientem 
a rationali separari. Et ratio reddi potest: quia 
cum sint diversi ordinis, et gradus sentiendi 
sit imperfectior, facile fieri potuit, ut multa 
rerum species illum attingerent, et ad perfec- 
tiorem non transceenderent. Unde, ut Patres 
notant, in ipsa rerum creatione hane differen- 
tiam Deus ostendit. Nam animalia bruta gene- 
rali quodam modo, sicut res ceteras creavit, 
hominem vero speciali modo, ae honore 
fabricatus est: et rationalem animam illi inspi- 
ravit. Ideoque de illo solo dixit: Faciamus o- 
minem ad imaginem, et similitudinem nostram. 
Nec est verum operationem sensus esse imma- 
terialem, aut recipi in sola anima: et non potius 
in organo corporeo et quanto. De qua re postea 
ex professo dicendum est. 

A. Secunda regula bipartita quod e conira 
gradus perfectior non est sine imperfectione. 
— Objecíio. — Secunda regula est, animam 
perfectioris gradus semper supponere inferio- 
rem, vel inferiores gradus: ita ut nee rationa- 
lis a sensitivo, nec sensitivus a vegetativo se- 
paretur. Hanc tradit Aristoteles in citatis locis, 
et est communiter recepta, et per experientiam 
nota. Nam gradus rationalis animæ in solo 
homine invenitur, in quo a gradu anima sen- 
sitivæ non separatur, ut est notum experientia. 
Ergo nunquam separatur rationalis gradus ani- 
mæ a sensitivo. Dices priorem propositionem 
exclusivam solum habere locum in anima, quæ 
est actus corporis mortalis : in immortal au- 
tem corpore posse inveniri rationalem gradum 
sine sensitivo. Unde Aristoteles quasi hoc præ- 
videns doctrinam hane ad mortalia viventia 
limitavit, indieans, vel iu intelligentiis, vel in 
codis animam rationalem sine sensitiva inve- 
niri, ut patet ex 1. 2, de Anima, c. 2, text. 15, 
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ubi sic dieit: Sed Àec quidem vis (id est, ve- 
getativa), & ceteris sejungi, separarvique po- 
test, celeree autem in ipsis mortalibus ab ista 
nequeunt separari : et clarins cap. 3, text. 32: 
Quibus mortalium inest ratio, his sunt conti- 
nuo, et cetera cuncta. 

5. Solvitur objectio quoad gradus animarum. 
— Admiititur quoad gradus viventium. —— Res- 
pondemus autem, aliud esse loqui de gradibus 
propriarum animarum : alind vero de gradi- 
bus viventium absolute. Hic priori modo loqui- 
mur: et sie nulla esse potest rationalis anima, 
quae non sit actus corporis sentientis, seu apti 
ad opera sensuum. Qnia non potesttalis anima 
corpori uniri, ut forma, nisi, ut per illud pro- 
priam intellectualem cognitionem aliquo modo 
accipiat : non potest autem corpus intellectuali 
cognitioni deservire, nisi medi's sensibus : et 
ideo non potest esse aetus corporis, quod vi- 
tam sensibilem non parücipet: quem discur- 
sum habet divus Thomas, 4 part., quest. 51, 
et alibi, et in lib. 1, de Angelis, cap. 6, illum 
latius explieuimus. Et ex eodem ulterius con- 
cluditur veram animam rationalem semper 
esse actum corporis natura sua mortalis, quia 
illud solum capax est organi sensuum, ut infra 
videbimus. Quapropter de propria anima lo- 
quendo, limitatio de corpore mortali non erat 
necessaria, cum nulla sit vera anima rationalis 
corporis immortalis : quia nec corpora cœlestia 
sunt vere animata, ut nune supponimiis, nec 
intelligentiae immortales habent corpora sibi 
substantialiter unita, ut in principio tractatus 
de Angelis ostensum est : nec anima humana 
est in aliquo statu actus corporis natura sua 
immortalis : ideoque simpliciter, et sine limi- 
tatione verum est, nullam esse rationalem 
animam reipsa separabilem a sensitiva et ve- 
getativa, nec dari vivens rationale, quod non 
sit sensitivum et vegetabile. Si vero loquamur 
de viventibus absolute, ut abstrahunt, a vi- 
ventibus simplicibus, vel compositis, seu ab 
habentibus vitam per animam, vel per suam 
integram substantiam : sic verum est posse 
dari vivens intellectnale a sensu et nutritione, 
separatum. Et fortasse in hoc sensu Aristoteles 
limitationem adhibuit, quia hujusmodi vivens 
non est nisi immortale ; vel forte illam posuit 
limitationem, ut intelligentias motrices cœlo- 
rum exeluderet : non quia necessaria esset ex- 
ceptio cnm ille non sint vere animse, nec sint 
rationales, eo modo quo humans animse, sed 
quia voluit ab illa disputatione abstrahere, et 
modum animationis coelorum non examinare, 
ut supra tactum est. 
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6. Posterior pars regule ostenditur. — Et 
hine facile ostendi potest alia pars hujus re- 
gulæ, nimirum, gradum sensitivum non posse 
a gradu vegetabilinm ita in re separari, ut 
vivens sentiens, et non se nutriens inveniri 
possit. Quod etiam tradit Aristoteles in citatis 
locis, quanquam in priori loco, e. 2, lib. 2, de 
Anim., videatur eamdem limitationem hie 
adjungere, scilicet, ut de viventibus mortali- 
bus intelligantur, innuens, posse esse viventia, 
quae in corporibus immortalibus sentiant, et 
non nutriantur. Sed alienum plane hoc est a 
doctrina Philosophi, cum ipse infra ex professo 
ostendat, non posse organa sensuum esse, nisi 
in corpore mixto ex elementis, ae subinde 
natura sua mortali. Illa ergo non est limitatio, 
sed declaratio, vel potius probatio hujus partis. 
Ideo enim gradus sensitivus necessario vege- 
tativum supponit, quia non potest inveniri, 
nisi in corpore corruptibili, ut pote mixto ex 
elementis, et temperamento primarum quali- 
tatum. Imo necessario esse debet in corpore, 
quasi ab intrinseco mortali, quia oportet esse 
organieum, et partium dissumilarium, qua ad 
sensus recipiendos, et eorum actus exercendos 
apte, ae cum debita varietate dispositz sint. 
Ex hae vero partium organicarum composi- 
tione intrinseca mortalitas eorporis nascitur, 
etideo ad conservandum hujusmodi corpus 
diuturno tempore nutritio, ac vegetatio ne- 
cessaria est. Et preeterea vis sentiendi per spi- 
ritus communicatur, qui spiritus propter suam 
subtilitatem, et sequentem agitationem facile 
evanescunt, et ideo ad eorum restaurationem 
virtus nutriens necessaria est. Et ideo animam 
sensitivam eonjunctam esse vegetanti neces- 
sarium est, quia sine illius ministerio, nec 
conservari, nec operari in eorpore ef per cor- 
pus potest. 

1. Concluditur generalis ratio pro utraque 
regula. — Unde colligi potest generalis ratio 
utriusque regule, quoad utramque partem 
ejus: quoniam infimus gradus comparatur ad 
medium, et hie ad supremum, tanquam ge- 
nus ad differentiam altioris ordinis, vel gradus 
coutrahibilis ad contrahentem, et tanquam 
imperfectum ad perfectum, genus autem in- 
veniri potest sine differentia elevante illud ad 
perfectiorem ordinem : non tamen e contrario : 
et natura ab imperfectis ad perfectiora sensim 
progreditur : et ideo inferior gradus separari 
potest a medio, et medius a supremo : non 
tamen e contrario. Nec in his assertionibus 
difficultas alicujus momenti occurrit. 
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CAPUT VI. 


DISTINGUANTUR NE TRES ANIME REALITER, VEL 
ESSENTIALITER. 


1. Varii sensus presentis questionis ape- 
riuntur. — Tertio loco tractare, ae explicare 
promisimus in cap. 4, num. 3, quanta sit 
distinctio inter heec membra, et simul de reali, 
ae essentiali distinctione questionem propo- 
nimus : quia unius cognitio ab altera pendet. 
Ad utramque vero exponendum varios sensus 
illorum trium membrorum, et plures compa- 
rationes, quæ inter illas animas fieri possunt, 
distinguere oportet. Possunt enim conferri, 
vel prout in subjectis distinctis, et diversorum 
graduum inveniuntur : vel prout in eodem 
composito, seu vivente uniuntur. Ut, verbi 
gratia si eomparemus animam arboris, equi et 
hominis, vel in eodem homine animain, quæ 
est principium vegetandi, sentiendi, et ratio- 
cinandi: vel in equo animam nutrientem, et 
sentientem. Verumtamen prior sensus nullam 
habet quaestionem. Nam per se notum est tres 
animas in eo sensu acceptas esse realiter, et 
substantialiter distinctas, cum componant sup- 
posita realiter distincta, et illis distinctos ef- 
fectus formales conferant, scilicet, esse plante, 
equi et hominis. Hec autem distinctio ut 
realis tantum est, valde materialis est : nam 
etiam inter duas animas humanas, et inter 
quaseumque solo numero distinctas reperitur. 
Questio ergo precipua et gravis est de his 
animabus, quando gradus earum in eadem 
natura, vol supposito, aut composito conjun- 
guntur : estque celebris hec quæstio in ho- 
mine, an in eo prineipium vegetandi, sentien- 
di, et ratiocinandi sint tres animae realiter 
distincte ? Quæ habet specialem difficultatem 
in anima rationali : et ideo melius tractabitur 
inferius post exphicatam illius animae specifi- 
cam essentiam et substantiam. Hie vero pauca 
dicemus de distinetione inter animam vege- 
tantem et sentientem, quando in una natura 
copulantur, in quo sensu habet locum questio 
in brutis. Ex his vero, qua de illis dicemus, 
parabitur via ad ea, que de anima rationali 
dicenda sunt. 

9. Quoad distinctionem essent prima asser- 
tio. — |ncipiendo ergo a distinctione essen- 
tiali separanda sunt certa ab incertis. Primo 
clarum est, in pure vegetabilibus viventibus 
sola vita plantarum, dari posse animas essen- 
tialiter diversas in arboribus specie diversis : 
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in his autem, quz sunt ejusdem speciei, ani- 
mas non esse essentialiter diversas, sed solo 
numero distingui. Quia diversitas specifica 
inter composita a formis essentialiter diversis 
nascitur : et e contrario si composita non spe- 
cie, sed solo numero differunt, non possunt 
anime majori differentia distingui. 

3. Secunda assertio. — Secundo receptum 
est fere apud omnes (paucissimis exceptis) ani- 
mam, qua constituit ficeulneam, verbi gratia, 
in generali ratione viventis, seu vegetabilis, 
aut plante, vel arboris : et quæ constituit il- 
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realiter distinetas, sed esse unam, et eamdem 
habentem plures differentias essentiales ra- 
tione distinctas seeundum convenientias, vel 
dissimilitudines, quas eum aliis rebus ejusdem 
generis habet. Que differentie& inter se dici 
possunt essentialiter distincte, non re, sed 
ratione : nee distinctas, ut omnino oppositze, 
sed ut inter se subordinate tanquam potentia 
et actus, seu tanquam determinabile et de- 
terminans secundum rationem : ita enim 
composita inter se comparantur, et cum pro- 
portione eadem est ratio de animabus, seu for- 
mis, per quas ipsa composita physice consti- 
tuuntur, 

4. Utraque assertio cerificatur etiam in for- 
mis non viventium. — Quod a simili declarari 
potest in formis eorporum non viventium, qua 
intra eumdem gradum inanimatorum, non 
ascendendo ad perfectiorem gradum viven- 
tium, talia composita cum convenientia gene- 
rica, et differentia specifica inter se consti- 
tuunt : ut, verbi gratia, forme ignis et aqua, 
quibus in genere elementi, et in specie talis, 
vel talis elementi constituuntur, sieut inter se 
essentialiter distinctae secundum speciem, licet 
in ratione generica essentialiter conveniant : 
in unoquoque vero elemento illorum una rea- 
liter forma est, per quam. et in esse elementi, 
et in esse talis elementi physice constituitur. 
Nec aliud eogitari potest, nisi fingendo tot 
formas physicas, et realiter distinctas in com- 
positis physicis multiplicari, quot predicata 
generica, et specifica nos in eis nostris concep-: 
tibus distinguimus. Hæc autem cogitatio vana 
est, et improbabilis ; tum quia alias infinitas 
formas realiter multiplicare necessarium esset, 
quia nos in infinitum possumus talia preedieata 
multiplicare, et innumeris modis rerum simi- 
litudines et dissimilitudines distinguere , et 
inter se ordinare solemus: tum etiam, quia in 
ipsismet formis, et substantiis simplicibus illas 
rationes et genericas, et specifieas distingui- 
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mus: tum denique, quia ineptissimum est 
transferre ad res ipsas distinctionem, et modo 
nostro concipiendi fabricatam, et in sola ma- 
jori, vel minori similitudine earumdem rerum 
fundatam. De qua re scripsi latius in Metaphy- 
sica, disp. 13, sect. 3, presertim a num. 12, 
et disp. 15, sect. 10, num. 5 et sequentibus, 
ubi objectionibus, quce fieri solent, respondi. 

D. Tertia asser(io.—Tertio tanquam notum 
ponimus, animas vegetativas animalium, si 
inter se conferantur, eum eadem proportione 
distingui, vel non distingui essentialiter. Di- 
cendum est ergo in animalibus ejusdem spe- 
ciei, non esse differentiam essentialem, sed 
tautum numericam inter animas vegetabiles, 
sicut est etiam inter animas sensitivas : quia 
eamdem convenientiam in facultatibus et ac- 
tionibus partis vegetantis, quam sentientis ha- 
bet: ut experientia docet. Et ratio est, quia 
in eis anima vegetativa subordinatur sensiti- 
væ, et illi ministrat : cum ergo sensitivæ ani- 
mæ tantum numero differant, idem dicendum 
est de vegetativis, prout in illis sunt : unde e 
converso, propter eamdem rationem et expe- 
rientiam, in animalibus diverse speciei etiam 
anim: vegetantes essentialiter distinguuntur, 
est enim eadem proportio: quomodo autem 
fiat heec distinctio, et in quo consistat, statim 
dicetur. Idemque cum proportione de homini- 
bus judicandum est: nam sicut habent animas 
rationales, solo numero inter se distinctas: ita 
etiam vegetativas, vel sensitivas, quod secus 
est respectu aliorum viventium, ut postea di- 
cemus. Unde tandem concluditur, animam 
vegetativam plante et animalis habere inter 
se essentialem diversitatem : nam in eo etiam 
gradu magis differunt, quam dux plantæ specie 
diverse inter se. Idemque ex diverso modo nu- 
tritionis augmenti, et generationis animalium, 
et plantarum, et diversis facultatibus, et orga- 
nis naturalibus, quc ad hujusmodi actiones 
habent, manifeste colligitur. 

6. Dubium de differentiis divideutibus im- 
mediate gradum aliquem viventis, an sint per- 
fectioris ordinis.—Amrgwuitur pro parte negante. 
— Primo. — Secundo. — Solum ergo relin- 
quitur dubium, qus sit differentia illa, per 
quam essentialiter differt forma vegetativa 
animalis, a forma vegetativa plante, an sit 
aliqua particularis, seu magis determinata in- 
iraeumdem gradum vegetativum, sicut distin- 
guuntur inter se dux: animi duarum arborum 
specie diversarum, vel distinetio sit per diffe- 
rentiam alteram alterius ordinis, et rationis : 
videtur enim primum esse dicendum : quia ac- 
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tus, et potentia debent esse proportionata, ac 
subinde ejusdem rationis esse debent: sed duce 
animae vegetative, equi, et olive, conveniunt , 
in eodem genere anime vegetabilis: ergo etiam 
differre debent per differentias ejusdem ordi- 
nis, et gradus, ut illi generi coaptari, et pro- 
portionari possint. Deinde potest physice hoc 
ostendi, quia planta, et animal non solum dif- 
ferunt in sensibus, qux est veluti primativa 
differentia : nam animal habet sensus, quibus 
planta caret: sed etiam positive differunt in 
facultatibus naturalibus partis vegetativæ, quia 
in utroque inveniuntur convenientes inter se 
in genere facultatum vegetabilium, et diffe- 
rentes intra eumdem gradum in modo, ct 
substantia actionum ad illum gradum perti- 
nentium. 

1. Resolvitur affirmative et statuit quarta 
assertio. — Probatio per dilemma. — Prior 
pars dilemmatis.—Nihilominus dicendum est, 
animam vegetandi, quz est in equo, non dif- 
ferre essentialiter ab ea quz est in arbore, 
verbi gratia, oliva per differentiam specificam 
intra gradum vegetabilem contentam determi- 
nantem, et contrahentem genus anime vege- 
tabilis, prout convenit equo ad talem animam 
vegetabilem, sed hane determinationem in 
equo determinate fieri per differentiam altioris 
ordinis, seu gradus, utique sensitivi. Probatur, 
quia vel illa differentia veluti contrahens ge- 
nus vegetabilis animæ in equo esset differentia 
specifica, et ultima intra eumdem gradum 
contenta, vel esset differentia subalterna, am- 
plius determinabilis: neutra cogitari potest : 
ergo nulla fingi potest talis differentia. Conse- 
quentia est clara ex sufficienti partium enu- 
meratione facta in majori propositione. Minor 
autem quoad priorem partem probatur, quia 
si illa differentia esset specifica et ultima : per 
illam constitueretur anima vegetativa equi in 
quadam specie ultima anim: vegetabilis, non 
iranscendentis gradum plante, seu forme 
constituentis quoddam individuum vivens spe- 
cifica vita plante. Consequens autem est ab- 
surdum et impossibile : ergo talis contractio, 
ac differentia impossibilis est. Probatur minor, 
quia individuum sie constitutum, non esset 
tantum individuum generis, sed esset ejusdem 
speciei ultima» : nam per formam individuam 
ejusdem speciei ultimae constitutum esset : 
ergo non posset simul esse individuum alterius 
speciei substantialis, quod est contra hypothe- 
sim. Nam tractamus de equo, in quo animam, 
qua in illo est principium vegetandi, conside- 
ramus. Illa ergo non potest esse talis, que ex- 
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cludat eonstitutionem ejusdem individui in 
specie animalis, esset autem talis, si prius es- 
set anima constituta in aliqua specie ultima 
viventis intra gradum vegetabilem præcise 
sumptum. 

8. Posterior pars. — Altera vero pars mino- 
ris prius subsumpte, scilicet, quod illa diffe- 
rentia non possit esse subalterna, et intra gra- 
dum vegetabilem contenta, probatur : quia si 
illa differentia non est ultima, erit communis 
aliis : vel ergo est communis aliis plantis, seu 
viventibus intra solum gradum vegetabilium 
contentis, et hoc dieinon potest, quia infra 
gradum vegetabilem, ut sic, nulla est diffe- 
rentia communis anim: equi, et quibusdam 
formis plantarum magis, quam aliis : vel si 
omnibus communis est, profecto non est diffe- 
rentia distincta a communi differentia anime 
vegetativae, nee magis limitata, aut determi- 
nata, quam illa. Concludimus ergo genus ani- 
mæ vegetabilis, prout est in animalibus imme- 
diate contrahi per differentiam elevantem 
illum ad genus sensitivum : ac proinde quam- 
cumque particularem animam vegetabilem, 
qua in animalibus consideretur, ut distincta 
essentialiter ab anima plant:e, immediate ab 
ila distingui per differentiam elevantem ge- 
nus vegetabile ad gradum sensitivum. Quia in 
animali non est medium inter vivens, et ani- 
mal: seu inter vegetabile et sensitivum, nec 
in equo est tale vegetabile, nisi quia sensiti- 
vum est : nulla enim differentia media inter 
illa duo in equo potest cogitari. 

9. Ad primun innum. 6.—Ad secundum ibid. 
—Nec obstant rationes dubitandi supra posite. 
Ad primam enim dicitur, inter vegetabile et 
sensitivum sufficientem proportioneminveniri, 
ut inter se tanquam determinabile et determi- 
nans, seu tanquam potentia et actus metaphy- 
sici comparentur. Quia, et vegetabile ministrat 
sensitivo, et per illud elevatur et perficitur. 
Ad secundum vero non desunt, qui negant 
facultates sequentes gradum generieum esse 
specie diversas in speciebus ejusdem generis, 
vel ejusdem, vel diversi gradus. Sic enim ali- 
qui putant, sensus, verbigratia, visum, esse 
ejusdem speciei in omnibus animalibus, etiam 
homines comprehendendo : qui forte idem 
dicerent de facultatibus naturalibus partis ve- 
getabilis, nimirum, esse ejusdem speciei in 
omnibus plantis et animalibus : sed hoc in- 
credibile est et de sensibus id attingemus in- 
ferius. De inferioribus vero facnltatibus, vide 
tur id manifeste colligi ex actionibus talium 
facultatum, et ex organis earum, ae disposi- 
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üonibus, quam in illis requirunt, et ex sub- 
stantis, vel intermediis, ut sic dicam, vel 
quas in fine producunt : ut sunt. sanguis, spi- 
ritus, caro, etc. Concessa ergo illa distinctione 
inter facultates vegetative partis animalis, vel 
plante, respondeo, illam majorem perfectio- 
nem,quam in animali habent, ex conjunctione 
ad gradum sentientem provenire : quia non 
est in illis alia differentia media, unde prove- 
niat : sieut ostensum est. Et ex fine, seu 
effectu talium facultatum ostendi potest. Nam 
totum nutriendi et vegetandi officium presstant 
accommodatum muneri sentiendi : signum 
ergo est facultates illas ita manare ab anima 
vegetativa, ut simul manent ab illa, ut elevata 
ad talem animam per conjunctionem ad gra- 
dum sensitivum. 

10. Quoad distinctionem realem quintam.— 
Assertio in ordinaria. — Probatur primo. — 
Probatur secundo.—Atque ex resolutione hu- 
jus dubitationis cirea distinetionem essentia- 
lem, expeditur facile altera de distinctione 
reali. Dieendum est enim in bruto animali non 
esse duas animas realiter distinctas, per quas 
in esse viventis, seu vegetabilis, et in esse ani- 
malis constituitur. Quz assertio communissima 
est, et hoc tempore ab omnibus recepta. 
Omitto vero auctores, quia in locis cıtandis 
Metaphysicæ illos allegavi: et infra tractando 
de anima rationali aliquos referam. Probatur 
ergo dicta resolutio, primo, quia planta non 
constituitur in gradu eorporis mixii, et vege- 
tabilis per duas formas realiter distinctas : 
ergo nec brutum constituitur ın gradu viven- 
tis, seu vegetabilis, et sensibilis per duas ani- 
mas realiter distinctas. Antecedens probatum 
est late in Metaphysica, disp. 13, sect. 3, et 
disp. 15, sect. 40, a num. 8. Consequentia vero 
probatur ex similitudine rationis, ac propor- 
tionis: nam sieut se habet gradus sensitivus 
ad vegetativum, ita se habet vegetativum ad 
gradum corporis mixti communis inanimati. 
Secundum argumentum simile est : quia in 
equo non sunt duc: anime, quibus in esse ani- 
malis, et in esse equi constituitur. Antecedens 
receptum est communiter, et consequentia 
tenet a paritate rationis. Nam licet sensitivum 
addat novum gradum supra animal, hoc non 
obstat: quia semper illi duo gradus compa- 
rantur, ut genericus et specificus. 

14. Probatur tertio a priori.—Confirmatur. 
Unde a priori argumentor tertio ex disenrsu 
facto. Quia anima vegetativa in equo non est 
in reipsa quasi separata ab omni determina- 
tione, seu specilicatione generalis gradus ve- 
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getativi: ita ut sit quasi individuum generis, 
in reipsa existens separatum ab omni specie, 
id enim repugnat: quia abstraetio generis ab 
speciebus, non est realis, sed rationis, multo 
magis, quam sit abstraetio speciei ab indivi- 
duis. Vegetativum autem est genus, et valde 
generale, ac abstractum. Ergo impossibile est 
esse in reipsa aliquam animam vegetativam in 
solo illo genere constitutam. Est ergo anima 
vegetativa equi determinata in re ad aliquem 
modum vegetativi: ergo talis determinatio non 
est per aliam animam in reipsa distinetam, 
quia una anima non est actus physieus, ac 
realis alterius anima, ut est per se notum: est 
ergo illa determinatio per differentiam sola 
ratione distinctam. At vero illa contractio non 
est per differentiam contentam sub gradu ve- 
getativo, ut discursu precedenti ostensum est: 
ergo est per differentiam gradus sensitivi: ergo 
in re una, et eadem forma est, qua equus est 
vivens et animal, licet secundum rationem 
genericam, qua vivens constituit, concipiatur, 
ut vegetativa tantum: et sub ratione minus 
abstracta, et specifica respectu prioris, ut ani- 
ma sensitiva apprehendatur. Et confirmatur, 
quia alias s anima vegetativa, ut precisa a 
gradu sensitivo, esset forma specifica in aliqua 
specie ultima, compositum ex illa, et materia 
esset substantia completa in aliqua specie ul- 
tima substantie, et sic non esset per ulterio- 
rem formam substantialem determinabilis, seu 
actuabilis: pugnaret ergo in eodem animali 
duos illos substantiales gradus esse ab anima- 
bus realiter distinctis: de qua re in allegatis 
Metaphysicae locis plura videri possunt. 

12. Proxima quinta assertio procedit etiam 
in homine. — Et ex his eum proportione con- 
cluditur, etiam in homine animam consti- 
tuentem ipsum in esse vegetabilis et animalis, 
non esse duas formas inter se realiter distinc- 
tas, sed unam et eamdem animam. De qua, 
eadem proportione, concludi potest, non esse 
in homine distinctam a rationali. Hoc autem 
in homine habet specialem difficultatem prop- 
ter immaterialitatem anim: rationalis Et ideo 
priusquam illa tractetur, et expediatur, natu- 
ram et substantiam rationalis anima, ejusque 
informationem explicare necessarium est: id- 
eoque, ut dixi, illam nunc omittimus. Et con- 
sequenter de aliis duabus animabus vegetativa 
et sensitiva inter se collatis, novam hic difti- 
cultatem movere necessarium non est: tum 
quia nulla occurrit alicujus momenti : tum 
etiam, quia solvendo difficultates cirea ani- 
mam rationalem a fortiori aliæ expedientur. 
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13. Sit-ne divisio anime in membra ve an 
ratione distincla. — Quomodo sit in distincta 
re. — Solum superest in hoc puncto explican- 
dum, quo modo anima in communi in tres 
animas distinguatur, cum sepe ille revera 
non sint tres animo, sed interdum ita coinci- 
dant, ut dux illarum, vel omnes tres in unam 
simplicem uniantur. Ad hoc ergo declarandum 
advertere oportet, illa tria membra duobus 
modis accipi posse. Primo ut in re ipsa exis- 
tunt eum separatione reali et suppositali, ut 
sie dicam, unius gradus ab alio. In quo sensu 
anima vegetativa dieitur illa, qua tantum ve- 
getativa est, id est, quæ secundum suam ulti- 
mam differentiam intra gradum vegetabilium 
continetur, et limitatur. Sensitiva vero, qua 
ad gradum sensitivum ascendit, et ultra non 
progreditur, sed intra illum ultimam speciem 
habet: rationalis vero, quc in vivente corporeo 
principium est intelligendi, esto sit etiam 
principium aliarum actionum. Et in hoe sensu 
tria illa membra semper realiter. distinguun- 
tur, et essentialiter etiam secundum species 
ultimas: ut ex discursu proxime facto satis 
notum est. 

AA. Quomodo in distincta ratione.—Secundo 
possunt illa membra sumi secundum precisas 
et abstractas rationes communes principii ve- 
getandi, sentiendi, et ratiocinandi , ita ut 
vegetativa præcise sumatur seeundum generi- 
cam rationem principii vegetandi, abstrahendo 
ab omni determinatione, seu differentia con- 
trahente illam genericam rationem, sive intra 
illum gradum, sive ultra. Et similiter anima 
sensitiva cum proportione cum eadem abstrac- 
tione sumenda est: rationalis vero ex se solum 
dicit specificam rationem communem. In hoc 
ergo sensu illæ tres animæ non distinguuntur, 
ut tres formæ physicæ distinctæ, sed ut tria 
prædicata subordinata, quasi in linea prædi- 
camentali, sicut distinguuntur, vivens, animal, 
ethomo:nam cum eadem proportione distingui 
possunt pra dieata generica, et specifica in for- 
mis, sieut in compositis, qua per illas consti- 
tuuztur. Et sub hae ratione non est inconve- 
niens, quod plura ex illis membris in uuum 
conveniant, quia ut sic non necessario distin- 
gnuntur, re, sed ratione tantum, ut in genc- 
ribus, et speciebus subordinatis manifestum 
est, et in capite octavo magis explicabitur. 
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CAPUT VII, 


CUR TRES TANTUM ANIMÆ DISTINGUANTUR, CUM 
NUMERENTUR QUATUOR VIVENTIUM GRADUS, ET 
QUINQUE POTENTIARUM GENERA. 


1. Ratio dubitandi bifida.—dPrima pars.— 
Secunda pars ex Avistotele.— Confirmatur.— 
In hoc capite explicandum est, quod in quarto 
capite, n. 3, quarto loco posuimus, scilicet, 
an predieta divisio sufficiens sit. Et ratio du- 
bitandi esse potest, quia gradus non distin- 
guuntur a nobis, nisi per operationes, et fa- 
cultates: quia illos non in se, neque per causas 
cognoscimus, sed a posteriori per etfeetus in- 
vestigamus, et sic anime potentie distinguun- 
tur quinque ab Aristotele, seilicet vegetativa, 
sensitiva, intellectiva, appetitiva et potentia 
motiva, et modi operationum distinguuntur 
saltem quatuor. Ergo quinque, vel saltem 
quatuor anime sunt distinguenda. Et hoc 
posterius de quatuor modis operationum, con- 
firmat Aristoteles, libro secundo, de Anima, 
capite secundo. Ubi in posteriori animæ defi- 
nitione quatnor membra ponit, dicens: Ant- 
mam esse principium eorum quee his definiun- 
tur, vegetativo, sensitivo , intellectivo, etiam 
motu. Ergo addendum fuisset ın divisione 
quartum membrum, scilicet, anima loco mo- 
tiva. Probatur consequentia, quia ctiam illa 
est actus corporis physici organici et princi- 
pium specialis operationis vitalis, utique mo- 
tus progressivi, qui viventium proprius est, et 
non minus distinguitur ab alis tribus anima- 
bus, quamipse inter se distinguantur. Nam si- 
eutanima vegetativa separabilis est a sensitiva, 
et non e eontra : ita anima sensitiva secun- 
dum ipsum Aristotelem est separabilis a loco 
motiva, et non e contrario, et loco motiva se- 
parabilis est a rationali, et non e converso : 
ergo eadem ratio est distinguendi animam 
loco motivam a cseteris, et constituendi illam 
inter sensitivam, et rationalem, quæ est dis- 
tinguendi cæteras inter se. Et confirmatur, 
quia, ut diximus, eadem est ratio de toto, et 
de parte, seu de concreto, et abstracto, ser- 
vata proportione. Sed Aristoteles distinxit qua- 
tuor gradus viventium : ergo eadem ratione 
distinguere debuit quatuor species animarum. 

9. Altera ratio dubitandi. — Imo hinc ulte- 
rius sequitur, plures quam quatuor animas 
esse distinguendas : quia ut du: species ani- 
marum distinguantur, satis est ut ita inter se 
comparentur, quod una sit ab alia separabilis, 
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et non e eontrario : sient vegetativa separatur 
a sensitiva, et non e converso : at vero intra 
latitudinem anime sensitive, possunt plura 
membra eodem modo distingui. Nam impri- 
mis quadam est anima, quz solum est princi- 
pium tangendi, seu sensus tactus, et separatur 
ab aliis sensibus, licet e contrario anima sensi- 
tiva simpliciter non sit separabilis ab anima 
tactiva, ut sic dicam. Unde Philoponus, lib. 2, 
cap. 2, de Anima, distinguit gradum viven- 
tium medium inter plantas, et animalia, quem 
vocat plantanimal: quia nee est tantum planta, 
cum partieipet sensum tactus, nec simpliciter 
animal, cum non participet absolute gradum 
sensitivum. Et quidquid sit de modo loquendi, 
illa anima tactiva separabilis est a sensitiva 
perfecta, licet non e contrario : ergo eadem 
ratione constituet peculiarem anim: speciem. 
Ultra has vero animas addi potest anima con- 
eupiseens : nam hæc etiam est distincta ani- 
mæ vis, que a quibusdam aliarnm separabilis 
est : licet non ab omnibus. Imo Plato iz 7i- 
mæo illam divisit in irascibilem et coneupisci- 
bilem : quibus addidit solam rationalem, et 
ita modo alio longe diverso trimembrem ani- 
marum divisionem tradidit, quem in hoc alii 
multi postea imitati sunt, 

3. Atesolutio. — Probatur. auctoritate. — Et 
D. Thome discursu. — Nihilominus constans 
est omniun philosophorum sententia tres tan- 
tium esse animarum gradus, prout in illa divi- 
sione numerantur. Ita enim sentit Aristoteles, 
in lib. 2, de Anim., ubi omnes expositores 
consentiunt. Tradit etiam optime D. Augusti- 
nus, lib. de Quantitate anims, cap. 33, ubi 
licet septem gradus vite distinguat : nihilomi- 
nus tres tantum primi ad distinctionem ani- 
marum, et ad naturalem philosophiam perti- 
nent: nam reliqui ad moralem, vel ad snper- 
naturalem statum vie, aut patrie spectant : 
et ita non mutant, nec multiplicant animarum 
species, sed varias perfectiones, et ornamenta 
ejusdem rationalis anime continent. Docuit 
etiam divisionem illam divus Thomas, 1 part., 
quaest. 78, art. 1, ubi sufficientiam illius divi- 
sionis ex operationibus colligit in hune fere 
modum. Quia in hoe distinguitur gradus ani- 
mæ in genere ab aliis formis iuanimatorum, 
quod est principium intrinsecum operationis 
viventis in seipsam, et ad suam perfectionem 
per se operantis, quem modum operandi ina- 
nimata non habent, ut supra ostensum est. At 
vero inter viventia ipsa tres modi sie operandi 
in seipsis inveniuntur. Unus est operandi in se 
per organa corporis, et per qualitates mate- 
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riales et corporeas, et hic est infimus, et ad 
vegetativam animam pertinet. Alius modus 
operandi est per organa corporis, mediis ta- 
men qualitatibus aliquo modo incorporeis, et 
sic operatur anima sensitiva. Tertius modus 
operationis est absque organo, vel qualitate 
corporea, qui est proprius anime rationalis ; 
ergo per habitudines ad hos tres modus ope- 
randi optime, et sufficienter distinguuntur 
tres gradus animarum. 

4. Difficultas prima circa hunc discursum. 
— Difficultas secunda. — Yn quo discursu pri- 
mum dubitare quis potest circa subsumptam 
propositionem, cur anima vegetativa dieatur 
operari per qualitates materiales et corporeas, 
potius quam sensitiva. Nam si per qualitates 
materiales intelligantur prim: qualitates ele- 
mentorum, vel mixte ex illis, quee communes 
sunt corporibus inanimatis : non per illas tan- 
tum operatur anima vegetativa, sed etiam per 
proprias potentias, vitalem et nutritivam : et 
si quas alias habet adjutriees : ut attractivam, 
expulsivam, etc. Si vero per qualitates mate- 
riales intelligamus qualitates extensas in ma- 
teria, et ab illa pendentes, etiam anima sensi- 
tiva per qualitates tantum materiales operatur. 
Ergo ratio illa distinguendi duas animas, non 
recte subsistit. Unde oritur etiam difficultas 
circa tertium membrum : quia licet ille modus 
operandi valde diversus sit, videtur tamen 
excedere rationem anime, ut anima est, cum 
anima uniatur corpori propter usum ejus ad 
operationem suam. 

D. Responsio ad primam difficultatem. — 
Difficultatis secunde expeditio remittitur. — 
Dicendum vero est, in presenti corporeas qua- 
litates appellari illas, que materiam ipsam 
concernunt, et disponunt in ordine ad suum 
esse, vel ad esse substantiale ipsius compositi, 
aut partium ejus, et sic dicitur anima vegeta- 
tiva operari per has qualitates, non quia non 
habeat aliquam propriam potentiam vitalem : 
sed quia hec proxime utitur calore, seu tem- 
peramento materiali ad snam operationem, et 
ita operatio ejus in substantia sua non trans- 
cendit actiones materiales, sed tantum in modo, 
ut supra explicavi. Unde in eodem sensu nega- 
tur, animam sensitivam operari per qualitates 
corporeas : non quia operetur per proprias 
qualitates spirituales et immateriales, sed quia 
per subtiliores formas aliquo modo a crassitu- 
dine materiæ abstractas operatur. Dices, ergo 
fundatur hic discursus in speciebus intentio- 
nalibus, quarum positio valle incerta est. Res- 
pondeo imprimis nobis esse satis certam. Et 
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deinde qui illas negaverit, negare certe non 
poterit ipsos actus sentiendi esse actiones, vel 
qualitates altioris ordinis, quam sint quali- 
tates mere corporales ; et consequenter poten- 
tias anims, si per seipsas, et sine speciebus 
tales actus efficere possunt, esse multo altio- 
ris, et sublimioris nature. Atque ita non mi- 
nus efficaciter colligitur distinetio illius gradus 
ab inferiori, positis speciebus intentionalibus, 
quam sine ilis. Unde posset etiam distinctio 
illorum duorum graduum ita explicari. Quia 
operatio rel viventis circa seipsam, aut ordi- 
natur tantum ad seipsam perficiendam, con- 
servandam, vel propagandam in suo esse na- 
turali, et sic pertinet ad gradum vegetativum : 
vel ordinatur ad se perficiendam recipiendo 
in se res alias, et quodam modo formas, vel 
simulaera illarum in se formando : et his sine 
dubio altior modus operationis est : ex quo ge- 
neralis ratio anime cognoscentis distincte a 
vegetabili consurgit. Ille autem operandi mo- 
dus, vel per organum corporeum, vel sine illo 
fieri potest, et sie distinguuntur duc aliæ ani- 
mæ, sensitiva et rationalis. De hae vero, quo- 
modo si vera anima, lieet ad suam propriam 
operationem corpore, ut proprio orgauo, et 
instrumento immediate non utatur, jin se- 
quentibus dicemus. 

6. Concluditur prior pars consequentie po- 
site in fine n. 3. — Concluditur posterior. — 
Atque ita probata relinquitur consequentia 
primi discursus principalis, nimirum, divisio- 
nem esse bonam et sufficientem. Prior enim 
pars probatur: quia nos non possumus dis- 
tinctionem formarum, nisi ex operationibus 
venari: illa autem tria genera operationum 
distinctissima sünt, et in modo abstrahendi a 
materia plurimum inter se distant. Ergo op- 
time ex illis colligitur distinctio essentialis, seu 
formahs inter illa membra. Altera item pars 
de sufficientia, et adæquatione (ut sie. dicam) 
membrorum cum diviso patet, quia nullum 
modum operandi form informantis corpus et 
superantis modum agendi inanimatorum in- 
venire possumus, qui sub illis tribus non com- 
prehendatur. Quia nee experientia illum os- 
tendit, nec facile cogitari potest, etiamsi fin- 
gendi detur licentia. 

7. Euucleatur amplius duplici notatione. — 
Et hoe fiet facilius, et evidentius si duo consi- 
derentur. Unum est, partitionem illam, quam- 
vis adequatam, non esse omnibus membris 
immediatam. Potuisset enim anima in com- 
muni immediate dividi in vegetantem et co- 
gnoscentem : et rursus cognoscens in sentien- 
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tem et intelligentem : quia sensus et intellectus 
majorem convenientiam inter se habent quam 
eum vegetandi facultate. Quia vero ad physi- 
eam cognitionem animarum illa convenientia 
parum conferebat: ideo immediate tradita est 
trimembris divisio. Aliud considerandum est, 
membra illa non esse æque universalia: nam 
sub primo et secundo membro varii species, 
veletiam genera animarum comprehenduntur: 
tertium autem unam tantum speciem ultimam 
continet. Unde si danda esset adaequata divisio 
anime per ultimas ejus species, innumera 
membra recensenda fuissent. Verumtamen ni- 
mis operosum, et fere impossibile esset ad- 
sequatam divisionem illo modo tradere, nec 
ad generalem doctrinam de anima pertinet. 
Data est ergo illa divisio per generales modos 
operandi in eorpore cum aliqua excellentia, et 
minori dependentia a materia, quorum divisio 
necessaria erat ad distinctam notitiam perfec- 
tiorum animarum, et precipue rationalis, et 
omnium facultatum, et actionum ejus, et ideo, 
et suffielentissima, et maxime doctrinalis est. 

S. Ad rationem dubitandi in m. å, generalis 
responsio.—Ad primam rationem dubitandi in 
contrarium respondetur, imprimis generaliter 
non esse necessarium tot multiplicare animas, 
quot operationes, vel potentias: quia una ani- 
ma potest habere plures operationes et poten- 
tias: ut anima rationalis, licet una specie sit, 
habet intellectum et voluntatem, et anima 
sensitiva habet plures sensus, et appetitum. 
Unde regula generalis est, quando una poten- 
tia comitatur aliam, et una ab alia non sepa- 
ratur, licet potentie ipse multiplicentur, non 
propterea animarum genera, seu gradus multi- 
plieari. Et hac ratione, licet appetitus vitalis 
ut specialis potentia, non constituit specialem 
animae gradum, quia semper cum proportione 
eognoscentem potentiam comitatur. Et idem 
videtur eum proportione dicendum de potentia 
secundum loeum motiva, saltem quoad per- 
fecta animalia: nam sequitur sensum et appe- 
titum, et ab eis non separatur. 

9. Responsio specialis pro prima parte ib. 
— Et ita ad priorem partem illius difficultatis 
fatemur, dari quinque potentias anima : qua- 
rum sufficientiam tradit D. Thomas, d. q. 78, 
art. 1. Nobis vero sufficit, quod divisio est ad 
tradendam doctrinam de anima accommodata, 
et quod nulla cogitari potest anim:e potentia, 
qua sub illis membris non contineatur, licet 
facile posset in plura distingui, vel aliis modis 
commode fieri. Vel distinguendo appetitum 
in sensitivum et rationalem : sicut cognos 
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cendi facultates, vel distinguendo potentiam 
generativam, quz in illa divisione sub vege- 
tativa comprehenditur : satis vero est, ut dixi, 
illam divisionem esse sufficientem, claram, et 
doctrine. aceommodatam. Ex illa vero non 
sequitur multiplieatio animarum : quia tres 
ex illis potentiis uni anime sensitivee conve- 
niunt. Idemque cum proportione dicendum 
videtur de anima secundum locum motiva ; 
nimirum, non constituere peculiarem animæ 
rationem, nisi quatenus sub anima sensitiva 
plures species, vel etiam genera animarum 
sensitivarum subdistingui possunt Nam anima 
secundum locum motiva sensitiva est : quia 
per sensum, et appetitum efficit motum, licet 
fortasse per specialem facultatem in membris 
corporis existentem , illum exequatur, hoc 
enim non satis ad constituendum novum ani- 
ma gradum, aut genus sub illis tribus non 
comprehensum. Quia (ut dictum est) ex ea- 
dem anima plures oriuntur facultates inter se 
subordinate. 

10. Responsio una pro secunda parte in eo- 
dein n. 4. — Unde ad replicam de separabili- 
iate anime sensitiv: a loco motiva, et non e 
converso, respondeo imprimis animas non 
distingui per solam illam separabilitatem, quae 
ex majori, vel minori potentiarum numero 
potest consurgere : ut si una anima habeat 
omnes facultates, quas habeat alia, et ultra 
illas habeat aliquam, vel aliquas non commu- 
nes alteri. Quse differentia interdum provenire 
potest ex majori, vel minori perfectione spe- 
cifica intra eumdem gradum anime : quando 
omnes illæ potentite eumdem modum operandi 
cum dependentia a materia, et qualitatibus 
corporis participant. At vero generalis divisio 
anime per diversos modos abstractionis, vel 
(ut ita dicam) magis, vel minus materialiter 
operandi data est. Et ideo sub uno membro 
comprehendi possunt plures anime alias diffe- 
rentias inter se habentes. 

11. Responsio altera. — Deinde respondeo 
animam sensitivam non separari omnino a 
loco motiva : quia nullum est vivens partici- 
pans sensum, quod non participet vim mo- 
vendi se, juxta capacitatem suam, et cum 
proportione. Nam si perfectam facultatem 
sentiendi internam et externam habet , vim 
etiam se movendi habet perfectam , utique 
incedendo ab uno loco integro in alium, vel 
gradiendo, vel volando, vel saltando, natando, 
ete. Si vero imperfectum sensum habeat, ut 
solum tactum, saltem potest moveri, se dila- 
tando et constringendo, et sic mutando locum 
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etiam sibi adæquatum licet tardo et imperfecto 
modo. Sie enim diximus supra probando plan- 
tas non sentire, nullum esse vivens sentiens, 
quod non exhibeat aliqua exteriora signa 
cognitionis, qua signa, non nisi interventu 
alieujus motus localis animalia exhibent. Om- 
ne enim vivens exterius sentiens, phantasiam, 
seu sensum internum, et consequenter etiam 
dolorem, vel voluptatem participat, et per 
motum aliquem illarum affectionum signa 
exprimunt, dum se dilatant, aut colligunt. 
Verisimile etiam est sentire famem, vel ni- 
mium calorem, et inde posse ad querendum 
cibum, vel refrigerium modo sibi proportio- 
nato moveri. Ergo sicut anime sensitivc non 
debuerunt in illa divisione multiplicari, aut 
distingui, eo quod inter eas quaedam sunt per- 
fectæ, et alie imperfecte : ita nec ob virtutem 
loco motivam multiplicandæ fuerunt. 

19. Ad confirmationem in fide ejusdem m. 1. 
— Quid respondent Conimbricenses. — Korum 
responsio altera. — Sed tunc urget altera con- 
firmatio, vel instantia in auctoritate Aristo- 
telis potissime fundata : nam addit quartum 
membrum, distinguendo quatuor viventium 
membra: quam partitionem tota philosopho- 
rum Schola aeceptavit : ut videre licet in 
D. Thoma supra, et aliis, omnes tamen fun- 
dant illam tantum in dicta separabilitate ani- 
malium sentientium , et immobilium a se 
moventibus, qua» non est vera de omnimoda 
immobilitate, ut ostensum est : et ita solum 
superest divisio in majori, vel minori potes- 
tate, et perfectione se movenda, quie inve- 
nitur non minor in gradu magis, vel minus 
perfecto sentiendi. Unde Patres Conimbricen- 
Eeshbs9sde Anima, cap. 3, quest. 2, art. 2, 
fatentur, si vivens sumatur, ut dicitur a vita 
substantiali, et constituitur per animam, ut 
forma substantialis est, et principium acciden- 
talis vitæ, sic tantum tria genera, seu gradus 
viventium constitui debere , vegetativum , 
sensitivum, et rationale, a triplici anima, ve- 
getante sentiente, et intelligente. Et hoe sine 
dubio convincit argumentum factum : quia 
non possunt plus multiplieari concreta, quam 
abstracta : nec composita, quam formae qui- 
bus constituuntur : ergo nec viventia plus, 
quam substantiales vitæ, nec vitæ plus, quam 
substantialia principia earum, que sunt ani- 
mæ. Addunt vero nihilominus dieti auctores, 
sumendo viventia, ut ab accidentali vita de- 
nominantur, id est, ab operatione vitali, vel 
à potentia ad illam, sic numerari quatuor gra- 
dus viventium, propter gradiendi potentiam, 
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qua in animalibus perfectis, et non in infe- 
rioribus reperitnr. 

13. Non satisfaciunt in hac secunda res- 
ponsione.— Auctoris responsio. — Sed contra 
hoe secundum urget semper difficultas tacta, 
quod hac potentia generatim sumpta pro fa- 
cultate se movendi localiter, communis est 
omnibus animalibus. Tum quia re vera ille, 
qualiscumque motus animalium imperfecto- 
rum, vitalis est : quia non sit sine sensu, ima- 
ginatione, etappetitu, nec etiam fieri potest sine 
aliqua intrinseca facultate activa proxime mo- 
vente, sive illa sit ipse appetitus, sive in quali- 
buseumque membristalium animalium existat. 
Ergoanimalia perfecta non exceduntimperfeeta 
in potentia motiva absolute, vel in motu, sed in 
ejus perfectione. Ergo sicut hoc non suflicit ad 
distinguendum quatuor gradus animarum, aut 
viventium vita substantiali : ita nec ad divi- 
dendum quatuor gradus viventium vita acci- 
dentali. Presertim, quia nee nos distinguimus 
vitam substantialem, nisi per ordinem ad ac- 
cidentalem, nec vita accidentalis, quoad mo- 
tum localem est distincta a sensitiva, et appe- 
titivà tanquam novum genus vitæ, sed tan- 
quam pars (ut sie dicam) ejusdem vitæ: seu 
tanquam quidam operatio, consequens alia 
ejusdem vite. Eademque ratione diversitas 
perfectionis in tali motu solum sequitur ex 
animabus magis, vel minus perfectis sub eo- 
dem gradu anima sensitive contentis. Et ideo 
non magis videtur sufliciens ad multiplican- 
dos gradus, vel modos viventium, quam ani- 
marum : nec viventium vita accidentali, magis 
quam substantiali. Propter quod (salva philo- 
sophi auctoritate) quod ad rem spectat, non 
censeo esse majorem rationem multiplieandi 
illa membra sub ratione, aut nomine auima- 
rum, quam viventium, et fortasse ab Aristo- 
tele solum fuitille gradus animalium se mo- 
ventium distincte numeratus, quia ad traden- 
dam doctrinam de gradu perfectionis talium 
animalium, et ad explicandam specialiter po- 
tentiam motivam perfectam visa est illa parti- 
tio accommodata. 

44. Ad rationem dubitandi in n. 2. — Et ita 
responsum est ad alteram rationem dubitandi. 
Nam quod quadam animalia non habeant om- 
nes sensus, quibus animalia perfecta prodita 
sunt, parum refert ad multiplicandos gradus 
animarum : quia omnes illi sub anima sensi- 
tiva comprehenduntur, nec distinguuntur in al- 
tiori modo abstrahendi a materia 11 sua opera- 
tione, sed solum in majori, vel minori perfec- 
tione specifica subalterna, vel ultima ejusdem 
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gans viventia solum sensum tactus habentia 
esse simpliciter animalia, vel habere animam 
sensitivam absolute, et univoce (ut sic rem ex- 
plicem) Aristoteli aperte repugnat, et ab omni- 
bus merito rejicitur : quia vel disputat de no- 
mine, et sine fundamento mutat communem 
loquendi modum, vel si rem ipsam spectemus, 
falso dicit,vel auimam, qnæ principium estsen- 
tiendi per solum tactum, non esse novum gra- 
dum animæ,superantis gradum anim pure ve- 
getantis, eum habeat modum operandi abstrac- 
tiorem et nobiliorem. Vel si principium illud 
est in altiori gradu anims, non esse simplici- 
ter animam sentientem, et verum animal con- 
stituere, cum sensus tactus simpliciter sufficiat 
ad sentiendum et cognoscendum, etin hoc cum 
cseteris sensibus proprie, et univoce conve- 
niat. Itaque solum inde colligitur alia subdi- 
visio anime sensitivie in perfectam et imper- 
fectam, qua alterius divisionis sufficientic non 
obstat, ut jam adnotavimus. Probat autem 
objeetio illa, non magis esse multiplicandos 
gradus viventium propter majorem, vel mino- 
rem vim se movendi localiter, quam propter 
virtutem sentiendi pluribus, vel paucioribus 
modis, vel uno tantum. 

15. Ad tertiam rationem dubitandi ad finem 
n. 2. — Ad ultimam vero difficultatem de ani- 
ma coneupiscente, responsio clara est ex dic- 
tis : illa enim non est distincta a sentiente et 
rationali, quia in utraque est appetitivum 
principium, quod idem est, ae concupiscens 
generatim sumptum. Jam vero declaratnm est, 
cur appetitivum non constituat gradum anime 
peculiarem, etiamsi sit speciale genus poten- 
tiæ. Unde illa divisio Platonica triplicis anime 
in concupiscibilem, irascibilem, et rationalem, 
non est divisio animarum, sed potentiarum 
anime, et in ea ratione non est integra, nec 
multum philosophica : videtur autem excogi- 
tata, et accommodata ad explicandos affectus, 
et morales modos operandi animse humans, ut 
in lib. 3 et 5, tractando de appetitu sentiente, 
et rationali videbimus. 


CAPUT VIII. 


AN DIVISIO ANIMJE IN DICTA. TRIA MEMBRA, SIT UNI- 
VOCA, VEL QUALIS SIT. 


A. Resolutio affirmans pro prima parte ti- 
tuli, animam vegetativam et seusitivam esse 
membra waivoca.—— Animam vero rationalem 
videri membrum analogum. —Duæ sunt difi- 
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cultates in hoc capite breviter explicande : 
prior est de univocatione divisionis, qua sup- 
posita, nascitur alia de qualitate divisionis. 
Circa priorem, non est difficultas de anima 
vegetativa et sensitiva inter se collatis : omnes 
enim fatentur univoce convenire in ratione 
anime, quia et definitiones utique simpliciter, 
et cum omni proprietate conveniunt, et nulla 
ratio eequivocationis, vel analogiæ in eis inve- 
nitur. Dices inveniri ordinem, quia anima 
sensitiva non est actus corporis, nisi media ve- 
getativa. Respondeo, nihil hoc obstare univo- 
cationi, quia non obstante illo ordine, anima 
sensitiva est perfectior in ratione animse, quam 
vegetativa, quia et perfectius actuat corpus, et 
nobilioris operationis prineipium est : et non 
participat rationem animæ a vegetativa, nec 
per ordinem ad illam, sed potius supponit il- 
lam, ut minus perfectam, et quasi dispositio- 
nem et potentiam, comparatione ipsius : sicut 
numerus major supponit minorem, et figura 
quædam solet aliam supponere, et nihilominus 
in genere numeri, et figuræ inter se conve- 
niunt. Itaque hac parte supposita, difficultas 
est de anima rationali. Multi enim censent, 
non esse univoce animam cum cæteris, quod 
potest modis oppositis cogitari, nimirum, vel 
quod anima prius dicatur de aliis duabus, 
quam de rationali, vel e contrario, quia prius 
de rationali, quam de cseteris. 

9. Prima opinio, seu modus explicandi hanc 
analogiam. — Primum ejus fundamentum ez 
locis Aristotelis. — Prima ergo opinio erit, 
animam analogice dici de rationali anima 
comparatione aliarum. Nam licet anima ratio- 
nalis, seu principium intelligendi in homine 
in genere entis et substantie, sit nobilius cæ- 
teris animabus: ut auctores hujus sententie 
supponunt, estque satis per se notum, eviden- 
terque ex discursu hujus libri constabit : nihil- 
ominus aiunt, in ratione anime minus pro- 
prie, et analogice esse animam. Ita sentiunt in 
libr. 2, de Anim., Averroes, text. 7, et ibi The- 
mistius, ac Simplicius, text. 1 et 7, et Philo- 
ponus. Quorum opinio probari potest ex Aris- 
totele 2, de Anim., cap. 2, text. 91, dicente: 
Videtur hoc anime genus esse diversum, idque 
solum perinde, atque perpetuum ab eo, quod oc- 
cidit, sejungi, separarique posse. Ubi non de 
sola potentia intellectus, sed de ipsa anima 
intellectiva loquitur. Nam intellectus ipse nec 
univoce, nec analogice anima dici potest : cum 
ergo dicit esse alterius generis, indieat non 
esse animam univoce, nec ejusdem rationis 
cum aliis. Addi etiam potest, quod lib. 6, 


CAP. Vill. AN DIVISIO ANIM;/E IN DICTA TRIA MEMBRA, ETC. 


Topicor., eap. 5, vitam inter æquivoca ponit, 
eo quod in plantis, et in aliis, non eadem ra- 
tione inveniatur. 

9. Secundum fundamentum bipartitum. — 
hatio vero hujus opinionis videtur fuisse, 
quia anima intellectiva, aut non informat sub- 
stanualiter corpus, aut si informat, longe ali- 
ter, quam cæteræ. Priino,quia non communicat 
materie totum suum esse eo modo quo aliæ 
forme : quia ita illud communicat, vel mate- 
riæ, vel composito, ut sibi absolute retineat : 
nam ita informat, ut in suo esse subsistat, et 
sic non tantum est, quo aliud est, sed etiam 
quod est, tanquam in suo esse subsistens, 
quod alie anim: non habent: sed omnino 
sunt actus, quasi immersi materie, et non 
subsistunt, nec sunt simpliciter, quod est, sed 
quo aliud est. Seenndo, quia in modo produc- 
tionis sue quaedam analogia cernitur. Nam 
sola rationalis anima fit per creationem, alice 
per eductionem. Unde ali: non producuntur, 
sed comproducuntur : rationalis vero non so- 
lum per se producitur, sed etiam creatur, qui 
est altior effectionis modus, et fortasse analo- 
gus, cum sit proprius Dei, cui nihil est uni- 
voeum cum creaturis. Tertio ex modo ope- 
randi eadem ineequalitas cernitur: quia anima 
rationalis, ut talis est, operatur independenter 
ab organo corporeo, quod alie anime non 
habent: ergo signum est, non ita proprie, 
et vere informare corpus, etiam ut rationalis 
est, ac subinde non esse tam proprie ani- 
mam. 

A. Predicta opinio multis ex capitibus dam- 
natur. — Verumtamen hie modus dicendi, vel 
errorem in fide supponit, et in eo fundatur, 
et ideo erroneus est, vel certe si admittit ve- 
ritatem fidei, docentis animam rationalem 
esse veram, ac propriam formam corporis, 
est illa opinio improbabilis in Philosophia, 
quia non consequenter loquitur, nec proba- 
bili ratione fundatur. Et nihilominus in Theo- 
logia censuram gravem meretur : quia valde 
probabiliter aliquid fidei contrarium ex illa 
inferri potest. Declaro breviter singula : quia 
si sententia illa supponit, principium intelli- 
gendi in nobis non esse veram, ac propriam 
formam corporis, consequenter quidem dicit, 
non esse univoce animam cum cseteris: imo 
dicere debet, potius aequivoce, quam analo- 
gice vocari animam, vel saltem non esse ani- 
mam intrinsece, et formaliter, sed tantum per 
quamdam proportionalitatem, et metaphoram, 
valde extraneam : ut in c. 1, notatum est. 
lllud autem fundamentum haereticum est, et 
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contra evidentem rationem philosophicam, ut 
infra ostendetur. 

Ə. Secunda. — sse falsam esto admittat 
esse veram formam. — Si autem hæc opinio in 
illo fundamento non nititur, sed concedit 
animam rationalem esse veram formam sub- 
stantialem humani corporis : sic evidenter do- 
cet falsum, dum negat esee vere, ac propriissi- 
me animam : ae subinde ex eo capite esse 
etiam univoce animam. Probatur hoc conse- 
quens, primo, quia si vere, ac proprie in- 
format , convenit proprie cum aliis formis 
substantialibus in communi ratione formae 
substantialis : ergo ex hae parte nulla colligi 
potest analogia. Secundo, quia est verus actus 
corporis potentia vitam habentis, et in hoc 
etiam habet formalem convenientiam, ac pro- 
priam similitudinem cum aliis animabus : 
ergo definitio anime illi propriissime conve- 
nit, ac proinde univoce. Tertio, ac precipue, 
quia posito illo principio nulla est probabilis 
ratio analogie ex parte anima. Nam fuuda- 
menta contrarie sententie ad summum pro- 
bant, modum informationis anime esse alte- 
rius rationis specific:e : non vero, quod non 
habeat convenientiam univocam eum modo 
informandi aliarum animarum, ut statim res- 
pondendo eisdem fundamentis patebit. Deni- 
que ex illa opinione sequitur fere evidenter, 
animam rationalem non vere, ae proprie 
uniri corpori, ut formam : qui est error in 
fide: ergo et ipsa opinio errori proxima cen- 
senda est. Consequentia cum minori suppo- 
nuntur ut notæ : et sequela patet, quia si talis 
substantia analogice est anima : ergo analogice 
animat : ergo analogice informat : ergo ana- 
logice unitur corpori ut forma. Hec autem 
analogia, si qua est, non potest esse cum con- 
venientia formali: quia tunc nulla ratio ana- 
logie fingi posset. Erit ergo per improprieta- 
tem, et metaphoram ex parte informationis 
anime rationalis, quod a vera fide catholica 
dissonat, ut videbimus. 

6. Secunda opinio seu modus explicandi dic- 
tam analogiam.—. Ejus primum motivum ac 
discursus pro illo. — Secundum motivum. — 
Prius vero quam fundamentis dictæ sententiæ 
satisfaciamus, alteram opinionem expendere 
necessarium est. Propter illas enim, et similes 
rationes, alii dixerunt, divisionem illam esse 
analogam, ita tamen, ut principalius proprius, 
ac per prius dicatur de anima rationali, quam 
de reliquis: ita docet Jandunus, 1. 2, de Ani., 
quaest. 3, cum Alexandro, l. de Sens et sensib., 
in principio, et Alberto 2, de Anim., eap. 5, 
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et aliqui moderni. Et praecipue moventur, quia 
vivere simpliciter convenit homini, ceteris ve- 
ro animantibus tantum secundum quid: ergo 
et anima hominis est simpliciter anima, alise 
vero secundum quid, et consequenter non 
univoce, sed analogice. Consequentia est clara: 
et antecedens probatur hoc modo. Vivens pro- 
prie, ae simpliciter dicitur, quod seipsum mo- 
vet, sed inter animantia solus homo seipsum 
simpliciter movet, alia vero tantum secundum 
quid : ergo. Probatur minor, quia illud seipsum 
proprie movet: quod non solum operationem 
efficit, sed etiam propter finem proprie opera- 
tur, suam operationem in finem dirigendo : sed 
hoe modo solus homo per rationem se movere 
potest: ergo solus ille simpliciter vivit, alia 
vero secundum quid : quatenus in seipsis phy- 
sice operantur, seu motum efficiunt. Juxta 
quem discursum, etiam inter animam sentien- 
tem, et vegetantem potest analogia considerari: 
tum, quia dum animalia se movent ex cogni- 
tione boni, aliquo modo cognoscunt finem sal- 
tem materialiter sub ratione convenientis, et 
boni amati : vegetabilia vero nullo modo finem 
percipiunt, sed sola naturali propensione in 
illum feruntur, sicut cetera inanimantia : tum 
etiam, quia bruta verius, ac magis proprie 
agunt in seipsis, quia secundum eamdem par- 
tem, et facultatem in se agunt, dum cognos- 
cunt, et appetunt: vegetabilia vero tantum se 
movent secundum quid, per unam partem efti- 
ciendo in aliam, per actionem transeuntem. 
Denique in anima rationali considerari potest 
singularis perfectio etiam in ratione animae, 
quatenus tota informat totum corpus, et tota 
singulas corporis partes: ergo longe altiori 
modo est corporis forma: ali: vero compara- 
tione illius tantum secundum quid. 

T. Vera resolutio pro univocatione triplicis 
anima.— Prima ratio. — Nihilominus dicen- 
dum est, animam univoce dividi 1n rationalem, 
et reliquas. Ita sentit Aristoteles, in cap. 1 et 
2, de Anima, ubi tradit definitionem animae 
omnibus communem, ut ipse dicit: et compa- 
rat figure, que unam habet communem, et 
univocam rationem omnibus figuris. Idem do- 
cet D. Thomas 2, contr. Gent., cap. 60 et 61, 
ubi ex professo probat definitionem animo 
univoce convenire anim: rationali, cum reli- 
quis, quod idem est; quod etiam bene defen- 
dit Ferrara, dieto cap. 61, ostendens hanc 
fuisse mentem Aristotelis. Verum est, ipsos 
loqui precipue contra Averroem, et alios in 
sensu traclacto contra priorem opinionem. 
Tamen conseque.ter hoc etiam aflirmant: et 
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probatur primo, quia definitio animse cum 
omni proprietate convenit animabus, rationali, 
sensitivæ et vegetativze ut in superioribus os- 
tensum est: ergo univoce illis convenit. tam 
definitio, quam definitum. Probatur conse- 
quentia, quia nulla probabilis ratio analogie 
intervenit, quia anima seusitiva non dicitur 
anima per habitudinem ad animam rationalem, 
nee per imitationem ejus. Quod autem sit mi- 
nus perfecta non suflicit ad analogiam, nec 
tollit univoeationem ; nisi fortasse quis velit 
interpretari superiores sententias, juxta mo- 
dum loquendi Aristotelis 7, Physicor., cap. 4, 
dicentis, Zn generelatere e quivocationes, id est, 
plures rationes specificas. Sed hoc non sufficit, 
ut una sola anime specificas. Sed hoe non suf- 
ficit, ut una sola anime species dicatur anima 
simpliciter, alie. secundum quid : nec etiam, 
ut definitio anime generatim sumpte, non 
tota, et proprie, ac simpliciter in singula mem- 
bra conveniat. 

S. Secunda ratio. — E ffugiwm. — Secundo 
argumentor, quia vivens univoce dicitur de 
planta, animali, et homine: et animal de bru- 
to, et hoinine : ergo etiam anima univoce di- 
citur de tribus animabus. Antecedens proba- 
tur, tum quia illa sunt duo genera subalterna 
predieamenti substantie, ac proinde univoca : 
tum etiam , quia simplieiter, et sine habitu- 
dine de inferioribus predicatur. Consequentia 
vero probatur, quia eadem est ratio de forma 
communi respectu inferiorum, que est de 
compositis servata proportione, ut in superio- 
ribus ostensum est. Responderi potest, genus 
viventis non sumi ab anima in communi prout 
est divisum hujus divisionis, sed ab anima 
vegetabili prout est forma communis omnium 
viventium, scilicet, plantarum, brutorum et 
hominum. Nam prima ratio vitæ est anima 
vegetativa, teste Aristotele, lib. 9, de Ani., 
cap. 2. At vero in omnibns viventibus auima 
vegetativa invenitur univoce, et ideo, vitens, 
inde sumptum genus est omnibus illis viven- 
tibus univocum. Quod explicatur per genus 
animalis, in quo id evidentius apparet. Nam 
animal, ut est genus ad hominem, et brutum, 
non sumitur ab anima, ut abstrahit a rationali 
etsensitiva, et est quasi genus subalternum , 
utrique commune : sed sumitur ab anima 
sensitiva, ut talis est. Nam homo non consti- 
tuitur in esse animalis per animam rationa- 
lem, ut talis est, sed ut sensitiva est. Et ideo 
animal est genus univocum homini, et brutis : 
sic ergo vivens, ut est genus univocum ab a- 
nima vegetativa, sumitur non ab anima in 





CAP, VIII. AN DIVISIO ANIMÆ IN DICTA TRIA MEMBRA, ETC. 


communi: et ideo non sequitur animam in 
communi univoce, et &qualiter, tribus anima- 
bus, ut tales sunt, convenire. Nec etiam se- 
quitur vivens, ut sumitur ab anima in commu- 
ni esse univocum. 

9. Obsiruilur primo.—3gSecundo. — Sed con- 
ira hoc instatur primo, quia non solum vivens 
sub illa ratione sumptum, est univocum, sed 
etiam, ut significat corpus animatum , seu 
compositum ex anima et corpore : sub qua ra- 
tione ab anima in communi prout est actus 
corporis organici sumitur, quia planta, ut 
planta, tam proprie constat corpore et anima, 
ut homo, licet non tam perfecta anima con- 
stat. Secundo si vivens priori modo sumptum, 
est univocum, et genus : ergo etiam anima ve- 
getativa univoce dicitur de anima plante, et 
de anima rationali, ut vegetativa est, quia ut 
sic constituit hominem in ratione viventis : 
ergo inter animas bominis, et plante datur 
univoca convenientia, etiamsi una materialis 
sit, et alia spiritualis: ergo eadem ratione a- 
nima rationalis, ut rationalis, potest cum 
vegetativa , vel sensitiva in ratione anime 
convenire, etiamsi illa spiritualis sit, et hæ 
materiales sint, quatenus illos gradus non 
transcendunt. 

10. Ad primum fundamentum in n. 9, quoad 
locum de anima.—VUltimo confirmatur hzc ve- 
ritas, quia nulla ratio ver: analogie inter ani- 
mam rationalem, et reliquas invenitur, ut 
respondendo ad fundamenta aliarum opinio- 
num, facile ostendetur. Et imprimis ad pri- 
mum locum Aristotelis, quem prior opinio 
allegat ex 2, de Anim., text. 21, concedo in 
verbis illis: Sed videlur genus aliud anima 
esse, Aristotelem loqui de rationali anima. Et 
si pro aliqua ex dictis opinionibus afferri pos- 
set, potius secunde, quam priori favet. Inde 
tamen solum colligitur, animam intellectua- 
lem esse nobilioris et altioris ordinis in sub- 
stantia sua, quam sint estere. Hoc autem 
optime potest consistere cum convenientia u- 
nivoca, tam in ratione animo, quam in ratione 
substantie, seu substantialis formo, cum cæ- 
teris animabus. Nam de intelligentiis etiam 
dicere possumus esse aliud substantice genus 
a corporeis : quamvis in genere substantie u- 
nivoce conveniant. Et confirmari hoe potest 
ex verbis subjunetis, quibus philosophus pro- 
bat, animam intellectualem esse alterius ge- 
neris, guia sola separari potest, (lanquam per- 
petuum a mortali. ln. quibus imprimis ponde- 
ro verbum separari, quia per illud indicatur, 
priusquam separetur esse corpori unitam, tan- 
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quam veram formam ejus : et ita non repu- 
gnare nobilitati ejus esse veram animam 
univoee eum reliquis. Deinde considero, so- 
lum colligere excellentiam ejus, ex eo quod 
separabilis est et immortalis. Ex qua proprie- 
tate licet colligatur major nobilitas specifica : 
non tamen potest inde inferri analogia : alias 
sequeretur inferiores animas, vel equivoce, 
vel analogice animas vocari. Verisimile autem 
est dixisse Aristotelem , rationalem animam 
esse aliud anima genus, quia differt ab aliis, 
tanquam immortale a mortali, in eo sensu, 
in quo dixerat, l. 10 Metaphysicæ, c. 13, cor- 
ruptibile et incorruptibile differre genere, uti- 
que physico, ut vocant, sic enim non est in- 
conveniens concedere animam rationalem dif- 
ferre genere ab aliis animabus, quia non 
pendet in suo esse a materia, sicut reliqua : 
ciun hae tamen differentia stat convenientia 
univoca in communi animz ratione, seu in 
genere logieo, ut est notum in Metaphysica, 
et dixi in disput. 35, sect. 3, n. 37. 

11. Quoad locum ez Topicis in eod. num. 2. 
— Alter vero locus Aristotelis, ex lib. 6 Topi- 
cor., non recte citatur. Nam verba ejus sunt : 
Vita autem non secundum unam speciem videtur 
dici, sed altera quidem animalibus, altera plan- 
tis inest. Constat autem ex dictis vitam, et 
animam de sensitiva et vegetativa univoce 
dici. Nec in eo loco Aristoteles de anima ratio- 
nali mentionem facit. Igitur æquivocatio de 
qua ibl loquitur, quamque cavendam esse do- 
cet, est illa, in qua ratio, seu definitio pro- 
pria hujus speciei, sumitur, tanquam univoca 
omnibus membris, seu speciebus sub genere 
contentis, ut in illis verbis patet. Contingit 
igitur, et secundum electionem sic assignare 
terminum, ac si univoca, et secundum unam 
speciem omnis vita diceretur. Solum ergo ne- 
gat, vitam esse ita univocam, ut omnis vita 
sit ejnsdem speciei, ut verba ipsa præsefernnt. 
Unde videtur, univocationem ibi stricte sumere 
pro maxima convenientia, et unitate commu- 
nl, et prout æqunivocationibus illis opponitur, 
quas alibi dixit, in genere latere: illas enim 
in genere vite, vel animse reperiri non nega- 
mus. 

12. Ad secundum fundamentum in num. 3. 
— Ad primam conjecturam ib. — Ad rationes 
prioris sententie, relicto hæretico fundamen- 
io, quod anima rationalis non informet cor- 
pus: ad aliam partem dicimus, conjecturis ibi 
adductis recte probari informationem animae 
rationalis esse specie diversam ab unionibus 
aliarum animarum, esseque longe perfectioris 
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rationis et ordinis : nihilominus inde non se- 
qui, vel rationalem animam non esse veram 
et propriam formam, vel esse analogice ani- 
mam : sed ad summum sequi, esse sub genere 
anim excellentiori. Unde ad primam proba- 
tionem imprimis dicimus sub dubio esse, an 
anima rationalis unita corpori subsistat ? Ta- 
men, licet hoc demus, negandum non est, 
quin totum suum esse corpori communicet, 
etiamsi prius illud in se habeat, et in eo sub- 
sistat. Simul enim est, quod est, et quod totus 
homo simul eum corpore est, ac subsistit ; 
quia licet sit actus subsistens, nihilominus est 
substantia incompleta, ac proinde simul est 
actus se totum eommunicas corpori, etiamsi 
ab illo in eodem esse non pendeat: qui de- 
pendentia non est contra communem animae 
rationem. Nam lieet aliis animabus contraria 
conditio insit, non est propter communem ra- 
tionem anime, sed propter earum propriam 
imperfectionem. Et ita ex omnibus illis diffe- 
rentiis solum concluditur, animam rationalem 
esse alterius speciei, et ordinis ab aliis anima- 
bus: non vero esse analogice, vel improprie 
animam. 

13. Ad secundam conjecturam.— Ad tertiam. 
—|demque dicendum est ad alteram probatio- 
nemsumptam ex modo productionis. Ut enim 
omittam quaestiones ibi insinuatas (scilicet, an 
ereatio et generatio, vel eductiones dicantur, 
vel effeetiones univoce, vel analogice: et an 
Deus, ut creator, sit univoce effieiens cum aliis 
agentibus naturalibus) ut alienas a presenti 
instituto : dico breviter quidquid sit de pro- 
ductionibus, certum esse eamdem rem, vel 
plures ejusdem speciei fieri posse per creatio- 
nem et generationem. Unde multo magis ex 
rebus ejusdem generis, et in eo univoce con- 
venientibus, una fiet per creationem, et altera 
per generationem ; ut Angelus et homo, cœ- 
lum et elementum. Ita ergo anima rationalis, 
licet sit vera anima, fieri potest per nobilio- 
rem actionem, quam estere anime, scilicet 
per creationem. Tertia denique probatio ex 
operatione ratione non organiea, solum pro- 
bat, animam rationalem esse immaterialem, 
non vero improprie informare corpus, ut pos- 
tea declarabimus. 

A4. Ad molivum secunde opinionis, ejusque 
discursum in num. 6.—Ad fundamentum alte- 
rius sententie respondeo :equivocationem in 
illo committi, quoad terminum illum, movendi 
se, duobus enim modis diei potest aliqua res 
se movere, scilicet physice, seu efficienter, tan- 
tum motum in se effieiendo, vel moraliter se 
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in finem dirigendo: cum ergo dicitur vivens 
illud esse, quod seipsum movet, non intelligi- 
tur de motione morali in ordine ad finem, sed 
de motione physica per efficientiam motus, vel 
operationis in seipso, per se, et ex talis nature 
iustitutione ; utin superioribus explicatum est. 
Quapropter ad rationem viventis, ve] anime 
simpliciter dictze impertinens est modus, quo 
se movet in ordine ad finem : sed tantum con- 
siderare oportet, an per se, ac proprie se mo- 
veat effective propter propriam perfectionem 
aequirendam. Nam si hoc habeat, erit suff- 
ciens ad rationem viventis, vel anime, etiamsi 
finem pertalem motum intentum per proprium 
actum non intendat, nee cognoscat. Ut, verbi 
gratia, cum animal aliquid videt, propriissime 
movet se vitaliter, sive propter finem videat, 
sive non. Imo vita eterna, qua in visione Dei 
consistit, est non solum propria, sed etiam per- 
feetissima vita: et tamen non est illa actio 
propter finem ex directione operantis, sed est 
naturalis, ae necessaria operatio, per quam fi- 
nis ultimus obtinetur. Solum ergo probat ille 
discursus, illa viventia, quie propter finem 
moveri possunt, perfectius vivere, quam alia ; 
quia illa operatio, per quam finis formaliter 
cognoscitur, vel intenditur, perfectum gra- 
dum vite requirit. Idemque fere dicendum est 
ad alias conjecturas, in quibus incequalitas 
inter animam vegetativam et sensitivam con- 
sideratur. Probant enim animam sensitivam 
esse altioris perfectionis, et gradus: analogiam 
vero nullo modo ostendunt. Atque idem dico 
ad ultimum indicium perfectionis animæ ratio- 
nalis, quod tota informet singulas partes, de 
quo infra latius dicendum est. 

15. Circa partem tituli de qualitate divisio- 
nis, ratio dubitandi.—Ex hac vero resolutione 
nascitur dubium secundo loco propositum, ni- 
mirum, qualis sit hæc divisio anime in tres 
animas. Ratio autem dubitandi esse potest, 
quia si divisum est univocum, erit genus, quia 
predieatur essentialiter, et quidditative de 
membris dividentibus, et non est species ulti- 
ma, nee etiam est praedicatum transcendens : 
erit ergo genus. Ergo divisio erit generis in 
species, quia membra sunt etiam communia, 
seu universalia et essentialiter diversa. Couse- 
quens autem difficultatem patitur, quia tres 
anime non condividuntur proprie inter se 
tanquam membra mutuo distincta, sed com- 
parantur potius tanquam inferius, et superius 
in linea predicamentali, vel directe,vel reducti- 
ve, que autem sie subordinantur, non distin- 
guuntur tanquam species sub communi genere, 
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ut videtur clarumin Dialectica: ergo. Declaratur 
exipsis concretis ; nam vivens, animal et homo 
non distinguuntur inter se specie, neque ha- 
bent genus commune, quod in illa tria mem- 
bra dividi possit: ergo nec in animabus id re- 
periri potest. Probatur consequentia, quia illa 
tria praedicata concreta, ex tribus animabus 
desumuntur, ut supra dictum est: ergo eadem 
est ratio de formis, quæ de compositis. 

16. Notatio pro resolutione.—Ad hujus du- 
bii resolutionem, et clariorem illius divisionis 
intelligentiam, advertere oportet, commnunem 
anima conceptum dupliciter abstrahi posse, 
juxta duos modos similitudinis, seu convenien- 
tiæ, que inter ipsa viventia, seu animas ipsas 
considerari, et distingui possunt. Primus mo- 
dus convenienti» est, quatenus plante, ani- 
malia et homines in hoc conveniunt , quod 
se nutriunt et vegetant. Unde in operatione 
ipsa abstrahitur conceptus communis nutritio- 
nis, vel vitalis generationis. Et consequenter 
in principio talis operationis abstrahitur com- 
munis conceptus anima vegetative, in quo 
conveniunt anims plantarum, animalium et 
hominum, tanquam in communi genere, et ab 
anima vegetativa sic concepta constituitur vi- 
vens , prout est genus commune animalibus 
et plantis, ut supra cum Aristotele diximus. Et 
similis convenientia, et cum eadem propor- 
tione, consideranda est in anima sensitiva, 
quatenus est principium sentiendi generatim: 
ut est brutis et hominibus commune. Nam 
sicut sentire commune est omnibus illis, ita 
principia sentiendi hominis, et bruti in illa 
communi ratione convenientiam habent, qua 
nomine sensitivæ significatur. Inter animas 
vero rationales sola specifica convenientia re- 
peritur, et abstrahi potest. 

AT. Resolutio. — Ad rationem dubitandi in 
num. 15, juxta proximam resolutionem. — 
Juxta hane ergo abstractionem et considera- 
tionem, divisum in illa partitione, est anima, 
quatenus est principium vitæ, qua in re ipsa 
est anima vegetabilis in communi, et est ge- 
nus ad omnes animas. Nam omnis anima es- 
sentialiter est principium vegetandi in com- 
muni. Dividitur autem in animam pure vege- 
tabilem, sensitivam et rationalem, divisione 
univoca, et tanquam genus in species suas, non 
quidem ultimas, sed partim subalternas, par- 
tim ultimam: nec divisione immediata, sed 
media saltem ex parte. Anima enim illo modo 
sumpta immediate dividenda esset in pure 
vegetativam et sensitivam simpliciter : et rur- 
Sus sensitiva in pure sensitivam et rationalem, 
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ut supra etiam notum est. Hoc autem non im- 
pedit, quominus divisio in hoe sensu sit adæ- 
quata et doctrinalis, et convenienter tradita, 
ad totam animse amplitudinem explicandam. 
Neque contra hunc sensum militat difficultas 
proposita, quia tres animse, ut sunt membra 
dividentia in sensu predieto, non coordinan- 
tur in linea predicamentali, sed sunt species 
omnino inter se condistinette. Nam anima ve- 
getativa, ut est membrum dividens, non sumi- 
tur in communi, ut abstrahit a vegetativa pu- 
ra, seu planta, et a vegetativa animalium : sed 
pro vegetativa,queillum gradum non transcen- 
dit, quæ ut sie non constituit vivens in com- 
muni, sed tantum plantam iu communi : et 
sic condistinguitur a sensitiva. Et pari modo 
sensitiva, ut membrum est dividens, sumitur 
pro anima præcise sensitiva, quae non consti- 
tuit animal in communi, sed brutum: et con- 
distinguitur ab anima hominis, qus non tan- 
tum sensitiva est, sed etiam rationalis. Et hie 
sensus videtur mihi facilis, et ad rem expli- 
candam satis accommodatus. Auctores autem 
non videntur communiter ita exponere Aristo- 
telem, vel rem ipsam : et ideo alius est adden- 
dus sensus, qui non est contrarius, sed di- 
versus, et si recte explicetur, veritatem etiam 
continet. 

18. Notatio altera pro modo altero resolvendi 
secundam partem tituli. — Alius ergo modus 
convenientie inter predictas tres animas con- 
siderari potest inter propria earum constitutiva, 
quatenus talia sunt. Quæ convenientia prius 
in operationibus explicatur, deinde in princi- 
piis earum, quie sunt predicte tres anima, 
qua per ordinem ad operationes distinguuntur. 
Operatio ergo nutriendi, sentiendi et intelli- 
gendi eonveniunt, inter se, in communi ratione 
operationis vitalis, de cujus ratione generaliter 
est, ut sit a principio intrinseco ejus, in quo 
talis operatio fit. Et sub hoc communi genere, 
vel conceptu continentur tres modi operatio- 
num vitalium, ut sunt nutritio, sensatio et in- 
tellectio, non tamen omnino immediate, quia 
sensatio et intelleetio conveniunt inter se in 
ratione cognitionum, et ita potest operatio vi- 
talis distingui immediate in nutritionem et 
cognitionem: et cognitio in sensationem et 
intellectum. Sie ergo anima, que est princi- 
pium vitalis operationis in communi., non est 
anima vegetativa, sed universaliorem, magis- 
que abstractam rationem habet, sicut et ipsa 
operatio. Est ergo communis quedam ratio 
anime abstrahens ab illis tribus gradibus, et 
sic vivens, quod per illam, ut sic, constituitur, 


516 
non est idem, quod vegetativum, sed idem, 
quod animatum, id est, constans corpore, et 
tali forma, que sit principium actionis vitalis. 
Vivens autem sic sumptum immediate dividi 
poterit in vivens vegetativum et cognosciti- 
vum: et rursus vivens cognoscitivum, in sen- 
sitivum et rationale. Unde tandem concluditur 
adequata divisio, tum viventis in illa tria 
membra, vegetativum, sensitivum et rationale: 
tum etiam anime in vegetativam, sensitivam 
et rationalem. 

49. Resolvitur et satisfit dicte rationi dubi- 
tandi in num. 18. — Sic autem illa divisio non 
est generis in species : nam illa tria preedicata 
solum ratione differunt, non per differentias 
oppositas, sed per differentias subordinatas, 
quarum una est per aliam contrahibilis, seu 
determinabilis. Unde fit, ut illa tria membra 
possint esse eidem viventi, vel eidem animæ 
essentialia. Nam idem homo est vivens, ani- 
mal et rationale: et eadem anima est vegeta- 
tiva, sensitiva et rationalis, quatenus est prin- 
cipium nutriendi, sentiendi et ratiocinandi. Ac 
propterea divisio in illo sensu non potest esse 
generis in species. Quia, ut Aristoteles ait, 
lib. 10 Metaphysies, eap. 44, genus et species 
non differunt specie, utique positive propter 
rationem tactam, quia non constituuntur diffe- 
rentiis oppositis, sed tantum negative diei pos- 
sunt, non esse ejusdem speciei, quia non eadem 
differentia constituuntur: ut in disp. 7 Meta- 
physice, sect. 3, notavi. Et eadem ratione non 
possunt habere genus commune : tum quia 
genus dicit relationem ad species : tum etiam, 
quia possunt ad constituendam eamdem inte- 
gram essentiam concurrere. Quapropter si 
aliquis conceptus communis abstrahitur a con- 
ceptu generico et specifico , ut conceptus co- 
gnoscentis ab homine et animali, quod est ge- 
nus hominis, et conceptus viventis a nutritivo 
et cognoscitivo, illud eommune revera non 
est genus, etiamsi contingat esse univocum : 
sed erit quasi transcendens quoddam, quod 
differentias extra sui rationem, et proprie con- 
trahentes non habet : sicut conceptus commu- 
nis, qui interdum abstrahi potesta differentiis 
simplicibus, non est genericus, sed quasi trans- 
cendentalis. Hujusmodi enim est conceptus 
cognoscitivi, ut abstrahit a rationali et sensi- 
tivo, cujus signum est, quia eadem anima ho- 
minis, ut ratione distinguitur in sensitivam 
et rationalem, secum convenit in communi 
conceptu anime cognoscitivee. Et ita patet 
responsio ad rationem dubitandi in principio 
positam. 
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CAPUT IX. 


UTRUM PRINCIPIUM INTELLIGENDI SIT ALIQUA SPI- 
RITUALIS SUBSTANTIA SECUNDUM FIDEL ET RA- 
TIONIS NATURALIS PRINCIPIA. 


1. Quid nomine substantie in titulo impor- 
tetur. — Hactenus de generica ratione animæ 
diximus, et illud genus in suas species divi- 
dendo, et quæ ad inferiorum graduum animas 
pertinent, breviter, ac pro instituto nostro suf- 
ficienter attigimus, et quod amplius desiderari 
potest in singulis progressu dicetur. Jam ergo 
ad graviorem et theologis magis necessariam, 
ac quodammodo propriam de substantia, et 
essentia animx human: disputationem pri- 
mum accedimus, quam per diversa prædicata 
ilhus propria, et in quibus aliorum viventium 
materiallum animas superat explieabimus et 
incipiemus ab hac differentia spiritualis sub- 
stantie : quia, ut videbimus, est fundamentum 
omnium aliorum attributorum, quæ hominis 
animam a ceteris distinguunt. Quid autem 
nomine substantie spiritualis in hoc titulo si- 
gnificetur, breviter explicandum est. Et im- 
primis nomine substantie generatim sumpta 
utimur, ut abstrahit a completa et incompleta: 
seu prout in materiam, formam et composi- 
tum ab Aristotele alibi dividitur. Neque vero 
tam inquirimus, utrum principium principale, 
ac primarium, quo nos intelligimus, sit hoc 
modo substantia, quam id, ut notum supponi- 
mus. Quia vel hoe principium est vera forma 
corporis nostri, vel tantum illi assistens. Si hoc 
posterius dicatur, licet erroneum sit, ut infra 
ostendemus, inde evidentius concluditur esse 
substantiam, quia est quid per se existens; 
cum supponatur non esse actum informantem. 
Si vero primum dicatur, inde etiam concludi- 
tur esse substantiam, tam propter ea, qua ge- 
neratim de anima diximus, et alia, que de 
substantiali forma in genere dixi, in disp. 15 
Metaphysiee, sect. 5, ubi ex eo, quod anima 
rationalis est substantialis forma, dari in aliis 
rebus corporeis substantiales formas ostendi. 
Tum preterea, quia vitales operationes, et 
precipue intellectuales non possunt non radi- 
cari in aliquo substantiali principio, ut est per 
se notum, et ex discursu materie constabit. 
Tum denique, quia homo, ut homo, est una 
species substantie per se, quam ex materia, et 
forma componi necesse est: componitur au- 
tem ex principio intelligendi ut tale est : ergo 
tale principium in homine substantia est. 
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9. Quid nomine spiritus.—Corporeum spiri- 
tuali oppositum duobus modis dicitur.—4Anmnina 
nec corporea est primo modo.— Alter terminus 
in titulo positus est, spiritualis, per quem in- 
quiritur quædam essentialis differentia illins 
substantiæ, quæ in homine est principium in- 
telligendi : supponitur autem per vocem illam 
esse in mundo aliquas substantias spirituales, 
quod de increata substantia, quæ est ipse 
Deus, non solum de fide eertum est, sed etiam 
ratione evidens. Idem vero de multis substan- 
tiis ereatis ostendimus in tractatu de Angelis, 
l. 4, eap. 1, ubi declaravimus substantiam 
spiritualem corporali opponi, quasi privative, 
ita ut spiritualis dicatur, quc corporea non est. 
Substantia autem corporea duobus modis dici- 
tur, uno modo, quæ intrinsece constat ex ma- 
teria physica capaci quantitatis : alio modo, 
quia in materia extenditur per quantitatem. 
Priori modo clarum est, animam non posse 
esse substantiam eorpoream, quia illo modo 
substantia corporea non est nisi composita ex 
materia physica, et actu, seu forma substan- 
tial, quod repugnat principio intelligendi 
quod est in nobis. Quia non est substantia 
eomposita ex partibus essentialibus, utl. 4, de 
Angelis, c. 7, obiter ostensum est. Et preeterea 
ostendemus infra, illam non esse substantiam 
completam: substantia autem eomposita ex 
materia et forma, est substantia, vel natura 
completa. 

3. Nec item modo posteriori. — Concluditur 
explicatio nominis spiritualis in £itulo.—Poste- 
riori modo dicitur substantia eorporea, sub- 
stantia simplex, eapax extensionis partis extra 
partem seeundum tres dimensiones quantita- 
tis: qualis est, vel materia ipsa, vel forma li- 
gni, aut ignis, vel (ut aliqui volunt) ipsa sub- 
stantia eceli. Et hoc modo juxta mentem Au- 
gustini, ep. 28, substantia corporea dieitur, 
qua seeundum partes materie quante illi 
coextenditur, et partem extra partem habet. 
Unde e eontrario illa dicetur substantia incor- 
porea, seu (quod idem est) spiritualis, que in 
sua entitate partium extensionem non habet, 
nee illius capax est. Verumtamen juxta mul- 
torum philosophorum, atque etiam theologo- 
rum opinionem hoc non satis est, ut forma 
aliqua substantialis spiritualis sit. Nam ani- 
mam equi, verbi gratia, putant non habere 
extensionem, et nihilominus non esse spiritua- 
lem, quia in suo fieri, et esse pendet a mate- 
ria. Igitur in titulo propositee questionis, per 
substantiam spiritualem intelligere oportebit 
talem substantiam, quae neque ex materia 
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constet, neque illi eoextendatur, nec ab illa in 
suo esse pendeat. Juxta quam vocis interpre- 
tationem sub illo titulo duæ questiones inclu- 
duntur; una est, utrum anima rationalis sit 
substantia indivisibilis, seu carens partibus 
integrantibus? Alia est, utrum sit animainde- 
pendens? Qus quaestio cum illa coincidit, u- 
irum anima immortalis sit? Ut vero distinetius 
proeedamus, nune cum D. Augustino suppo- 
namus, omnem illam substantiam vere incor- 
poream esse, quae nullo modo est capax effec- 
tus formalis quantitatis, nee extensionis, vel 
compositionis partium iutegrantium. Et in hoe 
sensu inquirimus, utrum anima substantia spi- 
ritualis sit ? 

A. Qui in hac questione partem negativam 
tenuerint.—1n hoc ergo puncto multorum sen- 
tentia fuit, animam hominis esse substantiam 
corpoream, ac proinde spiritualem non esse. 
Ita senserunt omnes qui eam mortalem fece- 
runt, quos eapite sequenti referemus. Specia- 
liter vero hune errorem tribuit Tertulliano 
Augustinus, epist. 157, et lib. de Hæresi, in 
86, ubi declarat Tertullianum de propria cor- 
poreitate esse locutum: et illum late impu- 
gnat, lib. 10, Gen. ad lit., c. 24. Eumdem er- 
rorem tribuit Tertulliano Isidorus, l. 8, Ori- 
genes, eap. b, dieens Tertullianum docuisse 
animam hominis esse immortalem, et nihil- 
ominus corpoream illam esse eredidisse, do- 
euitque hune errorem "Tertullianus, lib. de 
Anima, e. 6, et sequentibus, et multis aliis in 
locis, quos notat Pamelius, inter paradoxa 
Tertulliani, in 7. Atque eumdem errorem se- 
cutus fuit Vincentius ille, contra quem dispu- 
tat Augustinus, l. 4, de Anim. et ejus origin., 
a cap. 12. Et in eumdem incidit Faustus Rhe- 
ginus, in epistola ad Paulinum. 

D. Recenserunt aliqui ez philosophis pro ea- 
dem parte negativa. — Eumdem ex antiquis 
philosophis docuerunt Anaxagoras, teste Plu- 
tareho, lib. 4, de Placitis, e. 3, et Stoici apud 
Eusebium, 1. 45, de Preparat., cap. 19, et 
Lueretius, lib. 4, de Rerum natura, quem re- 
fert Tertullianus, 1. 1, de Anima, e. 5, in fine, 
et Augustinus, l. de Utilitate credendi, illi at- 
tribuit quod animam ex atomis constare dixe- 
rit, sicut Epicurus. Et eontra eum disputat 
Lactantius, ]. 7, divinarum Institution , e. 12. 
Refertur etiam pro hoc errore Soranus quidam 
antiquus medicus, quem quatuor libros de ani- 
ma commentatum cesse refert Tertullianus, lib. 
de Anima, c. 6, ut omittam Galenum, et alios, 
qui dixerunt animam esse sanguinem , aut 
temperamentum, seu harmoniam humorum, 
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contra quos supra disputatum est. Nec alieni 
ab codem errore sunt, qui easdem dicunt esse 
hominum et brutorum animas, de quibus 
postea dicturi sumus. Pluresque istorum in 
hunc errorem inductos fuisse ait Augustinus, 
eo quod nimium imaginationi addicti, non 
possent aliquid ut verum ens concipere, nisi 
corporeum. Unde eo processerunt, ut Deum 
ipsum corporeum esse dicerent, ut de Tertul- 
liano idem Augustinus affirmat, et videri po- 
testin Pamelo supra paradox. 15. 

6. Arguitur etiam ez Scriptura pro eodem 
errore. — Deinde aliqua fundamenta de anima 
specialiter afferuntur. Primo ex Scriptura, 
quod Luce 16, dicitur anima Lazari deducta 
in sinum Abrahae, et anima divitis sensisse 
cruciatum ignis, et aquam ad linguam refri- 
gerendam petiisse. Quo testimonio Tertullia- 
nus, lib. de Anima, cap. 7 et 8, et lib. de Re- 
sur. carnis, cap. 17, et Faustus supra utuntur. 
Addit 'Tertullianus, in lib. de Anima, cap. 11, 
illud Gen. 9: Zt inspiravit in eo spiraculum 
vitæ, ubi ipse //atum legi vult, non spiritum. 
Nam anima, inquit, in substantia flatus est, 
ab effectu autem dicitur spiritus, quia spirat. 
Et adducit illud Isai. 42 : Dans fatum populo, 
qui est super terram, et spiritum calcantibus 
eam, et illud eap. 57: Spiritus a facie mea 
egreditur, et flatum ego faciam seu spiritus ez 
me prodivii, et flatus ego feci, ut Tertullianus 
allegat. Denique adducit Faustus illud Ps. 141 : 
Educ de custodia animam meam, quod ipse le- 
git de carcere, inde argumentum sumens, quia 
non nisi res corporea posset in carcere deti- 
neri, seu custodiri : eui simile est illud Ps. 29: 
Domine eduxisti ab inferno animam meam, sal- 
vasti me a descendentibus in lacum. 

1. Accedunt leves rationes nonnullæe.—Addit 
denique Tertullianus, d. cap. 6, de Anima, 
varias rationes philosophorum parvi momenti, 
qualis est illa: quod extrinsecus ab alio mo- 
veri potest, est corpus, anima autem ab alio 
movetur extrinsecus, ut cum vaticinatur, in- 
quit et furit. Item quod anima movetur ad 
motum corporis. Item quod corpus ipsum cor- 
poraliter movet. Item quod recedit alterato et 
mutato corpore. [mo quod cibis corporalibus 
egeat, ut in illo sustentetur, et vires suas exer- 
cere valeat, et ob defectum cibi deficiat; sed 
hzc, et similia levia sunt. Illud difficilius quod 
anima in suis operationibus a corpore pendet, 
quod quidem de ceteris inferioribus actibus 
est manifestum. De iutelleetuali vero patet, 
quia usus ipse rationis ex di-positione eorporis 
pendet, ut in pueris notum est, et per altera- 
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tionem corporis amittitur, ut in insanis, vel 
impeditur, ut in dormientibus. Ac denique sine 
usu phantasie nihil cogitamus. Tam magna 
ergo dependentia in operando a corpore satis 
indicare videtur, ipsam esse corpoream. Deni- 
que sumitur argumentum ab origine animo, 
quia per actionem corporalis seminis incipit: 
signum ergo est esse corpoream. 

8. Vera assertio affirmativa bipartita. — 
Probatur prior pars primo ez Scriptura. — 
Veritas nihilominus est, animam rationalem 
esse substantiam spiritualem et inecorpoream, 
tam juxta principia fidei, quam secundum ra- 
tionem naturalem. Priorem partem probamus 
primo ex variis locis, ac modis loquendi Scrip- 
ture. Primumque omnium ponderatur a Pa- 
tribus quod de hominis creatione dicitur Ge- 
nes., primo et secundo. Nam prioriloco eodem 
modo viventium omnium ex elementis produe- 
tio, seu creatio refertur per simplex verbum, 
seu imperium DET, dicentis: fat, eum autem 
pervenitur ad creationem hominis, inducitur 
Deus utens peculiari consilio : Faciamus ho- 
qninem ad imaginem et similitudinem nostram, 
quasi producturus rem altioris ordinis, et di- 
gnitatis a cæteris terrenis animantibus: quam 
dignitatem non habet, nisi ratione anime, nec 
in alio fundari potest, nisi in eo, quod sub- 
stantia anima est altioris gradus, quam sint 
cæteræ corporum formo: non potest autem 
esse altioris gradus, nisi sit spiritualis, et in 
corpore. Et hoe declaratur amplius in capite 
secundo ubi creatio anima rationalis, et infusio 
illius in corpus describitur illis verbis : For- 
mavit Deus hominem de limo terree, et inspira- 
vit in faciem ejus spiraculum vite, et factus 
est homo in animam viventem. Quod de nullo 
alio animali dicitur: etiamsi Deus, quando 
ectera creavit, illa etiam formaverit, quoad 
corpora, in quibus animam vivificantem in- 
duxit, non tamen peculiari actione, scd illa, 
qua unumquodque animal produxit. At de 
homine Seriptura significat, peculiari actione 
spirasse, id est, effecisse spiraculum, id est, 
spiritum vivificantem hominem, qui est illius 
anima. Non est ergo corporea, sicut caetera, 
sed est substantia spiritualis extrinsecus cor- 
pori adveniens, ut verbis Aristotelis utamur. 
Hune sensum Athanasius attigit in tractatu de 
definitionibus sub titulo de Anima et mente: 
eumque copiose declarant Leo papa, serm. 4, 
de Nativit., et Chrysostomus, homil. 11 et 12, 
in Gen. Et clarius Theodoretus ibi, q. 23, et 
eleganter Augustinus, lib. 13, de Civit., e. 24. 
Et in precedenti tractatu, lib. 3, cap. 7, alios 
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Patres adduximus : et ideo plura hie referre 
necesse non est. 

9. Deinde addi possunt loca in quibus ani- 
ma hominis spiritus vocatur. Quamvis enim 
vox spiritus, in Scriptura æquivoca sit, et in- 
terdum rebus corporeis et materialibus , ut 
sunt ventus, et anima brutorum, et similia, 
tribuatur : nihilominus magis proprie, et fre- 
quentius de substantiis incorporeis dicitur : 
et hoc modo hominum animas vocari spiritus 
ex adjunctis cireumstantiis, et contextu, ac fve- 
quentia sermonis clarissime colligitur. Proba- 
turque imprimis ex verbis Marie Virginis 
Luc. 4 : Magnificat anima mea Dominum. Et 
exultavit spiritus meus in Deo salutari meo. 
Quæ verba exponens Augustinus in tract. super 
Magnificat, qui sub ejus nomine habetur in 
tom. 9, sic inquit : Unus et idem spiritus, et 
ad seipsum spiritus dicitur, el. ad corpus, ami- 
ma - spiritus spiritalem habuit admirationem, 
anima corporalem - quare anima dicitur spiri- 
tus, et e converso. Ideo anima humana, quia 
esse in corpore habet, et extra corpus, anima 
vocatur, et spiritus. Anima dicitur, in quan- 
tuin est vita corporis - spiritus autem, in quan- 
tum est substantia spiritualis. Deinde sunt 
optima verba Christi Domiui Matth. 25 : Spi- 
ritus quidem promptus est, caro autem infirma. 
Et quod c. 27, de illo dicitur : Z misit spiritum. 
Et Joan. 40 : Zaclinato capite tradidit spiritum. 
Luc. 93 : Pater in manus tuas commendo 
spiritum meum. Et David Psalm. 30 : Zn manus 
(uas commendo spiritum meum. Et similiter 
orabat Tob., c. 3: Domine, precipe in pace re- 
cipi spiritum meum. 

10. Sunt etiam optima verba Pauli primæ 
Corinthiorum secundo. Quis enim hominum 
scit, quee sunt hominis, nisi spiritus hominis, 
qui in ipso est? ita et que DEI sunt, nemo 
cognovit, nisi spiritus Dei. Et capite quinto de 
illo fornicario ait : Judicavi tradere hujusmodi 
Satanae in interitum carnis, ut spiritus salvus 
fiat in die Domini. In quibus locis manifestum 
est, animam hominis vocari spiritum : et ita 
distingui a carne, ut sit capax spiritualis exul- 
tationis in Deo, et divini spiritus, et spiritua- 
lium donorum ejus, et ut separetur a corpore, 
in manus Dei tradatur, et capax sit æternæ 
salutis. Vocatur ergo spiritus, tanquam sub- 
stantia vere spiritualis, et incorporea. Nec 
refert, quod etiam anima bruti spiritus appel- 
letur Eccles. 3. Nam statim ibi discrimen in- 
dicetur, cum dicitur : Quia novit, si spiritus 
fiüorum Adam ascendat sursum, et spiritus 
jumentorum descendat deorsum? ubi. Hierony- 
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mus juxta litteralem intelligentiam inter spi- 
ritum hominis , et jumenti differentiam assi- 
gnari putat, quod spiritus hominis ascendit in 
calum, et spiritus jumenti descendit in terram, 
et cum carne dissolvitur. Quia vero hoc difti- 
cile cognoscitur, ideo sapientem interrogare : 
Quis novit? Non quia dubitet, quod ita sit. 
Idque declarant optime verba ejusdem Sapien- 
tis in eodem lib. c. 19. Aeeertatur pulvis in 
lerram suam, unde erat - et spiritus redeat ad 
Deum, qui dedit illum. Ac denique ad idem 
confirmandum juvant alia, quae in libro pri- 
mo de Angelis, cap. 6, adduximus. 

A1. Probatur deinde eadem secunda pars ez 
Conciliis.—Secundo veritas hæc ostenditur ex 
doctrina Ecclesie et Patrum. Nam imprimis 
Concilium Lateranense sub Innocentio III, in 
cap. Z'iraiter, de sum. Trin., de Deo inquit : 
Sua omnipotenti virtute ab initio temporis 
utramque de nihilo condidit creaturam, spiri- 
tualem et corporalem, angelicam videlicet, et 
mundanam - et deiude humanam quasi commu- 
nem ex spiritu et corpore constantem. Ubi ani- 
mam hominis spiritum vocat, distinguens 
illam a tota natura corporali, et sub ordine 
substantiarum spiritualium illam constituens. 
An vero illa verba quoad hanc partem defini- 
tionem fidei contineant, in predicto loco de 
Angelis disputavi. Et licet demus non conti- 
nere propriam definitionem, quia non ex di- 
recta intentione ad illam veritatem definiendam 
dicta sunt : nihilominus ostendunt, doctrinam 
esse certissimam, et tanquam communi con- 
sensu Ecclesiæ receptam a Concilio proponi. 
Quod postea aliud Coneilium Lateranense sub 
Leone X, sess. 8, confirmavit, docens, non 
minus certum esse animam rationalem esse 
incorpoream, quam esse immortalem et a cor- 
poreindependentem ; quod esse de fide certum 
in eapite sequenti videbimus. 

19. Item ez Patribus. — Claudianus habe- 
tur, tom. 4 Bibliothece.—Et ita etiam Augus- 
tinus, Ep. 157, in principio, inter dogmata 
certa de origine anima ponit : Fam non esse 
corpus, sed spiritum : nom creatorem utique, 
sed creatum. Idemque tradit in Ep. 28, prope 
initium, accurate declarans vocem corporis 
omnemque illius aequivoeationem tollens. 
Unde in Psal. 145, parum ab initio : Natura, 
inquit, animæ, præestantior est, quam natura 
corporis : ezcellit multum, res spiritualis est, 
ves incorporea est, vicina est. substantie Dei. 
Imo lib. 10, Gen. ad lit., c. 24, certius existi- 
mat, animam non esse corpoream, quam non 
esse ex traduce, de qua comparatione postea 
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dicemus : nam revera utrumque certum est. 
Idem late defendit in d. lib. 4, de Anima, et 
ejus origine a c. 19. Denique in lib. de Quan- 
titate anim, c. 3 et seq., veritatem hàne va- 
riis modis, et rationibus declarare contendit. 
Quod ex professo egit Claudianus in tribus 
libris de statu anime, contra Faustum scriptis, 
iu quorum secundo alios Patres allegat : præ- 
sertim Gregorius, Nazianzenus, Ambrosius, 
Augustinus et Hieronymus. Quibus addi potest 
Athanasius supra, et oratione contra Idola. 
Basilius, Homil. in illud, Attende tibi. Contem- 
platione, inquit : tuæ tibi inexistentis auime 
incorporeæ, mihi cogita Deum esseiucorporeun. 
Nissenus, seu Nemesius de Opificio hom., c. 1, 
Joannes Maxentius, 1. 2 Dialog. cont. Nestor. 
Anima, inquit, guæ non est corpus, sed spiri- 
tus, carni secundum compositionem vnita, nul- 
lam contractionem in minori, nullam extensio- 
nem in majori patitur membro. Damascenus, 
1. 2, c. 12, Simplicen, et corpore vacantem 
substantiam appellat. Et idem docent omnes, 
quos pro animæ immortalitate in capite se- 
quenti referemus. Hæc igitur ad confirman- 
dam priorem partem nostro assertionis suffi- 
ciant. 

13. Probatur jam posterior pars assertionis 
ec variis philosophis.—Venio ad alteram par- 
tem, in qua ostendendum est, eamdem veri- 
tatem ratione naturali posse cognosci. Quod 
imprimis a signo, seu effectu ostendere possu- 
mus : quia multi philosophi fide carentes sola 
ratione naturali ducti, veritatem hane assecuti 
sunt. Quos refert Claudianus, supra lib. 2, a 
cap. 7, nominans Philolaum, Architam et Ero- 
menem Tarentinos : et precipue Platonem in 
variis locis. Alios refert Lactantius, 1. 7, Instit., 
c. 8, ubi etiam Pythagoram, et preceptorem 
ejus Pherecydem, ejusdem veritatis auctores 
facit. Nemesius, de Natur. homin., c. 2, Am- 
monium et Numenium adjungit. Et Clemens 
Alexandrinus, lib. 5 Stromat., refert Platonem 
in Phedro asserentem animam nec effigiem, 
nec eolorem habere. Eusebius etiam 1. 15, de 
Preparat. evang., c. 20 et 21, Plotinum et 
Longinum pro hac veritate adjungit. De Aris- 
totele, Commentatore et aliis antiquis ejus 
interpretibus, idem verius esse credimus, et 
capite sequenti ostendemus, ne fiat repetitio, 
Nam eadem sunt de presenti puncto, et de 
immortalitate anims testimonia. 

A4. Ad idem ratio prina ez Claudiano dua- 
bus nixa propositionibus. —Prima vero ratio 
sit, quam indicat Claudianus, supra l. 1, c. ^. 
Quia non fuit Deo impossibile facere substan- 
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tiam creatam ex corpore et spiritu composi- 
tam : et illam creare ad completam universi 
perfectionem pertinuit: ergo ita factum est. 
At vero illa creatura non est, nisi homo : 
ergo est homo compositus ex corpore et spi- 
ritu : corpus autem est materia : spiritus ergo 
est ipsa anima : est ergo spiritualis substantia. 
Simili discursu, in 1. 1, de Angelis, c. 6, ad 
probandum eos esse substantias spirituales usi 
sumus : et qua ibi diximus, hie fere applicari 
possunt. 

45. Ostendit prima propositio.—Prima enim 
propositio de possibili videtur per se manifesta, 
quia imprimis id non potest esse impossibile 
ex defectu potentis divine, si ex parte objecti, 
seu effectus non ostenditur repugnantia : alio- 
qui Deus non esset omnipotens, nec infinite 
virtutis. Ex parte autem talis creaturæ com- 
posit:ee ex corpore et spiritu , nulla potest 
repugnantia cogitari, ut facile constabit, di- 
luendo Tertulliani fundamenta. Imo ex natuz 
rali ordine formarum et substantiarum, potest 
satis verosimiliter ostendi genus hoc substantice 
composite ex corpore et spiritu, esse possibile. 
Quia materia enm sit simplex entitas substan- 
tialis et potentialis, de se capax est quorum- 
cumque actuum substantialium habentium 
naturalem aptitudinem ad informandam ma- 
teriam. Ex parte vero aetuum substantialium 
duo extrema inveniuntur : nam quidam ita 
sunt actus carentes omnino potentialitate ma- 
teriæ, ut sintin se omnino completi et natu- 
raliter inepti ad informandam materiam; alii 
vero sunt actus, qui ita sunt ad actuandum 
materiam ordinati, ut coextendantur illi, et in 
se non possunt existere, nisi sustententur ab 
illa. Ergo non repugnat dari actum substan- 
tialem medium, qui et actuare materiam possit, 
et illi non coextendi : nec ab illa pendere, sed 
subsistentem, et indivisibilem entitatem 1n se 
habere : et hoc est esse spiritualem substan- 
tiam. Declaratur preterea : quia non repugnat 
intellectualem substantiam corpori substan- 
tialiter copulari, ut illo utatur, ut instrumento 
ad intellectualem etiam perfectionem acqui- 
rendam : ergo poterit dari substantia compo- 
sita ex corporali materia, et intellectuali sub- 
stantia. [ntellectualis autem substantia spiri- 
tualis est, ut tractando de Deo et Angelis est 
ostensum, et statim etiam probabitur : ergo 
possibilis est substantia composita ex eorpore 
et spiritu. 

16. Ostenditur secunda propositio primo.— 
Altera nropositio, nimirum, si possihilis est 
talis creatura , illam necessariam fuisse ad 
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complementum universi, multis modis suaderi 
potest. Et imprimis, quia universum perfec- 
tum, debet omnes gradus rerum complecti, et 
presertim illos, in quibus notabilis varietas 
repetitur, que maxime in illa mirabili com- 
positione, et quasi mixtione invenitur. Deinde, 
quia hic sensibilis mundus debuit habere Prin- 
cipem aliquem creatum, cujus usui inserviret, 
quique illi dominaretur : hie autem esse non 
potuit substantia omni ex parte materialis, 
quia non esset rationis capax, et consequenter 
nec dominii, nec etiam debuit esse creatura 
mere spiritualis, quæ per se, et propter se non 
indiget usu corporalium rerum : ergo esse de- 
buit ex spiritu et corpore composita, ut ra- 
tione corporis usu corporalium rerum indige- 
ret, et per spiritum posset inferioribus domi- 
nari. Denique, quia naturalis ordo postulat, 
ut superiora inferioribus conunectantur per 
media, ne fiat transitus ab extremo ad extre- 
mum, nisi per medium quod et sit supremum 
infimi, et attingat infimum supremi. Genus 
autem rerum pure spiritualium, et genus re- 
rum pure corporalium, sunt quasi duo extremi 
ordines universi : optime ergo connectuntur, 
media creatura composita ex corpore et spi- 
ritu, quæ utriusque extremi naturam partici- 
pet: et ratione corporis sit infra spiritualia, 
quamvis illa attingat secundum partem spiri- 
tualem, quam includit, et ratione illius supra 
omnia corporalia existat. $1 ergo talis ereatura 
possibilis est, sine dubio a Deo facta est, qui 
semper facit, quod magis expedit, quodque 
pensatis omnibus, convenientissimum est. 
Quod autem talis creatura, si facta est, non sit, 
nisi homo, notius est, quam ut probalione 
indigeat. Nec minus notum est, si quam spiri- 
tualem partem habet homo, illam non esse, 
nisi animam, quia solum ex anima et corpore 
constat, ut iu sequentibus ostendetur. 

AT. Secunda ratio principalis sumpta ec 
capacitate nostra obedientiali ad spiritualia. 
— Secunda principalis ratio ex capacitate prin- 
cipii nostri intelligendi accipitur. Potestque 
vel ex capacitate supernaturali, seu obedien- 
tiali : vel etiam ex sola naturali sufficienter 
formari. Et priori modo erit ratio theologica 
tantum, certa in principis, et in illatione evi- 
dens : posteriori autem modo erit naturalis, et 
per se satis efficax, ex principiis, et illatione 
satis evidentibus. Priori modo sic colligimus : 
Anima est capax divini esse supernaturalis, id 
est, magni, et pretiosi doni, quo divine na- 
lure consors efficitur |, Petri 2. Item est capax 
contrahendi cum Deo veram amicitiam, et 


924 
familiaritatem : ac denique est capax visionis 
clar: divinze essentiae. Sed heec, etsimilia dona 
non possunt esse, nisi spiritualia : quia Deus, 
quem proxime respiciunt, et cujus naturam 
singulari modo redolent , summe incorporeus 
et spiritualis est : ergo etiam animam, qua 
ilis donis subjicitur, spiritualem esse necesse 
est, ut potentia actui proportionata sit. Et 
hanc rationem confirmant ille locutiones 
Pauli: Qui adhæret Domino, unus spiritus est, 
4, Corint. 6.Etillud, Spiritus vivit propter Jus- 
lificationem, Rom. 8. Et, similes ei erimus, et 
videbimus eum, sicuti est, 4, Joan. 3. 

18. Confirmatur proxima ratio.—Huc etiam 
spectat, quod animus noster spiritualibus re- 
bus maxime delectatur, et quasi pascitur, et 
nutritur: ergo signum est, animum ipsum 
spiritualem esse : nam unumquodque vivens 
cibis similibus, et proportionatis maxime gau- 
det. Unde est illud Nazianzenus in Apologetico, 
quod Claudianus etiam d. lib. 2, refert : Ma- 
gnum inter corpus et animum esse discrimen. 
Nam sicut corpus corporalibus pascitur, sic 
anima incorporeis saginatur. Hane etiam ra- 
tionem fuisse unam ex potissimis argumenta- 
tionibus philosophorum , presertim Platoni- 
corum ad probandum animam esse incorpo- 
ream, refert Tertullianus, lib. de Anima, c. 6. 
Quia omme corpus, ait, corporalibus ali judi- 
cant, animam vero, ut incorporalem, incorpo- 
ralibus sapientie scilicet studiis. Et eadem 
utitur Gregorius Nyssenus supra, eamque ex 
Ammonio refert : sic etiam dicit Marsilius 
Fiscinius, |. 8, de Theol. Platon., c. 2: Ani- 
mam pasci incorporea, et eterna veritate, ac 
proinde inecorpoream esse. 

49. Tertulliani evasio refellitur.—Mespon- 
dere autem conatur Tertullianus ex Sorano, 
humanam animam corporalibus quoque cibis 
ali, et deficientem aliquando corporalibus ful- 
ciri alimentis : quod si illi in totum adiman- 
tur, a corpore dilabi. At hæc responsio nullius 
momenti est, Nam hee alimenti corporalis 
necessitas non est propter animam seenndum 
se spectatam, sed propter corpus, cujus est 
forma : et ita ex hac indigentia non probatur 
ipsam esse corpoream, sed probatur, ipsam 
esse formam corporis, in quo peculiarem dis- 
positionem postulat, ut ei uniatur, et maxime, 
ut membris et facultatibus corporis, ut instru- 
mentis uti valeat : ideoque ad conservandam, 
vel restaurandam illam corporis dispositionem, 
alimentis corporeis indiget : at vero anima 
secundum se, et ut est intelligendi principium, 
non utitur cibis corporeis, sed spiritualibus, 
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et precipue DEO ipso, quem naturaliter maxi- 
me appetit, et extra illum non quiescit, juxta 
illud Augustini in Confessionibus, l. 4,6. 4: 
F'ecisti nos Domine ad te, et inquietum est cor 
nostrum, donec perceniamus ad te, etinlib. 10, 
de Civit., e. 4 : Bonum nostrum mullum est 
aliud quam. Deo coherere, cujus unius anima 
intellectualis incorporeo (si dici potest) amplexu, 
veris impletur, fecundaturque virtutibus. Quod 
suo etiam modo assecutus est Plato, dicens in 
Convivio, kominem pulchritudinis divine in- 
spectatione beatum fieri, el veris, ac expressis 
virtutibus ali. Ergo ex hac etiam naturali ca- 
pacitate, et propensione ad Deum cognoscen- 
dum, et amandum, et ad sapientiam, et vir- 
tutes, veritatem et honestatem, optime colli- 
gitur animam esseincorpoream, cum illa omnia 
incorporea sint, et omnibus corporalibus rebus 
excellentiora. Et hzc ratio ex sequenti maxi- 
me confirmabitur : nam in illa hane anime 
capacitatem magis ponderabimus. 

90. Tertia ratio principalis sumpta ez ca- 
pacitate nosira naturali ad spirituales actus. 
— Tertia igitur ratio, et maxime philosophica 
est, qua» ex ipsa operatione intelligendi et 
amandi secundum rectam rationem sumitur, 
estque hujusmodi. Operatio propria anime, 
ut est intelligendi principium, est in se spiri- 
tualis : ergo et principium ejus proximum, 
seu potentia, a quo proxima elicitur, est spi- 
ritualis : ergo etiam principium principale 
talis operationis, quod animam rationalem 
vocamus, est substantia spiritualis. Prima 
consequentia per se nota, et evidens videtur : 
tum, quia non potest operatio esse altioris or- 
dinis, quam sit potentia, eum et potentia per 
actus specificetur; et e converso actus à po- 
tentia habeat suam dignitatem et excellentiam: 
tum etiam, quia illa operatio est actus imma- 
nens, qui in eadem potentia recipitur, a qua 
elieitur : ideoque si spiritualis est, non nisi in 
spirituali potentia recipi potest. Secunda con- 
sequentia eisdem modis probatur : quia illa 
potentia vel est ipsamet anima, ut quidam 
volunt, vel si est res distincta ab anime sub- 
tantia, manat ab illa tanquam propria ejus 
passio, seu proprietas : non potest autem im- 
materialis proprietas connaturaliter oriri, ni-i 
ab immateriali principio : recipitur etiam illa 
facultas in ipsa anime substantia, tanquam in 
subjecto, cui inhæret : ergo si spiritualis est, 
spirituale subjectum requirit, quia non potest 
qualitas spiritualis, et indivisibilis recipi (sal- 
lem naturaliter) in subjecto divisibili, et cor- 
poreo, Atque hoc genere argumentationis usus 
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est Aristoteles, l. 4, de Anima, cap. 4, text. 49 
et 13, et lib. 3, cap. 4, ut postea videbimus, et 
est consentaneus Dionysio, lib. 1, de coelest. 
Hierar., c. 41, dicenti, operationem poten- 
tiam sequi, et potentiam ex natura, ideoque 
ex operatione potentiam et naturam investi- 
gari et innotescere. Unde etiam Augustinus, 
lib. de Immortalitate animse, c. 6, dixit, ad 
invesugandam anime naturam, omnibus vi- 
ribus incumbendum esse, ut quid sit ratio scia- 
(ur, ubi per rationem, actum ratiocinandi 
intelligit : nam statim addit : Ratio est aspec- 
tus animi, quo per seipsum, mom per corpus 
verum intuetur : aut ipsa veri contemplatio, 
non per corpus. Et hoc modo ratiocinatur in 
materia D. Thomas 2, cont. Gent., c. 49. 

21. Ostenditur jam rationis antecedens, de 
actibus circa objecta spiritualia.—Objectio.— 
S'atisfit objectioni.—Prohatur ergo antecedens 
principalis rationis. Primo ex objectis spiritua- 
libus, qua intelligendo eoutemplamur, Deum 
nimirum, et intelligentias: nam actus debet 
esse objecto proportionatus, cum inde speciem 
sumat: ergo actus, quo intelligimus Deum, vel 
Angelum, spiritualis esse debet. Objicies, illam 
rationem non esse bonam, quia nos non co- 
gnoseimus Deum, vel Angelum, prout in se 
est, sed per analogiam ad materialia: ergo 
inde colligi non potest, actum illum esse spiri- 
tualem. Unde etiam imaginatio potest appre- 
hendere Angelum, ut motorem coeli, vel ut 
pulehrum juvenem et alatum: et Deum ipsum 
possumus aliquo modo per phantasiam appre- 
hendere, cum possimus etiam per sensum in 
illo delectari, juxta illud: Cor meum et cavo 
mea exultaveruut in Deum vivum. Nec satis est: 
respondere, quod licet anima in eorpore non 
cognoseat Angelum, vel Deum, prout in se est, 
separata id poterit, hoc enim licet in re ita sit, 
non tamen illa ratione probatur intentum. 
Quia nune non experimur illum modum res 
spirituales cognoscendi per proprios conceptus, 
seu imagines: at nune solum possumus argu- 
mentari ex actibus, quos experimur, de quibus 
procedit objectio facta, quod quoad illum im- 
perfectum modum cognoscendi non sit neces- 
sarius spiritualis actus, ut actus phantasiæ os- 
lendunt. Nihilominus tamen ratio est satis 
efficax, quia licet intellectus anime conjunct& 
corpori non coincipiat propriam entitatem Dei, 
aut Angeli, nec illam representet, vel appre- 
heudat ejus spiritualem, et modum essendi, 
prout est in se: nihilominus, quantum ad ac- 
tum judicii, vere cognoscit illas substantias 
esse immateriales et incorporeas, et alterius 
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ordinis a substantiis quantitati subjectis: qui 
actus non potest cadere in sensum. Quin potius 
ad ferendum hoc judicium elevatur mens nos- 
ira supra sensus, et vincit illos, a sensibilibus 
abstrahendo, ut de spiritualibus, quatenus ta- 
lia sunt, judicare possit: ergo talis actus spiri- 
tualis est. 

22. Satisfit amplius.—Mccedit, quod intel- 
lectus noster ita de illis objectis spiritualibus 
cogitat, ut circa illa discurrat, et proprias eo- 
rum naturas intelligere conetur, ac proprie- 
tates corporibus repugnantes illis convenire 
assequatur: non potest ergo illa esse actio cor- 
porea. Et quamvis ex hoc discursu immediate 
solum inferatur, aliquos actus intelligendi ani- 
mæ nostre esse spirituales. Inde tamen optime 
concluditur, omnes actus intelligendi ejusdem 
animz esse spirituales, quia ex uno actu spiri- 
tuali statim colligitur potentia spiritualis, ut 
ostensum est. Et hinc posset immediate inferri 
substantia spiritualis, quia nulla spiritualis po- 
tentia esse potest, nisi in spirituali subjecto, 
presertim econnaturaliter, et tanquam intrin- 
seca proprietasejus. Verumtamen etiam ex uno 
actu immateriali ulterius concluditur, omnem 
actuma tali potentia elieitum, esse spiritualem, 
quia potentia spiritualis non est capax actus eli- 
eiti materialis, etimmanentisin ipsa, ut est om- 
nis actus intelligendi. Cum ergo omnes actus 
intelligendi sint ab eadem potentia proxima, ut 
supponimus, si unus est spiritualis, omnes 
erunt spirituales, etiamsi cirea corpora ver- 
sentur, quia per spiritualem actum potest cor- 
pus altiori modo repraesentari et cognosci, ut 
in Deo et Angelis constat: et hanc majorem 
perfectionem participat actus, eo ipso, quod 
est a potentia spirituali, qualis est intellectiva 
potentia, ut prior ratio probat. 

* 93. Ostenditur deinde a quibusdam prædic- 
tum antecedens de actibus circa objecta corpo- 
rea: ez Avistotele effatis.— Addit vero Aristo- 
teles, lib. 3, de Anima, c. 5, text. 4, specialem 
rationem, per quam ex corporum etiam cogni- 
tione colligit potentiam cognoscentem illam 
esse spiritualem, seu immaterialem. Quoniam 
anima intellectiva omnia corpora intelligere 
valet: eognoscit enim coelestia et terrestria, 
simplicia et mixta, et sic de reliquis: ergo in- 
telligit per potentiam spiritualem et non per 
corpoream. Probat consequentiam, quia intel- 
lectio fit, recipiendo ipsum intelligibile: etideo 
potentia, ut omnia cognoscere valeat a natura 
recepti denudata esse debet: quoniam tatus 
existens prohibet extraneum, ut in visu et aliis 
sensibus videre licet. Ita exponunt rationem 
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trationem reputant. Et illa utitur D. Thomas, 
å part., quæst. 75, art. 2. Et potest amplius in 
hune modum ex mente ejusdem philosophi 
declarari, quia potentia corporea in corpore 
inheret, et consequenter certum organum, seu 
partem corporis, et determinatam ejus dispo- 
sitionem requirit: ergo non potest esse poten- 
tia universalis ad omnia corpora cognoscenda. 
Probatur consequentia; quia dispositio unius 
organi eorporei, non potest esse apta ad omnia 
corpora cognoscenda: sicut in sensibus vide- 
mus, non esse aptam eamdem organi disposi- 
tionem ad omnia sensibilia percipienda. 

24. [nstatur ab auctore contra «lla effata.— 
Quam nonnulli responsionem. afferant ad in- 
stantiam. — Nihilominus hic discursus Aristo- 
telis ditficilis est. Primo, quia si esset eflicax, 
in simili forma probaret, intellectum non esse 
spiritualem potentiam, nec rem intelligibilem, 
quod est absurdum, ut per se patet. Sequela 
probatur, quia omne recipiens debet esse de- 
nudatum a natura recepti, sed intellectus re- 
cipit in se quidquid intelligit: ergo debet esse 
denudatum ab omni natura, quam intelligere 
potest: sed potest intelligere omnem rem spi- 
ritualem: ergo debet ipse denudatus esse ab 
ipsa etiam spiritualitate (ut sie dicam) ae pro- 
inde nec ipse intellectus potentia spiritualis, 
nec principium intelligendi substantia spiri- 
tualis esse poterit. Et eodem modo inferri po- 
terit non esse intelligibilem, quia potest intel- 
ligere omne intelligibile, et consequenter esse 
debet denudatus a natura entis intelligibilis. 
Ad hoc vero communis responsio est, illa prin- 
cipia, seu axiomaía Aristotelis: Zn£us evistens 
prohibet exiraneum, etc., Recipiens debet esse 
denudatum a nalura recepti: intelligenda esse 
de solis potentiis materialibus et corporeis : 
non vero de spiritualibus; quia materia de se 
impedit cognitionem. Unde videmus omnem 
cognitionem per aliquam elevationem a ma- 
teria, et per species aliquo modo immateriales 
fieri. Et ideo potentia corporea tanquam ma- 
terialis magis est determinata et limitata, ut 
intus existens prohibeat extraneum, etc. 

95. Hæc responsio enervatur primo. — Sed 
responsio non videtur difficultatem evacuare. 
Primo, quia, vel petit principium, et assumit, 
quod probandum est, scilicet, potentiam cor- 
poream non posse esse universalem et indiffe- 
rentem ad omnia eorpora cognoscenda, vel (ne 
incidat in hoc incommodum) utitur alio prin- 
cipio ad probandum fundamentum illius ra- 
tionis, quod cognoscens debet esse denudatum a 
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natura cogniti, utique ex ineptitudine materie 
ad juvandam cognitionem, et consequenter 
determinando illud principium ad materiales 
potentias. Et sie revera mutatur discursus 
Aristotelis, et aliud medium assumitur. In quo 
licet antecedens de imperfectione materie ve- 
rum sit, illatio non est formalis, nec per se 
nota, nee suflicienter probatur. Quia ex illo 
principio ad summum videtur posse inferri, 
potentiam materialem non posse, nisi mate- 
rialia intelligere, quod verissime dicitur, et 
confirmat precedentem rationem sumptam a 
nobis ex cognitione immaterialium rerum. 
Difficile autem est inde inferre, et ostendere 
non posse materialem potentiam ad omnia 
materialia cognoscenda extendi, presertim 
utendo solis illis principiis: Quod intus est, 
prohibet extraneum. Et, Quod recipiens debet 
esse denudatum a natura recepti. 

26. Enervatur secundo per exemplum cogi- 
tativæ. — Adeo verisimiliter posse suaderi, de 
facto dari potentiam materialem, qua omnia 
corpora possit cognoscere: nimirum, eogitati- 
vam hominis, quæ intellectus passivus ab A- 
ristotele interdum appellatur. Nullum enim 
est corpus, quod per illam apprehendi et co- 
gnosci non possit, ut patet inductione. Nam 
ccelum et terram, et cætera elementa, et omnia 
mixta ( quantum est ex se) cognoscere potest, 
si applicentur et proponantur ipsi. Nam quod 
de facto multa non cognoscat, quia sensibus 
non offeruntur, accidentarium est: et in intel- 
lectu etiam potest contingere. Et hoc ratio 
fortius urgebit, si vera est opinio, dicens in 
reipsa eamdem esse potentiam in homine co- 
gitativam cum phantasia, seu imaginatione et 
hane eum sensu communi: nam ille sensus 
interior universalis esse videtur ad ecognoscen- 
dum quodlibet corpus sensibilibus qualitatibus 
affectum : nam si illis careat, etiam intellectus 
hominis conjunctus illud apprehendere non 
valebit. Et a priori probatur, quia nullum 
ahud objectum adaquatum potest assignari 
cogitative, vel sensui interiori, si est unus 
tantum realiter, nisi corpus, seu materiale 
objectum cognoscibile: ergo hzc universalitas 
non transcendit capacitatem et perfectionem 
possibilem corporali potentie cognoscitivæ. 
Nec, ut videtur, satis probari poterit, esse im- 
possibile dari potentiam materialem omnia 
corpora cognoscentem. 

27. Prædicto exemplo non obstant illa Aris- 
totelis effata de quo vide rursum infra lib. 3, 
cap. 9, a n. 30. — Nec obstabit principium il- 
lud, quod intus existens prohibet extraneum : 


LIB. I. DE SUBSTANTIA ET INFORMATIONE ANIMAE RATIONALIS. 


quia diei eum probabilitate potest, illud pro- 
cedere in sensibus externis, qui per medium 
externum, a sensibus objectis naturaliter im- 
mutantur: et ideo si organum, vel medium 
magis remotum fit aliquo sensibili affectum, 
ila impedire solent, ne estera pure, vel in 
aliquo:-simihi gradu sentiantur. At cogitativa 
non immutatur hoc modo, sed vel media sen- 
satione exteriori, intentionalem speciem, seu 
phantasma rerum sensatarum recipit, vel ac- 
ceptis aliquibus speciebus, ipsa per se alias 
fabricat: et ita quamvis ex prava organi sui 
dispositione interdum impediatur: ne ordi- 
nate et convenienter cognoscat, aut apprehen- 
dat, tamen ex hoc solum quod sit in organo 
corporeo, certam materialem dispositionem 
postulante, impediri non potest, quominus 
omnia corpora cognoscere valeat. Multoque 
minus impediet aliud principium, quod reci- 
piens debet esse denudatum a matura recepti: 
tum, quia potentia eognoscitiva non recipit 
objecta in suo esse naturali, sed in esse inten- 
tionali et representativo: et ideo non repu- 
gnat, potentiam corpoream esse talem in suo 
esse naturali, et recipere alias res sibi similes 
in natura in esse intentionali: sicut ego video 
oculum alterius, licet meus sit ejusdem natu- 
ræ, quia hoc non obstat, quominus possit alium 
in se recipere in esse intentionali. Tum etiam, 
quia in potentia spirituali ita contingit, et quo 
ad hoc non videtur esse majus impedimentum 
in potentia corporea. 

98. Replicant adhuc adversarii contra proxi- 
me dicta quadrupliciter. — Dicet vero aliquis, 
potentia corporea sensitiva intentior non po- 
test cognoscere, nisi quod sensus exteriores 
renuntiant: sensus autem externi non cogno- 
seunt omnia eorpora, sed tantum quasdam eo- 
rum qualitates: ergo non potest dari sensus 
internus, qui omnia corpora cognoscat. Item 
interior sensus non potest cognoscere mate- 
riam, quia nullam habet speciem ejus, nec 
viam cognoscendi illam. Deinde cogitativa 
saltem seipsam non potest cognoscere: ergo 
vel hae ratione, non potest cognoscere omnia 
corpora. Denique licet potentia corporea pos- 
set cognoscere omnia corpora in individuo, 
non tamen rationes universales corporeas: 
ergo etiam hoe titulo non potest omnia cor- 
pora cognoscere. Sed hæc licet aliis modis et 
in alio sensu probent fortasse, non posse po- 
tentiam corpoream cognoscere omnia corpora 
eo modo, quo illa intellectus potentia spiri- 
tualis cognoscit, non tamen defendunt ratio- 
nem Aristotelis, et fundamenta ejus. 
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29. Ad primum. — Unde ad primum res- 
pondeo, eamdem objectionem fieri posse de 
intellectu anime conjunctæ, de cujus opera- 
tione nunc agimus, ut ex illa qualitatem talis 
substantiæ et potentie investigamus. Nam 
etiam intellectus conjunctus alligatus est sen- 
sibus. Unde ortum est axioma illud: Nikil est 
in inLellectu, quod. non prius fuerit in sensu. 
Nihilominus tamen dicitur cognoscere omnia 
corpora, quia aliquo saltem imperfecto modo 
per eorum qualitates, quas mediis seusibus 
percipit, in aliquam eorum cognitionem venit. 
Idem autem dici potest de cogitativa, vel seusu 
externo. Quia eum nullum sit corpus, quod 
non sit affectum aliqua sensibili qualitate, 
saltem lumine, eum aliquo sensibili communi, 
ut magnitudine, figura, motu, ete. Nullum 
etiam est corpus, quod omnino cognitionem 
sensus interioris subterfugiat. Imo compo- 
nendo species rerum sensibilium, potest plura 
corpora cogitare, quam expertus fuerit: ergo 
quoad hanc universalitatem non est differentia 
inter corpoream facultatem et spiritualem. 
Verumtamen cum hoc esse poterit, quod intel- 
lectus intimius penetret investigando, et co- 
gnoscendo naturam uniuscujusque corporis, 
quod potentia corporalis facere non potest : 
propter quod quidditas rei materialis solet poni 
objectum quasi proprium intellectus conjuncti. 
Hsec autem differentia non provenit ex eo, 
quod intus existens prohibet emiranewm, wel 
quia recipiens debet esse denudatum a natura 
recepti: sed ex eo, quod corporalis natura est 
obtusa (ut sie dicam) ratione materie, quam 
involvit, vel eui adheret, ejusque naturam 
sapit. Et ita ratio diseriminis non fundatur in 
universitate objecti, sed in modo cognoscendi 
et penetrandi, seu diseurrendi circa rem co- 
gnitam. 

20. Ad secundum. — Ad tertium. — Eadem 
responsio est ad secundam objectionc;in : nam 
sensus interior etiam cognoscit materiam, sed 
valde confuse, quatenus rem quantam et ex- 
tensam cognoscit: intellectus vero distinctius 
cirea illam operatur, ratione discursus et sub- 
tilioris cognitionis. Similiter ad tertium, ad- 
mittendo differentiam in eo assignatam, quod 
cogitativa de seipsa non cogitet per peculiarem 
actum, quo seipsam cognoscat, et consequenter 
ex ea parte sensum internum non cognoscere 
omnia corporalia, dicendum est, id non pro- 
venire ex eo, quod intus existens prohibeat 
extraneum : nam potius intus existens prohibet 
suimet cognitionem, et non prohibet alia cor- 
pora extranea, seu distincta cognoscere. Pro- 
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venit ergo etiam ex materialitate , quia non 
potest cogitativa de seipsa cogitare, nisi re- 
fleetendo in seipsam: huie autem reflexioni 
supra seipsam obstat imperfectio rei materia- 
lis. Intelleetus autem cognoscere potest non 
solum ecogitativam, quia ipsam directe cogno- 
seit, sed etiam seipsum, quia supra seipsum 
reflecti potest, propter acumen et subtilitatem 
facultatis spiritualis. 

3l. Proxima responsio enucleatur magis ec 
D. Thoma.— Unde D. Thomas 2, cont. Gent., 
cap. 49, ratione 3, ex hac etlieacitate intellec- 
tus ad reflectendum supra seipsum, intelli- 
gendo se, specialem rationem sumit ad pro- 
bandum ipsum esse spiritualem. Quia sicut 
corpus non potest movere seipsum per se pri- 
mo, seu secundum eamdem partem: ita po- 
lentia corporea non potest supra seipsam re- 
flecti, utique cognoscendo seipsam. Ideoque, 
quo major, ac subtilior fuerit ista reflexio, eo 
magis propria est spiritualis facultatis. Nam 
intellectus non solum supra seipsum, sed etiam 
supra suum actum reflectitur: cognoscit enim 
se cognoscere et quanta certitudine, vel elari- 
tate cognoverit: et quid sit ipsa cognitio in- 
quirit: et similiter reflectitur circa principia 
talis actus, ut sunt species, lumen, et si quid 
est simile: quee» omnia non possunt cogitativæ 
cirea suos actus, vel species attribui. Unde ex 
hac parte verum est, eam non cognoscere om- 
nia eorpora, id est, omnia entia materialia: 
illud tamen non provenit, ut dixi, ex eo, quod 
intus existens prohibeat extraneum, sed po- 
tius, quia materialitas impedit tantam poten- 
tiæ subtilitatem, qua in seipsam reflecti possit. 

Ad quartum. — Idem denique dicendum est 
ad ultimum de cognitione rerum corporearum 
in universali : concedo enim illud genus cogi- 
tationis non cadere in potentiam corpoream 
cognoscentem. Imo illum eoneipiendi modum 
esse magnum signum potentis spiritualis in- 
dependentis in operatione sua ab organo cor- 
poreo, et consequenter etiam in suo esse. Ni- 
hilominus tamen verum est, illam ineapacita- 
tem corporez potentie, non provenire ex eo, 
quod intus existens prohibeat extraneum (hoe 
enim principium nullo convenienti modo po- 
test hic applicari), sed provenire ex imperfec- 
tione et limitatione materie, sicut de aliis 
dictum est. 

32. Coucluditur tertiam rationem ut ez 
Aristotele sumitur non demonsirare assertio- 
nem. — Quo modo conficitur ef ficaciter .—Quo- 
circa hæc ratio Aristotelis ex sola generali co- 
enitione omnium corporum desumpta, et in 
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illo principio fundata, non est demonstratio, 
nec caret difficultatibus, quas philosophi de 
sensibus tractant: nunc autem illas expendere 
importunum esset, et a praesenti instituto alie- 
num. At vero vim illius rationis non in sola 
generalitate objecti, seu corporum eognitorum, 
sed in modo cognoscendi ipsa corpora consti- 
tuendo, est satis efficax ratio, ut in objectio- 
nibus factis et responsionibus datis est expli- 
cata. Et in duobus punctis precipue consistit, 
videlicet, in modo cognoscendi eorpora, non 
in superficie tantum (ut sie dieam) sed intime 
penetrando illorum naturas, vel saltem illas 
simul cum causis, proprietatibus et effectibus 
inquirendo. Itemque in modo cognoscendi non 
tantum singula individua, sed etiam univer- 
sales eorum rationes ab individuantibus con- 
ditionibus, seu differentiis particularibus ab- 
strahendo : quod est proprium spiritualis po- 
tentie, quia in illo cognoscendi modo, quasi 
se elevat supra omne corpus, ipsumque quo- 
dammodo spiritualisat, ut sic dicam, ab omni- 
bus sensibilibus accidentibus et circumstantiis 
illud prescindendo, ut ita spirituali modo illud 
cognoscat. Ut probat divus Thomas, libro se- 
eundo, contr. Gent., capite sexagesimo sexto. 
Maxime vero hoc inde convincitur, quod ani- 
ma humana non tantum generales rationes 
corporum directe attingit, sed etiam univer- 
saliores et corporalibus, ac incorporalibus re- 
bus communes, imo etiam transeendentales, 
qua suo modo Deo cum creaturis communes 
sunt : quod est manifestum signum, potentiam 
intellectivam hominis esse omnino abstractam 
in suo esse ab organo corporeo et consequen- 
ter etiam a materia. 

33. Quarta ratio principalis sumpta ex ob- 
jecto adæquato intellectus. — Ex quibus potest 
quarta principalis ratio formari ex objecto 
adeequato intellectus humani desumpta. Quia 
objectum adsequatum intellectus est ens, in 
quantum ens, aut in quantum verum: ergo 
signum est, intellectum esse potentiam altioris 
ordinis ab omni sensu, ae proinde esse poten- 
tiam spiritualem et ab omni eorporeo organo 
abstraetam. Antecedens notum est ex Meta- 
physica, et ex discursu hie facto, quia intel- 
lectus attingit omnia entia eorporalia, et spiri- 
tualia, creata , et ipsum Deum increatum , 
substantiam et accidentia, cæteraque omnia, 
qua ut cadant sub unam potentiam, sub ali- 
qua communi ratione accipi debent. Hæc au- 
tem esse non potest, nisi ratio entis, vel intel- 
ligibilis, seu veri. Ergo hzc est ratio adæquati 
objecti intelleetus. Prima vero consequentia, 
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nimirum, potentiam, qui tam universale ob- 
jectum complectitur, esse supra sensum, vide- 
tur perfecto per se nota. Nam sensus, seu po- 
tentia cognoscitiva, organica et materialis 
(idem enim sunt) est valde limitata potentia 
ratione materie, ut jam declaratum est. Et 
ulterius declaratur in hunc modum, quia con- 
stat, in rerum natura esse potentiam cogno- 
scitivam altioris ordinis, et altioris ab omni 
sensu, ut est in Angelis, sicut supra libro se- 
cundo, cap. 2, a num. 6, probatum est: sed 
ipsemet intellectus angelicus non habet uni- 
versalius objectum, quam sit ens, in quantum 
ens : ergo signum est, hoc objectum esse ultra 
latitudinem omnium sensuum : seu, quod idem 
est, postulare potentiam superioris ordinis ab 
omni sensu. Ergo etiam intellectus hominis, 
qui cum angelico in illa universalitate conve- 
nit, est altioris ordinis ab omni sensu : ac sub 
inde non est potentia corporea, sed spiritualis, 
sieut est angelicus intellectus. 

34. Roboratur proximæ quarta ralio ez dis- 
cursu D. Thome.—Et declaratur amplius hæc 
ratio discursu sumpto ex D. Thoma, prima par- 
te, questione decima quarta, articulo primo, 
et de Verit., quæst. secunda, articulo secundo, 
et libro secundo contr. Gent., cap. 62, ratione 
å, in quibus locis hoc principium statuit. Res 
cognoscentes distinguuntur a non cognoscen- 
tibus per aliquam abstractionem a materia, 
quia res non cognoscentes non sunt capaces for- 
marum aliarum rerum : cognoscentes autem 
aliquo modo recipiunt formas aliarum rerum, 
quia omnis cognitio per aliquam assimilatio- 
nem fit. Hæc autem differentia ex eo provenit, 
quod res non cognoscentes habent proprias 
formas valde immersas materie, a qua limita- 
tio et coaretatio provenit : ergo illa major am- 
plitudo rei cognoscentis ex aliqua abstractione 
a materia provenit, juxta uniuscujusque mo- 
dum et gradum. Atque ita videmus, etiam sen- 
sus ipsos recipere formas aliquo modo abstrae- 
tas a materia, et quo sensus est perfectior, eo 
subtiliores species recipere. Omnis ergo poten- 
tia cognoscitiva aliquam  immaterialitatem 
participat : vel e contrario immaterialitas po- 
tentie est ratio, quod sit cognoscitiva. Ergo 
quo fuerit plurium rerum cognoscitiva, seu 
universaliorem rationem objecti cognoscibilis 
attigerit, eo majorem immaterialitatem parti- 
cipabit. Nam si capacitas illa ex aliqua imma- 
terialitate provenit major capacitas ex majori 
immaterialitate provenit. Ergo illa potentia co- 
gnoscitiva, qui est capax rerum omnium. et 
qua adequate respicit universalissimam ratio- 
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nem objecti cognoscibilis, erit potentia simplici- 
ter spiritualis et immaterialis, id est, ab organo 
corporeo in suo usu, ae subinde in suo esse in- 
dependens. Talis ergo est intellectus humanus: 
et sieut cum intellectu angelico in illa univer- 
salitate convenit : ita et in absoluta immate- 
rialitate. Habet autem intellectus angelicus 
melius cognoscere, quia in illomet ordine al- 
tior est et similiter universaliorem habet c2- 
gnitionem, non ex parte objecti adzquati, sed 
ex parte actus, et modi cognoscendi, ut supra 
de Angelis dictum est. Et ex dicendis de nos- 
tro intellectu comparatio perfecte intelligitur. 

35. Quinta ratio sumpta ex libertate volun- 
tatis ez eodem D. Thoma.—Ultimam rationem 
sumimus ex operibus voluntatis, et maxime 
ex arbitrii libertate, quam etiam tetigit divus 
Thomas, dict. libro secundo, contr. Gent., ca- 
pite 65, ratione prima. Nam habere dominium 
propriarum actionum, et posse pro suo arbi- 
irio diversa et opposita operari, signum est 
spiritualis et immaterialis virtutis. Sed hoc 
dominium habet anima humana per volunta- 
tem suam. Ergo signum est illam esse poten- 
tiam spiritualem, non organicam, multoque 
magis ipsam animam, quz est principalis do- 
mina suorum actuum, spiritualem et imma- 
terialem esse. Consequentia cum minori notæ 
sunt. Major autem ostenditur, primo quia om- 
nia agentia materialia, quæ experimur, na- 
turali necessitate operantur, et bruta instinctu 
nature dicuntur, cujus signum est, quia om- 
nia quie sunt ejusdem speciei , determinatam 
operationem et uniformem habent operandi 
modum : ergo illa determinatio ex materialitate 
provenit. Ergo e contrario, aliter ille modus 
operandi rationalis anim: provenit ex imma- 
terialitate. Secundo ad idem argumentor, quia 
nullum creatum agens, sive coelum, sive An- 
gelus, potest necessitatem inferre voluntati 
humans, si ratio vigilet et attendat ; et sensus 
interni non perturbentur: ergo signum est, 
illam non esse materialem virtutem. Nam om- 
nis materialis virtus hujus inferioris mundi 
subjecta estexteriori mutationi, etiam violenta 
externorum agentium : et presertim coelorum 
et Angelorum, applicando saltem activa pas- 
sivis: voluntas ergo, qua in se ab hujusmodi 
eflicacilate immunis est, non est materialis, 
neque a materia per se pendens. Tertio, quia 
omnes creature superiores homine habentes 
libertatem arbitrii sunt spirituales et omnes 
inferiores homine, quia omnino materiales 
sunt, non sunt dominae suarum actionum: 
ergo homo, qui secundum animam cum An- 
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gelis in hac proprietate convenit, spiritualem 
gradum in anima ipsa participat, non quidem 
alia ratione, nisi, quia anima ipsa spiritualis 
est : nulla enim alia ratio cogitari potest. 
Unde eum in Genesi dicitar, komo factus ad 
imaginem Dei, ratione hujus libertatis, et do- 
minii dictum esse, sancti exponunt : nimirum, 
quia homo per spiritualem animam, gradum 
intellectualem et libertatem arbitrii illius gra- 
dus propriam partieipavit. Sunt ergo in pro- 
priis animæ humana operibus evidentia signa 
spiritualis nature, quam non nisi ratione ani- 
mæ homo participat: est ergo anima vere spi- 
ritualis et immaterialis. Quod in capitibus 
sequentibus amplius confirmabitur. 

36. Ad fundamentum contrarii erroris in 
num. 5.— Ad fundamentum contrarii erroris 
sumptum ex debilitate phantasie non valentis 
rem incorpoream apprehendere, non est ne- 
cessaria responsio, sed admonitio (ut sie dicam) 
homines non solum fide, sed etiam ratione, 
posse, ae debere sensum corrigere et saltem 
per negationem spiritualia intellectu conci- 
pere. Sie enim evidenter cognoscimus Deum 
esse incorporeum et nihil repugnare fieri crea- 
tam substantiam in hac proprietate illi simi- 
lem. ltem supra lib. 4, de Angelis, cap. 5,a 
num. 6, ostensum est, Angelos esse incorpore 
naturæ. Inde ergo colligi potest, non esse im- 
possibile nostrum principium intelligendi ha- 
bere hane proprietatem cum Angelis commu- 
nem. Imo cum in propriis operationibus ejus- 
dem gradus, et ordinis eum Deo et Angelis 
conveniat, satis evidenter colligitur, etiam in 
conditione immaterialitatis cum illis conve- 
nire. 

31. Ad primum testimonium Sripture , in 
num. 6. — Ad argumentum autem in contra- 
rium sumptum ex colloquio inter Lazarum et 
divitem defunctos, respondent Patres impri- 
mis, animam, licet spiritualis sit, posse carere 
detineri corporeo, et ibi ab igne corporali, ac 
vero, ut Dei instrumento torqueri. Et ita po- 
tuisse animam divitis cruciatum ignis sentire, 
id est, pati, et cognoscere spirituali cognitione. 
Et similiter aliquam consolationem et diminu- 
tionem illius pænæ desiderare : et hunc effec- 
tum explicasse metaphorice Evangelistam illis 
verbis : Mitte Lazarum, ut intingat extremum 
digiti sui in aquam, ut refrigeret linguam 
meam, etc., Luc 16, unde Augustinus, lib. 21, 
de Civitate, cap. 10, oculos, linguam, digitum 
et aquam, spiritualia fuisse dicit, licet per vo- 
ces corporeas partes significantes per meta- 
phoram significentur. Quod optime declarat 
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et confirmat, dicto lib. 4, de Anima, et ejus 
origine, a cap. 15, idem habet Claudianus, in 
lib. 3, de statu Anime, circa finem ; ubi op- 
time id confirmat ex locutione inter Abraham 
et divitem, quia eorporalis esse non potuit : 
cum enim magnum chaos inter illos interjec- 
tum esset, non poterat unus alterius sensibi- 
lem vocem corporaliter audire. Idem ergo est 
de aliis. Idem optime dicit Nissenus, lib. de 
Anim. et Resur., circa finem. Quomodo autem 
hoc non obstet, quominus ignis ille, et flamma 
cum proprietate intelligenda sint , diximus 
late in libro 8, de Angelis, capite 12, a 
num. 410. 

38. Ad cetera testimonia in eodem num. 6. 
— Ad alia testimonia respondeo, locum Ge- 
nes. 9: /nspiravit in faciem ejus spiraculum 
vitæ, de creatione anime intelligendum esse, 
ut in precedenti tractatu, lib. 3, cap. 7, ex- 
posui eum communi sententia Patrum. Pa- 
rum autem refert, quod nomine spiraculi, aut 
spirilus, aut flatus anima significetur, quia 
per quameumque illarum vocum incorporea 
forma significatur, etiamsi nomen flatus magis 
metaphorieus sit ad illam significationem 
translatus, ut notavit Augustinus, lib. 7, Ge- 
nes. ad litt., cap. 3, et sequentibus. Ubi con- 
jungit loeum citatum Isaize 57, dicens, statum 
ibi non significare, quemlibet flatum corpo- 
reum, sed ineorpoream animam. Idem habet, 
lib. 3, de Civitat., cap. 94, et Irenæus, lib. 5, 
contr. Hæres., cap. 7: Fiatus, inquit, vite in- 
corporeus est. Idem ergo dicendum est ad loca 
Isai. Solum cirea illa notari potest distincte 
nominari flatum et spiritum, unde accipi pos- 
sunt, vel ut æquivalentia, sieut interdum si- 
gnificat Augustinus: vel ut distineta, ita ut 
flatus significet animam, et spiritus ipsum di- 
vinum spiritum. Ut lrenæus, d. lib. 5, e. 12, 
et Hieronymus, Isaige. 42 et 57, indicant. In 
utroque autem sensu flatus non signifieat ven- 
tum, aut corporei aeris emissionem, sed per 
metaphoram significat animam, que etiam 
spiritus est et per Spiritum sanctum sanctifi- 
catur. Argumentum autem ex verbis Psalmi 
sumptum :.Zduc de custodia, vel de carcere, 
animam, etc., nullius est momenti. Sive enim 
nomine custodie, vel carcerissignificet corpus, 
sive inferni locus, optime intelligitur de spi- 
rituali anima, quc et intra mortale corpus 
custoditur, et in loco inferni, tanquam in 
carcere contineri potest, ut supra dictum est. 
Habet etiam alios sensus ille locus : nam et de 
ipso Davide et de Christo Domino exponitur, 
sed nune illos expendere non est necesse. 
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Idemque dicendum est de aliis verbis Psalm. 29, 
ut per se satis patet. 

39. Ad priores rationes Tertulliani, inn. T. 
— Alia vero motiva Tertulliani , ut dixit vel 
sunt parvi momenti, vel ad alias qusstiones 
de immortalitate et vera informatione ratio- 
nalis anime pertinent. Itaque, quod primo 
loco ponitur de motione anim ab alio, potest 
intelligi, vel de motione intentionali, quæ per 
sensus fit ad quam pertinet ratiocinatio, seu 
divinatio et phrenesis, seu furia; vel de mo- 
tione locali. Et priori modo recte potest anima 
incorporea corpori unita ab intrinseco moveri, 
ut constat. Imo etiam spiritus angelici et anima 
etiam separata poterit hoe modo moveri per 
locutionem, illuminationem, etc., ut de An- 
gelis dictum est. Posteriori autem modo etiam 
potest anima moveri ab extrinseco motore, 
vel per accidens simul cum corpore, dum illud 
informat : nec quoad hoc magis anime repu- 
gnat incorporee moveri ab extrinseco, quam 
uniri corpori, ut veram formam : nam unum 
ex alio sequitur. Idemque est de eo, quod in 
corpore corpus moveatur ab anima. Præter- 
quam quod etiam spiritualis substantia sepa- 
rata potest corpus localiter movere, ut in l. 4, 
de Angelis fuse tractatum est. Ad eamdem 
etiam informationem anime spectat, quod a 
dispositionibus materie quoad corporis infor- 
mationem pendeat. Inde enim provenit, ut per 
alterationem corporis ab eo expellatur, quia 
per alterationem, temperamentum corporis 
necessarium dissolvitur : et consequenter unio 
anime eum corpore dissolvitur. 

40. Ad postremam in eodem n. 1. — Eadem 
ratio est de dependentia, quam anima corpori 
unita ab illo, ejusque phantasie dispositione 
habet in operando, etiam secundum intelli- 
gentiam et rationem , quia hec dependentia 
non est a corpore, tanquam ab organo et in- 
strumento intelligendi, vel ratiocinandi : sed 
est tanquam ab inferiori potentia ministrante, 
et quasi proponente objectum, vel etiam est 
potius secundum quamdam concomitantiam, 
quæ ex radieatione in eadem anima corpori 
unita oritur, quam ex causalitate organi cor- 
porei in ipsum ratiocinandi actum : et ideo 
non indicat, animam ipsam esse corpoream, 
sed tantum esse vere, ac perse unitam corpori, 
ut propriam ejus formam, ut paulo post vide- 
bimus. Denique, quod de origine, ae creatione 
anime attingitur, propriam disputationem 
postulat, quam mox trademus. 





CAP. X. UTRUM PRINCIPIUM 


CAPUT X. 


UTRUM PRINGIPIUM INTELLIGENDI HOMINIS, SEU ANI- 
MA HUMANA IMMORTALIS, SEU INCORRUPTIBILIS 
AB EXTRINSECO SIT. 


1. Prima assertio sew suppositio de fide , 
animam nostram per mortem non ectingui.— 
Probatur evidenter ex Scriptura. — Supponi- 
mus secundum catholicam fidem, rationalem 
animam de facto non desinere esse cum a cor- 
pore separatur. Hæc hypothesis evidenter pro- 
batur ex innumeris Scripturæ locis, tam vete- 
ris, quam novi Testamenti. Ex veteri apertum 
est testimonium Sapient. 2, ubi de impiis di- 
citur, apud se dixisse: Cinis erit corpus nos- 
trum, et spirilus difundetur, tanguam mollis 
aer : etin cap. 3, de Justis dicitur : Justorum 
animæ in manu Dei sunt, et non tanget illos 
tormentum mortis, utiquesecundumanimas: et 
cap. 4, additur : Justus si morte preoccupatus 
fuerit, in refrigerio erit. ldem probant omnia 
vetera testimonia, in quibus dicitur, vel sup- 
ponitur, animas hominum post mortem vivere 
et operari; ut de anima Samuelis dicitur 1, 
Reg. 28, apparuisse Sauli, et dixisse : Quare 
inquietasti me? Et hoc testimonio utitur Justi- 
nus, Dialog. in Tryphon., et lib. 2, Mach. ult. 
Jeremias et Onias vivere supponuntur, cum 
Jud: apparuisse referantur: et de Jeremia di- 
citur: Jic est fralrum. amator, et populi Is- 
rael, hic est, qui multum orat pro populo, el pro 
universa sancta civitate, ete. Denique Exod. 3, 
ait Dominus Moysi, Zgo sum Deus Abraham, 
Deus Isaac, et Deus Jacob. Addit vero Christus, 
Matth. 22 : Non est Deus mortuorum, sed viven- 
tium. Inde probans, vixisse tune secundum 
animam, etiamsi mortui essent secundum 
corpus. 

2. Discutitur et stabilitur citatus locus Mat- 
thæi. — De qua collectione, seu argumenta- 
tione solet dubitari, quam firma sit: quia po- 
iuit Deus denominari Deus Abraham, Isaac et 
Jacob, licet jamnec in anima viverent : solum, 
quia fuit eorum Deus, dum in hoe mundo vixe- 
runt. Sed hoc alterius est loci: nune breviter 
dicimus, Deum non dixisse: Ego fui, vel, Ego 
sum, qui fui Deus Abraham, et cetera, sed, 
ego sum Deus Abraham. Non dicitur autem 
Deus pro aliquo tempore esse Deus alicujus, 
nisi pro eodem tempore alter existat et Deum, 
tanquam suum numen veueretur et colat, Si- 
cut e contrario non potest dici Deus nunc esse 
Dominus rerum, qua fuerunt, et non sunt 
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jam, sed rerum tantum existentium. Sicut e- 
tiain e converso antequam res fierent, non erat 
Deus iliarum Dominus. Nam hæ voces sunt 
respectives, et utriusque extremi existentiam 
requirunt. Et quamvis nomen Devs sit magis 
absolutum, quam Dominus : nihilominus eum 
additur et dicitur Deus hujus, vel illius, jam 
involvitur respectus, qui fundari debet in exis- 
tentia, vel operatione alterius extremi creati, 
eujus dicitur esse Deus. Declarariqne potest ex 
verbis Jacob, Genes. 98: Si fuerit Deus me- 
cum, ete., erit mihi Dominus in Deum, id est , 
illum pro vero Deo habebo et colam. Sic ergo 
interpretatur Christus verba illa: Zgo sum 
Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Jacob, id 
est, sum Deus illorum, quos ego amo, et quem 
ipsi colunt et adorant: unde optime conclu- 
dit, eos vivere. Sicque exponuut Chrysosto- 
mus, homil. 17, et Theodoretus, ac Euthymius 
in eum loeum, et significat Hieronymus ibi- 
dem, et Hilarius, Psalm. 51, et in eodem sensu 
dixit Paulus, Rom. 4: Sive vivimus, sive mo- 
rimur, Domini sumus. Loquitur autem de vita 
prosentis temporis in eorpore et anima, et de 
morte illi contraria : et ait, etiam post mor- 
tem esse nos sub dominio Dei, nimirum, quia 
etiam tune secundum animam vivimus: aliter 
enim, si omuino non essemus, Domini esse 
non possemus. Et in eodem sensu subdit : Zn 
hoc enim Christus mortuus est, et resurrexit, 
ut et vivorum, et mortuorum dominetur » quia 
quos mortuos vocat, vivebant secundum ani- 
mas : et ideo statim illorum dominium obtine- 
re potuit. Eamdem veritatem ostendunt verba 
illa Christi, Matth. 10: Volite timere eos, qui 
occidunt corpus, animam autem non possunt 
occidere. Idem convincitur de verbis Christi ad 
latronem: Hodie mecum eris in Paradiso, Luc. 
23, et ex descensu Christi ad inferos, ubi spi- 
vitibus pre dicavit, 4, Petr. 3, id est; animabus 
ibi existentibus, quas plene jam purgatas inde 
eduxit. Nec minus efficax argumeutum sumi- 
tur ex historia, vel parabola, Luc. 46. Anima 
Lazari dicitur post mortem portata ab Angelis 
in sinum Abrahae, d.vitem autem mortuum se- 
pultum esse in inferno, utique secundum ani- 
mam, in qua vivebat, videbat et loquebatur, 
ut recte declarat Irenæus, lib. 9, cap. 64 et 
sequentibus, et Epiphanius, heres. 64. Opti- 
ma ratio est, quia post mortem datur præ- 
mium, vel peena operum hujus vitæ : ergo ma- 
net anima, in qua recipiatur. Et hae assertio 
a fortiori ex sequenti confirmabitur. 

3. Aeprobatur ex dictis contraria heresis 
quorumdam. — Unde peculiariter convincatur. 
34 
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—Et hinc reprobatur sufficienter heresis , 
quam Arabieorum nominat Augustinus, libro 
de Hares., in 893, qui dixerunt animam eum 
corpore extingui, licet in fine sseculi simul 
cum corpore reproducen(da sit. Isidorus etiam, 
libro de Dogmat., capite decimo quinto. Ara- 
bem quemdam fuisse illius erroris auctorem, 
eumdemque in Arabia ortum esse, refert 
Eusebius, libro sexto Histor., cap 27, et ait 
auctores ejus ab Origene fuisse convictos in 
quodam magno Concilio contra illam congre- 
gato. Et nihilominus Anabaptistas refert Coc- 
cius in Thesauro, tomo secundo, libro primo, 
articulo secundo, ex Calvino in Psycho Pannis- 
chia, et ex quibusdam thesibus, quas ipsimet 
Anabaptiste in Cracovia evulgarunt. Contra 
hune vero errorem suflficiunt aliata testimonia, 
et speciale argumentum sumi potest ex alle- 
gatis verbis Christi, Matth. 22, ubi, ut contra 
Sadduexos probaret, futuram esse resurrectio- 
nem, probat anim: immortalitatem, quia et 
resurrectio animam existentem supponit, et 
anima post mortem existens suum corpus quo- 
dammodo postulat, seu appetit : et secundum 
convenientem DEI providentiam, et legem illi 
non denegatur, ut eum illa premium, vel pæ- 
nam sentiat. Unde etiam Paulus, prima, Co- 
rinth., decimo quinto, eontra eos, qui nega- 
baut resurrectionem, illad absurdum optime 
infert: Jvgo, et qui dormierunt in Christo, 
perierunt - id est, omnino extincti sunt secun- 
dum animam, e£ sic vana est fides, et spes 
nosira : quia nee resurrectio fit, nisi ex 
proexistente forma : nec preexistenti anima 
resurrectio, seu reunio ad corpus in perpetuum 
denegatur, utique juxta statutam a Deo legem 
et providentiam. Itaque vanum esset, repa- 
rationem , seu reproduetionem anime spe- 
rare, si cum corpore ipsa extingueretur: ergo 
sicut certum est resurrectionem esse futuram, 
ita est certum , animam hominis non desinere 
esse, cum a corpore separatur; et hoec modo 
eadem veritas optime probatur ex celebri loco 
secundo Mach., decimo secundo, ubi de Juda, 
qui pro mortuis sacrificium offerri jussit, di- 
citur bene, et religiose de resurrectione cogi- 
tasse, et consequenter de animarum post mor- 
tem corporis permanentia. Quia considerabat, 
dicitur ibi, qu cum pietate dormitionem acce- 
perant, optimam habere vepositam. gratiam, 
quam utique expectabant in suis animabus 
existentibus. 

A. Secunda assertio vel suppositio de fide ani- 
mam nostram non solum non extingui cum 
morimur, sed nec unquam postea. — Secundo 
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supponendum est, rationalem animam non 
solum non extingui simul cum corpore, verum 
etiam perpetuo futuram esse, seu in suo esse 
permansuram, ac proinde aliquo modo im- 
mortalem , ac perpetuam esse. Hee etiam 
hypothesis de fide est, et aliquid addit præce- 
denti. Non enim defuerunt Philosophi, qui 
concederent animam non extingui simul cum 
corpore, et nihilominus negarent, illam per- 
petuo mansuram, sed pro aliquo tempore sal- 
tem brevi. Ut de Stoicis refert Eusebius, 1. 15, 
de Praparat., cap. 19, in fine. Cicero vero in 
'l'usculana 1, etiam diu, sed non semper ani- 
mam post separationem a corpore permansu- 
ram, eos docuisse refert. Eumdemque errorem 
iribuit Zenoni Isidorus, libro primo de Doc- 
trin. et dogmat. fidel, cap. 15. In qua senten- 
tia duo errores continentur. Unus est de facto, 
quod anima semel creata aliquando desinat 
esse : alius est de potestate, seu corruptibilitate 
anime, de quo paulo post dicemus. 

D. Probatur ex Seriptura quoad animas 
beatas. — Nune contra priorem errorem asser- 
tionem propositam supponuimus, quam esse 
dogma fidei evidenterconvinceitur ex Scriptura. 
Primo ex testimonio citato Exod., tertio, ubi 
post illa verba : Mæc dices filiis Israel, Deus 
Abraham, Deus [saac, Deus Jacob, misit me 
ad vos, subdit Deus : Hoc nomen mihi est in 
æternum. Ergo juxta Christi interpretationem 
et illationem, etiam Abraham, Isaac et Jacob 
vivunt in eternum. Unde idem argumentum 
sumitur ex omnibus promissionibus premii 
eterni, perpetuceque felicitatis, ac vito ceter- 
næ, qui passim in sacra pagina reperiuntur. 
Justa illud Sapient. 5 : Justi autem in perpe- 
tuum vicent : et similia, que de duratione 
vere æterna, id est, nunquam finem habitura 
intelliguntur : juxta illud, quod de Christo 
annuntiatum est : Ft regnabit in domo Jacob 
in clerum, et regni ejus non erit finis, Luc. 1, 
et Dan. 1 : Potestas ejus potestas æœterna, qua 
non auferetur, eb. Teguum ejus, quod. non cor- 
rumpetur. In eodem ergo sensu dixit Christus, 
Joann. 12 : Qui odit animam suam in hoc mun- 
do, in vitam eternam custodit eam: et infra : 
Ubi ego sum, illic et minister meus erit. Et 
?aulus dixit : Quod momentaneum est, ete., 
æternum glorie pondus operatur in nobis.» et 
infinita alia, que in materia de beatitudine 
latius asseruntur. Cum ergo non possit præ- 
mium esse ;ternum, nisi persona, vel anima 
vivat in eternum, non polest de perpetuitate 
animarum sanctarum dubitari. 

6. Jtem quoad damuaias. — Eadem autem 
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ratio est de animabus damnatis, quia etiam 
illis eterna poena tribuitur, Matth. 95, et sine 
existentia et naturali vita, propriaque cogni- 
tione poena esse non potest. Ideoque de utris- 
que animabus dicitur Ecclesiastes 41 : Ubi 
ceciderit lignum, ibi erit, etc. Nec contrarius 
error potest habere aliquod fundamentum , 
saltem quoad hanc partem de facto. Quia si 
anima potest aliquo tempore in suo esse per- 
severare separata a corpore, poterit etiam 
semper : ergo frustra, et sine fundamento di- 
citur manere pro aliquo tempore, non tamen 
semper. Consequentia est clara : tum quia non 
potest determinari, quantum futurum sit 
aliud tempus : tum, quia non est major ratio 
unius temporis, quam alterius , vel partis, 
quam totius temporis vel imaginarii. Et de- 
claratur, quia vel permanere in se post sepa- 
rationem a corpore nascitur ex naturali inde- 
pendentia a materia, et sic cum semper duret 
hee independentia, semper durabit anime 
existentia, vel provenit ex particulari conser- 
vatione Dei; et sic etiam Deus seque potens 
est ad animam in perpetuum conservandum. 
Unde cum id promiserit, seu ita futurum esse 
revelaverit, nulla superest in hoe negotio difti- 
cultas. Stoici vero non credebant animam 
esse spiritualem et incorpoream, sed per mo- 
dum cujusdam vaporis, seu flatus corporei 
illam cogitabant. Unde sicut flatus emissus, 
aut vapor ab aliquo eorpore resolutus non 
defluit, extinguitur statim, ac separatur a cor- 
pore, a quo egreditur, nec permanet semper, 
sed paulatim extinguitur : ita de anima hu- 
mana cogitabant, et ita poterant consequenter 
rationem suc sententie reddere dicto exemplo 
proportionatam. Nam illa dissipatio flatus, 
vel vaporis non fit, sine agente extrinseco, 
quod non potest subito, et absque motu va- 
porem prorsus dissipare, ac extinguere, intra 
breve autem tempus id efficere valet. Verum- 
tamen hic discursus totus in errore jam dam- 
nato fundatur : et ideo supposito fundamento, 
quod anima incorporea sit, nulla potest reddi 
ratio, cur non semper existat, si semel extra 
corpus vivere potest. Existit ergo semper, et 
consequenter est aliquo modo immortalis: qua- 
tenus immortalitas dicit aut perpetuam mortis 
ecarentiam, vel durationem nunquam finien- 
dam. His ergo suppositis, quaestio superest, an 
hec anim: duratio perpetua, sit illi connatu- 
ralis, vel ex dono Dei : et consequenter, an sola 
fide habeatur, vel etiam ratione naturali de- 
monstretur. 

1. Referuntur | Ethnic? partem negantem 
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astruentes.— In hoc ergo puncto multi ex philo- 
sophis errarunt, dicentes animam rationalem 
natura sua mortalem esse, et de facto ita ex- 
üngui, vel eum homo moritur, ut nunquam 
amplius, vel corpori restituatur, vel existat. 
Tribuit hune errorem Epicuro Plutarchus, 1. 4, 
de Placitis, cap. 7, et Tertullianus, lib. de Tes- 
tim. anime, cap. 1 et 4, et lib. de Anim., 
eap. J, et lib. de Resurr. carn., eap. 1, Epi- 
cureis adjungit Senecam : quod etiam habet, 
lib. de Anima, cap. 42, ubi Pamelius, num. 465, 
citat locum Senece, in libro de Remed. fortu. 
Eumdem errorem adscribit Heracleonti Ori- 
genes, t. 48, in Joan., et Democrito Lactantius, 
lib. 3, Divin. Institut., cap. 18. Hosque 
secutus est Plinius, Histor., lib. 7, cap. 53 et 
55. Tribuitur etiam Galeno: quia in libro Quod 
animi mores corporis sequantur, conira Plato- 
nem in hoc disputat : licet in lib. de Z'remore 
et frigore, dubium se ostendat, sicut etiam de 
anime substantia supra diximus. Ex Aristote- 
lis autem Commentatoribus eamdem tenuit 
opinionem Alexander Aphrodinus, in 1, de 
Anima. Quid vero Aristoteles senserit, in se- 
quenti capite diseutiemus., Hos Philosophos 
aliqui haeretici imitati sunt. Damascenus enim, 
lib. de Hæres., quosdam vocat Thnetopsychi- 
tas, qui hominum animos pecudum animis 
similes esse, simulque cum corporibus interire 
dicebant. Idemque dixit Hermanus, ut Pra- 
teolus refert, ex Bernardo de Luzemburgensi, 
Luther etiam, in art. 27, ex damnatis a 
Leone X, inter portenta ( ut impudenter lo- 
quitur) qua dicit esse in fide Roman: Eccle- 
siæ, unum esse dicit, animam esse immor- 
talem. 

t 8. Arguitur primo pro hoc errore ez Scrip- 
Lura.—,S ecundoez Conciliis .—JT'ertio ez ratione. 
— Prima. — Secunda. — In hujus erroris 
favorem , imprimis allegari solent verba Sa- 
pientis Ecclesiastes 3: Unus interitus est homi- 
num etjumentorum, cque utriusque conditio - 
sicut moritur homo, sic et illa moriuntur: simi- 
liter spirant omnia, et nihil habet homo jumen- 
to amplius, cuncta subjacent vanitati, et omnia 
pergunt ad unum locum - de terra facta sunt, et 
in lerram pariter revertuntur. Hæc enim æqui- 
paratio non potest esse vera, si anima est im- 
mortalis. Hoc enim posito, quomodo verum est 
illud et equa utriusque conditio : aut illud, 
Nihil habeat homo jumento amplius. Ergo cum 
concludit : Zn terram pariter revertuntur, in- 
dicare videtur, pari modo desinere animam 
homiuis, ac animam jumentorum, cum in ter- 
ram revertuntur. Et hoe indicare videtur in 
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toto capite precedenti, dicens: Quid proderit 
homini de unicerso labore suo, et afflictione 
spiritus, qua sub sole cruciatus est ? Et infra : 
Nonne melius est comedere, et bibere, et osten- 
dere auinwe swe bona de laboribus suis. In his 
enim verbis, et in toto discursu illius capitis, 
nullam videtur habere rationem vitæ future, 
vel aetus, qui post mortem in anima futurus 
sit. Secundo argumentor ex Concilio Constan- 
tinopolitano VI, Act. 41, ubi docet animam 
non esse immortalem per naturam, sed per 
gratiam. Et quamvis illa sententia sit Sophro- 
nii in sua Epistola, ab universo tamen Conci- 
lio recepta est. Potuitque fundari in Paul. 1, 
Timot. 6, de Deo dicente: Qui solus habet im- 
mortalitatem: ergo esto anima semper vivat 
ex Dei beneficio, non est vere ex se immorta- 
lis. Tertio argumentor ratione, quia nullum 
signum intrinsecæ immortalitatis in anima 
nostra invenitur. Primo quidem, quia ex na- 
tura sua est forma corporis corruptibilis, seu 
independeus a eorpore. Alioqui vcl violenter 
tali corpori unitur, cum illo non indigeat et 
melius sit esse liberam, quam tali corpori im- 
mersam : vel e contrario, si tali corpori natn- 
raliter unitur, perpetuo erit in statu violento, 
quod est contra naturalem rerum ordinem. 
Seeundo, quia videmus animam nostram in 
omnibus operibus suis a corpore pendere: 
ergo sine corpore non potest operari : ergo nec 
esse, cum esse sit propter operationem. 

9. Tertia assertio catholica principaliter hic 
intentaet tripartita.— Probatur jam prima pars 
primum ex Scriptura. — Nihilominus veritas 
catholica et rationi naturali conformis, ac per 
illam demonstrabilis, est, animam humanam, 
seu principium illud internum ae principale 
quo homo intelligit, de se, ac natura sua im- 
mortale, seu incorruptibile esse. Assertio est 
certa, quoad omnes ejus partes. Ad cujus pro- 
bationem oportet supponere declarationem il- 
lorum terminorum, immortalis et incorrupti- 
bilis, quam tradidi libro primo de Angelis, 
capite octavo. Non enim ita accipiuntur, ut 
excludant omnem possibilitatem, vel capacita- 
tem amittendi esse : sed ita ut excludant pro- 
prie corruptionis, seu mortiscapaeitatem. Nam 
priori modo nihil esse potest immortale, quia 
omnia indigent conservatione divina, et ideo 
ab ejus voluntate pendet et per voluntariam 
suspensionem sui influxus omnia in nihilum 
redigi possunt, per potestatem utique extrin- 
secam Dei, potius quam per intrinsecam capa- 
citatem. Posteriori autem modo dicimus, ani- 
mam esse natura sua immortalem, ad eum 
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modum quo sunt Angeli. Et probatur primo 
exsacra Scriptura, qua licet non dicat expresse, 
et in actu signato (nt sic dicam) animarn esse 
natura sua immortalem : nihilominus tam ge- 
neraliter, et indifferenter tribuitur omni ani- 
mæ humane per separationem a corpore, non 
perire, sed manere,ac vivere separatam, ut non 
per miraculum, nec per specialem gratiam id 
accipere, sed ex intrinseca conditione suse na- 
ture id habere, satis aperte præ se fert. Et de- 
claratur optime Ecelesiastes,ultimo: Aecertatur 
pulvis in terram suam wnde erat, et spiritus re- 
deat ad Deum, qui dedit illum. Ubi optime in- 
dicatur utriusque partis naturalis conditio, 
quam unaquæque habet ab origine sua. Pon- 
derari etiam potest locus Sapientiæ 2, ubi in 
principio refert Sapiens errorem credentium 
animam interire, et extingui in morte homi- 
nis, et postea in fine subjungit: Hec cogitare- 
runt el erraceruat, excæecavil enim illos malitie 
corum. Significaus etiam in ipso naturali lumi- 
ne tam excæcatos fuisse. Alia etiam testimonia 
in prima suppositione adducta non parum hoc 
confirmant. Item illa, quibus animas esse in 
corpore probavimus, ut statim deducemus. 

10. Deinde ex Conciliis.—Secundo probatur 
eadem veritas ex doctrina Ecclesie et sanc- 
torum verum sensum Seripture explican- 
tium. Et imprimis Concilium Lateranense sub 
Leone X, sess. 8, gravissimis verbis hoe de- 
claravit, dicens : Cum diebus nostris nonnulli 
ausi sini dicere de natura anime rationalis, 
quod mortalis sit, et aliqui temere philosophan- 
les, secundum saltem philosophiam veruni esse 
asseverent : sacro approbante Concilio, damna- 
mus ac reprobamus omnes asserentes animam 
inteliectivam mortalem esse. Ubi non solum vi- 
detur damnare eos, qui docent animam in 
morte interire : sed etiam eos, qui dicunt esse 
mortalem, utique natura sua, seu secun- 
dum philosophiam, sicut antea retulerat. Quod 
amplius declarant verba sequentia : Cum illa 
non solum, id est, anima, vere ger se, et essen- 
tiuliter humani eorporis forma ezistal, terum 
immortalis. Sicut ergo primum est anima con- 
naturale, ita et seeundum. 

11. Denique ex Patribus. — Accedit Patrum 
consensus : passim enim animam immortalem 
vocant. Ideoque illorum testimonia congerere 
supervacaneum est: presertüm cum diligen- 
ter id fecerit Coceius in Thesauro, 2 part., 
lib. 1, art. 9. Solum ergo aliqua testimonia 
ponderabimus, in quibus hane immortalita- 
tem clarius indicant anime coaunaturalem esse. 
Quod imprimis colligo ex illis locis, in quibus 


CAP. X. UTRUM PRINCIPIUM INTELLIGENDI HOMINIS; ETC. 


ex eo, quod anima incorporea est, et simplex, 
colligimus esse immortalem ; nam sicut prior 
est connaturalis, ita etiam de posteriori sen- 
tiunt. Sic loquitur Clemens, lib. 1. Constitut., 
E10:222. et optime Irenæus, hb. 5, cap. 7, 
alias 1, dicens : Caro est, que moritur, sed 
non anima, nec spiritus. Mori enim est vitalem 
amittere habilitatem, et sine spiramine in poste- 
rum, eb inanimalem et immobilem feri: hoc 
enim nec anime evenit, flatus euim est vila, 
nec spiritui, incompositus est enim et simplex 
spiritus. Sicut ergo connaturale est animæ 
esse simplicem spiritum : ita et esse immorta- 
lem. Atque codem modo argumentatur Gre- 
gorius Neocæsariensis, libro de Anima: Cum 
anima corpore careat, simplex est, Consequens 
autem mihi videlur, ut quod est simplex sit im- 
mortale. Sic etiam Gregorius Nissenus, Orat. 
Catecheti., cap. 8: Mors, ait, non attingit ani- 
mam. Quomodo enim dissolvi potest, quod non 
est compositum. Similia habet, lib. de Anima 
et Resurr., et in Orat. 3, de Resurrect. Et simi- 
liter alii ex eo, quod anima est ad imaginem 
Dei, inferunt esse immortalem : consequenter- 
que sentiunt, sicut prius est anime connatu- 
rale, ita etiam posterius. Sic Eusebius, lib. 11, 
de Reparat., cap. 14, dixit Moysen fuisse pri- 
mum, quia animam immortalem esse docuit, 
cum ad imaginem Dei esse asseruit. Et Cassio- 
dorus, lib. de Anim., cap. 8: Cum animam 
ad similitudinem Dei legamus factam, quis au- 
deat conira sanctam auctoritalem, eam morta- 
lem dicere. Idem sentit Cyrillus Hierosolymita- 
nus, Cateches. 4. Et iudicant Chrysostomus, 
Homil. 13, in Genes., Damascenus lib. 2, c. 12, 
et in speciali libro, de Animæ immortalitate. 

19. Concluditur prima pars assertionis seu 
gradus certitudinis ejus. — Proterea Tertullta- 
nus, quod mirabile est, licet animam fecerit 
corpoream , eam immortalem esse defendit, 
toto lib. de Anima, presertim cap. 22 et 24, 
et specialiter lib. de Resurreet. carnis, c. 34, 
tractans verba Christi, Luc. 19: Venit filius ho- 
minis querere, et salvum facere, quod perierat, 
sic ait : Porro recipimus animae immortalita - 
lem, ut perdita non in interitum credatur, sed 
in supplicium. Inde infert, Christum non ve- 
nisse, ut salvam faceret animam ab interitu in 
Suo esse, ut sie dicam, quia quoad hane par- 
lem salva erit anima natura sua per $morta- 
litatem : sed venisse ad salvandas animas a 
propria poena, et corpora per resurrectionem 
a corruptione, seu perpetua morte liberanda. 
Qui etiam videri potest, lib. de Anim., cap. 22, 
et sequentibus. Idem satis expressit Cyprianus, 
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de Cardinal. Christi operibus, Serm. de Resur- 
rect. Domini, dicens, per mortem corpus terre 
reddi, ex qua sumptum est : Spiritum autem 
ad immaterialem originem reverti, cujus natura 
dissolutionis non admittit injuriam. Eamdem- 
que sententiam aliis verbis scripsit Lactantius, 
lib. 7, divin. Instit., cap. 12. Sic etiam dixit 
Gregorius, lib. 4 Dialog., cap. 45, animam 
debere esse mortalem et immortalem : morta- 
lem, quia potest beatitudinem amittere : im- 
mortalem vero, quia essentialiter vivere nun- 
quam desinit, et nature sux vitam perdere 
non valet, et fere similia habet lib. 4 Moral., 
cap. 7. Denique Augustinus, lib. de Immorta- 
litate anime, in hoo sensu illam probat ratio- 
nibus in ipsa natura anim: fendatis : legatur 
etiam Ambrosius, lib. 2, de Fide, cap. 3, ubi 
sic alt : An mori divinitas potest cum anima 
non possil. Isidorus, lib. 1, de Summo bono, 
cap. 14, in hoc animas equales facit Angelis, 
de quibus supra probavimus ab intrinseca na- 
tura incorruptibiles esse. Et Bernardus, ser- 
mon. 81, in Cantica : Zmmortalis, inquit, est 
anima, quoniam cum ipsa sibi vila sit sicut 
non est, quod cadat a se, ita mon est, quo cadat 
a vita. Et videtur sumpsisse ab Ambrosio, lib. 
de Bono mort., eapit. nono et decimo. Merito 
ergo veritatem hane catholicam esse diximus, 
quod communi Ecclesi: consensu fundata sit. 
Propter qua dietam assertionem de fide veram 
existimo : nimirum, animam natura sua esse 
immortalem : id est, non habere in se princi- 
pium corruptionis, licet actuali Dei conservan- 
tis influxu egeat, sicut de Angelis diximus : 
est enim eadem ratio. 

13. Probatur ulterius assertio quoad. secun- 
dai partem argumento ducto ex  Hthnicis. 
— Ulterius vero eamdem veritatem esse con- 
formem rationi naturali, auctoritate imprimis 
philosophorum fide carentium, confirmare pos- 
sumus. Nam precipue philosophi sola ratione 
ducti hane veritatem asseeuti sunt : ergo sig- 
num est, esse maxime conformem rationi na- 
turali. Consequentia clara esse videtur. Nam 
licet quis dicere possit, philosophos multas 
fiaei veritates ex lectione Moysis, et librorum 
veteris Testamenti didicisse : ita enim Euse- 
bius et multi ex Patribus allegatis aflirmant. 
Hoc nihilominus non obstabit : tum quia licet 
id de aliquibus sit verisimile, ut de Platone, 
Trismegisto, etc., non tamen de omnibus, qui 
variis in locis et temporibus scripserunt : tum 
etiam, quia licet forte illam veritatem in libris 
Moysis legerint : non tamen sola auetoritate 
illorum librorum illam crediderunt : sed quia 
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visa est rationi consentanea. Et ideo rationes 
invenerunt quibus et sibi et aliis illam persua- 
derent. 

44. Ad probationem autem antecedentis, 
imprimis notari possunt verba Origenis, libro 
septimo contra Celsum : Persuasum habent non 
solum Christiani et Judei, sed etiam multi, 
tam Greci, quam Barbari, quod supersit et 
quod vivat post discessum. a corpore humana 
anima. Deinde Tertullianus, libro de Anim., 
capite primo, Socratem morti vicinum pro hac 
veritate disputasse refert ex Platonein Dialogo 
de Anima, seu in Phedone. Et in cap. 54, ait, 
omnes philosophos qui immortalitatem animæ, 
qualiter volunt ,tantumvindicant,ut Pythagoras 
et Empedocles, ut Plato, ut Stoici, suas solas, 
id est, sapientum. animas, in supernis mansio- 
nibus collocant. Et Clemens Alexandrinus, in 
libro quarto Stromat., eapit. septimo et oc- 
tavo, refert antiquos philosophos docuisse, 
post mortem aliquam relinqui spem, bonis 
quidem bonam, malis autem malam : refert- 
que precipue Pythagoreos, Socratem et Pla- 
nem in Phzedone, et Empedoclem dicentem, 
sapientum animas post mortem deos fieri. Et 
in lib. 5, ait, hxc dogmata de premio, et 
poena post mortem, Grecam philosophiam a 
Barbara et a Mosaica surripuisse. De qua re, 
et de his, et aliis philosophis refert Eugubinus, 
plura, in lib. 9, de perenn. Philosophia, ubi 
cap. 3, multa ex Trimegisto Dialog. 10, addu- 
eit : et ex Socrate, eap. 19 et cap. 15, ex poetis 
antiquioribus aliqua in hane sententiam con- 
gerit. Multi etiam videri possunt in Nicolao 
Faventi, lib. 4, de Immort. anim., cap. 11. 

15. Ex philosophis autem consensit etiam 
Seneca, lib. 4, de Consolat., cap. 2, et de vita 
Beata, cap. 32, et Epistol. 87, et alios refert 
Augustinus, libro de Immortalit. Anim., et 
Lactantius, lib. 7, Instit., cap. 8 et seq., et 
Eusebius, lib. 45, de Preparat. Evang., c. 8, 
ubi inter alia ait, non solum philosophie stu- 
diosis, sed etiam idiotis, manifestum esse, quod 
Plato immortalitatem anime tribuat: nec non 
multos super ea re sermones reliquerit, quibus 
probat, quod immortalis sit anima. Et addit 
sectatores ejus pro hac doctrina maxime pu- 
gnasse : Quia in hoc dogmate fere tota hujus 
viri secta fundata fuit. Et lib. 414, cap. 14, ait 
Platonem a Moyse immortalitatem anime di- 
dicisse, et optima ratione confirmasse, quam 
latius exposuit Porphyrius, lib. 2, ad Boetium, 
et infra illam attingemus. Addit vero Cicero, 
lib. 4, Tuseulan., Pherecidem Syrum primum 
dixisse animas sempiternas. Et lib. 4, Academ. 
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quæstion., Xenocratem in suis de anima libris 
cum Platone preceptore suo dogma hoc defen- 
disse. Quod ipse etiam sequitur tum eisdem 
locis, tum etiam, libro secundo de Legibus, et 
libro de Senectute, ubi cap. 4, refert verba 
Cyri regis, quibus filios in morte sua consola- 
batur, eo quod anima non moreretur. De qua 
re videri etiam potest Epistola Didymi regis 
Brachmanorum ad Alexandrum apud Anto- 
nium, 4 part. Historiz, titulo quarto, S decimo- 
tertio, qui alia refert, 1 part. theologis, titulo 
primo, eapite quinto, S secundo. Denique vul- 
gare illud est, quod Augustinus, libro primo, 
de Civitate, capite vigesimo secundo, et Cicero 
Tuseulan. 4, de Cleombroto referunt lecto 
Platonis Phædone, in quo immortalitatem ani- 
mæ persuadet se przecipitem dedisse de muro, 
atque ita ex hac vita migrasse ad eam, quam 
credidit esse meliorem. Supererat dicendum de 
Aristotelis sententia, et consequenter de tota 
schola Peripatetica. Sed quia hoc peculiarem 
considerationem requirit, in sequens caput 
illud reservamus. 

16. Tertia tandem pars assertionis probatur 
rationibus speculativis.— Prima ratio a priori. 
—Jam igitur rationibus ageudum est, quibus 
ultimam partem assertionis probemus : in qua 
diximus veritatem hanc de anime immorta- 
litate ratione naturali demonstrari posse. Prima 
autem ratio et a priori sumitur ex dietis in 
capite precedenti, nam principium intelhgen- 
di in nobis ineorporeum est, et spirituale, ac 
proinde in sua substantia simplex: ergo est 
natura sua incorruptibile et immortale. Ante- 
cedens demonstratum supponitur. Consequen- 
tiam probat optime Gregorius Neoccesariensis, 
libro de Anima, quia quod est simplex, non 
potest esse mortale natura sua : sed anima 
est natura sua simplex, cum sitincorporea, ac 
subinde indivisibilis, tam in partes essentiales, 
quam in integrales : ergo est immortalis na- 
tura sua. Majorem probat idem auctor, quia 
corruptio, sea mors fit per dissolutionem et 
separationem unius ab alio: ergo supponit 
compositionem : nam idem a seipso non sepa- 
ratur. Potestque amplius ita explicari, quia 
res simplex et indivisibilis non potest desinere 
esse aliquid ex illa manente, quia eum impar- 
tibilis sit, vel tota est, vel tota in nihilum tran- 
sit : ergo non potest desinere per corruptio- 
nem, vel mortem, quia quod moritur, vel cor- 
rumpitur, non annihilatur, sed aliquid illius 
manet: ergo anima corrumpi non potest, ac 
subinde incorruptibilis est. Quam rationem 
indicavit etiam Gregorius Nissenus, in dieta 
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oratione eatechetiea, capite octavo, dicens: 
Quomodo dissolvi posset, quod non est composi- 
tum. Supponit autem hoe ratio non posse ani- 
mam naturaliter desinere per annihilationem, 
quod etiam verissimum est : quia hie modus 
desitionis non est rebus connaturalis, quia non 
est per potentiam intrinsecam : sed per solam 
liberam voluntatem creatoris, etideo talis pos- 
sibilitas non opponitur intrinsece immortali- 
tati, ut supra de Angelis probatum est, libro 
primo, capite deeimo, a numero sexto. 

17. E ffugium. — Dices, quamvis hæc ratio 
probet animam non posse mori tanquam pro- 
prium ae primarium, seu adequatum termi- 
num corruptionis, non tamen probare simpli- 
citer esse immortalem : nam etiam anima equi 
non potest illo modo corrumpi, quia ipsa etiam 
in se simplex est saltem quoad compositionem 
ex partibus essentialibus, quæ ad propriam 
corruptionem necessaria est : et nihilominus 
talis anima simpliciter mortalis est, quia po- 
test eondesinere ad mortem totius compositi 
et non annihilatur, seu corrumpitur : quia non 
primario et quasi per se desinit, sed ad compo- 
siti corruptionem. Idem ergo de anima homi- 
nis philosophi dicerent, nec ex vi argumenti 
facti convinei possent. 

18. Occupatur. — Respondemus autem non 
esse sermonem in argumentatione facta de 
quacumque re simpliei, sed de substantia in- 
corporea et spirituali, quam esse simplicem 
quoad compositionem ex partibus essentiali- 
bus et indivisibilem quoad compositionem ex 
partibus integralibus, supra de Angelis, libro 
primo, capite quinto, ostensum est : talis ergo 
substantia spiritualis, et indivisibilis est anima, 
et ideo nec corrumpi potest, ut probant ratio- 
nes factæ, nec etiam concorrumpi. Nam ex eo, 
quod substantia est, habet non pendere a sub- 
jecto, cui proprie inhiereat, ut perelarum est : 
et quia spiritualis est etiam anima, eui unitur, 
in suo esse non pendet, ae proinde nec ad cor- 
ruptionem compositi econeorruinpi, seu cum 
homine commori, vel per separationem a ma- 
teria desinere potest : heec enim omnia idem 
signifieant. In quo diseursu sola illa propositio 
probanda superest: Anima, quia spiritualis 
est, a materia, cui unitur, in suo esse non pen- 
det : illa vero tamen est quasi immediate, et 
per se nota, ut sola terminorum explicatione 
indigeat animam enim spiritualem esse, 1dem 
est, quod esse immaterialem : non dicitur enim 
anima immaterialis, eo quod ex materia et 
forma non componatur : nam etiam anima 
equi hoe modo non est materialis, ut per se 
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patet: ergo est immaterialis, quia lieet mate- 
riam informet, non pendet ab illa. Ae denique 
non aliter animam esse immaterialem, seu 
spiritualem probavimus, quam ostendendo 
animam non pendere a materia : ct hoc inde 
ostendimus, quod propriissima operatio ani- 
mæ a corpore tanquam a subjecto et organo 
non pendet. 

49. Quomodo dictum sit allatam rationem 
esse a, priori. — Quocirea licet dixerimus præ- 
dicta ratione ostendi a priori anime immorta- 
litatem, id quidem verum est considerato me- 
dio proximo rationis fact; : nam revera proxi- 
ma ratio intrinseca immortalitatis est talis 
forma ineorporalitas, seu immaterialitas ejus, 
ut satis declaratum est : resolvendo autem 
illam rationem ad sua ultima principia, neces- 
sario reeurrendum est ad demonstrationem a 
posteriori : qualis est illa ex operatione sumpta. 
Atque hoe modo Plato in Phaedro ex operatione 
immediate concludit immortalitatem, ut ex 
Porphirio late refert Eusebius, dieto libro un- 
decimo, de Preparatione Evangelica, ubi si- 
mul eum operatione propria anime similitu- 
dinem adjungit, sicque argumentatur : Si 
Deo immortali similis anima est (utique in 
proprüussima operatione sua) quodammodo etiam 
ipsa sicut ezemplar suum immortalis non erit? 
Et infra : A similitudine putavit Plato verita- 
tem esse querendam, et quoniam non visibili, 
et mortali corpori, sed vivo et immortali Deo 
secundum operationem similis est anima, hec 
similitudinem etiam quamdam in substantia 
habere - ac inde immortalem esse ratiocinatur » 
nam ut que irrationalia sunt, statim a divina 
substantia, cum sint caduca et instabilia longe 
abesse videntur. Sic cerle consequens est, qua 
operatione intelligendi conveniunt, ea tmmorta- 
litate quoque substantiæ convenire. Quoniam 
enim substantia conveniunt, ideo etiam opera- 
tione conveniunt, et cætera, quæ prosequitur. 
In quo discursu hoe in virtute argumentum fit. 
Anima est intelligens : ergo est immortalis. 
Antecedens experientia supponit. Consequen- 
tiam probat, quia per intelleetionem ostendi- 
tur anima maxime Deo similis in operatione : 
ergo, et in substantia : Mam ex substantia 
fluunt operationes, ac quadam ejus sunt ema- 
nationes. Sed substantia Dei per seipsam maxi- 
me immortalis est : ergo anima in substantia 
sua in immortalitate similitudinem cum Deo 
habet. 

20. Secunda ratio ex D. Thoma. — Proba- 
tio D. Thome difficilis. — Alia ratione ad 
eamdem veritatem probandam utitur D. Tho- 
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mas, 4 part., quaest. 75, art. 6, et similem 
habet de Angelis, quest. 50, articulo quinto, 
qua est hujusmodi, Anima rationalis est sub- 
sistens: ergo est incorruptibilis. Probat con- 
sequentiam, quia forma subsistens non potest 
corrumpi per accidens, id est, concorrumpi 
ad corruptionem allerius, nec potest per se 
corrumpi. Priorem probat ratione a nobis 
facta, quia res subsistens non potest corrumpi 
per accidens, quia res subsistens per accidens 
generari non potest, quia quod res subsistens 
habet per se esse, et ideo non potest gigni, seu 
produci nisi per se: ita enim unumquodque 
capax est fieri, sicut et esse, et ideo, quod per 
se est, per se etiam fit : ergo similiter etiamsi 
corruptibile est, per se corrumpitur : et non 
per accidens : anima ergo rationalis, cum sit 
subsistens non corrumpitur per accidens. Quod 
autem nec per se corrumpatur, probat : quia 
nulla res subsistens, quod est forma simplex, 
est per se corruptibilis. Quod probat ratione 
valde Metaphysica, et satis obscura, niinirum 
quia res non potest corrumpi per se, nisi pos- 
sit suo esse privari : forma autem subsistens 
non potest suo esse privari : ergo nee cor- 
rumpi. Minor probatur, quia form subsistenti 
per se convenit esse, quod autem per se con- 
venit alicui, non est separabile ab ipso : ergo 
a forma subsistente non potest separari ipsum 
esse, ac subinde non potest corrumpi. 

91. Judicium auctoris de dicla ratione divi 
Thome quomodo imprimis illius antecedens 
debeat intelligi. — Hane vero rationem im- 
pugnat Scotus, in 4, distinct. 43, quæst. 2. 
Eam vero defendit Cajetanus : satisque obscure 
loquitur. Et ideo Ferrariensis 2, contra Gent., 
cap. 55, ab illo dissentit, et aliter illam de- 
clarat. Existimo tamen, ut efficaciam habeat, 
ad illam, quam adduximus, esse revocandam. 
Et imprimis, quod in antecedenti sumitur 
animam rationalem esse subsistentem, intel- 
ligi debet de anima conjuneta eorpori, tum 
quia de illa est quastio, tum etiam, quia si 
supponitur separata, jam supponitur immor- 
talis, ut supra taetum est, et statim amplius 
explicabitur, et ita supponeretur in antece- 
denti, quod probari intenditur. Oportet ergo, 
ut sermo sit de anima conjuncta corpori : in 
hoc autem statu duplieiter dici potest subsis- 
tens, scilicet actu, vel aptitudine. Et in priori 
sensu res est controversa, etiam inter catholi- 
cos, ut infra videbimus : unde non potest in 
eo sensu sumi ad rem certam demonstrandam: 
in alio vero sensu idem est animam esse ap- 
tam ad subsistendum, quod esse aptam ad 
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existendum sine unione ad corpus, seu ab illo 
separatam. Et consequenter idem est animam 
esse subsistentem, quod esse immaterialem, 
seu independentem a materia. Et ita verissi- 
mum quidem est antecedens : coincidit autem 
eum nostro, in quo assumpsimus animam 
esseincorpoream. Qnia, utsupra declaravimus, 
nibil est aliud animam esse incorpoream, 
quam esse immaterialem, non solum quoad 
compositionem ex materia, vel quoad capaci- 
tatem, seu extensionem quantitatis, sed etiam 
quoad dependentiam ex materia, quod est 
esse subsistentem, saltem aptitudine. 

22. Deinde quomodo possit probari. — Hoc 
autem antecedens non potest a uobis a priori 
probari, sed a posteriori tantum ex operatione 
intelligendi , ut in precedenti capite visum 
est. Et D. Thomas, iu dict. quest. Topman 
et in quest. 50, art. 5, idem sentit. Illo au- 
tem antecedenti posito, optime, et a priori 
colligitur animam non commori, seu corrumpl 
per accidens per hominis mortem, seu cor- 
ruptionem : quia ex vi talis eorruptionis so- 
lunrseparatur a materia : hec autem non est 
sufficiens causa desitionis ipsius anime in 
proprio esse, quia in illo non pendet a mate- 
ria. Unde optime concluditur animam posse 
naturaliter existere separatam a materia abs- 
que miraculo, vel speciali dono Dei cum solo 
influxu ordinario, ac debito ex vi communis 
providentiae cause prima. Quia sine concursu 
materie habet anima quidquid ex parte sua 
necessarium est ad existendum, et ab aliis 
causis secundis non pendet, et ideo per ordi- 
narium influxum prime cause conservabitur 
in suo esse, licet a materia separetur. 

23. F'xacta probatio ad quam reducitur dicta 
ratio D. Thomae.— Per hoc autem non vide- 
bitur sufficienter probatum animam esse per- 
petuam et incorruptibilem, quia, ut vidimus, 
non defuerunt, qui dicereut animam quidem 
non interire statim per mortem hominis, pos- 
tea vero tandem suum esse amittere. Et ideo 
D. Thomas adjungitdirectam probationem, qua 
ostendat animam jam separatam et actu sub- 
sistentem non posse corrumpi. Quia tune opor- 
teret corrumpi per se, eum jam non sit in sub- 
jecto, nee possit per separationem ab illo de- 
sinere per accidens. Per se autem corrumpi 
non potest. Hane autem minorem probat divus 
Thomas, ex eo quod esse per se convenit for- 
mæ, et est inseparabile ab illa. Quæ propositio 
est valde obscura : et de illa est tota contentio, 
quia form: create non ita per se convenit 
esse, ut habeat illud essentialiter, vel a se, ut 
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est de fide certum, hoc autem satis est, ut pos- 
sit ab esse separari, tum quia potest desinere 
esse per voluntatem Dei: tum etiam, quia se- 
cundum Thomistas ab anima Christi Domini 
separatum fuit proprium esse creatum, ipsa 
per aliud esse permanente. Facilius ergo, et 
magis physice id probatur ratione a uobis 
facta, sumpta ex simplicitate formae subsisten- 
tis, ad quam profecto redueenda est ratio divi 
Thom: advertendo ipsum loqui de desitione 
rei per actionem alicujus agentis corrumpentis, 
non de desitione per solam abstractionem in- 
fluxus conservantis. Nam hie modus desitionis 
est annihilatio, de qua non tractamus: tum 
quia illa desitio nulli creaturæ contingit natu- 
raliter, sed potius preeternaturaliter per libe- 
ram voluntatem DEI evenire potest : tum etiam, 
quia nunc non probamus, nec asserimus ani- 
mam esse inannihilabilem (ut sie dicam), sed 
esse incorruptibilem. 

94. Progreditur proxima probatio imprimis 
ponendo existentiam anime ab ea non distingui. 
— Deinde ponendo etiam distingui. — Per ac- 
tionem autem contrarii agentis non potest 
separari esse a forma simpliei subsistente, quia 
vel existentia non estin re distincta a forma 
essentiali, vel est distincta. Posito primo, im- 
possibile est separari a forma, non destructa 
forma, quia idem non potest separari a seipso: 
nec ea, quie inre non distinguuntur, possunt 
ita separari:ut unum destruatur, et aliud ma- 
neat: ergo non potest esse separari a tali for- 
ma, nisi annihilando illam: ergo non potest 
sic amittere esse per aetionem contrarii agen- 
tis, quia annihilatio non potest fieri per actio- 
nem positivam, sed per carentiam actionis 
conservative, ut diximus 1n Metaphysica, dis- 
pui iS, seci. 11, num. 7, et in materia Eu- 
charistiæ, disput. 50, sect. 7. Ergo necesse est 
talem rem esse incorruptibilem , cum non 
possit desinere esse nisi per aunnihilationem. 
Si vero existentia est res distincta ab essentia : 
procedunt magis objeetiones faete : tamen 
etiam illa hypothesi permissa, dicendum est 
existentiam non posse per operationem con- 
trarii agentis separari immediate a forma sim- 
plici, eui per se, id est, sine alio medio, et 
absque dependentia a subjecto, convenit. Pro- 
batur, quia aetio contrarii agentis non aufert 
unum esse, nisi inducendo aliud, quia omnis 
actio ad terminum positivum tendit, nec etiam 
agens dat aliquod esse, nisi efliciendo formam 
a qua sit formaliter illud esse, ut est per se 
notum. Ergo ut contrarium agens posset ani- 
mam coirumpere, deberet inducere 1n illa for- 
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mam dantem esse contrarium ipsi animæ, seu 
existentiæ illius : hoc autem impossibile est, 
quia actio illa recipi deberet in ipsamet ani- 
ma: nam si reciperetur in alio subjecto, vel 
esset creatio alterius rei, non posset hahere 
formalem repugnantiam cum existentia ipsius 
anime : et sic non posset illam privare suo 
esse. Si autem 1n ipsamoet anima recipitur, sup- 
ponit in illa existentiam : ergo non expellit 
existentiam ejus, cum ab illa talis actio pen- 
deat ratione sui subjecti. 

95. Confirmatur amplius quod proxime prs- 
batum est. — Item illa actio non erit ad for- 
mam substantialem, cum sit eirca formam 
subsistentem, qua non est capax talis forme : 
ergo erit ad formam acecidentalem, qua non 
potest esse corruptiva formo substantialis, nisi 
quatenus disponit ad introduetionem alterius 
substantialis formi repugnantis : nullum au- 
tem accidens potest disponere formam subsis- 
teutem ad aliam formam substantialem, cum 
in ea reeipi non possit: ergo talis forma ha- 
bens per se esse, nullo modo potest illo privari 
per eorruptionem, seu per actionem coutrarii 
agentis, per quam talis forma subsistens a sua 
existentia separetur, vel illa privetur. Hcc au- 
tem omnia si attente considerentur ad illud 
prineipium revolvuntur, quod propria corrup- 
tio solum habet locum in re composita ez mate- 
ria et forma. Et ita non procedunt objeetio- 
nes: quia licet formæ subsistentes non habeant 
existere a se, nec essentialiter : inde solum 
sequitur posse per aunihilationem desinere : 
non vero posse corrumpi, quia hoc simplieitati 
earum repugnat. Nec etiam possunt separari a 
sua existentia ipsa essentia permanente in re- 
rum natura, quia vel id simpliciter repugnat 
propter identitatem, vel licet admittatur fieri 
posse per potentiam Dei, nou tamen fieri po- 
test nisi per communicationem alterius exis- 
tentiæ, ut multi putant faetum esse in anima 
Christi per existentiam divini Verbi: hoc au- 
tem dato, nihil obstat immortalitati: tum quia 
ipsa anima semper manet incorrupta et per- 
petua, nec aliter potest fieri illa permutatio 
existentiee (ut sie dicam) nisi anima ipsa in 
rerum natura permanente: tum etiam, quia 
supernaturalis actio Dei non obstat, quominus 
etiam ipsa existentia creata animæ sit de se 
perpetua, et naturaliter inseparabilis ab ani- 
ma, quod satis est, ut naturaliter incorruptibi- 
lis sit. 

96. Tertia ratio ex eodem diro Thoma. — 
E ffugium. — Denique ad majorem abundan- 
tiam addit D. Thomas supra, quod licet anima 
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separata a corpore esset ex aliqua materia 
composita, esset nihilominus incorruptibilis, 
saltem eo modo, quo cœli incorruptibiles sunt, 
majori etiam ratione : nam cœli sunt incorrup- 
tibiles, quia non possunt pati ab agente con- 
trario: nam sine contrarietate non est genera- 
tio et corruptio , in anima autem intellectiva, 
etiamsi fingatur composita, non esset contra- 
rietas : ergo etiam tunc esset incorruptibilis. 
Minorem probat, quia anima recipit formas 
contrarias sine contrarietate, quia non recipit 
illas secundum suum esse naturale, sed in esse 
intentionali, in quo rationes contrariorum non 
sunt contrarice, sed est una scientia contrario- 
rum. Quæ ratio, supposita vera natura anima, 
optima est, tamen priori absurdo dato, quod 
anima esset essentialiter composita, utique ex 
aliqua materia et forma posset quis consequen- 
ter fingere, animam non solum intrinsecas 
qualitates intentionales in potentia intellectiva 
recipere, sed etiam posse immediate in sua sub- 
stantia composita recipere qualitates eontrarias 
suis connaturalibus dispositionibus, et neces- 
sariis ad unionem cum sua materia, et sie posse 
recipi. Nec mirum est, quod uno absurdo dato, 
alia fingantur absurdiora : est autem absurdis- 
simum fingere rationalem animam separatam 
ab hac materia corporea compositam ex alia 
materia et propria forma, ut ostendi, libro pri- 
mo, de Angelis, capite sexto. 

97. Ewpugnatur per dilemmata. — Tamen 
fingendo illam compositionem, inquiro, an 
forma illa, ex qua dicitur constare anima se- 
parata ab hac materia corporea, sit insepara- 
bilis ab illa materia, cui nunc unita esse fin- 
gitur, vel ab illa separari potest. Si primum 
dicatur, erit forma illa incorruptibilis, et con- 
sequenter anima, ut composita ex illa materia 
et forma erit incorruptibilis. Et sic data illa 
hypothesi concluditur, quod nunc intendimus 
animam esse immortalem : et consequenter di- 
cendum esset formam illam uniri tali materie 
per se et immediate sine dispositionibus ne- 
cessariis, sed simpliei vinculo substantial et 
indissoluhili, sicut nunc fortasse materia et 
forma coeli uniuntur; vel si dispositiones pe- 
tere fingatur, dicendum esset dispositiones 
ilas esse immateriales, non habentes contra- 
rium. 

98. Si vero fingitur illa forma separabilis a 
materia, ut hac ratione etiam anima corrupti- 
bilis cogitetur, tune ulterius interrogo, an 
forma separata a materia illa maneat, vel in- 
tereat; nam si manet, illa est immortalis, etilla 
est vera anima rationalis, que frustra fingitur 
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esse in duplici materia, vel simul, vel succes- 
sive, ut in dicto loco probavi. Si autem perit 
omnino, quaro rursus, an altera pars, qua vo- 
catur materia, simul esse desinat, vcl perma- 
neat. Nam si desinit, illa non erit corruptio, 
sed annihilatio, quam repugnat fieri per actio- 
nem naturalem (ut dixi) quia nulla actio per 
se tendit ad non esse: et consequenter nec 
agens disponit materiam per se ad expulsionem 
forma, sed ad introductionem alterius. Et ideo 
si materia illa non est capax alterius forms, 
consequenter non est capax dispositionis re- 
pugnantis forme, quam habet, seu unioni cum 
illa. Si autem permanet illa materia post for- 
mam amissam, vel dabitur in substantiis spi- 
ritualibus, quod generatio unius sit corruptio 
alterius, vel quod pars potentialis spiritualis 
sine actu maneat, et consequenter sine opera- 
tione inutilis et otiosa: utrumque autem ab- 
surdissimum est, et ideo recte dixit D. Thomas, 
quocumque modo fingatur anima spiritualis, 
et subsistens seu separabilis a materia, ne- 
cessario dicendum esse, illam esse incorrup- 
tibilem et immaterialem. Nos vero ad 'ere 
possumus eo ipso, quod creditur separabilis a 
materia, credendam esse simplicem in entitate 
substantiali et sibi essentiali, ut ex dictis hic, 
et in loco allegato manifestum est. Atque hac- 
tenus de rationibus speculativis, quibus alice 
morales addi solent. 

29. Probatur ulterius eadem tertia pars 
assertionis tribus rationibus moralibus. — Pri- 
ma ratio. — Prima et precipua est , quia 
Deus habet providentiam hujus mundi, et 
precipue rerum humanarum : ergo ad justi- 
tiam ejus pertinet homines pravos propter 
peccata sua condigne punire, et justis premia 
reddere : sed hoc non fit in hac vita, in qua 
videmus justos et sanctos affligi et malos 
prosperari: ergo ista utrorumque retributio 
in futuram vitam principaliter reservatur : 
hoc autem esse non posset nisi anima esset 
immortalis : ergo. Hanc rationem indicarunt 
Job 91, David, Psalm. 72, et Habacue, cap. 1, 
uhi quaestionem proponunt, curin hac vita 
boni affligantur, et prosperentur mali : et res- 
pondet David : Zabor est ante me, donec intrem 
in sanctuarium Dei, et intelligam in novissimis 
eorum. Et latius in Psalm. 36: Noli æmulari 
in malignantibus, neque zelaveris facientes ini- 
quitatem, quoniam lanquam, fænum velociter 
arescent. Et e contrario ad bonos ait : Spera 
in Domino, et fac bonitatem. Unde recte dixit 
Clemens, lib. 3 Recognit. : Si Deus justus est, 
anima immortalis est. Et similiter dixit Ori- 
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genes super Cantica, Ubi esset justitia Dei, 
ubi bonorum merces, si anima esset mortalis ? 
Et similia habet Lactantius, lib. 3, de divina 
Institutione , cap. 18. et Chrysostomus, in 
Psalm. 111, eirca verba illa : Misericors, et 
miserator, et justus Dominus : hoe dicit esse 
maximum non solum immortalitatis anima, 
sed etiam resurrectionis argumentum. Et ho- 
mil. 6, in Epistol. ad Philippens., in fine. 
Hanc, inquit, rationem semper canite, et nou 
sinet vos de resurrectione dubitare. Et in ho- 
mil. 4, de Provid., latissime illam expendit. 
Nee soli saneti Patres, sed etiam philosophi 
ad probandam anime immortalitatem hac ra- 
tione usi sunt, ut constat ex Platone et Phæ- 
done, eirea finem, Socrate apud Ciceronem, 
Tusc. 1, Epicamo Poeta, cujus verba cum 
aliis refert Eugubinus, lib. 9, cap. 11. Ac tan- 
dem Chrysostomus, orat. 2, ad Colos., ait non 
solum Judaeos, sed etiam Greeos admisisse 
judieium saltem in anima. Idemque genera- 
tim de Grecis Philosophis refert Nemesius, 
lib. de Nat. hom., cap. 44, ad finem. 

30. Oppositiones conira adductam rationem. 
— Solutiones. — Ad primum.— Nihilominus 
Scotus in 4, distinct. 43, quæst. 2, non putat 
hane rationem esse efficacem : tum quia ipsa 
virtus suum affert premium : nam et pacem 
animi, et voluptatem maximam et purissi- 
mam comitem habet. Sicut e contrario, inor- 
dinatus anima ipse sibi est poma, ut dixit D. 
Augustinus, lib. 4 Confess., cap. 19. Unde 
Paulus ad Roman. 1, ait : Gentiles, mercedem, 
quam oportuit operis sui im seipsis recepisse, 
dum Deo permittente in reprobum sensum, et 
in passiones ignominic dati sunt. Tum etiam, 
quia fundamentum illus rationis de divina 
providentia quoad judicium, ac premium et 


poenam future vitæ, non est evidens, ideoque. 


ex illo nihil certum inferri potest. Has autem 
objectiones merito reputat et quasi contemnit 
Cano, lib. 12 de locis, cap. ult., versus finem. 
Ad primum ergo dicimus delectationem vir- 
tutis non esse propriam remunerationem ejus, 
sed proprietatem eonnaturalem. Adde licet 
secundum rationem delectet, nihilominus esse 
difficilem et laboriosam e contrario vitium 
magis delectare, quam affligat, et ideo tribu- 
lationi virtutis eternum pondus gloriæ repro- 
mittitur, 2, Corinth. 4, et deliciis peccatorum 
condigna tormenta servantur, Apoc. 18. Quod 
genus providentie generatim loquendo de 
premio et poena im omni bene instituta repu- 
blica necessarium est. Ut boni spe premii ad 
virtutem alliciantur, arceantur mali timore 
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pons. Multoque magis necessarium est secun- 
dum divinæ justitiæ rationem in hac univer- 
sali republica generis humani, quæ sub uno 
Principe Deo gubernatur. 

31. Ad secundum. — Instantia diluitur. — 
Unde ad alteram partem respondetur, quam- 
vis in particulari sciri non possil naturali ra- 
tione, qualia futura sint premium, vel pæna 
vitæ future : nihilominus quod futura sint 
adeo mentibus hominum persuasum fuisse, ut 
nulla fuerit tam barbara natio, qua 1d ignora- 
verit. Et licet fortasse per aliquam traditionem 
ineeperit , adeo fuit naturah rationi consenta- 
nea, ut statim fere omnium animis insederit 
tanquam per se credibile et mora'iter evi- 
dens. Quia sine hoc providentie genere, nec 
timeretur Deus ab hominibus , nec amaretur, 
aut coleretur, atque ita institutio et guberna- 
tio universi divine sapientiee , ac bonitati es- 
set contraria. Fateor igitur illa ratione non 
majori certitudine demonstrari animam esse 
immortalem, quam Deum habere justam et 
sapientem rerum humanarum providentiam, 
hauc autem ad moralem demonstrationem 
sufficere judico. Sed instabit aliquis : quia sal- 
tem non demonstrat illa ratio animam fore 
eternam, quia non potest ratione sola ostendi, 
poenam aut premium futurum esse æternum. 
Respondeo negando sequelam et ad probatio- 
nem quidquid sit de antecedente, de quo alias, 
negatur item consequentia ; quia sive retribu- 
tio vitæ future æterna sit, sive temporalis, ex 
illa convincitur animam non amittere suum 
esse statim ac separatur a eorpore, ac proinde 
per se, et sine corpore subsistere. Hinc autem 
evidenter concluditur illam esse postea incor- 
ruptibilem natura sua, ac subinde perpetuam. 
Tum propter priores rationes speeulativas , 
quibus probatum est, rem immaterialem sim- 
plicem, ae subsistentem eorrumpi non posse: 
tum etiam, quia si anima separata conserva- 
tur in esse, id non est per miraculum, ut su- 
pra dietum est: est ergo naturale, ac proinde 
perpetuum. 

39. Confirmatur primo. — Potestque hoe 
ratio confirmari, quia rationalis anima per 
liberam voluntatem est capax honestatis et 
malitiæ moralis , et seeundum rectam distinc- 
tionem rationis, ejusque inclinationem ad ho- 
nestatem fertur et obligatur : ratione autem 
corporis ad sensibiles delectationes etiam ho- 
nestati eontrarias vehementer ducitur : ergo 
valde consentaneum est tali nature , ut in 
seipsa habeat motivum et fundamentum , quo 
ad superandam corporis delectationem excita- 
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ri, ae confortari possit. Quia hoc fuit ad bo- 
nam constitutionem talis nature necessarium, 
et natura in necessariis non deficit : at 
vero fundamentum maxime necessarium 
ad sequendam virtutem est immortalitas ani- 
mæ, ejusque persuasio. Nam sieut Paulus 1, 
Corinth. 48, dixit: Si iz kac vita tantum ope- 
ranies sumus, miserabiliores swnus omnibus 
hominibus : ita diceret unusquisque, si anima 
tantum vivit, dum existit in corpore, non est, 
quod pro virtute, sed pro corporalis vitæ com- 
moditate laboremus. Sicut de hominibus sic 
errantibus dicitur Sap. 9 : Digerunt cogitantes 
apud se non recte, exiguum, et cum tedio est 
tempus vitæ mostre, et non est refrigerium in 
fne hominis, et non est, qui agnitus sit rever- 
sus ab inferis, quia ex nihilo facti swmus, el 
post hoc erimus tanquam mon fuerimus , ete. 
Unde inferius postea, Venite ergo, et fruamur 
bonis, que sunt, et utamur creatura ianquam 
in juventute celeriter, ete. Unde non sine cau- 
sa dixit Augustinus, lib. 6 Confess., cap. ult. : 
Disputabam cum Alipio et INebridio de finibus 
bonorum et malorum , Epicurum. acceplurum 
fuisse palmam in animo meo, nisi ego credidis- 
sem post mortem restare anima vitam, et (rac- 
Lus meritorum , quod Epicurus credere noluit. 
Quae ratio non solum suadet animam esse na- 
tura sua immortalem, sed etiam hoc posse 
naturaliter cognosci, quia ad bene instituen- 
dam moralem vitam honestam necessarium 
est. 

33. Altera confirmatio. — Augetur preterea 
hujus rationis vis, quia seeundum rectam ra- 
üonem naturalem animus debet corpori do- 
minari, eique imperare, quod honestum est 
etiam contra propriam voluptatem, vel etiamsi 
cum labore et dolore eorporis exequendum 
sit : ergo magnum signum est, esse altioris 
ordinis, et aliquid independens a corpore. 
Quam rationem indicavit Aristoteles, lib. 1 
Politicor., cap. 3, et Alcinous ex Platone. Ur- 
gebit autem magis, si addamus non solum 
animam corpori resistere, ejusque commoda 
propter virtutem negligere, sed etiam corpus 
ipsum ejusque vitam fortiter contemnere , 
quando secundum rectam rationem necessa- 
rium, vel conveniens judicatur, ut multi etiam 
Gentiles laudabiliter egerunt. At vero diflieil- 
limum est, vel etiam impossibile videri potest, 
eamdem animam judicare sustinendam esse 
mortem pro virtute, si per mortem ipsamet 
anima se interituram, et in nihilum transitu- 
ram esse, sibi persuadeat : ergo qui judicat 
moriendum esse potius, quam turpe aliquid 
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faciendum, profecto virtute judicat per mor- 
tem corporis non interire animam, sed per- 
manere. Et huc accedit, quod Plato etiam 
animadvertit, cum anima rebus corporeis 
occupatur, perturbari, distrahi et obscurari : 
cum vero a rebus corporeis abstrahitur, quies- 
cere, illustrari et altiori modo gaudere. Ergo 
signum est illam esse supra corpus, et per se- 
parationem ab illo non destrui, sed quodam- 
modo meliorari, ut liberius suas potissimas 
operationes exercere possit. 

34. Secunda principalis ratio moralis es 
fine hominis. — Præterea ex fine, ac beatitu- 
dine hominis gravissima ratio sumitur. Est 
enim homo natura sua capax alicujus ultimi 
finis, quem non nisi per animam, ejusque 
operationes assequitur, sed non consequitur 
illum perfecte in hae vita : ergo necesse est, 
ut post mortem anima vivat, et ad illum finem 
pervenire valeat. Major, ut certa et evidens 
supponitur ex his qu& in prima secunde in 
principio de beatitudine tractantur : fuitque 
fere omnium Philosophorum communis con- 
sensus, ei quasi principium per se notum. 
Minor etiam vel ipsa experientia nota est : 
tum quia hec vita plena est miseriis et dolo- 
ribus: tum quia consecuto ultimo fine sa- 
tiatur animus, ac quiescit : in hae autem vita 
nulla est animorum satietas, sed perpetua 
sollicitudo et instabilitas : ergo etiam secun- 
dum rationem naturalem expectandus est 
alius status animæ ab his miseriis separate, 
in quo aliquod genus naturalis felicitatis ob- 
tinere possit. Et confirmari potest hæc ratio, 
quia homo secundum animam intellectualem, 
seu quatenus talis est Angelis assimilatur , 
licet secundum corpus, et sensus cum brutis 
et inferioribus rebus convenientiam habeat, 
Est enim quasi medium quoddam ex superiori 
et inferiori natura compositum : ergo homo 
ratione intellectualis animx: habet eumdem 
operandi modum, in quo inferiora superat, 
nimirum quatenus summum bonum contem- 
plari, et amare potest : ergo convenit etiam 
cum Angelis in fine ultimo, et modo conse- 
quendi illum, saltem in anima, et per intel- 
lectualem operationem a corpore separatam, 
quandoquidem ili conjuncta illum assequi 
non polest, quia corpus, quod corrumpitur, 
aggravat animam, et deprimit terrena inhabi- 
tatio sensum multa cogitantem, Sapient. 9. 

35. Tertia ratio D. Thome sumpta ez ap- 
petitu immortalitatis. — Ultimo argumenta- 
tur D. Thomas, d. 1 p., q. 75, art. 6 eTR 
distinct. 19, quist. 1, ab appetitu ummortalita- 
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tis, non solum innato, sed etiam elieito, quem 
solus homo inter animantia habet valde natu- 
ralem, et (ut sic dicam) quasi formalem ; quia 
per intellectum apprehendit ipsam esse, non 
tantum hie et nunc , quomodo res quilibet 
naturaliter esse desiderat, sed etiam appre- 
hendendo ipsum esse simpliciter, et perpetui- 
tatem essendi, ut speciale bonum proprium ; 
adde etiam, ut ad suam beatitudinem neces- 
sarium : ergo tale desiderium indicat im- 
mortalitatem esse proprietatem connaturalem 
anima, circa quam homo tale desiderium 
elicit : quia naturale desiderium non potest 
esse inane. Hane vero rationem despicit Sco- 
ius, supra, dict. quæstion. 2, eui respondet 
Capreolus, eadem distinct. 43, quæst. 2, con- 
clus. 1, et ad argumen. cont. illam. Sed non 
oportet in hoe immorari : tum quia Scoti ar- 
gumenta ex modo, quo rationem proposuimus, 
et naturalem illum appetitum declaravimus, 
facile solvi possunt : tum etiam quia ratio 
hae per se sumpta, non tamen est rigorosa 
demonstratio. [mo nec: singule rationes pro- 
positæ, ut per se sufficientes ad demonstran- 
dum afferuntur, preter illam speculativam, 
qui a propria operatione anime sumitur, 
eamque immaterialem, et consequenter etiam 
immortalem esse demonstrant : et alteram 
moralem ex retributione bonorum et malo- 
rum desumptam. Aliæ vero licet non singulae 
cogant, simul collectae multum persuadent, et 
priores demonstrationes juvant : quia ille 
etiamsi non ita metaphysice, vel mathematice 
convineunt intellectum, quin protervus tergi- 
versari possit : sunt tamen physicæ demons- 
irationes, quæ mentem bene institutam eft- 
caciter persuadere possunt, ae debent. Et hoc 
modo dicimus veritatem hane esse demons- 
irabilem. 

36. Ad primum in num. 8.—Argumenta vero 
contra illam objecta in principio facile dissol- 
vuntur. Nam in loco Eccles. 3, solum tit compa- 
ratio inter hominem et bruta animalia quoad 
conditiones, qua eorporis mortalitatem con- 
sequuntur. Nam , ut ibi notat Hieronymus, 
dixerat Eeclesiastes, cap. 2, sapientis et stulti 
unum esse iuteritum : et licet statim addiderit, 
non similiter illis in futurum evenire, quia 
longe diversa est utriusque memoria, et unus 
pergit ad refrigerium, alter ad poenam : nihil- 
ominus addit in eap. 3, non solum hominis 
stulti et sapientis sed etiam hominis et ju- 
mentorum aequam esse conditionem, utique 
(ut exponit Hieronymus) secundum corporis 
qualitatem. Unde addit Sapiens, Sicut mori- 
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tur khomo, ita et illa moriuntur. In hoc ergo 
tantum ponit similitudinem, Quia sicut mors 
hujus, ita mors illius. Unde subjungit : Sicut 
moritur komo, ita et illa moriuntur, similiter 
spirant omnia. Quod Septuaginta verterunt, 
spiritus unus omnibus , ubi spiritus non de 
anima , sed de respiratione et aere, quo ali- 
mur, exponendus. Unde quod addit: De terra 
facta sunt, et in terram pariter revertuntur, 
de corporibus necessario intelligitur : quia 
homo non nisi quoad corpus de terra factus 
est, et ideo ratione illius dictum est ei post 
peccatum : De terra es, et $n terram ibis, 
Gen. 3. Ut autem differentiam inter animas 
ostendat, adjungit Sapiens Eccles., e. 3: Quis 
novit si spiritus filicrum Adam ascendant sur- 
sum, et si spiritus jumentorum descendant seor- 
sum? In qua interrogatione non dubitationem, 
sed rei magnitudinem et difficultatem ostendit. 
Nam eamdem veritatem idem inferius, in ca- 
pit. 12, satis constanter affirmat : ut etiam 
exponit Hieronymus, quem imitatus est Hugo 
Etherianus, lib. de Reg. Animar., capit. 4, et 
Salonius Viennensis, in eumdem locum : et 
ibidem Olympiodorus, qui aliam interpreta- 
tionem adhibet, nomine jumentorum homines 
secundum sensum viventes intelligens, sed 
illa mistica est. 

41. Ad secundum em Concilio ib. — Ad 
verba Sophronii relata in sexta Synodosupra, 
in libro 1 de Angelis, cap. 8 et 9, responsum 
est animam esse immortalem beneficio Dei 
creantis, et conservantis illam, quod benefi- 
cium lato modo gratia interdum vocatur, ut 
in Prolegomenis de, Gratia latius exjlieamus. 
Huic etiam gratie juxta presentis materiæ 
capaeitatem opponitur immortalitas, seu per- 
petuitas, quæ nullam dependentiam ab alte- 
rius voluntate libera, ejusque influxu habeat. 
Et sc dieitur solus Deus immortalis 4, Tim. 
6. Nihilominus tamen anima licet a DEO con- 
servante pendeat natura sua, merito etiam 
natura sua immortalis dieitur, tum quia per 
mortem, vel propriam corruptionem desinere 
non potest : tum etiain, quia ex nulla potentia 
intrinseca ad ullum desinendi modum per 
exirinsecam Dei potentiam annihilari possit, 
ut iui citato loco fusius explieavi. 

98. Ad tertium ez ratione in eod. num. 8. — 
Ad rationem negatur assumptum, nimirum 
nullum nos habere certum signum immortali- 
tatis nostre : quin potius altirmamus multa, 
et certa indicia ejusmodi immortalitatis nobis 
suppetere, tum in operationibus intellectus 
speculativi, quae immaterialitatem animse evi- 
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denter indicant, et consequenter etiam im- 
mortalitatem : tum in actibus intellectus 
practici, presertim in remorsu conscientia, 
ct in dictamine operandi honeste contra re- 
bellionem corporis, et castigando illud et morti 
exponendo, si opus sit : tum etiam in affecti- 
bus voluntatis, qu& non quiescit nisi in Deo, 
et poenam alterius vitæ naturaliter timet, et 
felicitatem appetit, quam in hac vita non in- 
venit : sicut in aliis rebus similibus, quas satis 
expendimus. E contrario nullum est in nobis 
signum mortalitatis ipsius anims. Nam quod 
habeat comitantem phantasiam dum intelligit 
solum indicat illam esse veram formam cor- 
poris, et in ea sic radicatam utramque poten- 
tiam. Nec ex eo quod sit forma corporis, inferri 
potest eam esse corpoream, aut mortalem, 
quia non repugnat spiritualem substantiam 
corpori, ut veram formam uniri, ui in se- 
quentibus capitibus exponemus. 


CAPUT XI. 


QUID ARISTOTELES DE ANIME HUMANJE IMMATE- 
RIALITATE ET IMMORTALITATE SENSERIT. 


4. Qui putaverint errasse Aristotelem $n hac 
questione. — Quamvis ad predictarum veri- 
tatum certitudinem non multum referat, quid 
de illis Aristoteles senserit, indagare, ut alias 
Durandus dixit : nihilominus propter ejus 
auctoritatem , et quia precipue rationes ad- 
duete in ejus doctrina fundantur, hacque oc- 
casione magis explieabuntur : ideo quæstio- 
nem hane non duxi pretermittendam. [n ea 
igitur multi ex antiquis Philosophis et Patri- 
bus, ac Theologis Aristotelem circa anime 
immortahtatem errasse crediderunt. Ita de 
illo sensit Plutarchus, lib. 5, de Placit., cap. 1, 
et Alexander Aphrodinus, lib. 3, de Anima, 
illi in eodem errore consentiens. Refert etiam 
Eusebius, lib. 15, de Preparat. Evang., 
cap. 8, 9, 10 et 41, Atticum Plotinum et Por- 
phyrium dicentes, Aristotelis errorem hunc 
in Platonis invidiam docuisse, velsaltem 
veritatem contrariam obsceurasse, et in du- 
bium revocasse. Justinus etiam in orat. ad 
Gentes, prope initium, Aristoteli absolute tri- 
buit, quod animam, mortalem esse docuerit. 
Idem Theodoretus , lib. 5, curat. Græcan. et 
Gregorius Nyssenus, lib. 2, de Philo., c. 4 et 6, 
prout illum refert D. Thomas infra citandus, 
vel potius Nemesius, lib. de Natur. hominis, 
cap. 2, Nazianzenus, disp. coutra Eunomium, 
Origenes, lib. 6, inscripto Philosophomeno, 
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Nyssenus, lib. de Anim. Idem Æneas Gazeus 
in dialog. de animse immortalit., prope ini- 
tium, habenturque in tom. 8 Dibliotheco. Ex 
Scholasticis idem credit Cajetanus, lib. 3, de 
Anima, et Pomponatus, lib. de Immortaht. 
anima. Scotus vero in 4, dist. 43, q. 2, sal- 
tem putat Aristotelem fuisse ancipitem, et ex 
instituto sententiam suam occultasse. Idem 
Hervaus, quodl. 1, q. 14, et in 2, dist. 4, q.4; 
Niphus de immortalit. anima. 

9. Primum fundamentum ez variis locis ip- 
sius Aristotelis. — Fundamenta hujus senten- 
tiæ ex variis locis, et dictis Aristotelis, illa in- 
ter se conferendo, seu conjungendo desumun- 
tur. Primum sumitur ex 1 et 3, de anima, et 
isto modo conficitur. Si intelligere est opus 
phantasie, vel non est sine phantasia, anima 
non est separabilis a corpore , sed intelligere, 
vel est opus phantasiz, vel non est sine phan- 
tasiæ operatione : ergo anima non est separa- 
bilis a corpore , et consequenter est mortalis. 
Supponimus enim apud Aristotelem idem 
esse animam esse immortalem, quod esse se- 
parabilem a corpore, id est, esse natura sua 
aptam ad existendum post separationem a 
corpore, quod est verissimum, ut supra osten- 
di, quia si separata manet, amplius corrumpi 
non potest : ut demonstravimus. Unde e con- 
trario idem etiam sunt esse inseparabilem a 
corpore, et esse mortalem animam, quia si est 
inseparabilis a corpore, pendet a materia in 
suo esse, et consequenter per separationem 
desinit esse : ergo est mortalis: quia per illam 
separationem fit mors hominis, per quam ani- 
ma commoritur (ut sic dicam) si esse desinit : 
illa ergo duo idem sunt, et illa est phrasis, 
seu modus loquendi Aristotelis, ut ex omnibus 
locis allegandis constabit. Consequentia ergo 
principalis argumenti per se nota est, et for- 
malis : utraque autem praemissa ex ejusdem 
Aristotelis doctrina sumpta est. 

3. Progreditur idem fundamentum.—Priüina 
conditionalis propositio ex Aristotele. — Se- 
cunda conditionalis. — Tertia conditionalis. — 
Nam in primo de Anima, text. 12, necessarium 
esse dicit, inquirere, an operationes, vel affec- 
tusanimi omnes sint communes, vel sit aliqua 
operatio anime propria: vocat autem com- 
munem, qua fit cum corpore : propriam vero, 
quae est solius anime: tractat enim de ope- 
rationibus vitalibus, quarum principium om- 
nino necessarium, et principale est anima, 
ideoque nulla talis operatio esse potest pro- 
pria solius corporis, quia sine influxu anim& 
fieri non potest: ac propterea : Si corpus 
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etiam illi cooperatur, dicitur operatio commu- 
Ais; si autem non pendet a corpore, dicitur ope- 
ratio anime propria. Merito ergo ait Aristo- 
teles necessarium esse inquirere, an sit aliqua 
operatio propria animæ, utique ad investi- 
gandum, an sit aliqua anima incorporea, se- 
parabilis et immortalis, quia ex operatione 
colligi debet, qualis sit anima, quia non sup- 
petit nobis aliud medium magis proprium ad 
naturam forme investigandam, ut in duobus 
capitibus precedentibus ostendimus. Et ita hoc 
etiam principium supponit Aristoteles, iu loco 
citato, et lib. 2, de Generat. animal., cap. 3, 
et aliis locis infra referendis. Addit autem in 
loco allegato inter anima opera ipsum intelli- 
gere videri posse opus mazime proprium ejus. 
Et tune adjungit alteram conditionalem pro- 
positionem quam in majori propositione, n. 2, 
posuimus. Si intelligere phantasia quedam 
est aut sine phantasia non est, non continget 
sine corpore esse : ac proinde nec anima esse 
poterit sine corpore : quia ex dependentia ope- 
rationis (ut dixi) dependentiam forme colligi- 
mus : tum quia inter se proportionem servant, 
tum etiam quia forma non est sine opera- 
tione. Unde statim in textu 13, addit philoso- 
phus tertiam conditionalem, quod sèi nulla sit 
operatio anime propria, nec ipsa anima sepa- 
rabilis sit. Major ergo propositio Aristotelica 
est. Minor autem ab eodem sumitur lib. 3, de 
Anima, text. 30, ubi expresse dicit animam 
nunquam sine phantasmate intelligere : cum 
ergo ad veritatem disjunctive una pars sufti- 
ciat, vera erit illa propositio disjunctiva, in- 
Lelligere, vel est. phantasia, vel mon est sine 
phantasia : ergo juxta priorem conditiona- 
lem, intelligere non est operatio propria ani- 
mae: ergo anima nullam habet operationem 
propriam, et si qua est propria, maxime est 
intelligere : ergo anima est mortalis, juxta 
Aristotelis principia. 

À. Secundum fundamentum ez locis aliis.— 
Secundo argumentor ex eodem philosopho, 
libro 3, de Anima, cap. 5, ubi distinguens in- 
tellectum in agentem et passivum, ait intellec- 
tum passivum esse corruptibilem : est au- 
tem intellectus passivus, seu passibilis po- 
tentia intellectiva, per quam anima rationalis 
intelligit : si autem hic intellectus corruptibi- 
lis est, profecto etiam anima, quia velin re sunt 
idem, vel sunt ejusdem ordinis, et quia sine 
intellectu anima esse non potest. Unde licet 
de intellectu agente dicat Aristoteles ibidem 
esse impatibilem et z:eternum, videtur profecto 
ibi sentire non esse anime potentiam, sed ali- 
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quam substantiam separatam, seu intelligen- 
tiam aliquam. Adde quod lib. 1, de Anima, 
text. 60, numerans actiones anima, per quas 
movetur ipsa, et movet cor, vel aliam partem 
corporis, ut sunt irasci, timere, etc., inter eas 
ponit, ratiocinari, licet addat, ratiocinari au- 
lem, aut hujusmodi est, aut aliud quidpiam. 
Statim vero subjungit, sicut non dicitur pro- 
prie animam texere, vel edificare, ita nec 
irasci, discere, vel ratiocinari, sed hominem 
per animam : ergo sentit illas actiones æque 
communes esse eorpori. Tertio est locus obs- 
curus ibi lib. 2, de Generat., cap. 3, ubi ait, 
nou solum vegetativam, et sensitivam animam 
in potentia materie contineri, sed etiam ra- 
tionalem. Unde sentit de potentia materie 
educi, et consequenter ab ea pendere et mate- 
rialem, ac mortalem esse. Quarto in lib. 4, 
Ethicorum, c. 16, Solonis sententiam reprobat, 
dieentis hominem non posse in hac vita esse 
felicem, sed post mortem. Ilmprobat autem 
hae ratione. Felicitas in operatione posita est : 
at post mortem nulla est operatio : ergo nec 
felicitas. Videtur ergo Aristoteles in illa pro- 
positione subsumpta sentire post hanc vitam 
nullam felicitatem superesse : ergo negat ma- 
nere animam post mortem, quia si maneret, 
et operationis et felicitatis capax esset. Et 
lib. 3, Ethic., c. 6, dici post mortem nihil 
boni, vel mali superesse. Et 12, Metaphysicæ, 
c. 1, text. 39, indieat felicitatem hominis tan- 
tum esse in hac vita, et brevi tempore durare. 
Denique eod. 12, Metaphysiez, c. 3, quaestio- 
nem hanc attingens indecisam eam relinquit, 
et lib. 4, de Anima, text. 63, et sequentibus 
anceps est, et sub dubio loquitur. 

o. Tertium fundamentum em variis conjec- 
turis.— Ultimo addi possunt conjecture: una 
est, quia si Aristoteles cognovisset animam 
esse immortalem et immaterialem, credidisset 
utique non educi de potentia materie, et con- 
sequenter fieri ex nihilo per creationem : at 
ipse utique negat ex nihilo aliquid fieri, seu 
creari: ergo. Secundo, quia si animæ post 
mortem permanerent, nunc essent anime in- 
finite, quod est impossibile, juxta doctrinam 
ejusdem Aristotelis, tertio Physicorum. Sequela 
patet ex alio ejus principio, quod mundus, et 
homines ab æterno fuerunt: quia hoe posito 
necesse est, ut homines iufiniti precesserint, 
ae subinde, ut tot anim simul nune sint: 
cum Aristoteles ipse transanunationem seu 
iransmigrationem auimaruniin diversa corpo- 
ra non admittat. Responderi ad utrumque po- 
lest, Aristotelem. cognovisse creationem æter- 
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nam per simplieem emanationem a prima 
causa. Et ita credere etiam potuisse omnes 
animas aliquando futuras ab eterno fuisse 
creatas, et postea suis temporibus corporibus 
infundi. Sed hoc imprimis non solvit nodum, 
imo illum magis implicat : nam multo magis 
necessarium fuisset animas illas in numeroin- 
finito simul esse creatas, nt ad hominum ge- 
nerationes finitas, non solum a parte ante, seu 
quie jam preeceesserunt, sed etiam a parte post, 
ad illas, qua juxta ejusdem philosophi mentem 
in eeternum succedent, sufficere possent, quan- 
doquidem, quæ semel a corporibus separantur, 
generationibus aliorum hominum non inser- 
viunt, ex ejusdem Aristotelis sententia. Deinde 
assertum illud de animarum existentia ante 
corpora repugnat eidem Aristoteli, libr. 12, 
Metaphysies, cap. 3, text. 16, dicenti causam 
efficientem precedere suum effectum, formam 
autem ex illo incipere, quod ibidem de anima 
intelleetiva in specie affirmat , ut D. Thomas 
ibi notat. Ex quo ultima conjectura confici 
potest : quia, teste eodem Aristotele, quidquid 
habet existeudi initium, habet etiam finem, 
ut ipse probare conatur libro primo de Colo, 
e. 12. Sed anima rationalis habet initium exis- 
tendi (ut ipse affirmatloco citato), ergo habet 
etiam finem. 

6. Communis sententia tenens non errasse iu 
hoc Aristotelem.—Nihilominus communis sen- 
lentia est, Aristotelem anime immortalitatem 
cognovisse, et in suis libris satis aperte hoc do- 
cuisse. Hæc fuit sententia omnium antiquo- 
rum Aristotelis interpretum, ac Peripatetico- 
rum (uno Alexandro excepto) nimirum Theo- 
phrasti, Themistü , Philoponi et Simplicii, 
Commentatoris, et aliorum super lib. de Anima 
Aristotelis, presertim in procemio, cirea text. 
12 et 13, et libro 3, textu 30, aliis locis spar- 
sim, et plures refert Eugubinus, 1. 9, cap. 19 et 
seq. Idem docuerunt nostri scholastici, præser- 
tim D. Thomas in eisdem locis de Anima, præ- 
sewon o leor sco deco i7 Sot] 2 
Metaphysiez, leet. 3, cirea text. 16 et 8 Phy- 
sicorum, lect. 12, et quodlib. 10, a. 6, et 1. 9, 
contr. Gent., cap. 78 et 79, ubi Ferrariensis, 
Durandus, in 2, d. 18, quist. 3, /Egidius, diet. 
l. 3, de Anima, eap. 4, Albertus, tract. 2, de 
Anima, c. 90, et tract. 3, c. 13. 

1. Primum fundamentum solidius pro hac 
parte ez aliis locis Aristotelis.— Fundatur pri- 
mo hee sententia in contrario discursu, facto 
in fundamento primo praecedentis sententia. 
Nam Aristoteles in 1, de Anima, text. 13, in 
hoe fundamentum jacit: Si anima habel ope- 
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ralionem, vel affectum proprium, id est, quem 
per seipsam sine corpore habeat, feri poterit, 
ul ipsa separetur. Quod principium communi- 
ter receptum est, ejusque rationem supra atti- 
gimus, et paulo postillud magis explicabimus, 
et probabimus a n. 10, sub illo autem ex e- 
jusdem Aristotelis doctrina sumimus animam 
hominis in eorpore aliquam operationem pro- 
priam habere. Ergo recte concluditur animam 
ex Aristotelis sententia esse separabilem a cor- 
pore, et immortalem, quia utraque praxmissa 
est Aristotelis, et in virtute assertionem con- 
tinet. Unde non potuit tantus philosophus con- 
secutionem ignorare. Superest probanda mi- 
nor, de qua Aristoteles, 1. 1, de Anima, in 
eodem textu 129: Maxime vero proprium vide- 
tur intelligere. Qnia vero ibi non tam asseren- 
do, quam dubitando loqui videtur, ideo lib. 3, 
text. 4 et sequentibus, probat ex professo in- 
tellectum esse potentiam impermixtam utique 
materica, id est, esse incorpoream. Et textu 6, 
inde infert intellectum non esse potentiam or- 
ganicam, et species intelligibiles non recipi in 
conjuncto, sed in ipsa anima, qu& propter hane 
causam locus specierum dicitur. Utiturque illa 
ratione, quod potentia intelligens omnia cor- 
pora debet esse denudata a natura corporea, ac 
subinde immaterialis et incorporea. Undeclare 
sequitur esse immortalem, quam rationem su- 
pra expendimus, et text. 7, addit aliam, qua 
directe probat intellectum non esse potentiam 
organicam, et intelligere non fieri per orga- 
num corporis. Nam potentia organica ratione 
organi leditur, et impeditur a vehementi ob- 
jecto, ut in sensibus patet: intellectio autem 
non impeditur, nec intellectus læditur ab ex- 
cellenti intelligibili, sed in eo magis perficitur. 
Nam quia excellentiora intelligibilia contem- 
plari novit: inde ad inferiora intelligenda ha- 
bilior redditur. Unde concludit intellectum 
esse separabilem, non autem sensum : et ideo 
in lib. 4, text. 92, dixit non posse partem cor- 
poris assignari, in qua sit intellectus tanquam 
iu organo, vel per quam ipsum intelligere eli- 
ciatur. 

8. Accedunt loca alia. — Preter hzc inve- 
niuntur in eisdem libris de anima plura loca, 
in quibus Aristoteles intellectum, quo anima 
intelligit, aut existimat, vel opinatur (ut ipse- 
met exposuit text. 5, lib. 3,) vocat impermix- 
tum, separabilem,.vel separatum, perpetuum, 
seu &ternum, et adcenire, et passione vacare, 
et quid divinum esse. Unde in lib. 1, de Anima, 
textu 65 et 66, de intellectu ait, videri esse 
substantiam, nec interire. Et utitur alia ratione 
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ex eo sumpta, quod per senium corporis non 
labefaetatur intellectus, ut late ibi exponit 
Themistius et Philoponus, et novissime Hiero- 
nymus Dandinus, et in text. 28, intellectum 
vocat, nobilissimum et divinum. in lib. autem 
2, textu 11, ait, nihil vetare aliquam partem 
anime separabilem esse, eo quod nullius cor- 
poris sit actus. Clarius in textu 21: De intel- 
lectu, dicit, et contemplativa potentia, nondum 
quidquam est, sed videlur anime genus diver- 
$0.) esse, idque solum posse separari, quemad- 
-4nodun. ternum a corruptibili, ceteras vero 
partes, id est, species anime non essc sepavabi- 
les. Quod testimonium esset irrefragabile, si 
majori cum asseveratione philosophus loque- 
retur, nihilominus tamen satis mentem suam 
indicat, quamvis verbo, videtur, utatur : quia 
rem non ex professo tractabat, et lib. 3, de 
Anima, c. 4, intellectum ponit inter res sepa- 
ratas a materia, et passionis expertes, et cap. 5, 
de intellectu agente clare dicit esse separabi- 
lem, non mixtum  passioneque vacantem. 
Sunt vero, qui de intelligentia separata, vel 
de Deo ipso locum illum interpretentur. At 
satis clare ibidem docet Aristoteles intellectum 
illum esse potentiam, et quasi habitum, vel 
Iumen anima, de quo, in lib. 4, dicturi sumus. 
Addi vero potest, quod ait lib. 4, de Part., 
cap. 1, intellectum, quo, anima intelligit esse 
immaterialem, seu a materia in suo esse ab- 
stractum. Preterea lib. 12 Metaphysies, c. 3, 
text. 17, cum dixisset formam non esse ante 
compositum. Si autem aliquid posterius per- 
manet, considerandum est, in quibusdam enim 
nihil prohibet, utique in hominibus, ut decla- 
rat, dicens: Veluti si anima tale sit, non omnes, 
sed intellectus, omnem namque fortassis impos- 
sibile est. 

9. Jtem alia. — D. Thome lectio prima in 
fine. — Unde in lib. 2, de Generat. Animal., 
eap. 3, cum dixisset animas ceterorum ani- 
mantium non posse extrinsecus advenire, nec 
sine corpore existere, quia omnis eorum ope- 
ratio corporalis est, adjungit. Restat igitur, ut 
sola mens extrinsecus accedat, eaque sola divi- 
na sit, nihil enim cum ejus actione communicat 
actio corporalis. Quem loeum in hae materia 
solemnem et clarissimum aliqui detorquent, 
per mentem non rationalem animam, sed 
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frigide tamen, et contra tenorem contextus, et 
contra illam doctrinam, quam inter hominem 
et alia animalia Aristoteles constituit. Ponde- 
rat item Philoponus addere ibi philosophum 
illud ipsum, quod de mente dixerat : Von satis 
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adhuc constare, quod de divina mente nun- 
quam philosophus dixit. Quæ quidem animad- 
versio, sicut est optima ad illam violentam 
expositionem refellendam : ita enervat vim 
testimonii, et aliquam inconstantiam, et dubi- 
tationem scribentis ostendit. In eodem tamen 
lib., text. 45, aperte dicit rationalem animam, 
non esse corpoream. Et 2, de Part. Animal., 
c. 10, dieit inter animantia solum hominem 
divinitatis esse participem. Quod làtius decla- 
rat lib. 10 Ethicor., cap. 8. Nam eum dixisset, 
felicitatem consistere in vacatione vitæ con- 
templative, addit: Talem vitam superare ho- 
minis naturam, utique quatenus corpore et 
animo constat, nam ut talis est magis iu. ac- 
tione versatur. Unde addit : Non enim Aoc ip- 
so, quo khomo est, ita vivet, sed quo est quid in 
ipso divinum, scilicet, anima rationalis, quæ 
Deo, et intelligentiis in hoc similis est, quod 
per mentis contemplationem supra corpus e- 
levatur. Et ideo adjungit : Quantum igitur hoc, 
id est, imtellectivum, ab ipso composito differt, 
tantum et hujus operatio distat ab ea, que ab 
alia virtute proficisc:tur : quod si mens divinum 
ad ipsum hominem est, et vita quae ab ea manat 
divina est respectu ipsius vitæ humanæ. Et inde 
subinfert, non oportere homines tantum morta- 
lia cogitare, sed quod fieri potest, immortales 
nos ipsos facere, etc. In quibus omnibus non 
loquitur de beatitudine vitæ future, sed tan- 
tum preesentis. Nihilominus tamen fundamen- 
ta ponit, quibus immortalitas anime natura- 
liter innotescit, quia per illam divinitatis par- 
ticipationem, quam per mentis elevationem, et 
contemplationem in nobis experimur, intelli- 
gimushabere nosaliquod principium operandi 
simile Deo et intelligentus , et consequenter a 
corpore separabile et eternum ; et libr. 9 
Ethic., cap. 8, in fin., ponit aliud immortali- 
tatis signum, quod nos supra expendimus, sci- 
licet, quia vir probus eorporis bona, et ipsam 
etiam corporalem vitam propter honestatem 
contemnit. Non videtur ergo verisimile illum, 
qui de honestate et felicitate humana tam 
preclare sensit, animæ immortalitatem igno- 
rasse. 

10. Secundum fundamentum sumptum exc 
responsione ad priora loca. — In secunda pro- 
positione conditionali posita in n. 3, sermo est 
de anima in corpore. — Dupliciter intelligi po- 
test operationem aliquam esse anime propriam. 
— Est ergo hæc posterior sententia valde cre- 
dibilis : suadebitur autem amplius respon- 
dendo prioribus argnmentis, vel certe hæc 
posteriora cum illis conferendo. Principalis 
39 
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autem difficultas in primo fundamento utrius- 
que sententie posita est. Ad quam radicaliter 
expediendam, exponere oportet tres priores 
eonditionales, quas Aristoteles, in d. lib. 4, de 
Anima, cap. 1, textu 12 et 13, posuit tanquam 
fundamenta ad anim rationalis immortalita- 
tem indagandam necessaria. Et claritatis gra- 
tia ineipiemus a seeunda, que est haec : Si ani- 
ma humana aliquam habet operationem pro- 
priam, fieri poterit ut ipsa separetur. Cirea 
quam imprimis supponendum est, sermonem 
esse de anima corpori conjuncta, quod est per 
se evidens (quidquid Cajetanus ibi tergiverse- 
tur, ut mox dieam) quia medium demonstra- 
tionis, quo a posteriori probamus immateria- 
litatem, separabilitatem et immortalitatem 
anime, est operatio, quam habet dum est in 
corpore : tum quia illa exprimitur, et non 
quam habet separata : tum quia alias ad pro- 
bandum animam esse separabilem suppone- 
remus ipsam separatam operari, et a fortiori 
esse, qui esset egregius argumentandi modus : 
ergo sub illa eonditionali, oportet subsumere 
animam eonjunctam habere operationem pro- 
priam, id est, non eommunem corpori, ut 
supra declaravi. Sed nondum satis declaratum 
est, quanta et qualis haee proprietas operatio- 
nis esse debeat. Distinguunt enim 1bi Philopo- 
nus, Averroes, et precipue divus Thomas in 
eitatis locis, duos modos , quibus operatio 
anime conjunete corpori est illi communis, 
scilicet, vel tanquam instrumento, seu organo, 
per quod fit, et in quo subjeetatur, vel tan- 
quam ab objecto quasi exeitanti , vel danti 
occasionem operandi. Quam distinctionem Ca- 
jetanus etiam, et omnes moderni admittunt, 
estque per se satis clara, sed in applicatione, 
et usu ejus potest esse defectus. 

41. Quo ex diclis modis putent aliqui acce- 
pisse Aristotelem operationem propriam Za sua 
illa couditionali.— Dicunt ergo Aristotelem, 
iu dieta propositione, per operationem pro- 
priam anime illam intelligere, quc neutro ex 
dictis modis corpori communis est. Ita sensit 
Albertus, quem sequitur Cajetanus, et pro- 
bat ex prima hypothetiea propositione tradita 
ab Aristotele, scilicet : Si intelligere est phan- 
tasia, aut non sine phantasia, non est separa- 
bile. Nam ex hac eolligitur intelligere non esse 
propriam animæ operationem, ex qua possit 
separabilitas animæ colligi : quia lieet non sit 
phantasia, non est sine phantasia, ut in tertio 
libio idem philosophus dixit. Ex qua ratione 
et explicatione existimat Cajetanus primam 
objectionem convincere, Aristotelem in ea 
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fuisse sententia, quod anima non subsistat a 
corpore separata. Nam in prima conditional 
expresse dixit, quod si intelligere est phanta- 
sia, vel non sine phantasia, non est separabile. 
Unde nunquam dixit intelligere esse opus pro- 
prium anim:z, sed maxime proprium videri. 
Unde virtute sic argumentari videtur, si ali- 
quod est opus animse proprium, maxime intel- 
ligere : sed hoc non est animc proprium, quia 
non est sine phantasia : ergo omnis affectus, 
vel operationes anime sunt communes cor- 
pori, ac proinde non est anima separabilis. 

19. Rectius D. Thomas et alii intellexerunt 
Aristotelem. — Nihilominus divus Thomas, et 
alii expositores communiter intelligunt Aristo- 
telem vocasse operationem propriam animse, 
illam, que per organum corporeum non elici- 
tur, nec in illo recipitur, etiamsi aliquam aliam 
operationem corporis concomitantem habeat. 
Quam sententiam verissimam esse judico, tum 
in re ipsa, tum ex mente Aristotelis. Probatur 
prior pars: quia si intelligere est opus pro- 
prium animz formaliter (ut sic dieam) id est, 
quia ab illa sola elicitur, et in ipsa sola sine 
corporeo organo recipitur, etiamsi non sit pro- 
pria eausaliter, seu per redundantiam in cor- 
pus (ut ita rem aptius explicem) est sufficiens 
medium ad eoncludendam anim: separabili- 
tatem et immortalitatem. Ergo illa conditio- 
nalis : Si anima habet propriam operationem, 
separabilis est, intellecta de operatione propria 
tantum formaliter verissima est. Consequentia 
est clara, et antecedens probatur: quia opera- 
tio sic propria non est materialis, nee corporea, 
quia non fit elicitive, et per se per organum 
corporeum, nee reeipitur in parte organica, 
seu eorporea. Ergo est in se immaterialis qua- 
litas : ergo per se fit a potentia immateriali, in 
qua etiam recipitur : ergo et ipsa operatio, et 
potentia est in immateriali subjecto, quod est 
anima ipsa: ergo multo magis anima ipsa est 
spiritualis, ac subinde immortalis juxta alios 
discursus in przeeedentibus capitibus faetos. 

13. Et confirmatur, quia si operatio est ita 
propria animse, ut per corpus non fiat, nee in 
aliqua ejus parte organica recipiatur, necesse 
est ut in sola anima recipiatur, vel immediate, 
vel mediante potentia, quz in ipsa etiam ani- 
ma immediate fit: ergo talis operatio supponit 
animam per se, ac de se subsistentem, nam 
tale est esse, quale est operari : et substari ac- 
cidenti, supponit subsistere : ergo anima, qua 
operationem sie propriam habet, immaterialis 
est, utpote a materia, vel alio subjecto inde- 
pendens. Dices, non repugnat operationem 
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esse ab anima, et in anima sine medio instru- 
mento, seu organo corporeo : et nihir'ominus 
animam ipsam pendere a materia, et conse- 
quenter etiam operationem pendere a materia 
etiam saltem remote mediante anima : ac proin- 
de non repugnabit esse materialem operatio- 
nem, et esse a sola et in sola anima. Respondeo 
id aperte repugnare : quia s! anima pendeat a 
materia in suo esse, non operatur, nisi ut unita 
materize, quia operari supponit esse, ct est illi 
proportionatum : forma autem pendens a ma- 
teria non est nisi quatenus inest, ut sic dicam, 
seu non prius est, quam sit unita, et ideo non 
operatur, nisi ut unita. Ergo operatio talis for- 
mæ non est propria ipsius, sed necessario fit 
per aliquam materialem partem determina- 
tam, et apte dispositam ad talem operationem, 
et consequenter per corporale organum : quia 
non potest fieri ab anima, ut unita tali corpo- 
ri, et singulis partibus ejus, ut est per se no- 
tam. Nam ob hane causam, et non propter 
aliam, omnes operationes sensuum organica 
sunt, et communes corpori, et non propric 
solius anims. Unde e contrario si anima ha- 
bet operationem propriam illo modo, id est, 
non factam per corporale organum, talis ope- 
ratio non est ab anima, ut unita materie, sed 
abstracte, et secundum se, ac proinde talis ani- 
ma est formaliter, ut sic dicam, independens 
a materia in operando: ergo etiam in essendo. 
Ergo propositio illa hypothetiea, si anima ha- 
bet operationem propriam, separabilis est, 
verissima est, intellecta de operatione propria 
formaliter : sive sit etiam propria, sive causa- 
liter, seu concomitanter, sive non. 

14. Deinde prolatur esse de mente Aristote- 
lis.— Hine ergo concludimus alteram partem 
intentam, nimirum in hoc sensu locutum fnisse 
Aristotelem de propria operatione in dicta con- 
ditionali enuntiatione. Primo quidem, quia 
illi conditionali affirmative adjungit Aristote- 
les aliam negativam : si anima non habet ope- 
rationem propriam, non est separabilis. Quam 
quidem non infert ex priori, ut quidam putant : 
tun quia nullam proponit illationis formam : 
tum quia esset mala illatio a contradictorio 
antecedentis ad contradictorium consequentis, 
ut est notum in dialectica. Non ergo unam in- 
fert ex alia, sed utraque per se proponitur. Et 
nihilominus in utraque sine dubio sumit ope- 
rationem propriam in eodem sensu, quia non 
est verisimile in tam brevi eontextu commi- 
sisse aequivocationem : et quia utramque pro- 
positionem praemittit, ut fundamentum ad in- 
quirendum, utrum anima mortalis, vel im- 
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mortalis sit. At vero in secunda propositione, 
operatio propria non potest in alio sensu acci- 
pi, alias vera non esset, ut videbimus : ergo 
in priori in eodem sensu etiam accipitur : imo 
propter eamdem rationem dicendum est in toto 
illo eapite primo, eodem modo loqui philoso- 
phum de operatione propria; quia nulla est 
ratio fingendi ambiguitatem et varietatem in 
significatione illius in eodem contextu. At vero 
in textu tertio statim distinguit operationes 
aninie, et quasdam dicit esse affectus proprios 
ipsius anim:s, quasdam vero per ipsam ani- 
malibus convenire. Quod non potest intelligi, 
nisi de operatione propria tantum formaliter, 
alioquin nulla esset propria, quia nulla est, 
quz saltem causaliter, seu eoncomitanter cor- 
pori non communicetur, ut etiam de ipso in- 
tellimgere anims» eonjuncte manifestum est. 
Item illam vocat operationem communem , 
qua per animam animali convenit : ergo e 
contrario, quz ipsi animæ inest, propriam vo- 
cat, sive ab illa redundet alia in compositum, 
sive non redundet. Preterea lib. 2, cap. å, 
textu 11, dicit, nihil vetare, ut alique partium 
anime sint separabiles, propterea quod nullius 
corporis sint actus. Ubi per anima partes fa- 
cultates, seu potentias ejus intelligit, et illas 
dicit esse separabiles, ae subinde proprias ani- 
ma, qua nullius corporis sunt actus, ut.est in- 
tellectus, de quo lib. 1, text. 92, dixerat: 
Qualem partem corporis, aut quomodo intellec- 
tus contineat, difficile est fingere. Ergo eadem 
ratione,,ut operatio sit separabilis, et propria 
anima, satis est, quod ipsa non sit actus cor- 
poris, sed solius anima. 

45. Quo sensu verificanda sit tertia conditio- 
nalis posita num. 3. -— Unde juxta hane in- 
terpretationem, tertia conditionalis propositio 
negativa in numero tertio adducta ut vera sit, 
intelligenda est cum proportione de anima, 
qua» non habet operationem propriam forma- 
liter, id est, non organicam, uec per aliquam 
partem corporis factam , aut receptam : sic 
enim verissimum est, animam, quz nullam 
habet operationem sie propriam : vel quod pe- 
rinde est. animam, qua omuem suam opera- 
tionem per corpus exercet, et nullam habet 
elevationem, eorruptibilem et inseparabilem 
esse. Inter illa vero duo principia est notanda 
differentia, qua iu priori affirmativo, non uni- 
versaliter, seu distributive, sed iudefinite, seu 
particulariter dicitur : Si anima habet aliquam 
operationem propriam. est separabilis. Quia ut 
anima sit spiritualis, suficit ut unam, vel 
aliam spiritualem operationem habere possit ; 
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quia materialis forma nullam spiritualem ope- 
rationem vitæ elicere potest, et quia una sola 
operatio propria indieat animam subsistentem, 
seu per se habentem suum esse. Neque est ne- 
cessarium ut talis forma nullam operationem 
haheat communem corpori, seu, per corpus, 
quia eadem forma excellentior potest eminen- 
tiori modo continere inferiores, et non solum 
per seipsam, sed etiam per corpus operari. Item 
quia eadem anima licet in se spiritualis sit, po- 
test esse vera forma corporis, ideoque non tan- 
tum perse, sed etiam per eorpus posset operari. 
Unde potius e contrario dicendum est de ra- 
tione talis anim esse, ut non solum propriam, 
sed etiam communem operationem habere va- 
leat : alioquin non posset esse forma corporis, 
sed esset actus pure subsistens, sicut sunt An- 
geli, qui propterea tantum habent operatio- 
nes proprias spirituales, non tamen vitales 
operationes communes corporibus, neque illis 
indigent, ut in lib. 4, de Angelis visum est. 

16. Progreditur expositio. — At vero in al- 
tera propositione negativa universaliter su- 
mendum est sub conditione animan nullam 
habere operationem propriam, ut inde infera- 
tur non esse separabilem, quia si unam habeat 
operationem propriam, illa satis indicat esse 
separabilem : ergo, ut sit inseparabilis, oportet 
ut nullam habeat operationem propriam. Quod 
autem in hoe sensu propositio illa vera sit, 
quamvis ex priori affirmativa propositione non 
colligatur, ut dixi, optima nihilominus ratione 
probari potest, tantum servata proportione : 
quia ex operatione colligimus naturam forme : 
ergo sieut ex operatione spirituali colligitur 
substantia anime spiritualis : ita ex carentia 
omnis spiritualisoperationis reete infertur, sub- 
stantiam ipsam anime non esse spiritualem, 
et ex eo, quod forma est quasi immersa mate- 
rie in operando absolute, id est, in omni 
operatione sua, ita etiam in suo esse est mere 
immersa, et ab ea pendens: tum etiam quia 
si forma non habet operationem, nisi commu- 
nem corpori, separata a corpore otiosa esset, 
nullamque operationem exercere posset: hoc 
autem institutioni nature repugnat, quia in 
natura nihil est otiosum et inutile : ideoque si 
anima non habet operationem, quam sine cor- 
pore exercere possit, non est talis natura, ut a 
corpore separata subsistere possit. 

A1. Obhjectio contra primam conditionalem 
positam num. 3. — Responsio Alberti. — Im- 
pugnatur. — Superest solvenda objectio ex 
prima eonditionali sumpta, in qua videtur 
Aristoteles asserere, ut anima sit separabilis, 
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necessarium esse, ut propriam operationem 
habere possit sine ulla cooperatione corporis, 
nee formali (ut sic dicam) nee consequente, 
vel antecedente, vel concomitante : omnem 
enim hujusmodi communicationem excludere 
videtur per illam disjuncetivam : Si intelligere 
sit phantasia, vel non sine phantasia. Quomo- 
documque enim necessarium sit intelligentem 
phantasmata speeulari, jam intelligere non est 
sine phantasia, et consequenter non esse sepa- 
rabile, et ruunt omnia, que diximus. Propter 
hoe Albertus defendens illam primam condi- 
tionalem in illo sensu uon tantum secundum 
mentem Aristotelis, sed secundum veritatem, 
negat aliud dogma, quod intelligere non sit 
sine phantasia. Sed hoe imprimis alienum est 
ab Aristotelis doctrina, quam nune inquiri- 
mus. Deinde illud etiam fortasse fa!sum est, 
loquendo secundum ordinarium cursum natu- 
re, vel est tam rarum et incertum, ut inde 
non solum sumi non possit certum argumen- 
tum ad immortalitatem anime probandam, 
verum potius objeetio contra illam facta mag- 
nam vim retineat, ejusque rei naturalem cer- 
titudinem multum diminuat. Cajetanus au- 
tem in eodem sensu admittens conditionem 
ilam dicit esse veram, quia in statu separa- 
lionis anima intelligit sine phantasia. Sed, ut 
dixi, hoe et est alienum a mente Aristotelis, 
qui clare loquitur de intelligere animse con- 
juncte, et est impertinens ad probandam ani- 
me immortalitatem, quia cum subsumitur ani- 
mam posse intelligere sine phantasmate, im- 
mortalis futura supponitur. 

18. Responsio Philiponi et Averrois. — Non 
placet. — Responsio D. Thome. — Dicta res- 
pousio duplici ex capite difficilis. — Alii ergo 
respondent, cum Aristoteles ait, non sine phan- 
tasia, intellexisse non sine illa, ut instrumento 
intelligendi. Ita exponunt Philoponus et Aver- 
roes. Sed et h&c expositio patitur diffieulta- 
tem, quia in hae significatione disjunetiva est 
identica, et impertinens, quia si intelligere 
penderet a phantasia, ut ab organo, seu instru- 
mento, intelligere esset phantasia. Quia ibi 
phantasia non significat potentiam phantasie, 
sed operationem elieitam a phantasia tanquam 
a facultate, seu instrumento anime : ergo idem 
sunt esse phantasiam, et non esse sine phanta- 
sia, ut instrumento. Aliter divus Thomas ibi 
respondet per distinctionem supra insinuatam 
duobus modis posse intelligi, intelligere non 
esse sine phantasia, vel tanquam instrumento, 
vel tanquam objecto, et priorem modnm esse 
falsum , posteriorem autem verum, ex illo 
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autem non sequi inseparabilitatem. principii 
intelligendi a materia, quia lieet phantasma 
comparetur ad intelleetum per modum objec- 
ti, nihilominus ipsum intelligere secundum 
se est propria operatio anima per seipsam ope- 
rantis, non per eorporeum organum. Ad Aris- 
totelem autem respondere videtur, eum dixit : 
Si hoc est phantasia, vel mon sine phantasia, 
in hoe posteriori membro de dependentia a 
phantasmate, ut objecto esse locutum. Cum 
tamen infert: Vec illud esse sine corpore po- 
lest : non affirmando, sed quasi arguendo, et 
diffieultatem proponendo dixisse; nam pos- 
tea in libro tertio, ita ipse explicavit. Sed li;ee 
etiam responsio diflieultate non caret : tum 
quia tam assertive loquitur Aristoteles in illa 
conditionali propositione, sieut in reliquis, et 
ita vel omnes enervantur, ut in nulla earum 
possit demonstratio fundari, vel omnes tan- 
quam ex propria sententia ab Aristotele tra- 
ditæ aeeiplendze sunt : tum quia etiam intel- 
ligendo partem illius disjunetivæ de necessitate 
phantasmatis per modum objecti, tota disjune- 
tiva vera esse poterit, ut patet in simili. Nam 
appetitus sensitivus pendet a phantasia tan- 
tum, ut a proponente objeetum, et nihilomi- 
nus vere dicemus, si appetitus est phantasia, 
vel non sine phantasia, non est separabilis. 
19. JVotatio auctoris pro veriori responsione. 
— Videtur ergo dieendum preter dependen- 
tiam alieujus operatiouis a phantasia, ut ab 
organo, vel instrumento, seu faeultate eliciente 
operatione duobus aliis modis posse aliquam 
operationem non esse sine phantasia. Uno mo- 
do anteeedenter per se, et causaliter : alio modo 
eonsequenter, vel eoncomitanter, et quasi ex 
aceidenti. Priori modo pendent affectiones ap- 
petitus sentientis a phantasia : quia lieet non 
sint actus eliciti ab illa, nihilominus sine illius 
previa operatione et motione esse non pos- 
sunt. Et ad eumdem modum diei potest, phan- 
tasia non esse sine sensu exteriori, sicut lo- 
quitur idem philosophus, lib. 3, de Anima, 
eapite 3, text. 160 et 161. Quia lieet actus 
imaginationis non semper requirat aetualem 
sensationem externam, quce simul cum ipso 
sit, nihilominus illam, vel impressionem ali- 
quam ab illa relietam, tanquam a proprio, ae 
per se motivo prerequirit. Posteriori autem 
modo dieitur intelligere anim ceonjuncte non 
esse sine phantasia, quia necesse est intelligen- 
iem phantasmata speculari, non quia ipsum 
intelligere per se spectatum ab aetuali imagi- 
natione per se pendeat, sed solum per quam- 
dam naturalem sympathiam, seu eoncomitan- 
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liam, qua sequitur ex naturali unione anime 
ad corpus, ut in libro quarto, eapite septimo, 
explicabimus, 

20. Respondetur jam ad objectionem positam 
in num. 1T.—Quando ergo operatio, licet non 
sit imaginatio, sine illa esse non potest priori 
modo, id est, ratione alicujus dependentiæ per 
se ab illa : tune vera est illa propositio disjunc- 
tiva: Si operatio est phantasia, vel non est sine 
phantasia, non est separabilis ; quia talis de- 
pendentia reete indieat illam potentiam esse 
ejusdem ordinis cum ipsa phantasia, et esse 
organicam, sieut est illa, et ita eontingit in 
dicto exemplo de appetitu seusitivo, et fortasse 
idem est de potentia anim:e motiva eorporis 
secundum loeum. At vero si operatio non pos- 
sit esse sine phantasia tantum posteriori modo, 
seilicet, quia illam excitat, et comitautem ha- 
bet, tunc non sequitur talem operationem esse 
inseparabilem a materia, sieut est ipsa phan- 
tasia, quia potest illa concomitantia esse acci- 
dentalis, et non oriri ex intrinseea natura ope- 
rationis, vel proprii ejus principii, sed aliunde, 
scilieet ex statu, vel alia conditione simili. 

91. Procedit responsio. — Sic ergo intelli- 
genda est illa eonditionalis , et disjunctiva 
propositio : Si intelligere est phantasia, id 
est, actus elieitus a phantasia, ve? non est sine 
phantasia, id est, si ab illa, seu ejus motione 
per se pendet tanquam operatio ejusdem or- 
dinis, sicut sensatio interna non est sine ex- 
terna vel presente, vel saltem preeterita, vel 
sicut timor, aut gaudium non est sine phan- 
tasia : tune bona esset illatio, intelligere non 
esset separabile magis, quam ipsa phantasia - 
neque esset propria anime solius operatio 
etiam formaliter, quia revera esset a potentia 
organica, sicut nune sunt affectiones sentientis 
appetitus, vel sensatio interna, seu imaginatio. 
Possetque exemplum adhiberi in eogitativa et 
phantasia hominis, supponendo esse potentias 
distinetas. Nam tune vera esset illa propositio, 
si cogitatio est phantasia, vel non est sine phan- 
iasia, non magis est separabilis, quam ipsa 
phantasia, quia ita non potest esse sine illa, 
ut ab ipsa per se pendeat in sua operatione, 
saltem, ut a causa per se movente, ae subinde 
ejusdem ordinis : credendum est ergo ita sump- 
sisse Aristotelem illam disjunetionem, et con- 
ditionalem enuntiationem, ne sibi contrarius 
esse videatur. Sie antem non invenitur in co 
repugnantia, quia nunquam 1n eo sensu dixit 
alieubi intelligere non esse sine phantasia, sed 
solum concomitanter, ut suo loeo ostendetur. 
Unde si in tali sensu sumatur illa disjunetio, 
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falsa erit illa eouditionalis propositio. Quia illa 
concomitantia potest inveniri inter actiones, 
et potentias diversorum ordinum, potestque 
provenire ex statu forma, quse est utriusque 
operationis principium, et non ex intrinseca 
conditione, vel natura operationis, prout de 
facto contingit in ipso intelligere animo con- 
junctz, ut in citato loco explieabitur. Nee ob- 
stat, quod etiam intelligere, non sit sine phan- 
tasia antecedenter, quatenus ab ipsa phantasia 
recipit species, quibus per se, ac necessario in- 
diget, quin potius inde confirmatur et expli- 
catur data distinetio, etiam in doctrina Aristo- 
telis; nam in hoc etiam non pendet inteliectus 
a phautasia tanquam a proprio, et per se mo- 
vente, sed ab intellectu agente, et phantasma 
solum prerequiritur, vel ut occasio excitans, 
vel ut exemplat, velad summum, ut instrumen- 
tum elevatum per spirituale lumen ejusdem 
anima. Undepotius colligitur ipsum intelligere 
esse proprium solius animæ, etiamsi in corpore 
non nisi per phantasiam excitetur. 

923. Ad primum fundamentum in n. 9 et 3. 
— Ad secundum fundamenium in num. 4. — 
Egpeditur primus locus. — Per hæc ergo ad 
præcipuam difticultatem contra doctrinam 
Aristotelis motam satis responsum est. Quia 
major propositio vel non proponitur secun- 
dum verum sensum ab Aristotele intentum, 
vel minor nou recte subsumitur, nec vere 
Aristoteli tribuitur, ut declaratum est. Ad alia 
vero testimonia secundo posita respondendo 
dicimus ad primum ex 3, de Anima, cap. 5. 
Cum Aristoteles ait intelleetum passivum esse 
corruptibilem, per intellectum passivum non 
intellexisse Philosophum propriam rationalis 
anim:e facultatem, qua per se ratiocinatur, et 
intelligit, sed phantasiam, vel cogitativam ho- 
minis, qux aliquo modo est rationis particeps, 
ut dicitur in lib. 1 Ethicorum, cap. ultimo, et 
sub ea consideratione intelleetus vocari potest 
non simpliciter, sed seeundum quid, seu pas- 
sivus, quia non per se, sed nt motus a supe- 
riori intellectu, ratione uti potest, ut in codem 
loco Ethicorum Aristoteles dixit, vel certe pas- 
sivus dicitur: quia non sine aliqua mutatione 
corporis fit. Potestque hoc ex aliis locis ejus- 
dem Philosophi confirmari. Ita lib. 3, de Ani- 
ma, cap. 3, textu 155, duplex intelligere 
distinguit. Nam unum (mquit) est imaginatio : 
aliud existimatio, id est, actus phantasiæ, vel 
rationis. Si ergo actus phantasiæ vocatur in- 
telligere, quid mirum quo: ipsa phantasia late 
modo intellectum appellet. Et codem lib. 3, 
c. 10, textu 48, duo esse dicit principia motus 
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localis, appetitum scilicet, et intellectum , et 
adjungit : Si quis imaginationem, wt quemdam 
intellectum esse ponat. Et lib. de Animal. motu, 
ante medium, alias c. 3, phantasiam, et cogi- 
tationem cum mente computare, eo quod ju- 
dicandi habeant faeultatem.Illa ergo voeissigni- 
ficatio per se spectata non est ab Aristotelico usu 
aliena, et ad illum locum convenienter applica- 
tur. Supponit enim ibi animam intellectivam 
esse impassibilem et perpetuam : in quo pos- 
teriorem confirmat sententiam : querit autem 
cum hoe ita sit, cur interdum non recorde- 
mur eorum, qua aliquando intelleximus. Et 
respondet hoc inde provenire, quod intelleetns 
passivus, id est, phantasia corruptibilis est. 
Docet enim idem Aristoteles, libr. de Memor. 
et Reminise., c. 1, memoriam in nobis sine 
phantasia non esse, et oblivionem ex muta- 
tione phantasic provenire, de quo etiam recte 
intelligi potest alter locus 1. 1, de Anima, c. 4, 
textu 66, ubi eum dixisset, seneclulem non 
esse, quia onima quidquam est passa, sed quia 
id, in quo esL (utique corpus) aliquid. passum 
est, addit: psum intelligere, et contemplari 
marcescit, quia aliud quoddam intus corrum- 
pitur : hoc ergo quod intus corrumpitur, in 
alio loco intellectum passivum vocavit : non 
est ergo alind phantasia, vel cogitativa. Et ita 
exponunt Philoponus, Averroes, D. Thomas et 
ali communiter. Quam expositionem nunc 
simpliciter acceptamus, licet non careat diffi- 
cuitate, tum propter contextum, tum propter 
ila, que de memoria, et oblivione ibi Aristo- 
teles dieit. Sed non possumus has difficultates 
exacte tractare, nisi prius de intellectu agente, 
ct possibili, et de cognitione anim separate 
disseramus. Et ideo expositionem hane, ejusque 
diffieultatem infra in lib. 4 et 6, enodabimus, 
ct consummabimus. 

233. Ecpeditur secundus locus in eodem n. & 
adductus.—. Excplicatur locus tertius.— Exzpli- 
catur quartus locus —4Ad quintum locum quid. 
— Alter locus ex lib. 1, de Anima, cap. 4, 
text. 65 et 66, magis confirmat communem, 
seu secundam sententiam. Nam ihidem premit- 
tit intellectum , 1d est , intellectivam animam 
substantiam quamdam esse incorruptibilem. 
Unde eum addit ratiocinari, et amare, etc., 
esse actus eonjunctos, et non anime solius, 
loquitur de actu ratiocmandi, ut includit mo- 
tum phantasie: et eodem modo addit: Qxa- 
propter, et hoc corrupto, scilicet, composito, 
nec recordatur, nec amat, utique anima. Quia 
ut jam dixi, ex eodem Philosopho, recordatio 
non fit sine phantasia, nee passio amoris, de 
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qua ibi loquitur, sine appetitu fit. Et ideo ite- 
rnm subjungit: Za£ellectus autem divinum quid 
est fortasse, passioneque vacat. Tertius item 
locus ex 1. 2, de Gener. anim., c. 3, oppositum 
efficaciter probat, ut vidimus: nam expresse 
dicit mentem non educi de potentia materie, 
sed extrinsecus accedere. Cum ergo dicit in 
generatione animalis non solum sensitivam 
animam, sed etiam intelleetivam prius esse in 
potentia conceptus, quam in actu, non loquitur 
de potentia materia, ex qua edueatur, sed in qua 
recipiatur. Sie enim embrio prius est in po- 
tentia remota, vel proxima ad recipiendam 
animam humanam, quam illam actu recipiat, 
etiamsi non per eduetionem, sed alio superiori 
modo in illum introducatur, nt infra dicemus. 
Pretersa quartus locus ex lib. 4 Ethicorum, 
cap. 16, nihil obstat, ibi enim non tractat 
Aristoteles de beatitudine anim: separate, 
sed de beatitudine hominis mortalis, et quærit, 
an sit aliquis felix dicendus, dum hie vivit: 
refertque sententiam Solonis dicentis neminem 
esse felicem nisi post mortem, quando jam a 
felicitate, quam in vita habuit, cadere non po- 
test. Quam ipse non probat, quia homo ita 
mortuus non potest dici felix seeundum præ- 
sentem illum statum: quia mortuus operari 
non potest, et beatitudo in operatione consi- 
stit:loquitur autem in hac parte Aristoteles de 
homine mortuo prout inter nos manet, et de 
feheitate hujus vite, ut divus Thomas ibi 
lect. 15, notavit, et sic clarum est mortuum 
hominem non esse capacem felicitatis. nec 
operationis. Et in eodem sensu accipiendum 
est, quod idem Aristoteles 3 Ethicorum, c. 6, 
dixit, mortem esse ultimum vite, Xt komini 
mortuo nihil aut bonum, aut malum, ait, esse 
deinceps videtur, utique de-his, que ad præ- 
sentem vitam spectant, ut ibi D. Thomas ani- 
madvertit. Ergo homo post mortem non po- 
test dici esse felix felicitate hujus vitæ, sed ad 
summum fuisse felicem. Ex quo etiam con- 
cluditur dum viveret fuisse felicem, quia non 
potest vere dici, nisi quod presens aliquando 
fuit. Unde concludit hominem in hac vita esse 
felicem, si studiose vivat et cum morali stabi- 
litate honeste operetur, etiamsi omnino im- 
mutabilis non sit. Quæ doctrina alibi exami- 
nanda est, nihil enim ex ea contra immortali- 
tatem animæ sumi potest, nisi hoc fortasse, 
quod de beatitudine vitæ future nihil philo- 
sophus iadicaverit. Sed hoc silentium, quan- 
tum ad illum loeum spectat, inde oriri potuit, 
quod illa eonsideratio ad illius operis scopum 
non pertinebat: nam de moribus hujus vitæ 
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tractabat, non future. Ut ibidem D. Thomas, 
lect. 17, in fine, animadvertit. Universaliter 
autem ratio fortasse fuit, quod licet Aristoteles 
aliud vitæ genus noverit esse futurum in ani- 
ma, qualis autem status ejus futurus sit, igno- 
ravit, et ideo nullibi de illo statu locutus est, 
De aliis vero locis, in quibus Aristoteles dubi- 
tationem aliquam ostendit, paulo post dicam. 

94. Ad tertium fundamentum in num. 5. — 
Ad primam conjecturam.— Ad tertium princi- 
pale ex conjecturis sumptum dicendum est 
infra tractando de origine anime, nnne sup- 
ponimus fieri per creationem. Et ad Aristote- 
lem dicimus ipsum satis significasse, illam 
formam non educi ex materia, sed extrinsecus 
venire. Quomodo autem veniat, vel infunda- 
tur, non explicuit, quia ignoravit. Diei vero 
potest ipsum non ignorasse omnino creatio- 
nem, ut in Metaphysica, disp. 90, sect. 1, a 
n. 93, dixi, et de rationali anima specialiter 
declaravi. Ad secundum de infinitate anima- 
rum simul existentium, qua sequitur ex per- 
manentia animarum posita mundi :eternitate, 
dicimus eamdem fere difficultatem in cseteris 
animabns, vel formis eorruptibilibus inveniri. 
Nam si mundus æternus fuisset, infinite ge- 
nerationes, et anime, verbi gratia, equorum 
preterüssent: ad rationem autem talis infiniti 
parum referre videtur, quod illæ omnes forma 
simul perseverent, aut transeuntibus quibus- 
dam et advenientibus aliis multiplieentur. Vel 
si Aristoteles non censnit inconveniensinveniri 
infinitam illam multitudinem in successione, 
quia illud infinitum est imperfeetum, et se- 
cundum quid: nam illi semper addi potest ali- 
quid. Eadem ratione forte non judicavit in- 
conveniens dari simul infinitum in animabus 
simul permanentibus. Nam semper illa multi- 
tudo est seeundum quid infinita, semperque 
ili addi aliquid potest. Denique Aristoteles 
semper est locutus de infinito in quantitate, et 
rebus corporeis: de multitudine vero rerum 
spiritualium nihil unquam dixit, et fortasse 
non negasset posse in eis multitudinem infini- 
tam inveniri. Veritas tamen est, licet homo ab 
ceterno creatus esset, nihilominus generationes 
preteritas nunquam potuisse esse infinitas, 
quia nulla generatio potuit esse æterna. Ideo- 
que si homo aliquis ab æterno creatus fuisset, 
non potuisset nisi post infinitam aliquam du- 
rationem æternitatis generare filium, de quo 
alias. Ad tertium denique respondeo nunquam 
Aristotelem dixisse, quidquid habet initium 
existendi, habere etiam finem, sed de his, qua 
per propriam generationem incipiunt, locutum 
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fuisse: anima vero non ineipit per generatio- 
nem, licet cum hominis generatione incipiat, 
ut suo loco dicetur, sed per creationem. Et ideo 
Gregorius Nazianzenus, orat. 1, de Filio, alias 
35, absolute dixit falsum esse illud principium, 
Quod principium habuit, habiturum esse finem. 
Ostenditque hoc tam in angelis, quam in ani- 
ma, idemque dicere posset de cœlis, ut em- 
pyreo et aliis, quæ in æternum manebunt. 


CAPUT XII. 


UTRUM PRINCIPTJUM INTELLIGENDI IN HOMINE SIT 
VERA FORMA SUBSTANTIALIS EJUS, AG SUBINDE 
IN OMNI PROPRIETATE ANIMA SIT ET VOGETUR. 


4. Ratio presentis questionis ezcitande. — 
Ejus partem negativam, qui ex philosophis te- 
nuerint.—Qui etiam ex hereticis apud Coccium. 
— [n precedentibus capitulis essentiam ratio- 
nalis animæ seeundum absoluta quadam præ- 
dicata, qua» omnibus substantiis immateriali- 
bus communia sunt, declaravimus: nunc vero 
propriam ejus differentiam inquirimus: per 
quam, et in genere anima, et in tali ejus spe- 
cie constituitur: et consequenter tam ab intel- 
ligentiis, quam ab aliis animabus distinguitur. 
Hee autem differentia sine habitudine ad cor- 
pus, et ad formalem effectum, quem in ipso 
habet, explieari non potest, sicut supra de 
anima in genere declaravimus. Et ideo inqui- 
rimus, an principium intelligendi hominis cor- 
poriejus tanquam vera forma uniatur. Move- 
tur autem hæc quæstio inter eos, qui animam 
rationalem immortalem esse agnoscunt: nam 
qui eam mortalem faciunt, non solum conce- 
dunt ilam esse veram formam, sed etiam 1d 
tanquam per se notum, et tanquam funda- 
mentum alterius erroris supponunt. Igitur ex 
antiquis philosophis, qui bene de immortalitate 
anime senserunt, nonnull ex illo dogmate 
intulerunt, animam rationalem non esse veram 
corporis formam, nec per se, ac substantialiter 
illi uniri ad illam substantialem naturam com- 
ponendam, sed esse, et dici lato modo animam 
assistentem et gubernantem, ac moventem, eo 
modo, quo intelligentia movens ecelum anima 
ejus a nonnullis appellatur. Hujus sententice 
fuit Plato in. Aleibiade, quamvis non desint, 
qui exeusent illum, et interpretentur, sed non 
oportet in hoe immorari, presertim cum Plato 
transmigrationem animarum ab uno corpore 
in aliud eum Pythagora posuerit, qua multo 
facilius in anima assistente, quam informante 
eogitari potuit. Hunc vero errorem multi ex 


LIB. I. DE SUBSTANTIA ET INFORMATIONE ANIMA RATIONALIS. 


Peripateticis Aristotelis interpretibus secuti 
sunt, eumque Aristoteli attribuunt, presertim 
Averroes 3, de Anima, textu 5, Simplicius, 
l. 1, de Anima, test. 17, Philoponus, text. 11; 
et ibi Themistius, et lib. 2, cap. 27. Ex hære- 
ticis referri possunt Libertini, qui (ut refert 
Coccius) dixerunt Deum ipsum in nobis esse 
loco anima, et vegetare corpora nostra, nos 
sustinere, atque in nobis vitales actiones efti- 
cere: unde humanas animas de medio tollunt. 
Et ibidem refert Franciscus Georginus, t. 4, 
Problem., in 7, 27 et 159, dicentem animum 
esse totum hominem, corpus autem esse veluti 
indumentum hominis sub eo latentis sentiens 
solam aceidentalem unionem inter ea inve- 
niri. Aliqui etiam tribuunt hane sententiam 
Gregorio Nisseno, in lib. 2, de Anim., cap. 2, 
5. Sed hunc librum inter opera ejus non inve- 
nio. Nemesius autem (cui opus illud sub alio 
titulo attribui solet) in lib. de Nat. hom., c. 2 
et 3, aliquid indicare videtur: non tamen ita 
clare, ut tam gravis error illi possit imputari. 
Denique tempore Concilii Viennensis sub Cle- 
mente V, et Lateranensis sub Leone X, hic 
error excitatus fuisse videtur, ut in sequenti- 
bus videbimus. 

9. Argwitur primo pro hoc errore ez variis 
locis Aristotelis.—Et quidem haretiei nullum 
habent in sacra pagina hujus erroris funda- 
mentum. Philosophi autem citati eum Aristote- 
li tribuunt, auctoritateque ipsius illum maxime 
suadere nituntur. Et imprimis inducunt verba 
illa lib. 9, cap. 1, text. 11. Ubi post explicatam 
definitionem anime, quod sit actus corporis, 
addit: Nikil tamen vetat, ut alique partium 
anime separabiles sint, propter ea quod nullius 
corporis sint actus. Atque obscurum esti, et 
nondum palet, si perinde corporis anima sit 
actus, ut gubernator actus est mavis. Ubi licet 
Aristoteles non dicat aperte rationalem ani- 
mam esse actum corporis, ut nauta, est navis, 
dicit saltem hoc non repugnare rationi ani- 
mæ, ut sic, et incertum esse, an ita sit. In quo 
maxime favet huie sententie. Nam profecto, si 
ex definitione anime non probatur rationa- 
lem animam esse actum corporis, vix invenie- 
tur principium, unde id probetur. Praeterea 
in lib. 3, cap. 4 et 5, sepe refert intellectum 
esse impermixtum corpori. Quod quidem si de 
substantia ipsius anime intelleetivae. accipia- 
tur, idem significat, quod non esse substan- 
tialiter unitam, et infusam corpori, quo enim 
alio modo illi misceri poterat, ut immixta esse 
dicatur. Si vero nomine intellectus potentiam 
intellectivam accipiamus : ideo impermixtus 
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corpori dicitur, quia non est in organo corpo- 
reo, nee corpori inhæret. Unde etiam sequi- 
tur a fortiori sensisse substantiam animæ non 
esse unitam corpori : quia non est potentia 
abstraetior a materia, quam sit essentia, seu 
substantia anim, a quaipsa manat. Praeterea 
in lib. 1, de part. Animal., e. 1, sentit Aristo- 
teles animam rationalem non esse naturam, 
ex quo plane sequitur non esse substantialem 
formam : nam omnis forma substantialis est 
natura, ut ex 1. 1 Physic., constat. Unde addit 
ibidem Philosophus considerationem animae 
rationalis non ad naturalem scientiam, sed ad 
superiorem pertinere, quod etiam esset fal- 
sum, si anima rationalis vera esset forma. 
Afferri etiam solent plura loea, in quibus vim 
intelligendi, qux est in homine, divinam vo- 
cat : quia nihil eum ea communicat eorporis 
aetio, et hominem non contemplari divina, 
quatenus homo est, sed quatenus aliquid divi- 
num in ipso est. Ut videre licet 1. 10 Ethico- 
uum nS et lib. 2, de Gener., cap. 3, et 
l. 4, de Part. anima, cap. 3. 

3. Arguitur secundo ex variis indiciis ez 
reipsa petitis. — Fundamentum vero præci- 
puum hujus erroris est, quia repugnat spiri- 
tualem substantiam esse veram corporis for- 
mam, quod multis indiciis, seu argumentis 
ostenditur. Primum sumi potest ex induetione 
de cæteris intelligentiis omnibus etiam mo- 
irieibus ecelorum. Secundum ex similitudine 
rationis, quia nulla substantia spiritualis po- 
test uti corpore ad propriam operationem illi 
convenientem, quatenus spiritualis est, qualis 
est sola intelligendi operatio et dileetio, seu 
volitio, qua intelligentiam comitatur. Tertio, 
quia inter aetum et potentiam debet inveniri 
proporlio : hee autem inter materiam et spi- 
ritum non invenitur, quia materia habet mo- 
lem et extensionem partium, res autem spi- 
ritnalis indivisibilis est et incapax molis. 
Quartum, quia forma habet naturalem appeti- 
tum ad materiam : at vero spiritualis substan- 
tia non potest habere talem appetitum ad ma- 
teriam : ergo Probatur minor, quia spiritualis 
substantia per materiam impeditur a propria, 
et principali operatione intelligendi, quae ex 
se abstrahit a materia, ut supra visum est, 
cum autem forma sit propter suam operatio- 
nem precipue, non videtur posse fieri, ut 
naturaliter appetat statum unionis eum ma- 
teria, per quem in sua operatione non juvatur, 
sed potius impeditur. Quintum, quia si talis 
substantia uniretur eorpori, ut forma, deberet 
illi uniri inseparabiliter, sed non ita unitur, 
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ut constat tum experientia, tum ex natura, 
et modo talis corporis compositi ex contrariis, 
et ex membris dissimihum dispositionum : 
ergo non unitur tali corpori, ut forma. Major 
patet, quia si substantia spiritualis uniretur 
corpori separabiliter, esset duorum actuum 
capax, utique eonjunctionis et separationis, et 
hoe videtur eontra nature ordinem, quia vel 
uterque status erit naturalis, et hoc repugnat, 
cum sint oppositi, vel alter erit violentus : 
quod nee de statu conjunetionis diei potest, si 
illa substantia est vera forma, cum forma na- 
turaliter appetat materiam, nee de statu sepa- 
rationis, quia ille futurus esset naturaliter 
perpetuus, et nallum violentum est perpetuum. 
Sextum, quia forma non unitur materie, nisi 
mediantibus dispositionibus materie, cujus 
signum est, quia consuminatis perfectis dispo- 
sitionibus introducitur forma : et quamdiu ille 
in eerto gradu permanent, unio conservatur, 
ilis autem a tali gradu deficientibus recedit 
anima : ergo signum est illam animam non 
esse spiritualem substantiam : nam materiale 
aceidens non potest in spiritum tantam vim 
babere : ergo talis anima non est spiritualis, et 
intellectualis, sed materialis sensitiva, et in 
aliqua determinata specie materialis anime 
sensitive. Ergo principium intelligendi, quod 
post talem formam homini adest, non est vera 
forma, sed aliquod assistens. 

A. Vera assertio trimembris. — Ostenditur 
primum membrum ez Scriptura. — Nihilomi- 
nus dicendum est, principium intelligendi , 
quo homo principaliter intelligit, et quod est 
proprium principium , et subjeetum intellec- 
tivæ potentize humane esse veram, subtantia- 
lem, et essentialem eorporis humani formam, 
tam seeundum catholicam fidem, quam secun- 
dum rationem et demonstrationem natura- 
lem Aristoteli, et non paueis aliis Philosophis 
notam. Probatur breviter assertio per singulas 
partes diseurrendo. Et prima quidem aperte 
probatur ex illis Seriptura locis, in quibus 
homini multa tribuuntur, quc non nisi ra- 
tione intelleetivi principii ei conveniunt, nec 
per illud principium possent ei communicari, 
nisi aliqua substantialis unio inter illud prin- 
eiprum et materiam interveniret, quae non 
potest esse nisi unio formo et materiæ. Hoc 
argumentum est simile illi, quo theologi de 
fide probant ex sacra Scriptura inter huma- 
nam naturam et Deum , seu Dei filium unio- 
nem substantalem factam fuisse , quia de 
uno, et eodem Domino Jesu Christo, divina 
et humana attributa, et operationes vere, ac 
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proprie predicantur. Prior ergo pars argu- 
menti probatur ex illo Gen. 4 : Faciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram. 
Et infra: Creavit Deus hominem ad imaginem 
suam, ad imaginem suam creavit illum. Homo 
ergo est 1mago seu ad imagiuem Dei, hoc au- 
tem illi convenit ratione intellectus et volun- 
tatis, ut ibi Sancti exponunt, Chrysostomus, 
homilia undecima, et ceeteri, quos in tract. 2, 
l. 3, c. 8, late citavimus, et supra c. 9, non- 
nullos commemoravimus. Tribuitur ergo ho- 
mini dignitas , et proprietas illi conveniens 
ratione principii intelligendi, in quo cæteras 
res omnes superat, que ad imaginem Dei 
non sunt. ldem probari potest ex illis verbis 
ejusdem capitis, Ft præsit piscibus maris, 
ete. Quia homo non præest, nec est capax do- 
minii, nisi per rationem et liberam volunta- 
tem. Unde idem probant omnia loca, in qui- 
bus homini tribuitur libertas arbitrii, et culpa, 
vel bona operatio, præmium, vel poena, juxta 
illud 2, Connth. 2: Ut referat. unusquisque 
prout gessit sive bonum , sive malum. Nam 
libertas actionis est ab intellectu, et voluntate, 
nec posset homini imputari, nisi ipsemet esset 
suorum actuum dominus. Idem probant om- 
nia loca, in quibus dona Dei, eratiæ, charita- 
tis, et visionis Dei, homini communicari di- 
cuntur ; quia non est capax talium donorum, 
nisi ratione animo et spiritualium potentia- 
rum ejus. 

D. Ostenditur deinde ex locis aliis. — Altera 
vero pars, nimirum hæc non posse homini tri- 
bui, nisi principium ipsum intelligenci homi- 
nem substantialiter componat, et consequenter 
corpori substantialiter uniatur: preterquam 
quod est per se evidens: ut iu secunda parte 
conclusionis dicemus, probari potest ex myste- 
rio Incarnationis; tum quia ad communicatio- 
nem idiomatum fuit necessaria substantialis 
unio Verbi et humane naturse: ergo multo 
magis est in presenti necessaria : tum quia 
sine unione substantiali non fit unum suppo- 
situm, nec nna natura per se una: homo au- 
tem est unum suppositum, et humana ejus 
natura est una per se et essentialiter : ergo si 
includit intelligendi principium, includit illud, 
ut per se, ac substantialiter corpori unitum. 
Preter hæc autem videtur hoc expresse pro- 
hari ex illo Gen. 2 : Formavit igitur Deus ho- 
minem de limo terre, et àuspiravit in faciem 
ejus spiraculum vite. Quse verba de principio 
intelligendi incorporeo , et spirituali homini 
indito supra exposuimus. Et tamen de illo ad- 
ditur : Kt factus est homo in animam viventem, 
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id est, vivificantem formaliter. Fieri enim in 
animam viventem, nihil aliud est, quam con- 
stitui viventem per illud spiraculum tanquam 
per animam dantem vitam corpori de limo 
formato : illam autem vitam non fuisse tan- 
tum animalem, sed etiam rationalem, osten- 
dunt sequentia. Nam statim dicitur Deus præ- 
ceptum homini dedisse, cujus non est capax 
nisi quatenus ratione utitur; et adjungitur, 
hominem imposuisse nomina esteris animali- 
bus, quod etiam est opus rationis et maximae 
sapientie, ut ibidem expendimus. Denique 
unionem illam substantialem inter animam et 
corpus non posse esse nisi actus, seu forme, 
substantialis cum materia, seu corpore, et vi- 
detur per se notum, quia nullum aliud genus 
substantialis unionis ibi cogitari potest, et ex 
eisdem verbis Genesis probatur: nam illud spi- 
raculum unitum fuit corpori tanquam vera 
anima, de qua supra ostendimus uniri corpori 
per modum actus formalis et substantialis. 
6. Osteuditur secundo idem primum mem- 
brum ec Conciliis.—Secundo principaliter pro- 
batur eadem pars ex definitione Ecclesie. Ex- 
presse enim definita est haec. veritas in Concilio 
Viennensi sub Clemente V, in Clemente unica, 
S Porro, de summa Trinitat. Doctrinam, in- 
quit, sez propositionem temere asserentem, aut 
vertentem in dubium, quod substantia anima 
rationalis, seu intellectivee vere, ac per se hu- 
mani corporis non sib forma, ut erroneam, ei 
veritati catholice inimicam predicto approbante 
Concilio reprobamus. Et infra decernit : U£ 
quisquis deinceps asserere, defendere, aut tenere 
pertinaciter presumpserit, quod. anima ratio- 
nalis non sit forma corporis kumani per se, et 
essentialiter, tanquam hereticus sit censendus. 
Quam definitionem amplectitur Concilium La- 
teranense sub Leone X, sess. 8, quae tacite de- 
clarat doctrinam Concilii Lateranensis sub In- 
nocentio IH, in capite P'ir»üler, de summa 
Trinitate, dicentis creasse Deum a principio 
creaturam corporalem et spiritualem, et dein- 
de hominem ex utraque, id est, ez spiritu et 
corpore constitutam» illa enim constitutio non 
est per accidens, sed per se, et substantialiter: 
tum quia ita sunt ali; nature constitute, sive 
in una simplici entitate, sive per unionem 
substantialem plurium : tum denique quia alias 
non tantum humana natura, sed etiam ccelestis 
creatura posset dici ex corpore et spiritu as- 
sistente, et movente constituta. Denique in 
Symbolo Athanasii eadem veritas insinuatur, 
cum dieitur: Sicut anima rationalis, et caro 
unus est homo, ita Deus, et homo unus est 
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Christus: ponitur enim similitudo solum in 
hoc, quod in utroque intercedit substantialis 
unio, sine qua veritas unius subsistentis, et 
operantis consistere non posset, quamvis mo- 
dus unionis substantialis non sit idem, sed in 
unoquoque juxta materi: capacitatem. 

7. Osteuditur tertio idem pri num membrum 
ez Patribus. — Tertio heec est communis sen- 
tentia Patrum, quam potius, ut notam suppo- 
nunt, quam illam specialiter disputent, ant 
confirment. Nam imprimisexpouentes hominis 
creationem, et verba illa: Zaspiravit in facien 
ejus spiraculum vitæ, et factus est homo in ani- 
mam viventem, dicunt rationalem animam vi- 
vifieare corpus humanum, utique tanquam 
veram ejus formam, qua ingrediente vivifica- 
tur, recedente moritur, redeunte resurgit. 
Unde Gregorius, 1. 14, Moralium, c. T : Homo, 
inquit, guia ex anima et carne consistit, quasi 
ex robore, et infirmitate compositus est : robur 
ergo est hominis anima rationalis. Et infra : 
Ex rationali quippe anima habet homo, ut in 
perpetuum vivat. Unde Irenæus, lib. 5, cap. 7, 
postquam dixit de spiraculo, seu statu, quem 
Deus inspiravit, quem animam puram esse 
dicit, eamdem concludit, ipse vita est eorum, 
qui percipiunt illum. Sic etiam dixit Athana- 
sius, orat. contra idola: Non est anima que 
moritur, sed OVeJuUS discessum corpus moritur. 
Similiter Gregorius Nissenus, orat. 3, de Re- 
sur. anim., inquit : Cum sit immortalis, mor- 
tale corpus socium habet actionum, rursus socio 
suo inhabitabit, ete. Ubi licet non loquatur ex- 
presse de informatione, vel unione, tamen ex 
communicatione et societate in actionibus, et 
preemiis, ac poenis earum manifeste coliigitur 
illam habitationem esse per formalem unitio- 
nem, ut supra etiam cirea testimonia Scriptu- 
ræ ponderamus, et infra amplius id constabit 
ex eo, quod per illam iteratam inhabitationem 
et societatem dicit fieri resurrectionem , per 
quam corpus vere, ae substantialiter ad vitam 
redit. Unde Chrysostomus, hom. 15, in Gen., 
sic ait : Prius de pulvere corpus hominis for- 
matur, et post vitalis datur illi virtus , que 
anima est substantia. Similia sumi possunt ex 
Tertulliano, de Resur. car., c. 34, Fulgentio, 
l. 1, ad Morum, cap. 6, Cypriano, serm. de 
resur. Christi, Ambrosio, l. de bono Mor., ca- 
pit. 9 et 40. Ac denique Prosper, in carm. 
de Provid. de corpore et anima, inquit: Sub- 
stantia duplex jungitur , duque unam coeunt 
contraria vitam. 

8. Probatur ulterius secundum. asserliouis 
membrum primo in geuerali.—Hactenus aucto- 


ritate sacra usi sumus ad priorem partem as- 
sertionis probandam, nunc rationes naturales, 
afferendæ sunt, quibus, et veritas eadem sta- 
biliatur, et secunda pars assertionis demons- 
tretur. Et primo quidem in generali argumen- 
tari possumus : quia non est impossibile dari 
in rebus creatis hanc veluti mixtionem ex ma- 
teria extensa et corporea, et forma spirituali, 
seu non repugnat dari naturam substantialem 
vere ae per se unam compositam ex materia 
corporea et forma spirituali substantialiter 
inter se unitis. At vero, supposita possibilitate, 
convenientissimum fuit talem naturam creari: 
ergo datur in hoc universo talis natura : non 
datur antem extra hominem, ut de Angelis 
suppono ex dietis in tract. 4, lib. 1. De brutis 
vero est per se manifestum, et in sequentibus 
ostendetur : ergo saltem in homine talis na- 
tura invenitur : ergo in ipso anima rationalis, 
quæ spiritus quidam est, corpori tanquam vera 
forma substantialis unitur. Consequentize om- 
nes snnt manifeste. Major autem praecipue 
probanda est respondendo ad fundamenta con- 
trariæ sententiæ : nunc autem declarari potest, 
quia nee ex parte corporis, seu materic repu- 
gnantia intercedit, tum quia per talem for- 
mam potius perticietur magis : tum etiam quia 
potest illi deservire ad opera vitæ exercenda, 
ut expouemus : nee etiam ex parte form: est 
repugnantia, quia non est necessarium, ut 
omnis actusinformans materiam ab illa in suo 
esse pendeat, quia potest altiori et nobiliori 
modo illi uniri, nec etiam est necesse, ut ma- 
terie coextendatur : nam poterit esse tota 
forma in tota materia, et tota in singulis par- 
tibus ejus. Neque denique ex parte originis 
anima, nec ex parte unionis, nec ex parte 
operationis ostendi potest repugnantia, ut vi- 
debimus : non est ergo eur dicamus hoc opus 
fuisse impossibile : fuisse autem congruentis- 
simum illud facere, si possibile fuit, ostendunt 
satis rationes, quibus supra usi sumus ad pro- 
baudum fuisse convenieus dari quoddam vi- 
vens corporeum, et intelleetnale, quod domi- 
nari possit cæteris animantibus brutis, et illis 
per intellectum præesse, et uti posset. 

9. Probatur secundo in speciali ez effectibus. 
— Secundo magis in partieulari hominem ita 
esse compositum ex ejus operationibus et ef- 
fectibus ostenditur, quia idem homo est, qui 
opera vitæ exercet, et elicit iu illis tribus gra- 
dibus nutriendi , sentiendi et intelligendi : 
ergo omnia illa opera sunt ab intrinseca forma 
substantiali constituente hominem essentiali- 
ter in omnibus illis gradibus : ergo anima ra- 
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tionalis hominis est hujusmodi forma cjus. 
Major evidens est imprimis per experientiam, 
unusquisque enim experitnr, ita se ratiocinari, 
et discurrere, sicut experitur se sentire, aut 
nutriri, Et qui hoc non experitur et confite- 
tur, necesse est ut se brutum quoddam esse, 
et tanquam unum ex jumentis insipientibus 
factum esse fateatur. Quod si aliquis hoc con- 
cedere non erubuerit, profecto non esset cum 
illo amplius disputandum. Verumtamen etiam 
ex natura talium operum , et ex connexione, 
quam in homine inter se habent , colligi suf- 
ficienter potest , omnes esse ab intrinseca et 
propria forma ; tum quia omnes sunt opera- 
tiones vitales, de quarum ratione est, ut ab 
interno principio proximo et principali ipsius 
viventis procedant : tum etiam , quia si ope- 
ratio vitalis non est a me, etiam non est in me, 
quia est de ratione cjus, ut sit actio immanens, 
saltem in actibus cognoscendi et amandi. 
Unde cogitari non potest, nec mente concipi, 
ut quis videat, et nihilominus actum videndi 
non efficiat, nec in se illum recipiat : eadem- 
que ratione non possum ego ipse esse, qui 
intelligo , nisi actum intelligendi ego ipse 
effliciam , vel recipiam. At vero actus in- 
telligendi non potest esse in me , vela 
me ratione materie, ut jam est notum ex 
dictis : ergo debet esse ratione forme: ergo 
principium intelligendi in me necessario de- 
bet esse forma mea. Tum denique, quia istce 
operationes habent in homine evidentem con- 
nexionem : nam ex operationibus sensuum, 
et phantasie generatur aliquo modo intellec- 
tiva cognitio, et ab illa peculiari ratione pen- 
det, ut experientia docet, quia in pueritia, 
vel amentia ex defectu, vel lesione phantasice 
usus rationis impeditur : ergo signum est 
utramque operationem ab intrinseca et vera 
forma proficisci. Unde alii Philosophi conside- 
rantes hane dependentiam in alium extremum 
errorem inciderunt, dieentes animam rationa- 
lem esse formam corpoream, ut supra visum 
est : sed decepti sunt, nam substantia talium 
operationum ostendit principium earum esse 
substantiam incorpoream : modus autem exer- 
cendi in corpore cum tali dependentia ab illo, 
demonstrant veram unionem substantialem 
anima cum corpore. Nam si principium illud 
esset substantia spiritualis omnino separata 
substantialiter a corpore, non esset cur a cor- 
pore in intelligendo penderet, imo intelligeret 
modo angelico et perfecto, quod est ab auima 
conjuncta alienum. Denique hoc idem confir- 
mant opera liberi arbitri, que sunt ab eodem 
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principio intelligendi nostro, et constat esse 
opera ipsius hominis, et illi imputari, ut supra 
explicando loca Scripture ponderavimus. 

10. Probatur tertio el a priori quodammodo 
idem assertionis membrum. — Tertio principa- 
liter ostenditur eadem veritas quodammodo a 
priori, quantum materia patitur jungendo si- 
mul ostensionem ex effectibus, quia necesse 
est hominem constitui in substantiali essentia 
hominis per aliquam substantialem formam 
ipsi propriam , et a formis brutorum distinc- 
tam, qua potest dici forma specifica hominis, 
sive cum illa sint aliæ gencrieæ, sive non sint, 
hoc enim ad presens punctum nihil refert. 
Supponimus autem hominem esse substantia- 
liter compositum ex materia et forma substan- 
tiali, quod non est minus evidens in homine, 
quam in ceteris animantibus. Nam ex illorum 
generatione et corruptione compositionem 
hujusmodi in eis colligimus , in hoc autem, 
Unus est interitus hominis, et jumentorum, et 
equa utriusque conditio , ut dicitur. Eecl: 3. 
Constituitur ergo homo essentialiter ex materia 
et forma. Unde cum essentia hominis diverse 
speciei sit, ab essentiis, seu naturis brutorum, 
necesse est substantiali forma ab eis distingui, 
quia in materia omnes conveniunt , et actus 
est qui distinguit. Non fit autem substantialis 
distinctio per sola accidentia, ut ex philoso- 
phia notum est : fit ergo per substantialem 
foriram, unde consequenter infertur, formam 
illam substantialem, quz distinguit essentia- 
liter hominem a brutis, esse distinet:e. speciei 
a propriis formis brutorum, alioqui non con- 
stitueret in homine naturam et essentiam di- 
verse speciei. Quocirca cum homo in multis 
predieatis generieis , cum brutis conveniat, 
scilicet in ratione substantie composite vi- 
ventis et sentientis , et in rationali differat , 
necesse est, ut forma constituens hominem in 
illo ultimo gradu, in quo a brutis distinguitur, 
sit distinctæ speciei ab omnibus formis bru- 
lorum. 

11. Addwcitur jam probatio bipartita. — 
Primum incommodum ex hac secunda parte in- 
surgens. — Secundum incommodum.—Tertium 
incommodum. —De hac ergo forma propria 
hominis iuquiro, an sit ipsummet intelligendi 
principium, vel alia forma. Si primum dicatur, 
habemus intentum : quia si principium intel- 
ligendi est vera forma hominis, ipsum est vera 
anima rationalis : et consequenter hæc anima 
spiritualis est. et immortalis, et illa ipsa di- 
citur esse substantialis forma hominem essen- 
tialiter constituens, quod probare intendimus. 
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Si autem illa forma non est ipsum intelligendi 
principium, anima propria constituens, homi- 
nem in specie distincta a eceteris animantibus, 
noneritrationalis, sed intra purum gradum sen- 
sitivum contenta. Quia non est dare medium 
inter gradum sensitivum perfectum in suo or- 
dine et rationalem; ideoque a1illaanima non est 
rationalis, necessario fatendum est, gradum 
sensitivum nonexcedere. Hincautemsequuntur 
absurda et impossibilia jam insinuata. Unum 
est, quod homo essentialiter erit brutum quod- 
dam irrationale, quia per formam irrationalem, 
ld est, pure sensitivam constituetur physice, 
et consequenter metaphysice non poterit con- 
sttui per differentiam , rationale, quia talis 
differentia a forma physica rationali sumitur, 
qua non est nisi anima rationalis, et non pure 
sensitiva : non erit ergo homo essentialiter 
animal rationale, prout communi omnium sa- 
pientium consensu definitur: erit ergo brutum. 
Aliud inconveniens est, quia non erit homo, 
qui intelligit, discurrit, et alia propria opera 
rationis facit. Sequela est evidens, quia si non 
est animal rationale, quomodo ratiocinabitur? 
Item quia si principium intelligendi non con- 
stituit hominem formaliter in esse hominis, 
erit substantia quedam separata, et integrum 
suppositum, ae persona distineta ab homine 
essentialiter, ac personaliter : ae proinde ex 
homine, et illo principio non fiet una substan- 
tia, nee aliquod per se unum, sed solum erit 
aggregatum duarum personarum aecidentali- 
ter unitarum, seu conjunctarum. Ideoque illa 
substantia separata erit intelligens, vel discur- 
rens : non homo. Nam inter supposita non est 
communicatio actionum, presertim vitalium, 
quando et natur: sunt distinctze, et principia 
proxima operandi sunt in uno supposito, et 
non in alio. Tertium inconveniens est, quia ho- 
mo non erit liberi arbitrii, quia non operatur 
libere, nisi qui intelligit, et discurrit, ae dis- 
currit inter ea, quae velle, aut nolle, aut 
inter ea eligere potest. Unde consequenter nec 
bene agere, nec peecare homini imputabitur, 
quod etiam in ratione natural absurdissimum 
est. 

49. Hvasio Averrois. — Ad hxc autem res- 
ponderet Averroes, quamvis principium in- 
telligendi uon sit vera forma hominis, nihil- 
ominus hominem per suam formam substan- 
tialem constitui in quodam rationalitatis gradu, 
in quo exeedit omnia bruta, quique satis est, 
ut rationalis dieatur et definiatur. Nain homo 
per suam animam est capax cogitativæ poten- 
tig, quam Aristoteles intellectum passibilem 
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appellavit. Unde capax est intelligentiæ, et 
alicujus discursus, et rationis, non quidem 
per se solam, aut ex vi solius animæ humanæ, 
sed per influxum quemdam, et participatio- 
nem a principio intelligendi substantialiter 
quidem distincto, ac separato : accidentaliter 
autem conjuncto et assisteute, ac movente et 
dirigente cogitativam hominis facultatem, ut 
ratiocinari suo modo valeat. Unde iu hoc dicit 
hominem superare bruta, quod per propriam 
animam est aliquo modo capax ratiocinationis 
et conjunctionis ad superius principium intel- 
ligendi, saltem ut motorem et directorem, 
quam capacitatem bruta non habent. Sed hæc 
evasio frustra conficta est, quia nec difficulta- 
tem expedit, neque id, quod dicit, mente satis 
concipi potest. Suppono enim imprimis cogi- 
tativam hominis secundum Averroem esse po- 
tentiam materialem et organicam, ut est cla- 
rum, quia illum facit corruptibilem, et dicit 
esse facultatem ejusdem anim corporea, et 
corruptibilis. 

19. Argwitur conira Averroem. — Argu- 
menti facti minor trifida. — Ostenditur prima 
pars minoris. — Hoc ergo posito interrogo an 
omnes actus intelligendi res tam eorporeas, 
quam spirituales, et tam universales, quam 
particulares, et actus discurrendi circa illas, et 
judicandi de illis, sint actus vere eliciti ab ipsa 
potentia cogitativa, tanquam a proxima fa- 
cultate, et ab anima informante, et compo- 
nente hominem substantialiter , tanquam a 
principio principali, e£ consequenter ab ipso 
homine, tanquam a proprio principio operante, 
vel non sunt ab illa potentia eliciti, sed a su- 
periori principio intelligendi aliquo modo com- 
munieati ipsi cogitativæ: vel quidam ex his 
actibus sunt elieiti a cogitativa, et quidam ab 
intelligentia separata. Nullo autem ex his 
modis potest salvari, quod liomo sit rationalis, 
et intelligat, si priucipium intelligendi non est 
forma ejus: ergo necessarium omnino est hoc 
fateri. Probatur minor quoad primum mem- 
brum, quia si omnes Lli actus a ecogitativa 
potentia eliciuntur, profecto illa erit verus in- 
tellectus, quia habebit pro objecto ipsum ens, 
quatenus intelligibile est, et per se etfliciet, ac 
recipiet omnes aetus, quos nos intelligendo, 
componendo, et ratiocinando elicimus, ratione 
quorum, seu potestate ad illos elieieudos nos 
rationales appellamur et sumus. Denique ex 
eisdem actibus, maximeque ex eorum collec- 
tione ostendimus in superioribus intellectum 
esse potentiam spiritualem et substantiam , 
quae est principale principium eorum, esse spi- 
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ritualem: ergo si omnes illi actus attribuun- 
tur cogitativæ, mutato tantum nomine, intel- 
lectus vocatur eogitativa, et falsum est id, 
quod supponebatur cogitativam esse materia- 
lem potentiam : falsum item est principium 
substantiale talium operationum non esse in- 
telhgendi principium, eum illi actus vere sint 
actus intelligendi et ratiocinandi. Ae denique 
falsum est principium intelligendi in homine 
non esse formam substantialem constituentem 
illum in esse hominis, quia cogitativa illa, cui 
tales actus attribuuntur, ut proximo principio, 
est facultas manans ab illo principio, quod est 
vera forma hominis, ut in responsione suppo- 
nitur. Quocirca doctrina Commentatoris nullo 
modo potest illud primiim membrum respon- 
sionis sustinere: pressertim, quia si propria 
forma, et anima hominis est principium om- 
nium actuum intelligendi, quos in nobis expe- 
rimur, nihil est, quod intelligentia separata 
nobis prestare possit in munere intelligendi, 
ratione cujus principium intelligendi nostrum 
diei valeat. Quoniam ad summum potest, aut 
objecta nobis applicare, aut species intentio- 
nales in intellectu nostro efficere, aut (si sub 
intelligenti:e nomine Deus ipse comprehenda- 
tur) aliquod intellectuale lumen infundere, vel 
nos ad intelligendum applicare, aut nobiscum 
concurrere. 

14. Secunda etiam pars ostenditur. — Unde 
non minus evidenter probatum relinquitur 
secundum membrum supra in minori sub- 
sumptum : quia si: nulli actus intelligendi in 
nobis sunt ab illa potentia, qus eogitativa ap- 
pellatur, et in nobis non est altior. potentia 
intelligendi fieri non potest, ut per illos actus 
nos intelligamus, vel ratiocinemur. Quia non 
potest fieri etiam ab ipso Deo in me intime 
existente, ut eodem intellectu, vel actu, quo 
ipse intelligit, ego intelligam, vel quod mihi 
vere tribuatur, quod iutelligam omnia, que 
ipse intelligit, solum, quia ipse est intime in 
moe, eum semper sit suppositum a me distinc- 
tum. Imo lieet Deus naturam humanam sub- 
stantialiter in unam hy postasim sibi uniat, non 
poterit per illam intelligere, nisi propriam in- 
telligendi facultatem, propriumque actum in 
illa suscipiat, ut in proprio loco ostensum est. 
Ergo actus intelligendi elicitus ab intelligentia 
separata intra me existente, nunquam potest 
ila communicari mea cogitative, ut per il- 
Iummet actum ego fiam intelligens actu: sieut 
neque per intellectum ejus possum ego consti- 
tui formaliter intelleetivus. Nec etiam [iugi 
potest, quod ab illa intelligentia separata fiat 
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in hominis cogitativa participatio aliqua for- 
malis intellectionis suæ, per quam homo ipse 
intelligat, vel ratiocinetur : tum quia cogita- 
tiva materialis non est capax talis actus, qui 
sit vera intellectio, et cirea propria objecta in- 
telleetus versetur: tum etiam, quia non polest 
extrinsecum agens intellectuale imprimere in 
potentiam hominis cognoscitivam ipsum ac- 
tum cognoscendi, nec potentia ipsa potest sal- 
tem naturaliter cognoscere nisi per actum à se 
factum. Si ergo homo de se non est potens ad 
intelligendum, non potest naturaliter partici- 
pare intellectionem alterius suppositi intelli- 
gentis per quamlibet extrinsecam, seu acci- 
dentalem conjunctionem ad ipsum. 

45. Denique ejusdem minoris pars tertia 
suadelur. — Superest tertium membrum dis- 
junctionis supra posite, quod quidam actus 
intelligendi sint eliciti ab ipso homine per po- 
tentiam cogitativam propriam : alii vero per- 
fectiores sint illà communicati ab intelligendi 
principio, quod sit intelligentia separata, id 
est, suppositaliter distinctum. Et quoad hanc 
etiam partem facile impugnatur subsumpta 
minor propositio. Tum quia experientia ipsa 
nos docet, ita nos esse, qui diseurrimus, et qui 
de quibuscumque rebus consideratis judica- 
mus, sieut nos sumus, qui phantasiamur, vel 
imaginamur. Itemque nos minus esse a nobis 
electio libera, quam sensibilis concupiscentia, 
et sic de cæteris actibus mentis et voluntatis : 
ergo frustra, et sine fundamento contra ipsam 
experientiam talis distinctio fingitur. Tum 
etiam, quia ratio, qua probatum est non posse 
intelligentiam separatam nobis commuuiicare 
omnes actus suos, ita ut per illos faciat nos 
actu omuia intelligentes, qua ipsa intelligit; 
eadem probat hoe genus communicationis in 
nullo actu intelligendi posse habere locum, 
quia et est contra rationem actus immanentis 
et vitalis, et excedit capacitatem humane co- 
gitativee, si materialis potentia illa esse sup- 
ponatur. Tuin denique, quia vel homo ut con- 
stitutus per suani formam, et per facultatem 
cogitandi ab illa forma intrinsece manantem, 
quæ in ipso homine sit suprema, potest veros 
actus intelligendi, et ratiocinandi exercere, vel 
non potest : si nou potest, in nullo actu, et in 
nulla materia poterit aliquem actum intelli- 
gendi habere per conjunctionem extirinsecam 
substantie inteligentis, ut probant rationes 
faci:. Si vero potest per propriam formam et 
intrinsecam facultatem aliquos actus eflicere, 
qui ad intelligentiam vere pertineant ; inde 
colligi potest, et debet illam formam esse al- 
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tioris ordinis, et potentiam esse universaliorem 
et altiorem, quain sit cogitativa materialis, ac 
subinde illam formam esse rationalem, simul- 
que esse veram auimam informantem. 

16. Probatur tandem Lertium assertionis mem- 
brum justa D. Thomam.— Judicium auctoris 
de locis Aristotelis hic et in num. 2 allatis.— 
Superest, ut ultimam assertionis partem con- 
firmemus, ostendendo ab Aristotele notam et 
demoustratam fuisse. Hoc autem colligere co- 
natus est D. Thomas 2, contra Gentes, eap. 70, 
ex eo, quod seeundum Aristotelem cœlum est 
animatum vera forma intellectuali. Sed hae 
probatio imprimis assumit principium incer- 
tum, nimirum, quid Aristoteles de cceli ani- 
matione senserit, id est, an proprie, vel large 
de animato cæœlo locutus fuerit, cum cœlum 
animatum vocavit. Et ipsemet D. Thomas, 
1 part., quæst. 76, art. 2, posteriorem sensum 
prefert. Deinde illatio est per medium valde 
extrinseeum, ideoque demonstrari non potest, 
sed ad summum quadam conjectura, vel simi- 
litudine rationis ostendi. Melius ergo idem 
divus Thomas, 1 part., quæst. 76, art. 4, dixit 
Aristotelem in libro primo de Anima veritatem 
hane doeuisse et demonstrasse. Quod ita esse 
demonstratur. Nam libro secundo de Anima, 
capite primo definit, animam esse actunı pri- 
mum essentialem tanquam veram formam 
substantialem, et sub illa definitione animam 
rationalem comprehendit: ergo docuit illam 
esse veram formam substantialem. Major nota 
est ex dietis in principio hujus libri, et ex dis- 
cursu philosophi. Nam ad probandum animam 
esse actum primum, praemittit divisionem sub- 
stantize in materiam, formam et compositum. 
In qua divisione forma proprie sumitur pro 
altera parte essentiali substanti:te compositze, 
ut constat ex usu illius divisionis. Et inde 
tandem concludit, animam esse substantiam, 
et non esse compositum ipsum, nee corpus, 
. seu materiam, sed esse formam substantialem, 
utique propriam, et dantem esse rei, ut cau- 
sam formalem ejus. Unde idem Aristoteles 5, 
Metaphysieos, cap. 8, dicit uno modo substan- 
tiam appellari, quod causa est ipsius esse, ut 
est in animali anima. Minor autem, id est, sub 
eam definitionem animam rationalem com- 
prehendisse, patet: tum quia in principio ca- 
pitis primi proponit dicere, quid sit anima, et 
quaenam sit ejus communis masime ralio: et 
postea text. 7 et 8, concludit definitionem il- 
lam esse maxime universalem, et omni animae 
convenire : tum etiam, quia capite secuudo 
sub secunda definitione anime, etiam illam 
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comprehendit, quæest principiumintelligendi: 
ut ex verbis ejusdem definitionis manifestum 
est: dieit enim animam esse guo primo 
vivimus, movemur, et intelligimus. At vero 
ibi eodem modo loquitur de anima, quo in 
primo capite, nam unam definitionem per 
aliam demonstrat. Et in eo principio præ- 
cipue fundatur, quod idem est principium 
formale, et essentiale essendi cujuscumque 
compositi, quod est illi principium operandi : 
ergo clare sentit animam, que est princi- 
pium intelligendi in homine, esse illi prin- 
cipium formale essendi, quod est esse sub- 
stantialem formam. Et ideo in priori capite, 
text. 7, manifestum esse dicit, ex anima et 
corpore in universum, unum per se fieri. Unde 
in eap. 3, inter potentias anim:e, sieut nume- 
rat sensitivum, ita ponit intellectivum, et ad- 
jungit, unam esse anime rationem perinde, ac 
forme. Similia habet cap. 4, et sæpius id re- 
petit. Et ex eodem principio dixerat lib. 4, 
text. 64, proprius dici, non animam, sed ho- 
minem per animam discere, et ratiocinari. Et 
lib. 1 Ethicorum, cap. 7, proprium opus ho- 
minis dieit esse secundum rationem vivere, 
et ideo in opere rationis felicitatem hominis 
ponit, et illam dicit esse operationem animæ 
perfectissimam : eadem ergo est felicitas, et 
operatio hominis, et animse, quod esse non 
posset, nisiid, quo ratioeinatur homo, ipsius es- 
set forma, eumessentialiter constituens anima- 
tum, non esse simplex animatum utique per 
veram formam informantem ; nam improprie 
colum, licet sit corpus simplex, animatum 
alibi appellat: ergo signum est in illis libris 
loqui de propria anima informante, sub qua 
rationalem comprehendit. Denique lib. 12 
Metaphysica, cap. 3, text. 46, de propria forma 
loquitur, eum dicit : Simu? cum suo composito 
incipere, et nihilominus in text. 18, dicit con- 
siderandum esse, an postea aliquid permaneat: 
nam n aliqua, inquit, nihil prohibet, licet non 
in omni, sed in mente ipsa. Ergo supponit 
mentem, seu principium intelligendi hominis 
esse veram formam, et propterea non nisi cum 
ipso homine ineipere, licet postea manere pos- 
sit, quia venit de foris, ut lib. 9, de Generat. 
animal., eap, 3, dixerat, ubi etiam inter ani- 
mas, intelleetivam numerat, ad quam dicit 
poteutiam prius esse in potentia, et per illam 
postea in actum reduci. Fateor quidem aliqua 
ex his locis per alia nonuulla verba ejusdem 
philosophi obscuriora reddi, patique calum- 
niam, aut evasloneui, vel responsionem ali- 
quam : nihilominus tamen faciunt valde pro- 
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babilem fidem, ut respondendo ad fundamenta 
contraria magis declarabitur. 

AT. Ad fundamentum in n. 3, adductum ec 
variis indiciis. — Concinit auctor in disp. 34, 
Metaphysice, sect. 5, a n. 30. — Ad primum 
indicium.— Ad fundamentum ergo contrarii 
erroris, nego esse repugnantiam inter hæc 
duo, nimirum esse substantiam spiritualem, 
et esse formam corporis. Nam licet non omnis 
substantia spiritualis possit esse vera corporis 
forma : nihilominus aliquam esse talem for- 
mam non repugnat. Distinguenda est enim 
duplex substantia spiritualis, una est omnino 
completa, et absoluta in propria essentia, et 
ratione subsistendi, et hac non potest esse 
forma corporis, nee cum alia substantia ad 
unam completam essentiam  substantialem 
componendam uniri; quia quod in genere sub- 
stantiæ completum est, non potest amplius 
compleri. Alia vero esse potest substantia spi- 
ritualis incompleta in genere substantio, et 
non omnino absoluta trascendentaliter, sed in- 
cludens in sua essentia transcendentalem ha- 
bitudinem ad corpus : quia in hoc nulla cogi- 
lari potest repugnantia, et talis actus spiritua- 
lis, potest esse vera eorporis forma. Et ita ad 
primam probationem, seu induectionem ab 
Angelis sumptum negatur consequentia : quia 
intelligenti, angelic;e sunt completa substan- 
tæ, utin libro primo, primi tractatus, capite 
sexto, diximus : anima vero est incompleta 
eum suapte natura sit ordinata ad totius ho- 
minis constitutionem ; unde, et substantiam 
habet tantummodo partialem, ideoque iudiget 
comparte alia, videlicet materia, ut in subsis- 
tente completo operationes suas exerceat, quod 
D. Thomas attigit, 4 p., quest. 75, art. 7, in 
corpore quidem obscurius, clarius vero in res- 
ponsione ad 3. Atque ex hoc discrimine obiter 
excluditur opinio Aureoli, in 2, dist. 8, quest. 
unica, art. 2, quam etiam refellit Capreolus, iu 
dist. 3, quest. 4, ad argumenta contra tertiam 
conclusionem, non esse impossibile Angelum 
formam esse materiæ. Sed D. Thomas, 1 part., 
quaest. 51, art. 1, Scotus quodlibet 9, Capreo- 
lus supra, et alii communiter contrarium do- 
cent, quia eum natura angelica sit in suo esse 
completa , contra rationem talis completionis 
erit, si fiat pars formalis alterius nature, sed 
de hoe puncto latius in proprio loco. 

18. Ad secundum indicium in eod. n. 3. — 
Ad seeundum negatur assumptum. Nam ani- 
ma rationalis preterquam quod indiget cor- 
pore ad operationes materiales, non paucas, 
qui ab illa etiam quatenus rationalis dima- 
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nant, cujusmodi sunt risus, fletus, locutio, ac 
similes, ad ipsas quoque intelligendi , ac 
volendi actiones indiget corpore, non quidem 
ut subjecto, aut organo, sed ut medio quodam 
ad recipiendas species. Et hine solvitur etiam 
objectio quorumdam, quod anima nostra non 
det esse rationale corpori, cum nee corpus ra- 
tiocinetur, nec homo per corpus, ac proinde 
ut rationalis est, non est forma corporis. Res- 
pondendum enim est, formam non dare esse 
materie , sed composito, nimirum homini, 
qui essentialiter rationalis est : materie vero 
eatenus dieitur dare esse, quatenus illam in 
suo esse conservat : neque est necessarium, 
ut homo ratiocinetur per corpus, sed satis est, 
ut corpus modo aliquo deserviat ratioeinationi. 

19. Ad tertium indicium ibidem. — Ad ter- 
tium die proportionem illam non in ratione 
entitatis, sed in ratione actus et potentis re- 
quirendam esse : proprio ergo actus infor- 
mantis, et potentiz receptive in hoc consistit, 
ut sint aptæ ad constituendum unum, possint- 
que recte convenire ad eumdem finem, sic au- 
tem se habet anima nostra, ae materia : quare 
licet anima spiritualis sit, atque intellectiva , 
indiget tamen sensibus, quos habet in corpore, 
et ideo ex tali corpore, et anima ipsa optime 
fit unum compositum potens intelligere , sen- 
tire, aliaque vite opera exercere. Non tamen 
potest negari esse valde mirabile, res adeo 
distantes, ut corpus, et spiritum tanto foedere 
conjungi, ut unam naturam componant, in 
eumdemque finem operandi conspirent , nec 
ob id spiritus de perfectione propria quidquam 
amittat , sed potius perficiatur. Mirabilis, in- 
quam, res est, et ideo multis Philosophis 
ignota, Divine tamen sapientie possibilis. Est- 
que nature rerum maxime congruum, ut in- 
ter res spirituales tantum et corporales tantum 
extet una media, que utramque contineat. 
De quo argumento luculenter Nazianzenus , 
orat. 42, et alii non raro. Si vero quispiam 
roget, cur repugnet form: accidentali spiri- 
tuali uniri materie , non autem substantiali , 
plana est ratio, quod accidens a subjecto de- 
pendeat, ae proinde, si hoc materiale sit, non 
poterit aceidens ab illo materialiter causatum 
non esse materiale , ut dixi tomo 1, in 3 par- 
tem, disp. 31, sect. 5, S Zec tamen, quod de 
forma substantiali spirituali , qualis est ratio- 
nalis, minime procedit, eum a corpore nulla- 
tenus causetur. 

90. Ad quartum judicium ibidem. — Quarti 
argumenti minor propositio neganda est. Ad 
probationem dicendum ita esse animam hu- 
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manam propter suam operationem spiritua- 
lem , ut etiam sit propter alias materiales, 
quamvis minus precipue, ut ex responsione 
ad secundum intelligi potest, ae declaratur 
amplius : nam sieut anima rationalis essentia- 
liter continet gradum vegetantis, ac sentientis 
forma, ut cap. 3, visum est, ita quoque neces- 
sario, quamvis minus precipue, oportuit illam 
esse propter operationes iis gradibus respon- 
dentes, ac proinde naturali appetitu inclinari 
ad materiam per cujus organa illas posset 
exercere. Et quamvis ob hane necessariam 
conjunctionem ad materiam minus abstrac- 
tum intelligendi modum anima sortiatur , 
quam si separata esset a materia, aliunde ta- 
men juvatur potius a corpore, cum mediis 
sensibus species ad intelligendum comparet 
per viam proprie inventionis, ac magis de 
suo, ut ita dicam, separata vero quasi per 
viam doctrinz eas accipiat pure passive se ha- 
bendo. Unde mirum non est, si ad corpus na- 
turaliter inclinetur , attenta etiam precipua 
ipsius intelligendi operatione : quid vero de 
ejusdem anime appetitu in separationis statu 
sentiendum, lib. ult. dicetur. 

91. Ad quintum indicium ibid., Tract. 2, de 
voluntario, disp.9, sect. 4, quid violentum sit 
ezponitur.—Ad quintum neganda est sequela, 
sive major propositio, eujus probatio attingit 
vulgarem difficultatem de statu separationis 
anime, an sit illi violentus, ac naturaliter ap- 
petat uniri corpori, que in lib. ult. opportu- 
nius occurret, viderique etiam poterunt quae 
disput. 35 Metaphysiee, sect. 2, a n. 6, dicta 
sunt. Nunc respondeo ad argumentum, ani- 
mam semel separatam semper mansuram 
in eo statu naturaliter loquendo cum non 
possit redire ad corpus, permansuram ; quia 
tamen illa non solum est id, quo aliud est, sed 
etiam id, quod est, cum sit subsistens, ideo 
non tantum habet pro fine informare, sed e- 
tiam esse atque intelligere : quia ergo separata 
a corpore intelligeret, non frustraretur undi- 
que suo fine, sed ex parte tantum, quia de 
facto in perpetuum maneret absque munere 
informandi, nisi divina sapientia, et virtute 
provisum esset de reunione in generali resur- 
rectione, qui bac via procedendo naturali e- 
tiam lumine conjici posset aliqualiter.Fatemur 
tamen animam separatam ratione aliqua pati 
violentiam eontra naturalem inclinationem ad 
unionem eum corpore. Illud vero effatum, 
Nullum violentum perpetuum, juxta Cajetanum 
procedit, quando naturalis via patet ad violen- 
tiam removendam, qua interpretatio petitio- 
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ne principii laborare videtur. [deo dici potest 
violentum dupliciter dici, aut propter contra- 
rietatem, aut propter solam privationem, un- 
de duplex status violentus consurgit. Primus 
quando solum aufertur a re, quod illi ex na- 
tura sua debetur, ut status cæcitatis, in quo 
nihil ponitur contra naturam, sed aufertur, 
quod secundum naturam debebatur, nimirum 
visus. Secundus status est quando aufertur, 
quod debitum est, et ponitur, quod est contra 
naturam, ut cum aqua calefit : aufertur enim 
ab ea debitum frigus, et ponitur contrarius 
calor: quando ergo status est secundo modo 
violentus, non est perpetuus, quia inter con- 
traria necessario sequitur pugna, atque adeo 
status illius deturbatio: quando veroest primo 
modo, perpetuus esse potest, cum a privatione 
ad habitum non detur naturalis regressus: 
atque ita se haberet status anime separate, 
in quo non haberet anima contrarium repu- 
gnans illi, sed careret tantum perfectione de- 
bita, quz est informatio. 

22. Ad sextum indicium. ibid. — Concinit 
etiam Fonseca 2 Metaphysiece , cap. 4, q. 9, 
sect. 6.— Ad tertium Conimbricenses, de Ani- 
Ma, q. 6, art. 9, conclusione secunda.—Ad sex- 
tum prima consequentia, ex qua secunda etter- 
tia pendent, falsa est. Quod vero in ejus pro- 
bationem affertur, materiale scilicet accidens 
vim non habere, ut spiritum corpori uniat, et 
quodammodo alliget, sunt qui respondeant, 
non habere quidem vim ad uniendam animam 
secundum gradum rationalitatis, bene tamen 
secundum gradus alias vegetantis et sentien- 
tis, hoc tamen sustineri non potest, juxta su- 
perius dieta. Nam unio inter animam et cor- 
pus realis est, ac physica, illa vero graduum 
distinctio solum metaphysica, ac per conceptus 
nostros inadequatos : aut ergo materiale ac- 
cidens nullo modo unit animam corpori, quod 
est contra respondentes, ac veritatem ipsam, 
autunit eam secundum totam suam realitatem, 
qua indivisibilis est, et spiritualis, quod in- 
tendimus. Negandum ergo accidentia mate- 
rialia predictam vim uniendi non habere, sive 
sermo sit de accidentibus materie inhcwrenti- 
bus, sive de inhxrentibus ipsi generanti, hoc 
solo diserimine, quod priora uniant in genere 
cause materialis, posteriora vero in genere ef- 
ficientis, ut patet ex iis, qua, disp. 15 Meta- 
physiee, sect. 9, a num. 5, et disp. 18. sect. 2, 
num. 20, dicta sunt. Nec mirum si tantam vim 
habeant, cum principales cause sint substan- 
tiv, nimirum materia, et generans : atque u- 
nio ipsa non ita pure spiritualis, quin mate- 
36 
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riam respiciat essentialiter , extensionemque 
habeat ex parte illius. 





INTERMISSI OPERIS 


RATIO, EJUSQUE SUPPLEMENTUM EX EODEM 
AUCTORE. 


Hoc detinebatur studio immortalis animi as- 
siduus indagator et assertor Pater Franciscus 
S'oarius, dum per sacre pagine oracula, perque 
sacrorum Patrum scripta, ac naturalis rationis 
argumenta, in id unum enige incumberet. De- 
erat certe ad. indubitandam veritatem undique 
stipandam, ipse ejus intuitus, deerat experien- 
tia - ergo secreto a mortalitate corporis animo, 
atque ad beatam illam (ut minime credimus 
formidolose) visionem evocatus, ipsa sui disso- 
lutione expertus, apertoque intuitu contempla- 
tus est, certius certo fuisse, quod dudum de im- 
mortalitate, et animo ipso, et calamo versasset. 

Has ergo de anima posteriores curas, et si 
necdum primi libri argumentum expleverint, 
quod universa complecteretur , que ad ipsius 
animue naluram altinerent (disputandum enim 
supererat primo de animarum subsistentia in 
corpore - secundo de earum inter se cequali, vel 
inæquali perfectione - tertio de origine, an ne 
per traducem, ut aiunt, vel per creationem po- 
tius fiant, idque ante corpora, vel tunc primo 
cum a generante perfecte disponuntur: quarto 
denique num pro hominum numero multiplicen- 
tur, vel potius in alia atque alia corpora demi- 
grent). Hoc, inquam, inchoatum opus, em iis 
commentationibus, quas Soarius juvenis qui- 
dem etate, sed jam doctrina longævus auditori- 
bus proginaverat, complendum censuimus, tum 
ut tantam invidæ mortis injuriam vindicare- 
mus, lectorque haberet, unde desiderium miti- 
garet : tum etiam, quia predicti commentarii 
per se dignissimi sunt qui lucem aspiciant, cum 
ipsius Soarii ingenium, methodumgue quam in 
aliis servat libris multum spirent, ac cum in- 
choato opere valde cohæreant: tum denique quod 
ea erat Soario mens, quam hausimus ex ore, 
ut in Metaphysico opere, atque tractatione de 
anima, tanquam in penu reponeret, que ludi 
magistri depromerent, suisque auditoribus mul- 
to sine labore ezponerent. Neque vero a munere 
theologi doctoris alienum existimes, si ad phi- 
losophicas de anima questiones demittatur, cum 
"isdem prorsus S. Thomas primam swe sum- 
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me parlem complecerit, adeo ut nec cegetautis 
anime, aut vero seutientis, nedum intelligentis 
affectionibus disculiendis pepercerit , optima 
scilicel ratione, quam ab ipso Soario in hujusce 
iuchoatà operis praludio discas : quo etiam fiet 
obiter, ut tandem aliquando intelligas, viz credi 
posse quale, ac quantum tam inde, in natura 
rerum gerscrutauda acumen ingenii auctor os- 
tenderit, quamque splendide insiructusinter opi- 
nantium varietates discreverit : nisi forte (quod 
rei ipsius prudentes estimatores subodorantur) 
delapsa e cælo luce, a Patre luminum perfusus 
fuerit. Sed hec idque genus plurima evulgauda 
remittimus vis, qui de tanti viri dotibus, ac vitæ 
rationibus latius dicent. Quod vero subjecte an- 
Liquioris lecture inscriptionem Disputationum 
et Qusestionum 0miànibus a Soario appositam, 
in libros et capita verterimus, boni consulat 
lector : inchoatum nimirum opus hac posteriore 
forma inscriptum, equum. fuit aique omnino 
necessarium stylo wnigenio de cetero ut prose- 
queremur. Quapropter. si in libris de Angelis, 
aut alio fortasse opere posthumo S'oarii, huuc 
de anima tractatum Disputationum et Quzestio- 
num, titulo citatum legas, typographorum fes- 
tinationi deputaudum erit. 


CAPUT XHI. 


UTRUM SOLA ANIMA RATIONALIS SIT INDIVISIBILIS, 
AN ETIAM SENSITIVA ET VEGETATIVA. 


1. Prima assertio pro anima rationali fidei 
prozima. — He questio pertinet maxime ad 
explieationem trium animarum, illarumque 
substantie, cirea quam rem sit prima conclu- 
sio. Anima hominis est indivisibilis. Hzec se- 
quitur evidenter ex dictis cap. 9, cum anima 
humana spiritualis sit. Unde conclusio si non 
de fide est, certe fidei proxima, ut docet D. 
Augustinus eontra epistolam fundamenti , 
cap. 16 et 19, et epist. 99, t. 2; hb. 40 de Mes 
nitate, cap. 7, t. 3, et Il. de Quantitate anima, 
Chrysostomus, homil. 5, de Incomprehensibili 
Dei natura, t. 5, Gregorius Nissenus 2, de Ani- 
ma, cap. 2, Tertullianus, l. 9, de Anima, 
S. Thomas, 1. p, q. 76, a. 8, latius 2, contra 
Gentes, c. 72, et de spiritualibus creaturis, 
a. 4, q. de Anima, a. 11. Consentiunt theologi 
omnes in 1, dist. S, et in 2, dist. 6. Itaque etsi 
non est expresse definita , est tamen fidei 
proxima, quia fere evidenter sequitur ex de- 
finitionibus fidei, si enim est omnino spiritua- 
lis, debet esse indivisibilis, divisio enim pro- 
venit ab aliqua materialitate. ltem si esset 
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divisibils , esset pars in parte, etc., ergo 
abscissa manu abseinderetur pars anima : vel 
ergo ea pars corrumpitur, vel manet. Primum 
aperte est contra fidem, anima enim rationalis 
est omnino immortalis, ae fere etiam secun- 
dum. Nam ubi queso gentium, manet ea pars. 
Preterea habet ne illa intellectum, an non : 
habere enim non potest, alias intellectus quo- 
que esset divisibilis, duoque intellectus partia- 
les in anima darentur, manere autem sine in- 
telleetu multo est absurdius : ergo, ete. Imo 
Durandus in primo, dist. 8, q. 3, eadem fide 
credendum putat , animam rationalem esse 
indivisibilem, quam credimus esse spiritualem 
et immortalem. 

9. Secunda assertio pro anima vegetativa 
negans. — Secunda conclusio. Anim: tantum 
vegetabiles extense sunt, ac divisibiles. Qui- 
dam huie conclusioni retragantur, asserentes 
animas etiam plantarum esse indivisibiles, ut 
Nemesius, lib. de Natura hominis, c. 2. Mar- 
silius Ficinus l. 1, 6 et 8, de Theologia Plato- 
nis, et tribuit Platoni, Amonio, Plotino et 
Porphyrio. Idem tenet Thienensis 2, de Ani- 
ma, text. 22. Pompanatius quoque, l. 1, de 
Nutriente et nutrito, c. 10, dicit esse rationa- 
lem opinionem, citans pro ea Hugonem Senen- 
sem, et Augustinum, lib. de Immortalitate 
anime, c. ultimo. Hec tamen sententia nul- 
lum habet pro se fundamentum, nisi quod 
sumi potest ex modo augmenti viventium , et 
ex termino, quem in quantitate habent : sed 
utrumque solutum est a nobis. Primum, in 4, 
de Generatione, ubi diximus ad augmentum 
vitale non esse necessarium indivisibilitatem 
anime. Secundum vero 2, Physicorum , ubi 
ostendimus vegetabilia habere terminum, e- 
tiamsi habeant animas divisibiles : atque haec 
est sufficiens probatio conclusionis : preser- 
tim, quia, ut diximus, opposita sententia nul- 
lum preterea habet fundamentum. Deinde 
conelusio patet experientia certissima : divi- 
ditur enim vitis, et utraque pars divisa vivit 
et nutritur postea : ergo pars anime remansit 
in partibus divisis. Unde Aristoteles, lib. 2, 
de Anima, c. 2, text. 90, et lib. de Juventute 
et Senect. , c. 1, ait plantarum animam, et 
quorumdam etiam animalium actu quidem 
unam esse, potestate vero plures, ut pote quia 
secta vivunt. Denique vegetabiles forme pa- 
rum excedunt perfectionem formarum non 
viventium , ae sunt nimis materiales : indivi- 
sibilitas autem multam arguit immaterialita- 
tem ergo, etc. 

9. Tertia assertio pro anima imperfectorum 
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animalium. — Primum efugium.—Reducitur 
igitur quæstio ad animas sensitivas tantummo- 
do, de quibus nonnulli asserunt omnes esse in- 
divisibiles, ut citati auctores, et D. Augustinus, 
lib. de quantitate Anime, cap. 31, ubi miratur 
maxime, quod animantis cujusdam imperfecti, 
quaelibet pars divisa viveret, ac sentiret, cona- 
turque explicare illius animam non fuisse divi- 
sam, sed quoniam adducta experientia rem con- 
cludit. Sit tertia conclusio. Animalia imperfec- 
ta (annulosa vocant) habent animas divisibiles 
et extensas. Probatur propugnando ipsam ex- 
perientiam, quia utraque talis animantis pars 
divisa vivat : quidam ergo oceurrunt illam 
tantum vivere, in qua remanet caput, aliam 
vero partem videri vivere propter vitales spi- 
ritus, qui in easaliunt, et causant motum. Sed. 
contra hane fugam experientia etiam militat, 
seribit enim D. Augustinus supra, ob longum, 
ac multipedem vermiculum divisum tam velo- 
citer, ac expedite, secundum utramque partem 
sese movisse, ac si duo integra essent anima- 
lia, styloque puncta contorsisse se ad doloris 
locum et subdit : Zentavimus, quatenus id va- 
leret, atque cermiculum, imo tam vermiculos in 
multas partes concidinus, itaque omnes mote- 
bantur ut nisi a nobis factum illud esset, et 
comparerent vulnera recenlia, totidem illos seor- 
sim natos, ac sibi quemque vicisse crederemus : 
nulla ergo ratione negari potest, utramque, 
vel alteram partem vivere, cum motum suum 
efficiat. Eamdem experientiam adhibet Aristo- 
teles, qui conclusionem positam tuetur primo 
de Anima, test. 67, 93 et 94, et lib. 2, text. 20, 
de longitudine et brevitate Vite, cap. 3, de 
Juveniute et senectute caps 

4. Secundum effugium varie ezxpuguatur.— 
Alii occurrunt, utramque partem vivere, non 
propter divisionem, sed corruptionem potius 
preexistentis anima et introductionem dua- 
rum animarum in partibus divisis. At quo 
quiso modo potuerunt per solam divisionem 
dux anima tam cito produci : Item qua intro- 
ductæ denuo dicuntur, vel alterius sunt spe- 
cici cum prweexistente, vel ejusdem, alterius 
esse obstat experientia : habent siquidem eos- 
dem motus, et organisationem eamdem, tan- 
tumque differunt in magnitudine, quae spe- 
ciem non variat. Deinde non facile est os- 
tendere quodnam agens materiam ad novi 
animalis generationem disponat. Si vero di- 
cantur ejusdem : ergo ex corruptione individui 
unius sequitur alterius generatio speciei ejus- 
dem, quod est impossibile. Ad hae, si animal 
divisum corrumpitur, quia organa destruuntur 
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debita ad illius eonservationem , certe non 
poterit introduei nova illius speeiei anima. 

5. Irffugium tertium multipliciter quoque 
obsiruitur .—Aliitandem respondent utramque 
partem vivere eadem anima, sed ineredibile 
est formam adeo imperfeetam informare mate- 
rias loco distinctas, ac nullo modo unitas. Item 
si anima illa una esset, operationes unius par- 
tis impedirent alterius operationes, et vehe- 
mens dolor unius debilitaret alteram : hoe 
autem eonstat non eontingere : nulla ergo 
via potest effugi addueta experientia, atque 
adeo illa sola reddit eonelusionem in philoso- 
phia eertam. Accedit etiam, quod imperfee- 
tio, et materialitas predietarum. formarum 
abunde ostendit illas non superare adeo per- 
feetionem aliarum materialium, ut fere spiri- 
tuales et omnino immateriales, utpote indivi- 
sibiles existimari debeant. 

6. Drutorum etiam perfectorum animas divi- 
sibiles esse multi censent. — Primum argu- 
mentum pro hac sententia. — Secundum. — 
Tertium.—Quartum.—Restat ergo questio de 
animantibus perfectis, ut equo, leone, et si- 
milibus, quæ perfeetam organisationem , et 
integritatem omnium sensuum possident, dis- 
tinctionemque membrorum principalium, pro- 
ut in homine reperiuntur, nempe eerebri, 
cordis, ete. Ae de his multi asserunt habere 
etiam animas extensas et divisibiles. Ita Seo- 
tus, in 4, dist. 44, quaest. 4, art. 1, Durandus, 
in 4, dist. 8, 9 part. distinctionis, quaest. 3, 
n. 40, Capreolus, in 9, dist. 15, quaest. 1, ad 
ultimum contra ultimam eonelusionem, Mar- 
gilius, in 9, quist. 11, art. 4, et 1, de Genc- 
rat., quist. 11 et 19, /Egidius, in 4, dist. $, 
2 part., quest. 5, Pompanatius supra, eap. 4, 
Petrus de Mantua, traet. de primo et ultimo 
instanti, Jandunus 2, de Anima, quæst. 6, 
Apollinaris, quist. item 6, Saxonia 1, de Ge- 
nerat., quist. 40 et 41. Probaturque primo, 
quia nulla est forma a materia pendens secun- 
dum esse, que non sit eoextensa materie, 
nam quid est aliud formam aliquam esse ma- 
terialem, quam extensionem habere materia- 
lem et eorpoream ? $1 autem e eontra indivi- 
sibilis est omnino, quid illi deesse potest, ut 
sit immaterialis? Secundo arguitur. Omnis 
forma materialis educitur de potentia materie: 
ergo tota edueitur de tota materia et pars de 
parte : ergo habet partes: ergo et divisibilis 
erit. Prima eonsequentia probatur, quia aut 
edueitur tota forma de tota materia, et tota de 
qualibet parte, aut pars de parte non primum : 
ergo secundum. Probatur minor primo, quia 
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impossibile videtur eamdem formam semel 
eduetam de potentia materie denuo fieri: 
ergo etiam erit impossibile formam, que tota 
edueitur ex una parte, educi totam ex alia. 
Seeundo assumo certam materie partem, ex 
qua educi ponitur tota anima et argumentor 
sic. Tota anima ex vi actionis, qu: in illa 
parte fit, edueitur : ergo impossibile est educi 
totam simul ex alia parte. T'ertio in argumen- 
tatione horum viventium additur pars for- 
mæ : ergo est divisibilis. Antecedens proba- 
tur, quoniam alias forma, que antea erat, ad 
novam materiam migraret: hoe autem vide- 
tur esse proprium subsistentis et independentis 
forma : maxime quod in decursu argumenta- 
tionis poterit anima nullam jam habere illius 
maierie partem, quam in generatione aequi- 
sivit : non ergo edueta fuit de potentia illius, 
quandoquidem ab illa non dependebat in suo 
esse. Quarto arguitur experientiis : nam ani- 
malia hee sepe vivunt partibus prweeipuis 
abseissis, refert enim Aristoteles 1, de Anima, 
textu 92, et de Juventute et Senectute, eap. 12 
testudines abseisso eorde vivere, Commenta- 
tor etiam 7, Physieornm, textu 4, refert, se 
vidisse progredientem arietem abseisso eapite, 
et ex Avicenna taurum per duos ivisse passus, 
abseisso eorde : ae similia refert Tertullianus, 
lib. de Anima. 

1. Qui doceant esse indivisibiles. — Primum 
fundamentum ez D. Thoma.— Fundamentum 
secundum ex Cajetano. — Contrariam senten- 
tiam tradit S. Thomas, in q. de Anima, art. 10, 
et in 1, dist. 8, quist. 5, art. 129, eontra Genti 
eap. 72, 1. p., quaest. 76, art. 8, ubi Cajeta- 
nus. Albertus item Magnus 1, de Anima, cap. 
ultimo, et lib. 2, eap. 7, D. Bonaventura, in 
1, dist. 8, Astudillo 1, de Generat., quaest. 15, 
Javellus, quest. 4. Eamdem 1ndieat Aristote- 
les, de Juventute et Seneetute, eap. 1., ubi 
postquam de animalibus imperfeetis dixit esse 
quasi animalia multa natura eohewrentia, sub- 
dit, at que optima fabricatione constant, haud 
quaquam vicere dissecta queunt, quod eorum 
natura quam maxime potest una habeatur. 
Fundamentum D. Thome sumitur ab expe- 
rientia, nam sieut in homine una parte ablata, 
statim dissolvitur, ac moritur totum, ita quo- 
libet animali perfecto aecidit : ex hoe ergo 
eolligendum videtur, eorum animas esse indi- 
visibiles, sicut est humaua : nam si essent 
extense, et pars eoherens parti, posset qux- 
libet separata et diversa eum parte materie 
informate aliquo tempore eonservari, minime 
autem potest: ergo signum est talem quam- 
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libet animam esse indivisibilem, qua per se 
primo respiciat totum corpus, tanquam pri- 
mum susceplivum , exira quod non potest 
conservari. Huic rationi addit secundam Caje- 
tanus quod animalia hee non augeantur per 
additionem form : ergo, etc. Probat assump- 
tum. Quia quando aliquid crescit per addi- 
lionem formo, quanto magis crescit, tanto 
majorem virtutem habet, nam addita forma 
additur virtus : sed animalia perfecta in grandi 
mole constituta minores habent vires : ergo 
non nisi quia anima indivisibilis non potest 
tanto corpori dominari. 

8. Infirmalur primum fundamentum. — In- 
firmatur secundum. — Verum hæc duo funda- 
menta non videntur firma. Ad primum enim 
dicetur, licet pars formo sit in parte materie, 
mori tamen illico partem abscissam, quia pars 
forme pendet ex unione et influxu aliarum 
partium, sieut si abscindatur pars minima vi- 
ventis imperfecti, abscindetur quidem pars 
anime, qua tamen non conservabitur, quod 
deficiat organisatio requisita. Ad secundum 
dieitur illud commune quoque esse animabus 
extensis, arbor enim, si nimium crescit, non 
tanta virtute fructificat ; illud ergo provenit, 
uon ex indivisibilitate anima, sed ex magni- 
tudine organorum, quae non possunt tam fa- 
cile applicari ad opus, nec sibi invicem deser- 
vire. Item, quia alimentum in tot, ac tam 
porreetas partes distributum minores vires illis 
prebet. Ac- quia hec D. Thome positio diffi- 
cile intelligitur, fundamentaque facile solvun- 
tur, multi etiam illius discipuli in hac parte 
ab ipso defecerunt. Alii negantes sententiam 
illam iu re, defendunt in verbis, dicentes lo- 
qui.D. Thomam de indivisibilitate physica, non 
quantitativa, quod tamen ei adversatur, ait 
enim predietas animas non esse quantas per 
accidens, sed in qualibet parte totas seque, 
atque humanam. Neque tamen est, cur in hac 
parte D. Thomam deseramus, etsi pars altera 
salis probabiliter defendi valeat. 

9. Quarta assertio.— Præemittitur imprimis 
non esse impossibilem formam materialem in- 
divisibilem. — Unde sit quarta conclusio. 
Animæ sensitivæ animalium perfectorum in- 
divisibiles sunt, et inextensæ, quæ est etiam 
D. Augustinus, 6, de Trinitate, cap. 6. Pro- 
batur primo, quia nulla est implicatio, quod 
hae proprietas conveniat formis dependenti- 
bus a materia : non est ergo impossibilis ; 
ergo de facto convenit formis illis. Antecedens 
patet primo, quia a nullo assignatur implica- 
tio, quod etiam patebit ex solutione argumen- 
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torum in eontrarium. Secundo, quia nulla est 
necessaria connexio inter has duas proprieta- 
tes, indivisibilitatem scilicet, atque indepen- 
dentiam a materia : nam licet iudivisibilitas 
sequatur immaterialitatem, attamen quod non 
possit absque illa inveniri, non ostenditur : 
ergo neque e contrario illa duo, scilicet indi- 
visibilitas, et dependentia a materia repugnant: 
major enim perfectio requiritur, ut forma sit 
independens, quam ut sit indivisibilis, ut pa- 
tet in accidenti spirituali, est enim indivisibile, 
ac dependens : potest ergo iudivisibilitas sal- 
vari eum dependentia. Si dicas non esse simile, 
quod illa dependentia non sit a materia, sed 
a subjecto spirituali, instabitur, exemplum in 
omuibus simile esse non debere, illam vero 
differentiam nihil obstare. Etenim sieut forma 
spiritualis, licet sit perfectior natura, potest 
actuare extensam materiam, tanquam vera 
forma, ita forma alia indivisibilis, quæ non 
attingit naturam form: spiritualis, poterit 
dependere a subjecto, quod informat : hæc 
ergo argumenta videntur probare considera- 
tis illis duobus prædicatis secundum se, scilicet 
indivisibilitate, et dependentia, ea non esse 
mutuo repugnantia, atque adeo esse possibi- 
lem formam indivisibilem pendentem a ma- 
teria in suo esse. 

10. Probalur jam assertio de facto. — Quo 
supposito probatur assertio primo. Quia con- 
venit esse in universo omnes modos formarum 
possibilium : si ergo ponantur possibiles for- 
ma, de quibus loquimur, indivisibiles nempe, 
et materiales essent profecto imperfectiores 
anima rationali propter dependentiam a ma- 
teria, et ita non attingerent gradum ratioci- 
nantium : essent deiude perfectiores omnibus 
formis extensis, quia maxime accederent ad 
immaterialitatem, ae adeo essent in supremo 
gradu formarum materialium, qui est gradus 
sentientium, et intra illum haberent supre- 
mum locum ob eamdem rationem, hac autem 
omnia conveniunt formis animalium perfec- 
torum : ergo vere ilke tales existunt, neque 
enim credibile est, quod in ereatioue brutorum 
omissa fuerint perfectissima intra illum gra- 
dum : maxime cum modus essendi horum 
animantium perfectorum, perfectissiinus ap- 
pareat, eum habeant sensus omnes, et virtutes 
possibiles in eo gradu. Confirmatur prosterea, 
quia non fit transitus ab extremo ad extre- 
mum, nisi per medium : sunt autem inter 
animas quadam omnino materiales, et exten- 
sæ, alie immateriales et inextense, inter quas 
est possibile quoddam medium, scilicet anima 
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materialis et inextense : ergo datur tale me- 
dium non alibi certe, quam in his viventibus 
perfectis : ergo, ctc. 

11. Secunda ratio ez variis experimentis. — 
Accedunt expericntiæ, primo, nam in hisce 
animalibus reperitur tanta fere consonantia 
organorum : ac tantus consensus inter illa, 
quantus in homine : habent enim certa or- 
gana ad virtutes singulas deputata : cerebrum 
ad virtutem cognoscitivam, ad vitalem cor, 
ad naturalem, seu vegetabilem hepar : atque 
inter has partes talem consensum, ut læso 
tactu cor moveatur, et si imaginatio appre- 
hendat ut noeivum, imperet motum, quem 
illico pedes exequuntur: hie autem consensus 
tantus videtur ob identitatem anime, quae 
omnia gubernat ; identitas vero non est sine 
indivisibilitate : nam si esset divisibilis, quo 
quaso modo pars anime, qua in pede residet, 
cognoscit quod jubet pars, que est in capite, 
et illud exequitur : Ratio ergo tanti consensus 
ea est, quod tota anima in capite est, atque 
in pede. Alia experientia, quod etiam in his 
animalibus vehemens operatio unius partis 
impedit operationem alterius, ut erandis dolor 
tactus impedit actionem visus, quod non con- 
tingeret, si diverse partes anim: in diversis 
partibus viventis essent, posset enim altera 
sime alterius concursu operari : itaque licet 
una esset attenta, vel defatigata, altera non 
ob id defatigaretar, aut impediretur a suo 
munere, quae sane experientiæ ideo magnam 
probabilitatem faeiunt, quia ex nulla alia re 
videatur melius colligi identitas principii, 
quam ex consensu, et consonantia potentia- 
rum illius : neque vero similis consonantia in 
plantis visitur, nam licet una pars debilitetur, 
alia perfecte exequitur suam operationem , 
nisi forte sit media, per quam trahit alimen- 
tum, quod est per accidens. ln sectilibus quo- 
que animantibus nihil tale reperitur : quod si 
aliquando puncta una parte movetur alia, ut 
puta cauda, non ita fit, quod una pars alteri 
obediat, sed potius id provenit ex continua- 
lione partium cum quadam diffusione vitalium 
spirituum, qui eausant motum, atque etiam 
ex imperfecta phantasia distenta per corpus, 
unde species sensibiles deferuntur ad partes, 
quae moventur; non sic autem in animantibus 
perfectis, ut de se patet. Tertia experientia. 
Habent animalia perfecta vim discernendi in- 
ter res duas simul propositas, agnus etiam si 
videat lupum simul et equum, discernit inimi- 
cum a non inimico, et ab uno fugit, non ab 
alio : accurrens quoque ad matrem discernit 
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superiorem partem ilhus ab inferiori, et ad 
hane aecedit ad sugendum, non ad aliam. 
Talpa etiam sine visu per tactum cognoscit 
filium, et discernit inter illum et alienum. Ex 
quibus plane indivisibilitas preedietarum ani- 
marum colligitur in hune modum. Ad discer- 
nendum necesse est, ut qui discernit utram- 
que partem cognoscat : ergo si equus, verbi 
gratia, discernit aquam frigidam a calida, ne- 
cesse est ut principium cognoscendi utramque 
sit idem ; non quidem principium proximum, 
nempe tactus (potest enim manus dextera tan- 
cere frigidam, et sinistra calidam) : ergo sal- 
tem principium principale cognoscendi in 
utraque manu erit idem , atque adeo tota 
anima in qualibet manu. Si dicas, judicium 
illud esse in imaginatione, melius surget ar- 
cumentum. Nam si imaginatio discernit inter 
apprehensa per sensus, certe idem est princi- 
pium cognoscens has omnes res, et gubernans 


potentias. 
19. Fundamentum D. Thome, num. T, alla- 
tum sustinetur. — Hæc ergo omnia probabi- 


lem reddunt opinionem D. Thomæ, neque 
experientia, quam ipse adducit, est contem- 
nenda, quod si tales animæ essent divisibiles, 
non tam cito pars abscissa moreretur : si enim 
quieque pars habet suam partialem formam, et 
in quantitate sufficiente dividatur, non est, 
cur tantam dependeutiam habere dicatur, ut 
nec per instans conservari queat : sic itaque 
divus Thomas intulit provenire hoc ex indivi- 
sibilitate anim: probabiliter. 

13. Ad primum argumentum in num. 6. — 
Ad secundum .— Ad primum vero argumentum 
in contrarium respondetur rationem formae 
materialis absolute non consistere in exten- 
sione, sed in dependentia a subjecto materiali, 
hocque efficere, ut anime, de quibus agimus, 
spirituales non sint. Ad secundum quidam res- 
pondent eam animam non educi de partibus 
materie, sed a tota materia adequate, quod 
ab illa tantum pendeat, et non a singulis par- 
libus. Respondetur tamen aliter totam educi 
de tota, et totam de qualibet parte, quam in 
instanti generationis informat : neque vero 
hoe est mirabilius, quam totam esse in tota 
materia, et totam in qualibet parte, nam si- 
cut est in materia, ita fit. Sane quod hie dift- 
cultatem habet illud est, quomodo una, et ea- 
dem res sit tota in tota materia, et tota in 
qualibet parte. Quæ difficultas communis est, 
necessarioque, in humana forma admittenda : 
quod vero talis aliqua forma sustentetur a ma- 
teria, parum, aut nihil diflicultatis addit. 
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Unde ad primam impugnationem hnjus seu 
probationem minoris negatur similitudo. Nam- 
que eduei de potentia materie transitus qui- 
dam est de non esse ad esse, quod est impossi- 
bile forms jam existenti. At vero educi simul 
de non esse ad esse ex duabus partibus matce- 
rke cum illus materie adæquato concursu 
nullam implicationem affert, sed ostendit tan- 
tum, quod idem sit in duabus partibus simul, 
quod nihil vetat. Ad secundum die, unam esse 
ibi actionem totalem, qua ipsa anima sit in 
omnibus partibus. 

14. Ad tertium in eodein n. 6.—Ad tertium : 
sicut sunt quedam form, quw totæ pendent 
a tota materia, et pars a parte: aliæ vero quie 
existentes in materia, a tota illa separari pos- 
sunt, ae per se subsistere, ita facile intelligun- 
tur forme medic, qui nec per se stare possunt, 
nec tamen necessario sunt affixe& determinato 
parti materie, sed paulatim possunt ex una in 
aliam suecedere virtute sua, non tamen seipsas 
sustinere, quae omuia eo magis rationi conso- 
nant, quo tales anime reperiuntur distare ma- 
gis ab imperfectione materie, accedereque ad 
perfectionem nostræ anim: naturale siquidem 
est, ut medium ipsum aliquid participet. de 
extremis, et quo magis recedit ab uno, magis 
accedat ad aliud. 

15. Ad quartum ut respondeat Albertus. — 
Adexperientias respondet Albertus, summa de 
homine, quaest. 9, art. 3, motus illos non pro- 
venire ab anima, sed ab impetu impresso ner- 
vis ratione violentie, quas intervenit in sepa- 
ratione anim: a corpore: juvant etiam spiri- 
tus vitales, qui in nervis remanent per aliquam 
morulam, ac vim movendi conservant, quae 
tamen experientia non in omuibus est neces- 
sario aeceptanda, nam similes sæpe observan- 
tur in homine, de quo constat habere animam 
indivisibilem. Est vero solutio clara, quando 
pars minor abscissa videtur vivere: attamen 
quando totum ipsum truncatum movetur, ut 
taurus sine eapite (quod appellatur ab Aristo- 
tele colobum, seu mutilum, 5 Metaphysicæ, 
text. 27), tune diei posset, admitti illud qui- 
dem mutilum aliquo tem pore vivere, non prop- 
ter divisionem anime, sed quia tota anima 
potuit aliquantulum in corpore mutilo perma- 
nere: eum non adeo, neque ita pendeat vita a 
parte abscissa, ut primo instanti extinguatur. 
Atque his modis potest explicari, quod Aristo - 
teles ait 3, de partib., c. 7, posse animal, trun- 
cato capite, aliquantulum moveri, propter quem 
locum Pompanatius, lib. 10, de Nutriente et 
nutrito, dixit omnem animam, etiam huma- 
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nam, secundum philosophiam, esse divisibilem, 
sed turpiter lapsus est et ex debili fundamento. 





NOTATIO PRO PRECEDENTI ASSER- 
TIONE. 


Sententiam hanc de iudivisibilitate anime 
perfectorum viventium, in quarta assertione 
positam, mutaret procul dubio ipse auctor, si 
inchoatum hunc tractatum, uti cæperat, ultimis 
curis limassel. Quippe jam olim in Metaphysica, 
hance retractans quam prius dictarat, oppositam 
diverat probabiliorem, disp. 15, sect. 10, n. 32. 
lino hoc ipso in lib. cap. 2, n. 49, censuit pro- 
babilissimam. Non erat tamen cur omnia plene 
prout ab eo accepimus non hic tibi, Lector bene- 
vole, immutata daremus, presertim. cum ea 
etiam sententia, quam hic defendit, probabilis 
certe sil, et in gratiam D. Thome suscepta 
videatur. 


CAPUT XIV. 


UTRUM EADEM ANIMA INFORMET OMNES, ET SIN- 
GULAS PARTES VIVENTIS. 


1. Pro parte negante argumenti. — Hæc. 
quæstio etiam pertinet ad explicandum animæ 
modum informandi. Cujus negativa pars vera 
apparet. Primo, quia in diversis membris, di- 
verse , imo contrarie reperiuntur dispositio- 
nes, cor enim in excellenti gradu calidum est, 
cerebrum vero in excellenti frigidum : ergo 
non potest eadem forma eas partes informare. 
Secundo, quando pars abseinditur, retinet 
eamdem formam substantialem, quam habe- 
bat in toto , non retinet autem animam tota- 
lem : ergo partialem aliam, quam etiam habe- 
bat. Major patet : tum quia non est a quo 
introducatur nova : tum «quia abscissa pars 
potest reuniri : retinuit ergo eamdem formam. 
Tertio. In vivente quedam partes sentiunt 
alie non sentiunt, sed vegetantur, ut ossa, 
alie nee vegetantur, nec sentiunt, ut sanguis 
et capilli, ineredibile autem apparet, quod 
una, et eadem forma tam diversos effectus 
causet : ergo, etc. 

9. Prima assertio bipartita pro anima divi- 
sibili. — Prior pars ostenditur. — Præsens 
diffieultas minor est in viventibus, qua formas 
habent divisibiles et extensas, nam in illis 
tota forma est in tota, et pars in parte, atque 
adeo nna est forma informans totum, quamvis 
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non simplex sit, sed composita, sicut etiam in 
non animatis contingit. Sit ergo prima con- 
elusio. In viventibus, qus animas habent ex- 
tensas, una estanima informans partes omnes, 
coalita tamen ex partibus diversarum ratio- 
num partialium. Prima pars conclusionis pro- 
batur, quia vivens unum per se est substan- 
tiale suppositum , eujus omnes partes sunt 
continuc : ergo habent unam formam eas in- 
formantem. [tem una integra a qua unam 
habet formam, a qua vendicat esse, et unita- 
tem : ergo et vivens, quod non minus est 
unum. Namque ad unitatem form:e non cst 
necesse, ut illamet entitas, quae informat par- 
tem unam, informet et alias, sed et satis, si 
una sit ex compositione et unione plurium 
partium : sieut et corpus hoc solo modo dicitur 
unum. 

J. Posterior quoque suadetur. — Secunda 
pars conclusionis probatur primo, quia cjus- 
modi partiales formæ requirunt ex propria 
ratione diversas dispositiones : ergo sunt di- 
versarum rationum. Item habent ex se diver- 
sos effectus formales, nam pars form: arboris, 
qua constituit folium non posset constituere 
radicem arboris, neque e contrario. Item ope- 
rationes diversarum partium sunt divers» , 
forma autem coaptatur diversis partibus 
dispositionum. Tandem forma integra totius 
arboris, que informat radices, truncum , 
folia , etc., seeundum se sumpta non po- 
lest esse tam homogenca , sicut forme i- 
gnis, alias nulla esset ratio , cur una illius 
pars esset magis in una parte materiæ , 
quam alia : ergo non est tam similaris , 
nee ejusdem rationis in omuibus partibus : 
ergo distinguuntur partes illius secundum 
partiales rationes. Nec inferas : ergo illa par- 
tes non sunt continuabiles, quia sunt specie 
diverse : nam id habet verum in iis, quz dif- 
ferunt totali specie, non vero in iis, quie par- 
tialiter differunt, et ordinantur ad integrita- 
tem totius suppositi, ut in proposito : et sicut 
in artificialibus partes diversarum rationum 
uniuntur aliquo modo ad integrandum perfec- 
tum artificium, ita in naturalibus, etc. 

4. Quid de anima indivisibili senserint non 
pauci apud Galenum. — Et apud Albertum.— 
Diftieultas ergo quaestionis superest de his vi- 
ventibus, quae habent animas indivisibiles, de 
quibus fuit antiqua Platonis, et aliorum opinio, 
quam Galenus refert 5 et 6, de PlJacitis, ani- 
manm nostram in eorpore non esse simplicem, 
sed ex multis eompositam : ponebant enim 
animam eoncupiscibilem ad appetendum ci- 
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bum, etc., quam aiebant esse in hepate , et 
animam irascibilem in corde, cujus munus est 
cohibere concupiscibilem, si esset effrenis, et 
tueri illam ab adversariis. Tertiam ponebant 
rationalem in cerebro, quasi in arce ad impe- 
randum et gubernandum. [dem refert Albertus, 
l. 9, de Anima, c. ult., Philoponus;mnli e 
Anim., fol. 4, colum. 3. Idem sentit Pythago- 
ras, differebat tamen in modo loquendi, vole- 
bat enim bas esse tres animas totales, et conse- 
quenter plures animas congregari in homine : 
Plato vero non tres animas, sed tres partes 
anime illas appellabat. Refertur etiam Aristo- 
teles 3, de Anima, text. 90, Cicero, 4 Tuscula- 
na, qui Platonem sequitur eum Galeno, Tertul- 
lianus, in to. 3, lib. de Anima, c. 24, et lib. 
de Resurrect. carnis. Philo Judæus, lib. de eo, 
quod deterius potiori insidiari soleat, pagin. 
mihi 119, et lib. 1, Allegoriar., pag. 36, et lib. 
1, pag. 54. Simonportius, lib. de Mente hu- 
mana, c. 70. Et id tribuit Aristoteli, eo quod 
secundum eum anima tantum est in corde, 
quod certe insinuat, libro de communi animal. 
motu, in fine, ubi ait : Quocirca non est opus 
in quoquo membro animam inesse, sed cum in- 
certo principio consistat, reliqua membra, quod 
illi udjungantur, uniunt atque officia per natu- 
rain obeunt sua. Idem insinuat, lib. de Juven- 
tute, c. 1. Itemque Albertus Magnus 2. de 
Anima, tractat. 1, cap. 97, sed obiter Aristo- 
teles vero exponendus est, loqui scilicet de vi 
motiva, vel seeundum prineipalitatem , nt 
aiunt, quod anima sit in corde, ut in prima 
sede, non quod sit in aliis. 

5. Quid alii presertim medici apud Ny- 
phum. — Est alia opinio, que ponit unam 
animam informare totum corpus, tamen præ- 
ter illam, inquiunt, esse diversas partiales for- 
mas in diversis partibus heterogeneis : quam 
tenent multi medici, quos refert, et sequitur 
Nyphus 1, de Generatione, text. 78, ac videtur 
esse opinio Commentatoris 12 Metaphysica , 
text. 17, ubi ait, quod totum animal, et partes 
ejus conveniunt in forma totius, differunt ta- 
men in formis specificis ipsarum partium. 
Idem tenet Antonius Andreas 7, Metaphysies, 
q. 17, Venetus 2, de Anima, q. 23. Et quidam 
eorum aiunt, has partiales formas esse adeo 
imperfectas, ut nequeant subsistere sine totali. 
Alii, ut nullum esse existenti tribuant, sed 
quodammodo partiale. 

6. Prima assertio pro anima indicisibili.— 
Probatur prima per dilesuna.—Contra has opi- 
niones sit secunda conclusio. In. viventibus, 
qua habent animas indivisibiles, eadem ani- 
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ma est, et nulla alia forma, qu: informet eas 
partes viventis, quæ inter se continu: sunt, et 
in quibus est aliqua operatio vitalis. Hæc est 
D. Thome, et communis theologorum in 2, 
dist. 17, ubi Gregorius, q. 2, Hervæus, tract. 
de Pluralitate formarum. Idem tenent philoso- 
phi fere omnes in libro de Anima. Videndus 
est Albertus, tract. 5, cap. penult., et ex medi- 
cis Nyphus supra in Recognitionibus, Turisa- 
nus, lib. 2, in Galenum Commento 12, dubio 4. 
Valles, lib. 4 Controversiar., in fine, et lib. 2, 
cap. 14. Probatur. Nam si partes heterogenede 
haberent partiales formas diversas, vel omnes 
informarentur postea quadam anima totali, 
vel nou: utrumque autem istorum est impos- 
sibile : ergo. Probatur minor quoad primam 
partem. Nam si habent partiales formas, et 
rursus animam totalem, in eadem parte esset 
pluralitas formarum substantialium , quod 
sepe probatum est esse impossibile. Item si 
anima totalis informat omnes partes, manet 
eadem difficultas, seilicet quod diversas dispo- 
sitiones in illis habeat , et quod non praebeat 
illis idem esse, quare superflue adduntur par- 
tiales formæ. Item arguitur tertio. Nam si os, 
verbi gratia, habet partialem formam, per 1l- 
lam eonstitnitur in tali esse , id est, in esse 
ossis : ad hoc enim ponuntur prædictæ forme, 
alias superflue sunt : ergo anima totalis nul- 
lum effectum formalem habet in tali parte, 
quia non prabet illi aliud. esse : ergo non in- 
format illam. Item quia ille partiales forme 
debeut esse animie , alias non haberent ope- 
rationem vitalem, nee dispositionem vitæ, et 
consequenter fuissent superfluæ, quod non est 
admittendum : essent ergo in eadem parte vi- 
ventis plures anime, quod improbatum est, 
cap. 9. Si vero dicatur secundum, seilicet quod 
partes non informantur anima totali, sed tan- 
tum suis partialibus formis. Contra arguitur, 
vel illae partes habent inter se continuationem, 
vel non : si habent, ex illis integrabitur una 
anima , quae erit divisibilis, et extensa contra 
id, quod supponimus de indivisibilitate præ- 
dietarum animarum ; si autem non habent 
continuationem : ergo quilibet per se consti- 
tuit suum suppositum vivens: et animal ex 
eis resultans non erit per se unum, sed per ac- 
cidens aggregatum multorum. 

7. Probatur secunda principaliter assertio. 
— Probatur tertia principaliter. — Probatur 
quaria.— Probatur guinta.-- Probatur sezta.— 
Secundo, si hæe anima indivisibilis non est in 
omnibus partibus, erit saltem in una : peto 
ergo, an illa sit organica, necne? Sinon est 
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organiea : ergo talis forma non est aetus cor- 
poris physici organici, ergo non est anima: 
si est organica : ergo sicut informat partes di- 
versarum rationum in illa parte, ita poterit 
iuformare partes diversarum rationum in 
toto : ergo super(luunt partiales forma. 
Rursus interrogo , quænam sit illa pars. 
Diees esse cor. Contra : nam vis sentiendi 
non provenit potissime a parte illa, sed a 
cerebro et vis vegetandi ab hepate : ergo po- 
tius esset auima in aliqua istarum partium, 
quod si concedas, argumentum plane conclu- 
dit esse in omnibus : nam probatum est supra 
esse eamdem formam , a qua omnes ill: vires 
procedunt : ergo si potest una forma, et eadem 
has partes adeo diversas informare, poterit in- 
formare alias. Preterea, quia si hæc forma 
tantum est in una parte : ergo non est forma 
totius. Dices formam totius appellari, quia in 
uuica parte existens gubernat, etinfluit in om- 
nes alias : sed falso diees : tum quia nulla est 
pars in hujusmodi animalibus , qua sola ipsa 
sit priucipium omnium virtutum totius, ut 
postea dicemus : tum quia hoe dato, posset 
ila diei gubernator , aut motor totius cor- 
poris, non tamen vera forma totius. Tertio 
arguitur. Nam supra c. 13, n. 41, multis ex- 
perientiis ostensum est, operationes, que fiunt 
in diversis partibus viventis, procedere ab ea- 
dem anima : ergo illa eadem anima informat 
omnes partes. Patet consequentia, quia tales 
operationes sunt vitales : ergo procedunt a 
forma informante. Et confirmatur. Nam ope- 
rationes partium procedunt a forma infor- 
mante illas, et procedunt ab eadem anima: 
ergo eadem anima informat illas. Quarto. Ani- 
ma est actus primus dans esse composito : ergo 
dat esse omnibus partibus, nam esse totius 
consurgit ex esse partium, ideoque impossi- 
bile est intelligere, quod alia sit forma totius, 
et alia partium. Quinto si manus haberet 
suam partialem formam, etiam divisa posset 
conservare illam, saltem aliquo tempore : ma- 
net enim enm eisdem dispositionibus, quas 
antea habebat, et sola separatio non est sufli- 
ciens causa instantanecw corruptionis. Conse- 
quens vero est falsum , ait enim Aristoteles 4, 
Meteor., c. ult. 4, de Generat. animal., c. 19, 
1, Metaphysiez, text. 25, et 1 de Anim., c. 1, 
quod manus abscissa est æquivoce talis : ergo. 
Sexto. Tandem conclusio est plurium consona 
fidei asserenti animam per se, et essentialiter 
uniri corpori humano, ut habetur Concilio 
tertio Lateranensi , sess. 8. Corpus autein hu- 
manum est id, quod variis membris constat, 
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et non aliqua pars illius. Faciunt pro hac con- 
clusione supra adducta, c. 6 et 12. 

8. Ad primum argumentum in num. 1.— Ad 
secundum ib. — Ad tertium ib. — Ad primum 
respondetur esse differentiam inter formam 
divisibilem et indivisibilem, quod divisibilis 
tota respicit totam materiam, et pars partem, 
forma vero indivisibilis respicit ut adæquatum 
subjectum totam materiam, partem vero non 
respicit per se, sed in quantum integrat totum, 
quare non est inconveniens, quod eadem for- 
ma in diversis partibus requirat diversas et 
contrarias dispositiones, quia ex illis partibus 
resultat unum integrum susceptivum attempe- 
ratum juxta exigentiam forme. Ad seeundum 
negatur major. Ad primam ejus probationem 
respondetur idem argumentum esse de qua- 
cumque forma cadaveris: eadem ergo est so- 
lutio alibi tradita. Ad secundam respondetur. 
Si pars non totaliter abscindatur, non amitti 
animam, si vero totaliter, aiunt quidam non 
posse iterum informari illa anima, videri ta- 
men habere aliquam operationem vitalem prop- 
ter unionem intimam, quam habet eum aliis 
partibus absque nova informatione. Ita res- 
pondent Nyphus et alii: videtur tamen valde 
probabile posse iterum reuniri, et informari 
eadem anima per modum nutritionis. Nam 
sicut illa anima potest unire sibi materiam cibi 
et informare, ita potest reunire sibi materiam 
partis abseisse et informare, maxime si illi 
conjungatur statim anteqnam amittat dispo- 
sitiones proprias. Neque in hoc apparet ratio 
impossibilitatis, imo nec tunc fiet proprie re- 
gressus a privatione ad habitum, quia materia 
illa non fuit simpliciter separata a forma, sed 
ex parte. Tertium argumentum diflieilius est, 
nam petit, ut explicemus, quo modo primo, et 
per se differant partes heterogene:x: hoc vero 
abunde exposuimus supra c. 2, n. 29. 

9. Tertia assertio. — Concluditur probatio 
assertionis.—dZIustatur contra proximam asser- 
tionem. — Ex quibus sequitur hzc tertia con- 
clusio. Anima indivisibilis, et nulla alia est 
tota in toto, et tota in qualibet parte. Ad cu- 
jus probationem supponit D. Thomas, 1 p., 
q. 76, a. 8, triplicem totalitatem form. Prima 
esse essentialis, quee consurgit ex compositione 
generis et differenti, secundum quam tota- 
litatem qualibet forma etiam divisibilis est 
tota in toto, et tota in qualibet parte, quoniam 
in qualibet parte forme est tota essentia for- 
mæ. Secunda totalitas est potentialis, unde 
vocatur totum potentiale, et secundum hane 
nulla anima etiam indivisibilis, est tota in 
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qualibet parte, quia non in omnibus habet 
omnes potentias. Tertia est totalitas quantita- 
tiva, et secundum hanc forme quidem divisi- 
biles, non possunt esse totæ in qualibet parte, 
quia eum sint extense, adaptantur quantitati, 
ut pars sit in parte, ac tota in toto : forme 
vero indivisibiles, cum non habeant partes, 
earum totalitas potest dici solum entitativa, et 
secundum eam totam dicuntur esse in qualibet 
parte, quam informant. Ita patet expositio et 
probatio conclusionis quoad utramque partem. 
Atque hinc intelligitur, quomodo res indivi- 
sibilis valeat totam materiam divisibilem, et 
extensam informare, non enim est indivisibilis 
instar puneti, ut D. Thomas adnotat de spiri- 
tualibus creaturis, a. 4, ad 16. Nam punctum 
ad genus quantitatis pertinet, anima vero in- 
divisibilis transcendit aliquo modo genus quan- 
titatis, et ideo non eireumscribitur sieut res 
quanta, neque uni solum puncto limitatur, sed 
in diversis partibus simul tota esse potest. In- 
feres primo : ergo tota anima est in digito, 
atque adeo unus digitus homo est, cum nihil 
aliud homo sit, quam compositum ex materia, 
et forma rationali. Secundo inferes intellectum 
esse in pede, si anima tota in pede est. Tertio 
animam posse ascendere simul et descendere, 
si, verbigratia, simul alteram manum attollam, 
alteram deprimam. Quarto animam totam si in 
manu est, reirahi ad reliquum corpus, si forte 
manus precidatur, quie omnia videntur ab- 
surda. 

10. Ad instantiam.— Ad primum negatur 
posterior sequela, nam homo significat per se 
subsistens in natura humana : at digitus non 
est hujusmodi. Itaque homo solum dicitur 
compositum ex anima et materia illi adæquata, 
in qua scilicet valeat a se conservari, quodque 
habeat potentias omnes, et passiones nature 
debitas, ac per illas operatur, quod nulli parti 
quadrat. Unde intelligitur ratio, cur in homo- 
geneis pars recipiat denominationem totius, 
non vero in heterogeneis. Ad secundum nega- 
tur intellectum esse in parte corporis, cum 
sit in anima immediate, nec valet illa conse- 
quentia: Anima est in pede, intellectus est in 
anima : ergo intellectus est in pede : fit enim 
argumentum in quatuor terminis, cum varia- 
tur modus essendi, est siquidem in pede ani- 
ma, ut informans, intellectus vero in anima, 
ut inherens, in corpore autem nullo modo. 
Unde solum sequitur, intellectum esse in ani- 
ma informante pedem, dici tamen improprie 
potest intellectum esse in eapite ratione sen- 
suum illi ministrantium. Ad tertium Cajeta- 
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nus, 1 p., q. 76, a. 8, putat animam tantum 
mutari, eum totus homo mutatur, et quod 
tantum sit definitive in toto homine : idem 
significat S. Thomas, in 1, dist. 37, q. 1, a. 3, 
ad 4. Sed non dubito, quin ad motum brachii 
anima mutetur, nam mutatis nobis, ut ait 
Aristoteles, mutantur ea, que sunt in nobis, 
atque si consideretur anima prout est in bra- 
chio, mutat certe respectum prioris propin- 
quitatis, aut distantice. Respondetur ergo non 
esse inconveniens eamdem animam simul as- 
cendere et descendere seeundum diversas par- 
tes, in quibus est. Ita melius D. Thomas, 
quist. de Anima, art. 40, ad 12. Sicut corpus 
Christi Domini in diversis hostiis existens si- 
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mul ascendit et descendit, illi vero motus 
simpliciter contrarii non sunt, quia nec per 
eamdem lineam, neque inter eosdem terminos 
exercentur. Ad quartum cum pars dividitur, 
neque anima corrumpitur, neque retrahitur, 
sed eodem modo manens in cæteris partibus 
desinit informare partem divisam : idemque 
dieendum de formis animalium perfectorum, 
quia non a singulis partibus, sed a toto cor- 
pore in suo esse pendent. Et haec sufficiant de 
substantia anima, per que dilucidantur quæs- 
tiones 75, 76 et 90, prime partis D. Thome, 
exceptis paucis, qux ibi tangit, pertinentibus 
ad doctrinam de generatione, quas suo etiam 
loco sunt exposita. 
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LIBER. SECUNDUS. 


DE POTENTIS ANIMA 


" IN COMMUNI, AG ETIAM VEGETANTIS. 
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Quoniam anima principium est operandi, 
oportet, ut aliquas potentias vendicet, per 
quas suas operationes exerceat, et ideo post- 
quam dictum est de animæ substantia, conse- 
quenter dicendum est de potentiis illius : sed 
primo ingressu more nostro dicemus in com- 
muni per capita tria, in particulari vero toto 
reliquo libro : de hae autem re pauca habe- 
mus ab Aristotele: tetigit vero obiter lib. 2, 
de Anima, in eap. 3, et principio capitis quarti, 
sed copiosius disputatur a D. Thoma, 1 p., 
q. 71, et aliis in discursu citandis. 


CAPUT I. 


UTRUM POTENTIE ANIMJE DISTINGUANTUR AB EJUS 
ESSENTIA. 


1. Arguitur pro parte negante. — Arguitur 
pro affivmante.—.De hac notatione vide disp. 42 
Metaphysica, sect. 3, a n. 9, et disput. 43, 
iniíio. — Questio heec ex parte videri potest 
Metaphysiea, hie vero traetanda est, utpote 
necessaria maxime ad mvestigandam essen- 
tiam facultatum animse, ac tota illa rationibus 
physicis disseritur. Est autem perdiffhicilis , 
quoniam hactenus dictum est, unam, et eam- 
dem animam esse principium essendi et ope- 
randi : poteutia autem nihil aliud est, quam 
ipsum operandi principium : ipsa ergo anima 
est sua potentia, neque oportet fingere multi- 
pliecitatem, ubi necessitas non urget, hie autem 
est nulla. Nam quidquid anima efticit media 
entitate sibi addita, potest se sola operari. In 
contrarium est, quia videtur repugnare limi- 
tationi, atque imperfectioni ereature, universa 
per suam substantiam immediate operari. Pro 
solutione notandum est, nomen potentie ex- 
tendi solere ad quamcumque aptitudinem, seu 
capacitatem rei, quomodo dicitur materialis 
substantia habere potentiam, ut extendatur 


per quantitatem, et rem quantam esse in po- 
tentia ad divisionem : at de his potentiis cer- 
tum est non distingui a rebus, quarum sunt 
potentie. Nam si quelibet rei aptitudo, aut 
capacitas a re ipsa realiter distingueretur, 
processus esset infinitus, veluti si substantia, 
verbi graiia, ponatur capax quantitatis per 
potentiam a se distinctam, ea potentia esset 
capax per aliam, et sie in infinitum : sunt igi- 
tur hæ aptitudines mere passive, a subjecto 
indistincte, et negationes seu non repugnan- 
tie, que consequuntur conditionem subjecti : 
difficultas ergo est de potentiis operativis aui- 
ma, de quibus varie sunt opiniones. 

9. Quatuor opiniones. — Prima opinio est, 
nullo modo distingui potentias ab anima, sed 
ipsam esse suum intellectum, suum sensum, 
etc. Ita Gregorius, in 2, dist. 16, Gabriel, a. 9, 
p. 2, cum Ocham 2, q. 24, Marsilius, q. 22, a. 97 
notab. 5, et idem promiserat in q. 16, a. 3, 
suppositione 4, Saxonia, lib. 2, de Anima, et 
Buridanus, q. 6. Secunda opinio est distingui 
formaliter, non vero realiter. Ita Scotus, in 9, 
dist. 16, et in 4, dist. 129, q. 3, et dist. 16. 


"Thomas de Garbo, in Summa, tractatu 5, q. 2, 


a. 3. Tertia opinio ait potentias anime vege- 
tantis ab ea non distingui, maxime vero sensi- 
tivas, atque intellectivas : sic D. Bonaventura, 
in1, dist 3, 2 p. distinctionis. Durandus, in f, 
dist. 2, q. 2. Ratio illius est, quia actus vege- 
tativæ partis sunt producere, et adgenerare 
substantiam, que, inquit, non possunt conte- 
nire accidentali potentie etiam dn virtute sub- 
stantiæ. Quarta opinio universim potentias 
anime distinguit realiter ab illa. Ita D. Tho- 
mas, 1 part., q. 11, a. 1, et q. 51, a- NM 
Angelis disserendo ait, nullam potentiam ope- 
rativam substantie ereate esse idem realiter 
cum ejus essentia, quod sequuntur communi- 
ter Thomiste, Cajetanus, dictis locis, Capreo- 
lus in 1, dist. 3, q. 4. Soto in e. de proprii 
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q. 2, et Javellus hie q. 10, accedunt Thomas 
de Argentina in 2, dist. 3, /Egidius quodlib. 3, 
q. 10, Hervæus quodlib. 4, q. 9, et alii, Mar- 
silius Ficinus, l. 10, de Theologia Platonis, 
qui asseverat esse sententiam Platonis, et Plo- 
tini ôn Z7'neo. Ex Aristotele vero tantum 
habemus, quod hasce potentias vocet qualita- 
tes, numeretque in secunda specie, quem imi- 
tatur Simplicius. cap. de Qualitate, Damasce- 
nus etiam in sua logica, e. 51. Et Commen- 
tator etiam alicubi dixit animam dividi in 
snas potentias, sicut pomum in odorem et sa- 
porem. 

3. Notatio triplicis operationis, ac principii 
ejus pro resolutione. — Est pro solutione no- 
tandum, esse in animatis operationes cum 
rebus inanimatis communes omnino : alias in 
quibus proportionalitates solum conveniunt : 
alias, in quibus differunt : conveniunt quidem 
in actionibus primarum qualitatum et earum 
etiam, quæ ex temperamento primarum im- 
mediate procedunt : proportionaliter vero 
assimilantur in generatione vel adgeneratione 
substantie : generatio enim et nutritio viven- 
tis habent quamdam proportionalem similitu- 
dinem cum productione et adgeneratione 
ignis : differunt vero in propria ratione vitz, 
ut in eognitione et appetitu in distributione 
cibi, et modo nutritionis : quantum ergo atti- 
net ad actiones primas, eadem est de animatis 
et inanimatis ratio. Nam per easdem qualita- 
tes fiunt, de quibus constat aperte esse realiter 
a substantia distinctas. De operationibus se- 
eundi generis est proportionalis ratio : nam 
in generatione, vel adgeneratione substantie 
tam in rebus animatis, quam in inanimatis, 
duo sunt distinguenda, scilicet dispositio ma- 
teri: et inductio substantialis form: : pri- 
mum fit mediis accidentibus. Secundum im- 
mediate a forma substantiali, de quo late in 
sequentibus agendo de potentiis vegetantibus. 

4. Prima assertio affirinativa. — De tertio 
ergo genere operationum, qui sunt acciden- 
tales, et proprie viventium, sit prima con- 
clusio. Potenti:e, quee ad has operationes or- 
dinantur, distinguuntur ex natura rei ab ipsa 
anima. Est contra Nominales, et videtur certa. 
Nam Patres communiter in hoe distinguunt 
creaturas a Deo, quod in Deo idem sint essen- 
tia , potentia et operatio, in creaturis vero 
distinguantur. Ita D. Dionysius, de ecelesti 
Hierarchia, c. 41, loquens de Angelis. Idem 
D. Augustinus 6, de Trinit., c. 6, ubi inquit, 
animam humanam deficere a simplicitate di- 
vina propter multitudinem operationum et 
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virtutum, et 1. 15, c. 7, ait, mentem distingui 
abanima : et potentiam hominis non hominem 
esse, sed aliquid hominis. D. ctiam Anselmus, 
lib. de Casu diaboli, dieit, etsi potentiæ non 
sint substantie non tamen esse nihil. Idem 
lib. de Concordia præscientiæ et predestina- 
tionis, cap. ult. , consentiunt theologi fere 
omnes a Nominalibus. Et ratione patet. Nam 
vitales potenti:e ut potenti; sunt, habent dis- 
tiuctam rationem : et definitionem ab ipsa 
anima, in quantum anima est : ergo distin- 
guuntur ex natura rei. Patet antecedens, quia 
anima, ut anima est, essentialiter. ordinatur 
ad corpus, potentia vero ut potentia, essentia- 
liter ad operationem. Secundo, hæ ipse po- 
tentiae distinguuntur ex natura rei inter se : 
ergo et ab anima. Patet assumptum de intel- 
lectu et voluntate , aliter enim recte dicere- 
mus, intellectus amat, voluntas intelligit. Item 
quis dicat visum, et tactum non distingui, 
cum unus separabilis sit ab altero, quis appe- 
titum sensitivum, et intellectum non distin- 
guat, inter qnos tanta est repugnantia, quanta 
describitur ab Apostolo ad Rom. 7 et ad Gal. 5. 
Denique habitus facultatum rationalium dis- 
tineti sunt, fides nimirum, et charitas, ut ipsa 
fides docet : ergo et illae saltem sunt inter se 
distincte : ergo et ab anima : nam si identi- 
ficarentur uni tertio, identificarentur inter se, 
quod si rationales distinguuntur, alias quo- 
que distingui necesse est, cum non sit dispar 
ratio. 

5. Secunda assertio de qua latius disp. 18, 
Metaphysice, sect. 3, el specialiter in opere 
de Angelus 029 e M e ND 
Secunda conclusio. Probabilius est potentias 
animæ distingui realiter ab illa. Hæc est contra 
secundam opinionem Scoti, et aliorum. Eam 
tamen sequitur D. Thomas suadet probabiliter : 
precipuum fundamentum sumitur ex ratione 
creature, cujus substantia utpote limitata non 
videtur esse posse principium tam multarum 
actionum, quas in viventibus experimur. Ar- 
gumentari etiam possumus ad hominem Sco- 
tum, quoniam juxta ipsius doctrinam inter 
essentiam et potentiam est distinctio formalis : 
ergo in creaturis major esse debet. ltem ea- 
dem est ratio de operatione et virtute, sed 
operationes sunt accidentia ab ipsa anima rea- 
liter distincta : ergo. Preterea habitus perfi- 
cientis animam sunt distincti ab ipsa anima, 
eum de novo aequirantur, et deperdantur, et 
interse etiam distineti sunt, quia vel perficiunt 
diversas potentias, vel eamdem secundum di- 
versas operationes : ergo signum est potentias 
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ipsas esse distinctas. Et haee sententia consonat 
fidei, quæ docet actus intellectus et voluntatis, 
nempe fidei et charitatis, et earum habitus 
esse diversos : crgo ipse potentie sunt dis- 
tinctæ inter se, unde concursus, quem præbet 
Deus intellectui, distinctus est ab illo, quem 
probet voluntati: ergo. Facit etiam illud 
Luce 10: Diliges Dominum Deum tuum ez tota 
anima tua, et ex omnibus viribus, etc. Ubi po- 
tentias animæ vocat vires illius, et numerat 
illas, ut distinctas ab anima. Et isto modo ex- 
ponunt multi illud Psalmi: Benedic, anima mea, 
Domino, et omnia, que intra me sunt. Tandem 
ordo nature, et artis attestantur huic veritati : 
ars enim ad diversas actiones diversa adinve- 
nit instrumenta, et natura ad diversas opera- 
tiones naturales, diversas prebet virtutes, ut 
experientia docet. Ratio dubitandi in principio 
posita non urget, quia distinctio quidem asse- 
renda non est sine necessitate, sed neque 
etiam quaerenda est ad hoc mathematica ratio, 
et in philosophia rationes facto sunt suffi- 
cientes ad conclusionem dictam asserendam. 

6. Dubium resolvitur de quo consule etiam 
auctorem, disp.  Metaphysice, sect. 9, n. 92. 
— Hhogabis, utrum saltem divinitus potenti 
anim possint ab illa separari ; multi negant, 
ut Cajetanus,4 p., q. 54, Capreolus, in 4,dist. 3, 
quast. 3, insinuat D. Thomas, de spiritualibus 
creaturis, articulo ultimo ad septimum, 1, 2, 
quaest. 110, artic. 4, ubi ait non posse intel- 
ligi animam sine potentiis. Et probatur. Nam 
quod realiter adinvieem distinguantur, non 
necessario arguit separabilitatem : relatio enim 
et terminus sunt distineta, neque tamen pos- 
sunt separari, quia habent intrinsecam con- 
nexionem, inter potentiam autem et essentiam 
est summa unio. Et confirmatur. Nam de es- 
senila proprie passionis esse videtur dieta in- 
separabilitas. 

1. Pars affirmativa probabilior. — Proba- 
bilius tamen oppositum, quod defendunt Fer- 
rariensis 9, contra, c. 65. Soto supra, c. de 
proprio, imo in 4, distinct. 9, quest. 9, art. 5, 
dicit esse certum seeundum fidom passionem 
esse separabilem a substantia, quia in sacra- 
mento Eucharistiæ manet propria passio 
panis, nutrit enim, etc. Hae vero opinio ex eo 
probatur, quia nulla est implicatio contradic- 
tionis in ea re : sunt enim anime, ejusque 
potentie entitates distincte, neque una essen- 
tialiter pendet ab altera : probatio autem 
desumpta ab Eucharistia ostendit quidem hoc 
esse consonum illi mysterio, non tamen est 
cur dicatur de fide. Namque S. Thomas, 3 p., 
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quiestion. 75, articulo 6 ad ultimum, ait ope- 
rationes consequentes substartiam panis con- 
venire accidentibus miraculose, ac si manerent 
ibi potentiæ ad illas. 

8. Ad argumentum partis negatita inn. 6. 
—Ad argumentum ergo alterius opinionis res- 
pondetur ex sola distinctione reali non colligi 
separabilitatem, si adsit essentialis dependen- 
tia, qualis inter relationem et terminum in- 
tercedit. Ad confirmationem dicitur cum divo 
Thoma 1, 2, supra, separata potentia, verbi 
gratia, intellectu, adhue animam fore intel- 
lectivam non formaliter, sed radicaliter : at- 
que hec est differentia inter passiones et ac- 
cidentia communia naturaliter inseparabilia, 
quod passiones radicentur in essentia, non vero 
accidentia, et ideo quantum est ex vi essentiae 
passio non potest naturaliter separari: alia 
vero accidentia possunt. An autem separato 
semelintellectu, verbi gratia, ab anima sibi 
relicta dimanaret alius intellectus, capite ter- 
tio dicetur. An rursum intellectus forte sepa- 
ratus posset intelligere, sicut calor calefacere, 
negandum omnino, quia actio vitalis intrin- 
sece pendet a primo principio vite, sine quo 
proinde exerceri non potest. Diximus de hoc 
nonnulla in 2, Physicorum, et dicemus etiam 
in capite sequenti. 


CAPUT II. 


UTRUM POTENTLE DISTINGUANTUR PER ACTUS, ET 
OBJECTA. 


4. Arguitur pro negativa parte. — Habet 
anima que&libet diversitatem magnam opera- 
tionum, ut discurrendo per singulas facile 
constare potest, ad quas exercendas diversis 
indiget potentiis, et distinctis organis qua in 
viventibus esse experimur : quare postquam 
dictum est de entitate potentiarum, dicendum 
sequitur de earum distinctione, quam quidem 
ex objectis et actibus sumere non videntur. 
Primo, quia actus et objeeta posteriora sunt 
potentiis et illis multum extrinseca. Secundo, 
quia distinctivum et constitutivum rei debet 
esse quod certum et indivisibile; actus autem 
et objecta, quæ ad unam potentiam pertinent, 
sunt innumeri et diversi : ergo impossibile est 
ex his sumi unitatem potentis, aut distinctio- 
nem. Tertio specificativum est unum tantum : 
erit ergo iu presenti specificans potentiam, 
vel actus, vel objectum, non utrumque; nulla 
est autem ratio, cur sit potius unum, quam 
aliud : ergo neutrum erit. Quarto si potentie 
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distinguerentur per objecta non esset major 
distinctio in potentiis, quam in objectis, neque 
e contrario : oppositum autem constat, nam 
voluntas et intellectus realiter distinguuntur, 
et tamen eorum objecta tantum distinguuntur 
ratione : et e contra albedo et nigredo dis- 
tnguuntur realiter, tamen potentia ad illas 
tendens est eadem. Quinto, si per objecta po- 
tentiæ distinguantur, omnes potenine, quae 
idem objectum habent, ejusdem erunt speciet, 
ut visus equi et hominis, intellectus hominis et 
Angeli, quod tamen videtur falsum. Sexto, si 
potenti: specificarentur ab objectis, etiam ac- 
tus specificarentur, quia sicut potenti; versan- 
tur circa objecta, ita et actus. Consequens 
autem est falsum : alias potentis, et actus 
circa idem objectum ejusdem speciei essent. 
Septimo, due potentie distinete versari pos- 
sunt circa idem objectum : ergo non distin- 
guuntur ex objecto. Consequentia clara est : 
antecedens vero probatur. Nam voluntas et 
intellectus versantur cirea bonum,illa amando, 
hie cognoscendo. Visus etiam percipit colorem, 
et phantasia illum imaginatur. Octavo habitus 
distinguuntur a potentia specifice, distinguun- 
tur autem inter se per actus et objecta : ergo 
non potentie. Probatur consequentia, quia 
duæ res distincte speciei non possunt habere 
idem specificans, aut distinctivum. 

9. Prima assertio principalis affirmativa 
suadetur. — In hac questione sermo est de 
distinctione formali, et specifica. non de ma- 
teriali et numerica : illam ergo desumendam 
esse ex actibus et objectis, Aristoteles affirma- 
vit, et cum eo philosophi omnes, id quod negari 
non potest, visus enim ab auditu ideo distin- 
guitur, quia unus ordinatur ad videndum co- 
lores, alius vero ad audiendum sonos. Item, 
actus sunt effectus potentiarum, ex effectu au- 
tem adequate diverso colligi potest diversitas 
caussa. In artifieialibus quoqueinstrumenta dis- 
tinguuntur ex diversis actionibus ad quas des- 
ütinantur: potentie autem sunt instrumenta 
nature : ex actibus ergo distinguenda sunt. 

3. Opiniones varie de modo ezplicandi progi- 
mam assertionem. — Quocirca de quaestione, 
an est, minime certatur: sed de modo est difti- 
cultas. Nam quidem aiunt potentias distingui 
per actus a posteriori tantum, tanquam per 
effectus. Ita Philoponus, 1. 2, de Anima, quem 
sequitur Venetus et Apollinaris, Jandunus, 
quizest. 8, Cajetanus Thienensis, text. 29 et 33. 
Alii volunt distingui potentias per actus a 
priori, ut causam tamen extrinsecam, et non 
specificantem. lta Hervæus, quodlib. 1, q. 12. 
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Alii tenent distingui potentias per actus in- 
trinsece, et essentialiter, non quod ipsi actus 
et objecta siut differentie intrinsece consti- 
tuentes potentias, sed quod in coaptatione ad 
actus et objecta consistat intrinseca differentia 
specifica, et distinguens potentias. Howe est 
D. Thome sententia, 4 p., quest. 77, a. 7, et 
Alexandri Aphrodisit, citat., text. 33, sequun- 
turque Cajetanus, Nimphus, /Egidius et alii. 
Item Ferrariensis 4, contra Gentes, c. 94, S Pro 
hujus. Estque mens Aristotelis in eo, text. 33, 
et 2 Ethicorum, text. 16. Veraque sententia, 
in eujus explicatione prius dicemus de modo, 
quo specificantur et distinguuntur potentiw, 
deinde quomodo specificentur actus. 

4. Notatio prima duplicis polentie, de qua re 
late in Metaphysica, disp. 43. — Notandum 
ergo duplicem esse potentiam, activam et pas- 
sivam : activa dieitur quc ad agendum ordi- 
natur. Hie autem duplex distinguitur. Nam 
alia est agens actione transeunti, ut calor, alia 
immanenti, ut intellectus, et conveniunt, quod 
utraque agit circa aliud: sed differunt, quod 
prima agat circa aliud, ut subjectum produ- 
cendo in illo formam similem ; secunda vero 
cirea illud nihil agat, sed respiciat tantum, ut 
objectum, quod cognoscit, vel amat, etc., atque 
hac potentia pure activa non est, sed semper . 
habet aliquid admixtum passivo. 

5. Potentia passiva dicitur illa, qus potest 
aliquid recipere: aliquando quidem formam 
physicam proprie dietam, seu terminum al- 
terationis physicæ, et naturalis, aliquando ve- 
ro formam solummodo perfectivam, nullam- 
que prz:jacentem admittendo, ut sensus recipit 
speciem, atque hujusmodi potentia passiva ad- 
miscetur activæ immanenter, quia prius indi- 
get receptione alicujus forme: ut deinde eli- 
ciat actum, quem postea etiam recipit, ut 
dicemus, libro sequenti, agendo de potentiis 
cognoscentibus. 

6. Utriusque discrimen. — Ex quibus colli- 
gitur differentia inter has potentias, quod ac- 
tiva transeunter, sit operativa sui objecti, ac- 
tiva vero immanenter, minime : habent enim 
se hujusmodi potenti: instar scientie practi- 
cæ et speculative ; practica enim operatur 
suum objectum, ut ars ædificaudi eflieit do- 
mum : scientia vero speculativa supponit ob- 
jectum, et illad contemplatur, sie calor, quia 
est potentia transeunter agens, calorem facit, 
quem pro objecto habet, tactus vero calorem 
non facit, sed illum sentit et cognoscit : omnis 
igitur potentia activa operatur circa suum ob- 
jeetum, diverso licet modo. At vero potentia 
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passiva non operatur, sed recipit aliquid, et 
ab aliquo, ac quod reeipit habet proprie ratio- 
nem objecti respectu illius : nam ad id primo, 
et per se ordinatur. Sic poteutia materie ordi- 
natur ad receptionem forme, et illam habet 
pro objecto, quamvis etiam id a quo recipit 
aliquando dicatur objectum, ut in potentiis co- 
gnoscitivis objectum dicitur a quo potentia 
immutatur. 

1. Notatio secunda .—Secundo est notandum 
potentiam a natura dari non propter se, sed 
ut enti jam existenti deserviat, vel ad agen- 
dum, vel ad recipiendum aliquid. Unde ex 
triplici illo genere rerum, quod in capite de 
relatione in logica distinguebamus, potentie 
omnes computand: sunt in medio genere ea- 
rum, qua nec omnino absolute sunt, nec om- 
nino respective, sed simpliciter absolute, or- 
dinate tamen ad aliud, ut adfinem. Ex quibus 
colligitur potentiam habere essentialem habi- 
tudinem ad objectum et operationem, diverso 
tamen modo, nam objectum respicit, ut finem 
extrinseeum, operationem autem, ut intrinse- 
cum, qui tamen duo fines nou sunt, sed inte- 
grantes unum. 

8. Secunda assertio pro tertia opinione ad- 
ducta num. 3.— His suppositis est conclusio : 
Omnis potentia animx specifieatur intrinsece, 
ex eoaptatione, quam habet ad operandum 
cirea suum objectum, et per hane etiam dis- 
tinguitur ab aliis. Hxc conclusio satis probata 
manet ex dietis hic, et ex simili de specifica- 
lione anims» : nam sicut anima ordinatur ad 
corpus, et ex eoaptatione ad illud specificatur, 
ita, etc. Idem patet ex iis, qua in logica dixi- 
mus de specificatione habituum, et ex dictis in 
physicis de specifieatione motuum, hxc enim 
omnia wqualiter se habent, et ita idem est 
modo dicendum in presenti. 

9. Ezplicatur et suadetur. amplius. — Hoc 
optime explicant instrumenta artis ; ars enim 
imitatur naturam, nam quod in arte sunt ins- 
irumenta, sunt potentic in natura. Unde sicut 
artifex primoconsideratoperationem, ad quam 
ordinat instrumentum et materiam, circa quam 
debet cum illo operari, et postea ipsum efficit 
ex tali materia eiforma, qualem requirit finis 
ilius: ita hoc idem intelligendum est de po- 
lentus naturalibus, anima enim quae princi- 
pium erat futura multarum operationum circa 
varia et diversa objecta, exigebat potentias di- 
versas pro qualitate et moto operationum et 
objectorum, et ideo natura tales dedit anima 
potentias, ut essent talibus actibus et objectis 
proportionate, quod est specifieari ab illis. 
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Unde quidquid in eis intrinsece reperitur, ab- 
solutum est, sicut quidquid est in instrumento 
artis, verbi gratia, calamo, est absolutum, at- 
tamen quia totum id respicit potentia, ut sit 
coaptata operationi circa tale objectum, ideo 
ab objecto dicitur specificari, ejusque essentia 
consistere in ordine ad illud, quod idem signi- 
ficavit Philosophus, nono Metaphysice, textu 
decimo tertio, dicens potentiam definiri per 
actum, ac denique in hoc fundatur illud effa- 
tum : Actus et potentia in eodem sunt genere, 
quia scilicet inter se proportionari necesse est. 

10. Qualisnam sit unitas objecti, unde po- 
tentiæ unitas petenda est, variis exemplis dis- 
cutitur, de quo consule etiam auctorem, lib. 2, 
de Angelis, cap. 44, num. 44.—Sed difficultas 
restat, quodnam sit objectum specificans po- 
tentiam, id est, quam unitatem objectum re- 
quirat, specificam ne, an genericam ? Simile 
dubium traetavimus de scientiis in fine Poste- 
riorum atque ita declaratur. Nam sepe duo 
actus specie differentes pertinent ad eamdem 
potentiam , ut scientia et opinio, sepe vero 
pertinent ad diversas, ut intelleetio et volitio. 
Item idem objectum aliquando pertinet ad 
diversas potentias, ut inter arguendum dice- 
bamus in principio in quarto argumento, ali- 
quando vero diversissima objecta pertinent ad 
eamdem potentiam. Item quae pertinent ad 
unam potentiam aliquando continentur sub 
uno genere, ut sapores et odores: aliquando 
vero ad diversa, ut substantia, et quantitas 
comprehenduntur ab intellectu. 

11. Quatuor Corollaria. — Tertia assertio 
satisfaciens difficultati, in mum. 410. — Hoc 
ergo et similia, quæ difñcultatem aperiunt, 
vitam parant ad inveniendam veritatem : nam 
ex illis habetur primo, non quamlibet diversi- 
tatem aetuum diversificare potentias, siqui- 
dem potentia una habere potest actus diversos. 
Habetur secundo, convenientiam specificam, 
aut genericam rerum non specificare ad con- 
ferendam unitatem, vel diversitatem poten- 
ts, quia, ut dictum est, res una, atque ea- 
dem pertinere potest ad diversas potentias, et 
diverse ad eamdem aliquando etiam res com- 
prehense sub objecto unius potentie sunt 
ejusdem speciei, aliquando ejusdem generis: 
interdum denique analogice tantum conve- 
niunt, ut in ente. Et hinc tertio colligitur, 
cum differentia, vel convenientia in esse reali 
non sufficiat ad unitatem, vel diversitatem po- 
tentiis tribuendam, in rebus iis, quæ sub u- 
nam potentiam cadunt, quaerendam esse ali- 
quam realem convenientiam, ratione cujus 
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ad eamdem potentiam pertineant, et sirailiter, 
qua pertinent ad diversas potentias, id habere 
ex aliqua diversitate, qua ex natura rei in 
ipsis reperiatur, imo si una, et eadem res forte 
spectet ad diversas potentias, in illamet quæ- 
rendas esse rationes reales diversas. Quæ om- 
nia ita patent. Nam unitas et diversitas po- 
tentiæ, est unitas et diversitas realis, quia ex 
objectis sumitur, et non ex conceptione nos- 
ira; ergo una potentia respicit adeequate ob- 
jectum realiter unum : ergo omnia cirea quae 
versantur debent convenire in aliqua ratione 
reali una : et e contrario in potentiis diversis 
proportionaliter philosophandum. Et hine ul- 
terius colligitur quarto preter convenientias 
et differentias, quas res habent in esse rerum, 
habere alias in esse objectorum, et has in illis 
fundari, non in conceptione mentis : quia vero 
stat, differre duo aliqua in esse rerum, et con- 
venire in ratione objectorum, ideo tales ratio- 
nes inter se diversas esse concludendum est. 
Unde habetur ejusmodi tertia conclusio. Uni- 
tas, vel diversitas potenti: sumenda est ex 
unitate et diversitate formálium objectorum, 
ut objecta sunt. Cujus probatio patet ex dietis. 

19. Quaenam putanda sit eadem, vel diversa 
ratio formalis unde unitas, vel diversitas objec- 
Lorum sumatur. — Notatio prima. — Sed ex- 
plicandum superest, quz sint rationes hæ for- 
males objectorum, ac sufficientes ad dandam 
unitatem et diversitatem potentis. Pro expo- 
sitione est notandum primo inter potentias 
esse alias universaliores aliis, eo quod respi- 
ciunt universaliora objecta, eamque diversita- 
iem aliquando provenire ex perfectione, ali- 
quando ex imperfeetione earumdem potentia- 
rum : nam in potentiis pure passivis, passione 
proprie dicta, seu physica, quanto potentia 
imperfectior est, tanto est universalior, id est, 
aptior, atque aptior, ad patiendum plura. Unde 
materia prima, quia est imperfectissima inter 
potentias passivas physice est indifferens ad 
omnes formas, et consequenter ad omnes alte- 
rationes et passiones physieas : at in potentiis 
passivis passione perfectiva uuiversalitas pro- 
venit ex perfectione : sic intellectus potest 
plura recipere, quam sensus. In potentiis au- 
tem activis, universalitas simpliciter semper 
provenit ex perfectione : exempla sunt innu- 
mera. Et ratio est aperta, quia pari passione 
proprie dieta imperfectionis est, et ideo posse 
plura pati majoris imperfectionis : at vero 
posse perfici per receptionem alicujus forme 
absque alterius amissione, ac posse operari et 
efficere, perfectionis est non modie;. Et ideo 
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universalitas hac in parte major est perfectio 
potentie, ex quo intelligitur non esse eodem 
modo assignandum objectum formale omnibus 
potentiis: nam potentie universaliori assi- 
gnandum est universalius objectum, id est, 
plura comprehendens sub formali ratione sua. 

13. Notatio secunda in qua concinit auctor, 
1-9, de Grat, cap. AV, quma25. — Ad ToC E 
men melius intelligendum, notandum est se- 
cundo esse potentias universalissimas in suo 
genere, ut intellectum in genere potentia: co- 
enoscitivie, alias limitatas nimis, ut externos 
sensus in eodem genere: alias vero esse quasi 
medias, quia nec adeo sunt universales, neque 
adeo lunitate, ut interiores sensus, et simile 
quidpiam reperiri poterit in quovis genere po- 
tentiarum : juxta quam diversimode est illis 
assignandum objectum formale ; ordinarie ta- 
men hoe illis commune est, quod formalitas 
objecti attendenda potissime sit penes modum, 
quo potentia ipsum attingit, et quo ab eodem 
immutatur, sed differentia est quod in poten- 
tiis particularibus in suo genere modus attin- 
gendi, aut immutandi sumendus est secundum 
particularem, et specificam quamdam ratio- 
nem : in potentiis vero universalioribus pro- 
portionaliter. Exemplum sit in potentiis acti- 
vis, nam divina potentia, quz universalissima 
est inter activas, uniens in se quidquid in aliis 
est divisum, habet pro objecto adæquato omne 
possibile : potentia vero activa particularis ve- 
luti ignis, quia limitatissima est, determinatur 
ad producendum ignem: potentiadenique Solis, 
qua est quasi media extenditur ad plura, quam 
potentia ignis, ad pauciora tamen, quam DEI 
potentia. Simile est in potentiis passivis, atque 
etiam in potentiis anime, nam intellectus et 
voluntas, quæ universalissimæ potentie sunt 
in suo genere, habet unitatem ex universalis- 
simis rationibus, scilicet, quia una operatur 
trahendo objectum ad se, alia tanquam pondus 
tendendo in bonitatem objecti, et simile est in 
aliis. 

14. Consectarium ez promimis notationibus. 
—Ex quo colligimus id, quod se habet, ut ob- 
jectum formale respectu unius potentie, com- 
paratum ad superiorem et universaliorem po- 
tentiam, habere se materialiter ; quia nimirum 
respicitur ab ipsa potentia sub universaliori 
ratione, quæ est quasi forma sui objecti mate- 
rialisans quodammodo rationes omnes, quas 
sub se continet, ut in appetitu sensitivo, juxta 
multorum sententiam, de qua tamen infra 
libro 5, cap. 4. Bonum arduum et bonum con- 
cupiscibile sunt due rationes formales objec- 
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torum diversifieantes duas potentias partieu- 
lares et materiales ; tamen ille rationes eom- 
paratæ ad voluntatem habent se materialiter, 
nam comprehenduntur sub universali ratione 
boni, quam illa potentia in suo genere univer- 
salissima respicit, ut adequatum objectum. 
Verius exemplum eernitur in externis sensi- 
bus, quorum formalia objecta materialiter se 
habent ad formale objectum sensus interni. 
Esset item hujus rel simile in artificialibus, si 
imperfeetus artifex ad singulas actiones indi- 
geret distinctis instrumentis, perfeetior vero 
posset unico instrumento exequi omnes. Atque 
hoe est, quod in communi diei potest de modo 
assignandi objecta formalia potentiarum, in 
particulari vero dicemus in sequentibus, et 
per hee satisfactum est priori parti hujus ca- 
pitis earum quas in fine numeri tertii propo- 
suimus, jam de posteriori. 


De modo specificandi actus. 


15. Quarta asser(io. — Actuum nomine hie 
intelligimus qualitates illas, quibus anime po- 
tenti: attingunt extrinsece sua objecta, quales 
sunt eognitiones et appetitiones in facto esse: 
nam productiones, seu dependentiwe actuales 
talium qualitatum ab ipsis potentiis, et in uni- 
versum aetiones proprium constituentes præ- 
dieamentum, probabilius videtur per ipsos 
materiales terminos specificari, ut suo loco 
disputatur. Cirea modum ergo quo specifican- 
tur predieti actus sit quarta assertio hujus 
capitis. Actus immanens, ut est qualitas, sor- 
titur speciem ab objecto, ad quod terminatur. 
Probatur quia eadem ratio proportionaliter est 
de actibus, quæ de potentiis: ostensum est 
autem potentias ita sortiri speciem suam: ergo, 
et cætera. Item ratio actus consistit in quadam 
coaptatione ad objectum, quoniam vel est eo- 
gnitio, vel appetitio objecti, vel quid simile. 
Unde essentialiter sunt tales actus, quales re- 
quiruntur ab objeeto eirea quod versantur; 
ergo, et eætera. ldem patet in moralibus, sunt 
euim aetus tales honesti, scilicet, aut pravi, 
qualia sunt eorum objecta, atque fines. Diees, 
ierminare actum nihil in objecto ponit: ergo 
ut sie non potest veram specificationem eon- 
ferre. Respondetur, si non terminare, certe 
termumativum esse, reale aliquid ponere in 
objecto, raiione eujus speciem conferat actui. 
Simile quid diximus alibi de relativis. An vero 
actus specitieetur ab objecto formali, vel ma- 
teriali, et quod sit formale objectum illius 
(non enim id haetenus exposuimus) melius in 
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solutionibus argumentorum quarti et sexti in- 
telligetur. 

16. Ad primum argumentuin in n. 4. — Ad 
primum argumentum ex initio positis com- 
munis solutio est: licet objectum sit extrinse- 
cum, ordinem tamen ad illud esse intrinseeum. 
Similiter aetus esse priores potentiis in ratione 
finis, licet in executione sint posteriores. Sed 
utraque pars solutionis difficultatem habet. 
Prima quidem: nam ex illa sequitur potentias 
esse propter objecta, et non e eontrario. Se- 
cunda item pars diffieilis est, nam si actus 
nondum sunt, quomodo speeifieant? Ad primam 
partem respondetur potentias anima intrin- 
seee ordinari ad operandum cirea objecta, et 
hune esse finem earum proprium, neque esse 
inconveniens visum, verbi gratia, ordinari ad 
qualitatem seipso imperfeetiorem, non enim 
ordinatur propter bonum ipsius objecti, sed 
propter perfectionem viventis, et propriam, 
visus siquidem pereipiendo lueem satis perfici- 
tur: hoe ergo modo perfectior res ordinari va- 
let ad imperfectiorem ; id est, ad operandum 
eirea illam, in qua operatione ipsa potentia, 
qui ordinatur, perficitur. Ad seeundam par- 
tem respondetur, aetum in existendo esse pos- 
teriorem potentia, in essendo vero priorem, et 
sie speeifieare per modum finis, quatenus pos- 
tulat talem potentiam, qua illum elieiat, unde 
sicut finalis causa non requirit existentiam ad 
causandum, ita neque aetus ad speeificandum, 
eum non speeifieet, ut intrinseca forma, sed 
ordo ad illum. 

17. Ad secundum ib. — Ad tertium. — Ad 
seeundum negandum specificans non esse quid 
certum, est enim objectum formale adequa- 
tum potentie, seu ratio formalis actuum, qui 
versantur eirca tale objectum : petit vero ar- 
gumentum, an eadem potentia exereere queat 
actus specie differentes? Sunt qui dicant om- 
nes actus prout procedentes ab eadem potentia 
ejusdem speciei esse, quod omnes sint intra 
latitudinem objecti formalis unius potentie, 
quod non videtur verum. Nam actus scientie 
et opinionis, amoris et odii, nullatenus ejus- 
dem sunt speciei, et tamen ab eadem potentia 
eliiuntur. Item habitus dantur ad eamdem 
potentiam speetantes, ut vitium et virtus, fi- 
des et error: de quibus nulla ratione aflirmari 
debet etiam prout in eadem potentia inve- 
niuntur, ejusdem esse speciei, alias calor et 
frigiditas, prout sunt in eodem subjecto, ejus- 
dem speciei dicerentur. Si ergo habitus ejus- 
dem potentiæ revera distinguuntur, actus 
etiam distinguentur. Item calefaetio et illu- 
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minatio procedentes a luce Solis sunt distincte 
speciei : ergo eadem potentia potest habere 
actiones distinctas. Idem ergo affirmari po- 
terit in preesenti de operationibus animæ. An- 
tecedens patet ex dietis. Nam per illas actiones 
diversimode communicat lux suum esse. Tan- 
dem potentia cognoscitiva non se sola, sed 
informata specie elicit actum : ergo per di- 
versas species poterit elicere actus diversos. 
Neque hae diversitas actuum ejusdem poten- 
tie obstat specificationi potentie ex actibus, 
quia non specifieatur potentia ex hac specie 
actuum, sed ex latitudine actuum, qui ver- 
santur circa tale objectum formale, est enim 
potentia universalior, quam actus, vel habitus, 
et ideo universaliorem rationem respicit, sub 
qua possunt dari multz rationes diversificantes 
actus, et habitus. Ad tertium respondetur 
speecifieativum potentie unum esse, nam, ut 
dixi, aetus et objectum integrant unum finem 
potentie, qui est consequi ipsum objectum : 
ab hoc ergo uno fine specificatur. 

18. Ad quartum in eod. n. 1.—Ad quartum 
respondet D. Thomas, 1. p., q. 77, a. 3, ad 3, 
ad distinguendas potentias specie non requiri 
distinctionem realem objectorum, suflicereque 
diversitatem rationis. Si opponas hane diversi- 
tatem in reipsa nullam esse, atque adeo neque 
ullam distinctionem a parte rei tribuere poten- 
tiis. Occurrit Cajetanus licet in re non distin- 
guantur objecta actualiter, distingui certe vir- 
tualiter, quod ad distinguendas vere potentias 
sufficit. Nam quod est actu unum, si in virtute 
plura sit, causare potest pluralitatem. Quee so- 
lutio imprimis non explicat illam virtualem 
distinctionem. Videtur deinde petere princi- 
pium. Nam argumentum assumit, non posse 
habere virtutem ad distinguendum plura, id 
quod in se unum est. 

19. Ad quintum.—hespondetur ergo poten- 
tias desumere ex objectis distinetionem specifi- 
cam, ideoque requirere objecta, formaliter sal- 
tem distincta, quam distinctionem sepe D. Tho- 
mas vocat secundum rationem, neque plane 
potest intelligi,quo modo distinctio formalis po- 
tentiarum sumatur ex objectis, nisiinillisetiam 
sint diverse rationes formales : sieut etiam 
intelligi non potest, quomodo duæ species per 
eamdem differentiam constituantur : objectum 
enim in presenti habet se ad modum diffe- 
rentiæ. Unde ad argumentum concedo po- 
teutias ex vi objectorum habere tantum dis- 
tinetionem formalem, talemque in objectis 
solum requiri, de factoque inveniri in bono et 
vero : porro identitas realis objecti minime 
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arguit identitatem realem in potentia : sicut 
neque e contrario, quoniam identitates hæ 
impertinentes se habent, neque una aliam 
causat: ex quo ergo (inquies) distinetio realis 
poteutiarum sumeret? Respondetur sumi ex 
diversitate magna in modo operandi et attin- 
gendi objectum, addita limitatione et imper- 
fectione potentiarum ereatarum, sicut in intel- 
lectu et voluntate videre licet, differunt enim 
realiter ob longe diversam rationem actuum, 
nam intellectio quaedam est assimilatio et pe- 
netratio objeeti, amor vero est quoddam pon- 
dus in rem ipsam, unica autem potentia 
creata, et limitata non potuit amplecti utrum- 
que modum operandi, in Deo tamen quamvis 
sit vera intelleetio et verus amor, neque actus, 
neque potentie distinguuntur, propter illius 
infinitatem. Ad quintum respondetur, omnes 
potentias habentes idem objectum formale 
ejusdem speciei esse, qux autem sint ille, non 
est hujus loci definire : quie vero in argumento 
petuntur de visu hominis et equi, de intellectu 
Angeli et hominis, l. 4, c. 4, n. 7, exponen- 
dum est. 

20. Ad sextum sunt qui concedant poten- 
tiam, actum et habitum esse ejusdem speciei, 
saltem secundum ordinem quem habent ad 
objecta : sed hoc sine dubio falsum est, nam 
intellectus et intelleetio seeundum omnem ra- 
tionem specie distinguuntur. Item habitus et 
potentia diversas species qualitatis conflant 
eliam secundum ordinem, quem habent ad 
objecta, nam hine potissime specificantur : 
ergo multo magis potentia et actus. Dico igitur 
potentiam et aetum distingui specie, conve- 
niunt namque in objecto solum materialiter 
et inadequate. Nam ratio formalis in objecto 
potentia, est multo universalior, quam in ob- 
jeeto actus. Item modus, quo potentia attingit 
objectum, est longe diversus, potentia enim 
attingit mediante actu, actus vero immediate : 
potentia etiam respicit objectum absolute sub 
ratione possibilis, ut visus visibile, actus vero 
respicit objectum quasi existens in actu, quia 
actu terminat, quæ omnia ostendunt diversi- 
tatem in formali objecto potentie et actus; os- 
tendunt etiam quomodo objectum formale sit 
assignandum actibus, nempe sub particulari 
aliqua ratione contenta sub objecto universali 
potentie. Ad septimum et octavum patet so- 
lutio ex dietis. 


CAPUT III. 


UTRUM POTENTLE ANIMJE FLUANT AB ANIMA ET 
IN EA SUBJECTENTUR. 


1. Tractat quasstionemhaneD. Thomas, 4. p., 
quiest. 77, art. 4. Nos vero circa illam primo 
dicemus de ordine et causalitate anime res- 
pectu potentiarum. Secundo de ordine et cau- 
salitate, quam ipse inter se observant. 


Quotupliciter anima causet suas potentias. 


Quid de causalitate finali et formali. — 
Quantum ad primum certum est, animam, seu 
animatum esse causam finalem potentiarum, 
ordinantur enim potentie ad perfectum sta- 
tum viventis, sicut et operationes ipsæ, unde 
licet potentiæ essentialiter ordinentur ad ope- 
rationes, tamen quia simul sunt instrumenta 
alieujus operantis, non undas operationes res- 
piciunt, sed medio subjecto, cujus sunt instru- 
menta et virtutes, et ad hoc principaliter 
ordinantur. De causalitate formali secundo est 
certum non competere anim respectu poten- 
tiarum, quin potius quodammodo ipse poten- 
tie sunt forme anime, vel animati, in quo 
subjectantur. 

9. Quid de materiali secundo. — Est tertio 
certum quoad causam materialem potentias 
spirituales, intellectum scilicet et voluntatem, 
et si qua est potentia motiva solius anime 
subjectari immediate in anima, atque adeo ab 
ea causari materialiter : circa alias vero po- 
tentias non sie, vel quia anima non est sub- 
sistens, ut in brutis, vel quia non est subjec- 
tum proportionatum talibus potentiis, quia 
anima spiritualis est et ipse potentie mate- 
riales. Quapropter deceptus est Gregorius, in 
2, dist. 17, q. 3, dicens omnes potentias sensi- 
tivas, si forte illas ab anima distinxit, subjec- 
tari immediate in ipsa anima, atque adeo in 
anima ipsa perfici sensationem, sicut et intel- 
lectionem, ex hoc enim sequitur sensationem, 
et sensum esse spiritualia, imo et species etiam 
sensibiles, quod est impossibile, cum impri- 
mantur a rebus materialibus. Rursus sequitur 
vel bruta non sentire, vel animas habere spi- 
rituales, nam habebunt operationes proprias, 
non exercitus in corpore. Preterea diversitas 
organorum ad diversas potentias sensitivas 
ostendit eas non esse in anima, sed in organis. 
Unde intellectui nullum organum prebuit na- 
tura, et Aristoteles 2, de Anima, text. 122, ait 
sensorium esse primum subjectum, in quo est 
ipse sensus, et libr. 1, cap. 1, operationes 
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omnes, et potentias sensitivas esse communes, 
et totius conjuncti. Denique refert etiam divus 
Thomas, supra articul. 8, ex libr. de Ecele- 
siasticis dogmatibus, Aominem duabus constare 
substantiis, anima cum valione sua, et carne 
cum sensibus suis. Et favet illud Pauli: Caro 
concupiscit adversus spirilum, Gal. 5. Instat 
Gregorius quia alias sensus non manerent in 
anima separata, possetque Deus conservare 
illos in corpore mortuo, itaque posset sentire. 
Negatur tamen ultima consequentia, quia sen- 
tire operatio vitalis est intrinsece dependens 
a primo principio vitæ, valde impossibile est 
esse sine illo. 

3. Sententia D. Thome de causa materiali 
potentiarum materialium reducitur ad. bonum 
sensum.—Sed quæres, quodnam sit subjectum 
harum facultatum: S. Thomas ait esse totum 
compositum, et consequenter loquitur, quia 
sentit nulla accidentia esse in materia prima. 
Attamen dicendum has potentias eatenus sub- 
jectari in composito, quatenus supponunt ip- 
sum eonstitutum : non enim possunt esse nisi 
prius materia informetur anima, ex qua de- 
inde oriantur: at esse in composito, ita ut 
utrique parti illius inhzreant, est impossibile, 
nam cum sint accidentia corporalia inherent 
media quantitate, atque adeo in subjecto quan- 
titatis, quod est materia. 

4. Circa causam efficientem negativca pars 
probatur. — De causalitate effectus duo sunt 
dubia. Primum, utrum anima habeat eflicien- 
tiam cirea proprias potentias. Secundum, si 
ilam habeat, qualisnam sit. Circa primum 
videtur pars negativa vera. Primo, quia agens 
eadem actione, qua producit vivens, ipsum 
producit cum debitis potentiis, nam qui dat 
formam, consequentia ad illam confert : ergo 
superfluum est fingere eflicientiam inter po- 
tentias et animam. Confirmatur, nam alias 
dua essent, vel plures fingende actiones in 
cujusque rei productione, una scilicet produc- 
tiva forme substantialis, et deinde alie, qui- 
bus ipsa forma substantialis, producit poten- 
tias : hoc autem superfluum videtur, et contra 
ilud principium quod substantia creata non 
sit immediatum principium actionis maxime 
accidentalis. Confirmatur secundo, quia si ani- 
ma haberet eflicientiam circa suas potentias , 
posset virtute sua illas recuperare, si auferren- 
tur. Consequens est falsum, et contra expe- 
rientiam. Nam si semel auferatur visus, non 
iterum fluit ab anima. Confirmatur tertio. 
Nam eadem ratio est de proprietatibus aliarum 
rerum, ae de potentis auime : sed in rebus 
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aliis proprietates non fluunt effective ab essen- 

,ua : ergo, ete. Probatur minor, quantitas e- 
uim est proprietas materke prime, et tamen 
non fluit ab illa effective, cum materia nullam 
habeat eifieientiam. Calor etiam proprietas 
ignis est, nec tamen fit, effective ab illius for- 
ma, quia prior est calor disponens materiam, 
quam forma introducta. 

5. Pars affirmativa juxta D. Thomam pro- 
babilior. — Nihilominus divus Thomas supra, 
quem communiter alii sequuntur , tribuunt 
anime efficientiam circa potentias suas, quod 
probat ex differentia inter acci lentia, propria 
et communia, utraque enim requirunt causam 
effectivam , sed differunt, quoad accidentia 
communia , quia extrinseca sunt, proveniant 
ab extrinseca causa : at vero propria, quia 
intrinseca , ab intrinseca essentia et causa 
provenire debent, tanquam a principio ac- 
tivo; forma enim substantialis, quie dat 
primum esse simpliciter composito, debet esse 
causa efficiens reliquorum, quæ per se illi con- 
veniunt, nam in per se ordinatis, quod prius 
est, debet esse causa posterioris, forma autem, 
et potentie per se ordinantur ad perfectum 
esse compositi. Et confirmatur hæc sententia, 
quia pleniorem causalitatem habet essentia 
rel circa proprias passiones suas, quam circa 
accidentia communia, sed in ordine ad acci- 
dentia communia est causa materialis et fina- 
lis (sunt enim et hec propter perfectionem 
substantie): ergo genus aliud causalitatis ha- 
bet circa proprias passiones, non nisi effecti- 
væ : ergo, etc. Item magis necessario dimanat 
intellectus ab anima, quam calor a calore: 
sed unus calor effective fit ab alio : ergo a 
fortiori intellectus ab anima erit efficienter. 
Item necessaria eonnexio inter duo non po- 
test esse absque aliqua causalitate inducente 
ipsam connexionem, causalitas autem mate- 
rialis per se sumpta non eam inducit, ut patet 
in accidenti et subjecto communi. Eademque 
ratio est de causa finali: ergo duplex ejus- 
modi causalitas non sufficit ad tam necessa- 
riam unionem, quanta est inter potentias et 
essentiam : ergo admitteuda est alia causali- 
tas et non formalis : ergo effectiva. Dices, re- 
lationem et terminum habere mutuam con- 
nexionem, nee intervenire ibi causalitatem. 
Sed occurrendum inter terminum materialiter 
sumptum et relationem non esse illam mu- 
iuam connexionem , eum possit manere id 
quod terminat sine relatione, quamvis non 
prout actu terminat , quia ut sic ab ea intrin- 
sece pendet in genere cause formalis. Relatio 


581 
quoque ipsa pendet a termino quodammodo , 
ut a forma extrinseca, quia ejus essentia con- 
sistit in ordine ad illum : in universum igitur 
necessaria connexio pendet ab aliquo genere 
causalitatis. Confirmatur tandem ab experien- 
tia. Nam sublata frigiditate ab aqua statim 
alia dimanat a forma , ac simile est de aliis : 
ergo forma substantialis habet eflicientiam 
eirca proprietates suas:ergo potiori ratione ha- 
bebit illam anima circa potentiam. 

6. Disquiritur modus quo anima suas po- 
tentias dicitur afficere. — Primus dicendi mo- 
dus. — Sed antequam hane primam partem 
dubii resolvamus, videamus quid diei possit 
cirea secundam. Nam si anima habet eflicien- 
tiam, quem ejus modum, quiso, habet? Qui- 
dam tantam efficientiam ei tribuunt, ut asse- 
rant animam nova actione producere poten- 
tias, atque distincta ab illa, per quam ipsa 
fuit producta : itaque pronuntiant cum anima 
rationalis creatur, creationem terminari ad 
substantiam anim: tantum, et deinde ab ani- 
ma prodire intellectum et voluntatem nova 
alia actione : eo modo, quo produetio Solis a 
Deo terminata est ad solem tantum, et in eo- 
dem instanti sol alia actione illuminavit aerem. 
Probaturque h:e sententia. Nam forma ratio- 
nalis habet efficientiam circa suas potentias 
realiter a se distinctas, ut numero precedenti 
ostensum est : ergo sicut anima est effectus 
Dei, ita potentie sunt novi effectus ab ipsa 
anima facti, sed ubi est novus effectus, est 
nova actio (actio enim res ipsa est, quæ fit 
prout egreditur a principio agendi) : ergo, etc. 
Secundo potentia vere producuntur ab anima: 
ergo nova actione produeuntur: nam produ- 
cere sine productione intelligibile est. Tertio 
anima non concurrit effective ad sui produe- 
tionem : concurrit autem effective ad produc- 
tionem potentiarum, ut est probatum : ergo 
distincta productio est anim et potentiarum: 
ergo ct actio distincta. Quarto efficientia in- 
trinsece includit actionem, est siquidem modus 
causandi per actionem proprius cause efti- 
cientis, in eoque distinguitur a causalitate cæ- 
terarum causarum : ergo si potentia vere ef- 
fective dimanant ab anima, plane ab illa me- 
dia actione dimanant. Quinto hæc dimanatio 
nova actio forte non esset, quia posita semel 
anima, naturali sequela potentie resultant, 
sed hoc non obstat, eum posita etiam certa 
mixtione primarum qualitatum oriantur se- 
cunda per novani actionem, et posito sole, 
ut dicebamus, sequatur lumen in aere per 
distinctam etiam actionem : ergo naturalis 
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sequela propriam actionem non excludit. 

7. Non placet T'homistis predictus modus. 
— Ft confirmatur. — Nihilominus plerique 
Thomistarum rejiciunt hune dicendi modum, 
quod pugnare videatur duobus principiis, qua 
ipsi magna religione observant. Primum, 
quod substantia creata nequeat esse immedia- 
tum principium alicujus actionis, maxime ac- 
cidentalis, atque adeo impossibile fit animam 
per aetionem a se immediate prodeuntem 
causare potentias. Secundum principium est, 
nihil posse agere in seipsum per se primo: 
cum ergo anima recipiat in se potentias, ut 
intellectum et voluntatem, eas proprie in se 
non agit, ae proinde nee media actione. Prop- 
ter hæc Cajetanus supra, et latius 1 p., q. 54, 
art. 3, quem alii sequuntur, ait potentias di- 
manare a propria forma sine ulla actione per 
quamdam resultantiam, eui favet D. Thomas 
supra, ad 2 et 3, ubi ait animam esse princi- 
pium activum potentiarum non proprie, sed 
quodammodo, quia non efficit propria traus- 
mutatione, sed per resultantiam quamdam. 
Et confirmatur, quia alias ad potentias animae 
daretur per se motus, seu mutatio, nam ad 
rem illam est per se motus, et mutatio, ad 
quam propria actio productiva per se tendit : 
consequens autem est contra Aristotelem : 
quare, etc. 

8. JVotationes pro decisione. — Pro resolu- 
tione est notandum de ratione passionis esse 
inseparabilem unionem cum substantia rei, 
quantum de se est, quod ideo addo, quoniam 
aliqualis separabilitas, qui ab extrinseco fit, 
non tollit rationem proprietatis, est enim sum- 
mus calor, verbi gratia, proprietas ignis, licet 
sit separabilis ab illo, nam in ea separatione 
ignis saltem inchoate corrumpitur, atque ex- 
tra statum nature sue debitum trahitur. Se- 
cundo est notandum proprietates semper con- 
venire rei ratione forme, ut D. Thomas dixit 
(quantitatem excipio, qui est individua pro- 
prietas materiæ): inter proprietates ergo gratia 
forma requisitas quedam requiruntur non 
solum ut consequentes formam, sed etiam ut 
passive ad illam inducendam : hujusmodi vero 
sunt dispositiones, qucd formam saltem natura 
præcedunt in materia. Aliæ sunt proprietates, 
qua supponunt existentiam rei, et illi tribuun- 
tur, tanquam virtutes ad operandum, quales 
sunt potenti: anim maxime sensitive et in- 
tellectivee, et multe etiam virtutes herbarum 
et miueralium. Atque inter has et illas ro- 
prietates illud interest, quod priores ille non 
fiant effective a forma in primo instanti gene- 
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rationis, sed immediate ab agente disponente 
materiam, ut inducatur forma, quod probat 
tertia confirmatio supra facta numero quarto, 
qua concludit plane supposita alia sententia, 
quod accidentia sint in materia prima, inde 
namque sequitur nullam ultimam dispositio- 
nem fieri a forma, sed ab agente, quanquam 
forms ipsi de se non deesset virtus ad illam 
dispositionem causandam, si quidem ea forte 
ablata statim efficit aliam : in primo ergo in- 
stanti non efficit, quia factam invenit, tan- 
tumque deinceps conservat. 

9. Primum pronuntiatum circa dubium posi- 
tumn. ^.—bDe aliisvero proprietatibus,que con- 
sequuntur formam, ac simpliciter ea, posterio- 
res sunt in omni genere cause, de quibus præ- 
cipua quaestio procedit, videtur valde probabilis 
opinio D. Thom:e. Primo, quia illaintima unio, 
que inter formam et virtutes reperitur, vide- 
tur necessario inducere inter illas aliquam cau- 
salitatem effectivam, alie namque causalitates 
minime sufliciunt. Secundo proprietates illae, 
quae semel auferuntur, et iterum manant, os- 
tendunt esse inter formam et proprietatem 
hoe genus causalitatis. Tertio, eum anima sit 
simpliciter prior suis proprietatibus, rationi 
consonum est, ut illum ordinem causalitatis 
habeat respectu illarum : ergo. 

10. Secundum pronuntiatum. — Tertium.— 
Unde dico secundo, consequenter videri con- 
cedendum actionem productivam rei imme- 
diate terminari ad substantiam ipsius, ut præ- 
cisam a proprietatibus. Tertio dico actionem 
illam productivam substantiæ distinctam esse 
ab illa, qua potentia ipsa dimanat ab anima : 
utrumque istorum patet factis argumentis con- 
tra opinionem Thomistarum in numero sexto, 
quod iterum explicatur et suadetur. Nam finge 
Deum creare substantiam animæ impediendo 
emanationem potentiæ ab illa, hoc enim posse 
fieri supra est ostensum : maneret ergo tunc 
substantia anime absque intellectu et volun- 
tate, auferat vero postea Deus impedimentum, 
relinquatque animam sue naturse, eerte di- 
manarent ab illa intellectus, atque voluntas, 
sicut in primo instanti generationis, aut crea- 
tionis. Jam sic arguitur, in eo easu actio creata 
haberet suum terminum integrum, qui alius 
non esset, quam sola anime substantia, in- 
telleetus vero, ac voluntatis dimanatio postea 
subsequens esset distineta actio, utpote sepa- 
rata etiam tempore a creatione, et aliquid no- 
vum producens : ergo et nunc ezdem actiones 
sunt in instanti creationis, nam quae in casu 
posito separantur tempore, debet mens in uno 
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instanti per aeta separare, quod enim simul 
fiant, distinctionem non aufert. Confirmatur 
primo. Nam vel ex vi actionis productiva ani- 
mæ, producuntur etiam potentie, vel non. Si 
primum : ergo eum tota illa actio sit ab agente, 
anima nihil omnino effieit in productione 
suarum potentiarum, quod est absurdum. Si 
secundum : ergo debet alia esse actio, per quam 
potentia produeatur. Confirmatur seeundo. 
Nam actio per se una debet terminari ad unum 
perse terminum: at vero anima cum potentiis 
est unum per aggregationem : ergo totum illud 
per unam actionem non producitur. Id quod 
facilius intelligitur in productione formarum 
materialium, nam talis actio est eductiva for- 
ma substantialis de potentia materie : eduetio 
vero ex propriis eonsiderata, formaliter tan- 
tum terminatur ad substantialem formam: er- 
go consecutio proprietatum a forma non potest 
intelligi sine nova actione, quod clarius adhue 
patet in allato easu separate dimanationis po- 
tentiarum a productione formæ,ac patet etiam 
in aqua reducente se ad pristinum frigus. Nam 
vere motus ille fit a forma substantiali aquse, 
nec minus vera actio frigefaciendi est, quam 
si proveniret ab extrinseco, quid enim refert? 
Unde est considerandum, quando forme pro- 
prietates sunt dispositiones illa priores, fieri 
etiam distincta actione ab ea, qua posterius 
natura inducitur forma, alteratione videlicet 
dispositiva, eo tamen discrimine, quod tales 
dispositiones non a forma tanquam a principio 
activo, sed immediate ab agente procedunt : at 
proprietates consequentes formam, suam ori- 
ginem ab illa dueunt. 

11. Quartum pronuntiatum. — Dico tamen 
quarto : absolute dicendum est, agens prinei- 
pale producere formam cum omnibus virtuti- 
bus, quz ex illa sequuntur. Hie certe est com- 
munis modus loquendi et sentiendi omnium, 
sic DEUS creando animam dicitur potentias 
eonereare. Ratio vero est, quia agentis est 
produeere substantiam rei usquequaque in- 
structam ad suum finem, et ideo dando for- 
mam dat omnia, qux ipsam perficiunt, non 
tantum quoad esse, sed etiam ut sit exaetum 
principium operandi, atque adeo ut sit prin- 
cipium potentiarum ad finem operandi requi- 
sitarum. Item generans intendit assimilare sibi 
genitum quantum potest : illa ergo actio, qua 
formam inducit, licet immediate tantum sit 
induectiva forme, mediate, et radicaliter est 
comproduetiva omnium, qui naturaliter, et 
necessario ex ilia sequuntur tanquam ad per- 
fectionem geniti attinentia. Quo sensu dici 
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solet, ae vere, unicam esse actionem producti- 
vam rei, et comproductivam proprietatum, 
quia non considerantur eum precisione, sed 
consideratur aetio radicalis et primaria. Et 
per hae patet solutio argumentorum. 

19. Ad argumentum in n. 4. — Ad primum 
enim dicimus agens una actione producere 
omnia mediate, vel immediate, sicque exponi 
illud axioma : Qui dat formam, dare, scilicet 
in radice, consequentia ad formam. Ad primam 
confirmationem respondetur, rem præcise con- 
siderando tot esse actiones, auot entitates : diei 
tamen unicam actionem, quod ex illa relique 
dimanent. Secunda confirmatio nos non urget 
speciatim : per se enim propriam difficultatem 
postulat, eur potenti: anime semel separate 
non iterum fluant, sieut experimur fieri in 
aqua, et in aliis naturalibus virtutibus inani- 
matorum. Et responderi potest primo, naturam 
providisse id, quod per se est in rebus, non 
quod per accidens: per se autem esse, quod 
proprietas habens contrarium ab illo minuatur 
aliquantulum, ideoque naturam dedisse formae 
substantiali vires ad recuperandum tale detri- 
mentum, potentias vero anim: de se non ha- 
bere contrarium, et ideo de se tamdiu posse 
durare, quamdiu et ipsa anima possit: per 
accidens vero esse, quod aliquando debiliten- 
tur aliunde, ideoque naturam id non provi- 
disse. Hæc tamen responsio non videtur facere 
satis, nam si anima est virtus ad efliciendas 
suas potentias, quod semel illas efficiat, ea 
virtus non minuitur. Dicendum ergo potentias 
anima de facto non lædi, vel auferri, nisi læsis, 
aut ablatis organis, in quibus resident, quæ 
organa substantie sunt, ae subjecta illarum : 
quia ergo anima ablatum organum non potest 
recuperare, sieut nec recuperare abseissam 
manum, ideo neque potentiam in organo sub- 
jectatam. Ad tértium jam responsum est: ad 
illud vero de materia prima diximus in libro 
de Generatione, disputatione prima, quaest. 4, 
circa secundam confirmationem octavi argu- 
menti secundæ opinionis, et secunda solutio 
ibi data est conformior doctrinæ hic traditæ, 
quamvis etiam prima sustineri possit, quia 
est specialis ratio in materia propter ipsius 
potentialitatem. 

13. Ad motiva Thomistarum in n. T. — Ad 
confirmationem in fine ejusdem. num. 'T.— Ad 
motivum Thomistarum respondetur, illa duo 
principia non esse adeo irrefragabilia, atta- 
men exponi hic posse ad mentem sancti Tho- 
mæ, quod forma substantialis non sit imme- 
diatum priucipium perficiendi suum supposi- 
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tum saltem in actu primo, et hoc forte intendit 
divus Thomas, vel dicito formam non esse ac- 
tivam nisi actione naturaliter resultante ex 
illa, que dicitur dimanatio: hæc autem, si 
effectiva est, sine actione difficile intelligi po- 
test. Similiter dieitur ad alterum principium, 
quod idem in se non agat preterquam hoc 
actionis genere, qua est dimanatio, vel certe 
non agit nisi ut virtus generantis : sed de hoc 
secundo principio plura diximus alie loco. Ad 
confirmationem respondetur primo tunc esse 
per se motum ad aliquid, quando datur actio 
in natura per se primo tendens ad illud, non 
vero si actio sit tanquam dimanatio ab alia ac- 
tione, quando enim multa sequuntur ex vi 
unius actionis, quamvis inter alia sit ordo, et 
considerando unum respectu alterius, sit nova 
actio inter ea, non dicitur tamen inter ea nova 
aetio, nisi ad id ad quod primo, et radicaliter 
ipsa tendit : sic ergo res habet in proposito. 
Secundo dieitur aliud. esse actionem tendere 
per se ad terminum aliquem, aliud vero, esse 
ad illum per se primo motum : potest ergo 
concedi ad has potentias esse aliquo modo ac- 
tionem per se, non vero proprie mutationem, 
quia subjectum earum non mutatur, cum si- 
mul incipiant esse eum illo, proprie vero res 
dicitur per mutationem fieri, quando fit cum 
subjecti mutatione. Et hec de prima parte 
quæstionis. 


De ordine et causalitate, quam potentie inter 
se servant resultando ab anima. 


14. Notatio. — Circa secundam partem 
hujus capitis, quam ipso initio proposuimus, 
scilicet de ordine potentiarum inter se, umotan- 
dum primo est breviter, esse rem fere certam 
inter potentias animæ aliquem servari ordi- 
nem, nam, ut D. Thomas optime advertit, 
quando plura oriuntur, ab uno debent ordi- 
natim procedere, non confuse, ae veluti tu- 
multuatim : potest autem talis ordo intelligi, 
vel inter potentias ipsas, vel per respectum ad 
unum tertium. Inter se quidem, ut potentiæ 
cognoscitivæ et appetitivie, hæ namque illis 
plane subordinatur: sieut in operando (nihil 
enim volitum, quin preeognitum), ita et in 
essendo. Per respeetum vero ad unum ter- 
tium, ut tam, multiplices potentie sensitive 
nostri gratia sunt: et ad hoe diriguntur ut 
cognitionem perfectam sensibilium habeamus. 
Secundo notandum, predietum ordinem esse 
posse multiplicem : scilicet vel durationis, 
quasi una potentia posterius existat, quam alia, 
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vel quam anima ipsa : vel dignitatis, quia po- 
tentiæ quaedam sunt digniores aliis : vel genc- 
rationis, quia potentie alie priores aliis pro- 
cedunt: vel objectorum, quia earum objecta 
sunt priora aliis secundum naturam suam, ut 
visibile, quam audibile: vel finis, quatenus 
una potentia ordinatur ad aliam, ut ad finem, 
ut scilicet illi ministret, ut exteriores sensus 
deserviunt interioribus : vel denique emana- 
tionis effective, ita ut una potentia emanet 
ab alia immediate. Tertio est notandum com- 
parari potentias, quæ consequuntur animam 
secundum unum et eumdem gradum, vel in- 
ter se, vel ad potentias consequentes secun- 
dum alium gradum, ut vegetativas inter se, 
aut in ordine ad sensitivas et utrasque in or- 
dine ad intelleetivas. 

15. Primum pronuntiatum in hac secundi ca- 
pilis parte. — Secundum pronuntiatum.— Ter- 
tium pronuntiatum. — Quartum pronuntiatum. 
— Quintum pronuntiatum. — Hoc supposito 
dico primo. In ordine durationis nullus est 
ordo inter potentias ejusdem viventis inter se, 
vel eum anima, a qua fluunt. Patet, quia om- 
nes incipiunt in. eodem instanti, nam omnes 
dimanant ab una anima, quæ in unico eodem 
instanti incipit esse: id, quod aperte videre 
est in homine. Dico secundo. Ordine genera- 
tionis potenti:, que consequuntur animam 
secundum gradum imperfectum sunt priores 
seeundum naturam, quam alie. Probatur, 
quia anima secundum gradum imperfectio- 
rem est natura prior, quam seeundum gra- 
dum perfectum : ergo et potentie proportio- 
naliter. Item actus illarum potentiarum sunt 
priores, ut nutritio sensatione, quia sensatio 
pendet a nutritione tanquam a subministran- 
te, atque 1dem est de intellectione respectu 
sensationis: ergo et potentie sunt priores, 
hae vero prioritas ad genus cause materialis 
reducitur : nam gradus imperfectior compara- 
tur ad perfectiorem, ut potentia ad actum, quo- 
modo divus Thomas supra, articulo septimo, 
scribit, potentias imperfectiores esse velut ma- 
teriales causas respectu aliarum, quia quo- 
dammodo disponunt ad illas, sieut superior 
gradus ad inferiorem. Dico tertio. Potentie 
gradus inferioris sunt imperfectiores poten- 
tiis gradus superioris : patet hoe inductione et 
ipso naturali lumine. Dico quarto. Inferiores 
potenti? ordinantur ad deserviendum supe- 
rioribus, superiores vero ad adjuvandum infe- 
riores, sic potentie vegetative ministrant sen- 
sitivis, nam organa illarum perfieiunt, et illis 
prebenut vires, ut melius possint exercere suas 
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operationes: sensitivæ vero vicissim ordinan- 
tur ad tuendas vegetativas potentias, et ad 
quaerendum, et præparandum illiseibum, que 
rursum eomparate ad intellectivas ministro 
illarum sunt, et instrumenta comparandi spe- 
cies: vicissim vero intellectivie dirigunt sensi- 
tivas, eisque dominantur, ac tandem omnes 
ordinantur ad perfectum viventis statum, con- 
servationem et regimen, sieut in republica 
bene ordinata inferiores deserviunt superiori- 
bus et superiores dirigunt, et tuentur inferio- 
res et omnes sua munera exercent, ut respu- 
blica bene sit instituta. Dices, potentie vege- 
tativæ de se non ordinantur ad sensitivas, ut 
in plantis constat, nec sensitivce ad intellecti- 
vas, ut patet in brutis. Respondetur, potentias 
quidem quascumque immediate ordinari ad 
proprios actus, ultimate vero ordinari posse 
ad deserviendum perfectioribus potentiis ra- 
tione perfeetioris prineipli, a quo dimanant, 
a quo etiam vendieant, ut actiones proprias 
perfectiori modo exerceant. Dico quinto. Inter 
potentias pertinentes ad eumdem gradum ani- 
mæ, etiam est ordo aliquis ex supra numera- 
tis. Probatur et explieatur. Nam inter poten- 
tias vegetative partis, potentia attractiva de- 
servit retentivæ et utraque expulsiva deserviunt 
nutritivae, qua est virtus disponens, et omnes 
tandem ministrant assimilatriei virtuti. Rur- 
sum in animantibus potentie cognoscitivie pa- 
riunt appetitum et appetitus motum localem. 
Inter sensus quoque, externi deserviunt in- 
ternis: externi vero inter se non ordinantur, 
ut unum alteri deserviat, juvat tamen sese 
quatenus alter defectum alterius supplet, et 
omnes integrant unum perfectum sentiens ; 
qua de causa D. Thomas inter sensus externos 
non assignavit ordinem preterquam ex parte 
objeetorum, quatenus unus tendit in objectum 
secundum se priusquam alius: similiter inter 
intelleetum et voluntatem ordo est, quia intel- 
leetus dirigit voluntatem , eique imperat, vo- 
luntas vero movet et applicat intellectum in 
actibus liberis. Et ratio universalis horum om- 
nium est, quia cum omnes iste potenti pro- 
fluant ab eodem principio, et ordinentur ad 
perfectum illius statum, congruum est, ut in- 
ter se ordinem observent. 

46. Quid de modo emanationis unius poten- 
tic ab alia sentiat D. Thomas.—Est vero diffi- 
cultas hoc loco, an una potentia dimanet ef- 
fective abaltera eo modo, quo omnes dimanant 
ab essentia. D. Thomas supra universaliter 
asseruit potentias imperfectiores dimanare illo 
modo a perfectioribus et clarius in prima, dis- 
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tinctione tertia, quæstione quarta, art. 3. Quæ 
sententia difficilis statim apparet, quoinodo e- 
nim credi potest potentias vegetativas homi- 
nis ab anima rationali mediante intellectu et 
voluntate manare? Preterea arguitur ad ho- 
minem, nam gradus sensitivus, ac potentie illi 
respondentes sunt priores potentiis rationali- 
bus: et vegetativie potentie priores utrisque: 
ergo impossibile est, quod hæ potentiæ effecti- 
ve oriantur ab illis, nam qua» sunt principia 
activa, sunt simplieiter priora in ordine exis- 
tendi, efficere enim supponit existere: quce 
vero suut priora in existendo, sunt priora in 
generatione, cum generatio tendat ad esse; 
ergo impossibile est, quod potentie imperfec- 
tiores, ac priores via generationis, atque adeo 
in essendo, oriantur active a perfeetioribus. 
Et confirmatur. Nam inter alias passiones re- 
rum non invenitur talis ordo dimanationis ac- 
tivæ, nt in aere calornon dimanat ab humidi- 
tate, vel humiditas a calore. Adde, nulla ne- 
cessitate astrui hane eflicientiam , nam ad 
salvandam connexionem intriusecam inter 
passiones satis est radieari omnes in eadem 
anima, quamvis inter se causalitatem non ha- 
beant. 

17. Sextum pronuntiatum. duplicis sensus. 
— Qnapropter dico sexto. Una potentia animae 
non oritur active ab alia. Hac conclusio po- 
test intelligi aut eomparando potentias diver- 
sorum graduum , aut ejusdem, et utroque 
modo habet verum : primamque partem po- 
tissime probant rationes factæ numero præce- 
denti. Accedit quod anima, quae principium 
est potentiarum, potest esse immediatum prin- 
cipium earumdem, quantum est de se, ut pa- 
tet in plantis ae brutis : ergo melius in homi- 
ne, in quo hi gradus sunt perfeetiori modo. 
Et confirmatur. Nam eo ipso, quod anima dat 
homini esse vegetativum , potest et conferre 
omnes potentias illius gradus, etiamsi prees- 
cindatur ejusmodi gradus ab inferioribus. Se- 
cunda pars inductione patet, nam auditus non 
oritur ex visu, neque e eontrario. Et ratio 
esse potest, quia potentia vitalis pendet in sua 
operatione a principio, unde dimanat, omnes 
autem potentie pendent ab anima immediate 
in operando : ergo omnes ab illa dimanant, 
et si una proflueret ab alia, non operaretur 
sine actuali concursu illius, sicut nulla opera- 
tur sine actuali concursu anima. 

18. Prima objectio contra progime dicta.— 
Ad primum.— Ad secundum.— Ad tertiwin.— 
Sed eontra hoe sunt argumenta. Primum, 
quia hæc est demonstratio a priori : homo est 
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rationalis: ergo est sensitivus : ergo rationa- 
litas est causa sensibilitatis, et non nisi effec- 
tiva : ergo. Secundo, potentie sensitive in 
homine sunt perfectissima : ergo ideo est, quia 
dimanant ab intellectiva. Tertio, sensus in 
homine sunt tanquam instrumenta ministran- 
tia intellectus : ergo dimanant ab illo. Ad pri- 
mum respondetur argumentum ab inferiori 
ad superius non esse proprie demonstrationem 
per causam : hae enim argumentatio : st 
homo , ergo est animal , non est a priori , cum 
hoe eausalis sit falsa, guia est homo , ideo est 
animal, nam homo non est causa animalis (sed 
potius animal causa est materialis hominis) 
nisi forte in genere cause finalis, quomodo 
totum est causa suarum partium, et perfectius 
eausa imperfeetioris, eoque modo concedimus 
rationale esse causam sensitivi, non eflicien- 
tem, sed finalem. Ad seeundum dieitur poten- 
tias sensitivas perfectiores esse in homine, 
quia oriuntur a perfectiori autma, et non quia 
ab intellectu. Ad tertium respondetur ad id 
munus satis esse si intellectus ct sensus in ea- 
dem anima radicentur. 

19. Notatio una pro wberiori dictorum intel- 
ligentia. — Advertendum est tamen inter po- 
tentias pertinentes ad diversos gradus animae, 
aliquando majorem convenientiam dari, quam 
inter alias : intellectus enim et sensus, verbi 
gratia , conveniunt in genere cognoseitivie po- 
tentiæ, in quo non conveniunt cum vegetativis, 
et ideo illie videntur majorem habere inter se 
eausalitatem et subordinationem, nam poten- 
tie sensitive sunt veluti partieipationes quæ- 
dam virtutis intelleetivee ; ac de his specialiter 
videtur loqui sanctus Thomas. Adhuc tamenin 
his propria efficientia non cernitur, sed quæ- 
dam veluti causalitas exemplaris, eum cognitio 
sensitiva sit quaedam imitatio intellectivie, quo 
etiam modo opera vegetativie partis in quan- 
tum fiunt, quasi arte et intelleetu, diei possunt 
illius imitationes. 

20. JVotatio altera. — Ultimo est adverten- 
dum inter potentias cognoscitivas et appetiti- 
vas videri inveniri quemdam specialem ordi- 
nem. Nam sieut radix amoris est eognitio, ita 


radix, et causa appetitivae potentie, videtur. 


esse potentia cognoscitiva. Unde hæc est pro- 
pria demonstratio, quia vivens est cognosciti- 
vum, est appetitivum : ubi dictio guia, non 
potest aliam eausalitatem importare, quam 
dimanationis effective, dicendum tamen ne- 
que iuter potentiam cognoscitivam et appetiti- 
vam intercedere proprie eausalitatem effecti- 
vam physicam, seu metaphysicam, juxta quam 


LIB. H DE POTENTIIS ANIMJE IN COMMUNI, AC VEGETANTIS. 


uno posito, sequitur aliud , eo quod sit neces- 
sarium ad dispositionem illius, non quasi sit 
propria ejus eausa : sicut ex rationalitate se- 
quitur admiratio, et ex admiratione risus, non 
quia hæ potenti; sese efficiant, sed quia una 
posita sequitur alia, quia aetus unius deservit 
aliquo modo ad actum alterius : atque hee 
causalitas sufficit ad demonstrationem a priori: 
sicut immortalitas demonstratur a priori per 
immutabilitatem, non quia una sit causa ef- 
fectiva alterins, sed quia se consequuntur. 
Adde quod cognitio non causat effective amo- 
rem, sed objective proponendo bonum, unde 
etiam non oportet, ut ipsa potentia appetitiva 
effective fiat a cognoscitiva, sed satis est, quod 
ilam necessario supponat, et sequatur. De 
qua re latius infra in lib. 5. 


CAPUT IV. 


DE POTENTIA VEGETATIVA QUANTUM AD OBJECTUM, 
UTRUM ILLUD SIT NUTBRIMENTUM. 


4. E ffata aliquot ez doctrina Aristotelis.— 
Premissa tribus proximis capitibus generali 
doctrina potentiarum anime, restat ut ad ca- 
rum species descendamus, ae sicut ordine na- 
ture, ita et doctrine occurrunt vegetative, de 
quibus tractat Aristoteles, lib. 2, de Anima, 
cap. 4. Ex eujus doctrina hcec habentur effata. 
Primum, officia anime vegetative sunt gene- 
rare et nutrimento uti. Secundum, generatio 
est naturalissimum opus viventium. Tertium, 
anima vegetativa est etiam principium aug- 
menti, vel deerementi, quia nihil augetur, nisi 
quod nutritur, nihil autem nutritur, quod non 
sit particeps vitæ. Quartum eadem vis est nu- 
triendi, et generandi. Quintum potentia nutri- 
tiva est qucedam vis, qua vivens se conservat, 
in quantum ipsam habet, et ideo alimento pri- 
vatum esse non potest. Sexto, in nutritione 
tria concurrunt, scilicet, quod nutrit, et est 
anima, quod nutritur, et est corpus habens 
animam, quo nutritur, et est alimentum. 
Septimum , id quod anima nutrit duplex est , 
seilicet nutrimentum , et calor, et ideo omne 
animatum habet calorem. 

9. Alimentum quotupliciter dicatur.— Pri- 
mum alimentum quid. — In hae ergo materia 
de potentiis vegetativis ab objectis incipimus, 
juxta methodum Aristotelis, ait enim nutri- 
mentum esse obiectum potentiarum nutriendi, 
objectum vero constat prius esse potentiis, at- 
que aetibus. Notandum ergo est alimentum 
alind diei remotum, seu primum : aliud vero 
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ultimum, seu proximum. Divisio est Aristote- 
lis secundo, de Partibus, capit. 3. Et prius Hip- 
pocratis, lib. de Alimento, a quo inquit Ga- 
lenus primo Methodi, desumpsisse Aristotelem 
omnia fere physica documenta : Hippocrates 
tamen illo loco in tria membra alimentum 
dividit, nam aliud est, inquit, quod nutrit, a- 
liud quod nutriet, et alind quod quasi nutriet, 
ubi per primum membrum videtur, intelligere 
alimentum proximum, seu ultimum : per ter- 
iium alimentum remotum : in secundo autem 
membro videtur addere alimentum quoddam 
medium. Alimentum primum, et remotum est 
cibus, qui ore desumitur, qui talis esse debet, 
ut aliquam contrarietatem , seu dissimilitudi- 
nem habeat cum nutrito, non tamen tantam, 
ut mutari non possit, et verti in illius naturam, 
qua juxta Galenum, tertio de Temperamentis, 
cap. 2. Omne vivens conveniente sibi nutritur 
alimento : conveniens autem est quidquid fa- 
cile assimilari potest corpori, quod nutritur, 
et quo facilius alimentum converti potest in 
substantiam aliti, et pauciora habet excremen- 
ta, eo est melius. 

9. Jus divisio in cibum et potum, quo modo 
accipienda. — Hujusmodi autem alimentum 
distingui solet in cibum et potum, utroque 
enim indigent viventia, quamvis potus non 
habeat proprie rationem aliinenti, ut diximus, 
libro de Generatione : porro cibus esse debet 
calidus et siccus, potus vero frigidus et humi- 
dus, datur namque cibus, ut vivens illum 
convertat in substantiam suam , quod potissi- 
me facit medio calore naturali, unde oportet, 
ne cibus sit nimium frigidus, alias plus justo 
resisteret digestioni. Debet item esse siccus, 
ium quia in mixtis calori nimio admiseetur 
siccitas, tum etiam, ut consistat in corpore, 
neque effluat, alias non posset commode fieri 
digestio , et ideo liquida minus apta sunt ad 
nutritionem, nisi misceantur. Jam potus de- 
servit tum ad refrigerandum corpus nimium 
calidum, tum ad ducendum per venas alimen- 
tum, et ideo opus est, ut sit frigidum, humi- 
dum et liquidum : contingit tamen aliquando 
rem eamdem deservire in cibum et potum, ut 
vinum, nam de se calidum est et humidum , 
ab extrinseco tamen est frigidum : ratione igi- 
tur frigiditatis ethumiditatisin potum sumitur, 
quia tamen facile amittit frigiditatem ratione 
nativi caloris etiam nutrit, quoniam vero sic- 
citas ei deest, non est sufficiens alimentum. 
Rursum, quia frigiditatem facile perdit, per 
se solum uon potest recte sufficere in potum. 

A. Fames et sitis quid? et quomodo in ani- 
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mali erxcilentur. — Advertendum vero est, 
quando dicimus cibum esse debere calidum et 
siccum, non excludi alias qualitates, sed has 
debere preedominari, temperate tamen. Idem- 
que est de potu sentiendum: unde intelligi- 
mus duplicem appetitum in animalibus inve- 
niri, famem scilicet et sitim ; ac fames, teste 
Aristotele, est appetitus calidi et sicci, sitis ve- 
ro appetitus frigidi et humidi, qui duo appe- 
titusad hune modum excitantur in ventriculo, 
sugunt vene nimium a stomacho, suctus au- 
tem ejusmodi efficit, ut alimentum deficiat in 
ventriculo : ad eujus absentiam ex liene me- 
lancholiæ copia injicitur, que os ventriculi 
todit, sicque fames sentitur: contingit autem 
aliquando ut obnimium venarum suctum, ali- 
mentum nondum recte digestum ab stomacho 
attrahatur, quod semper ex infirmitate aliqua 
provenit, atque tune causatur fames canina : 
naturalis vero fames tune est quando vene 
solum attrahunt cibum bene digestum : sitis 
deinde causatur, quando ventriculus indiget 
humore potus ad cibos bene concoquendos, 
sine potu enim alimentum coctum fit simile 
ustioni, venæ etiam cum alimento attrahunt 
humorem necessarium, ex quo siecari contin- 
git ventriculum, et ita causatur sitis, unde na- 
turaliter fames prius sentitur, quam sitis : nam 
potus non est nisi propter alimentum, et ideo 
prior est indigentia cibi, quam potus : dixi, 
naturaliter, nam preter naturamex veliementi 
calore sepe contingit, ut prius sitim, quam 
famem sentiat animal. 

5. Alimentum non effective, sed materialiter 
alit. — Ultimo est notandum hujusmodi ali- 
mentum non nutrire effective vivens, sed ma- 
terialiter tantum, et hoc est, quod Aristoteles, 
secundo, de Anima, textu 45, scribit, alimen- 
tum pati ab eo, quod alitur, sed non e contra: 
loquitur scilicet de alimento formaliter, seu 
in quantum alit, sic enim non agit, sed pati- 
tur, quamvis ille locns alias habeat expositio - 
nes. Nam quidam exponunt de alimento ulti- 
mo, quod non reagit. Commentator vero ex- 
ponit ut nutritum agat in nutriens usque ad 
conversionem, sed non e contrario. Albertus 
et S. Thomas aliter procedunt : sed quidquid 
sit de littera,veritas est, alimentum prout alit 
non agere : attamen rem ipsam quz est ali- 
mentum reagere, ut idem Aristoteles docuit, 
primo de Generatione, text. 42, et experientiae 
ostendunt : porro quando reactio illa est natu- 
ra disconveniens, nocivum dicitur, seu cor- 
ruptivum alimentum : quando vero reactio est 
nature: consentaneum, dicitur medicamentum. 
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6. Ultimum alimentum est sanguis in venis 
decoctus.—Alimentum medium quid.—Alimen- 
tum ultimum, teste Aristotele, est sanguis in 
venis decoctus. Est enim advertendum, ex dic- 
tis primo de Generatione, et ex Alberto 2, de 
Anima, tractat. 2 et 8, cibum primo deferri 
ad ventriculum, ibique substantialiter. trans- 
mutari, ae generari ehylum, deinde deferri 
ad hepar ad recipiendam formam sanguinis, 
qui postea in venis deputatur et ad singula 
membra trahitur: talis ergo sanguis dieitur 
ultimum, seu proximum alimentum ab Aris- 
totele, secundo, de Partibus, cap. 3, 4 et 5, et 
primo de Generatione animalium , cap. 18. 
Quod quomodo intelligendum sit, in primo de 
generatione est dictum, est enim alimentum 
fere omnium membrorum principalium, non 
tamen omnium simpliciter, et hine eolliges 
sanguinem toto vite tempore de novo fieri, 
quia toto tempore uutritur animal, unde 
diei solent in sanguine vita hominis consis- 
lere, et Aristoteles 9, de Partibus, cap. 34, 
scripsit dentes crescere tota vita, ut fungi pos- 
sint officio suo (alias per continuam attritio- 
nem brevi consumerentur) ita et sanguinem 
creari semper, ne materia desit perpetuæ nu- 
tritiont. Sed est advertendum ulterius sangui- 
nem uon tantum deservire proprie nutritioni 
viventis, sed generationi alterius, nam post- 
quam ex sanguine virtus nutritiva desumpsit, 
quod sibi necessarium erat, reliqua pars san- 
guinis in semen convertitur, propter quod 
Aristoteles, primo, de Geueratione animalium, 
cap. 18, semen vocat excrementum alimenti 
utilis, atque postremi: dieitur euim excre- 
mentum non quia non fiat ex puro sanguine, 
fieri enim Aristoteles ibidem docet, ct divus 
Thomas, i part., q. 119, art. ultimo; sed quia 
fit ex sanguine non necessario. Alimentum 
medium, quod ab Hippocrate additum est, 
diei potest chylus, et sanguis impurus iu he- 
pate genitus, quamvis hæc omnia comprehen- 
sa sint ab Aristotele sub alimento remoto. 

7. Secunda suppositio. — Tertia suppositio. 
—Hae divisione alimenti supposita, ut assigne- 
mus objecta potentiarum anim: vegetative, 
est supponendum ulterius esse potentias acti- 
vas, ut de se constat, in potentiis autem activis 
aliud est objeetum earum, aliud materia circa 
quam operatur. Objectum, ut ex precedenti 
disputatione patet, est id, quod per eas fit, ut, 
verbi gratia, objectum potentie ædificandi est 
ædificium : materia autem estsubjectum, quod 
supponitur actioni, ut ligna, vel lapides, ete. 
Hac igitur duo oportet distinguere etiam in 
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his potentiis. Denique supponendum in actione 
nutritüionis multas intervenire decoctiones , 
proindeque virtutem nutritivam non in una 
tantum parte residere, sed in multis ac diverso 
modo, nam in ventriculo est ad generandum 
chylum, in hepate ad sanguinem elaborandum, 
in venis ad purificandum illum, nam ihi magis 
elaboratur et decoquitur. In testiculis virtus 
est ad trahendum sanguinem, atque ex illo 
efficiendi semen. Et in universum in singulis 
membris virtus datur ad trahendum purum et 
perfectum sanguinem, sibique incorporandum 
et assimilandum : quando vero incorporatum 
jam est, gluten dicitur a D. Thoma, in 4, 
dist. 44, quest. 1, art. 9, quest. 9, et aliis 
passim. De quo ipse intelligit Aristotelem 
cum 2 lib. de Anima, et 4, de Generatione, 
cap. 5, scribit, alimentum decoctum esse si- 
mile nutrito : seilicet postquam faetum est pars 
viventis, ut exponit etiam Philoponus et Al- 
bertus 9, de Anima, tract. 29, capit. b, quamvis 
Themistius, cap. 16, id explicet de sanguine, 
ut dicatur similis non perfecte, sed quia jam 
proxime accedit ad assimilationem. 

8. Satisfit jam titulo capitis. — Ex his igi- 
tur habetur, materiam circa quam versatur 
virtus nutritiva in ventriculo residens esse 
alimentum remotum, seu cibum extrinsecum 
aliquo modo in ore alteratum et dispositum : 
objectum vero illius esse ehylum. Item mate- 
riam, circa quam versatur virtus hepatis, esse 
chylum, objectum vero esse sanguinem, qui 
sanguis materia est virtutis venarum ipsum 
depurantium : hune item sanguinem ita pu- 
rum esse talis virtutis objeetum , et insuper 
materiam membrorum omnium, quorum fiuis 
est efficere substantiam partialem sibi similem. 
Jam vero potentie generative est efficere se- 
men, quo mediante vivens sibi simile produ- 
cit. Atque hiec omnia solum habent locum in 
animantibus perfectis habentibus sanguinem, 
humoresque alios, ac perfectum modum nu- 
tritionis. At iu aliis viventibus imperfectis, 
quales sunt plante, tot transmntationes non 
intercedunt, quia non indigent alimento adeo 
elaborato : est tamen credibile, reperiri in eis 
aliquid proportionale sanguini, id est, substan- 
tiam tenuem et fluidam, in quam alimentum 
convertatur, ut omnibus membris applicari 
possit, et in eorum substantiam converti. 
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CAPUT V. 


UTRUM SANGUIS SIT TANTUMMODO NUTRIMENTUM, AN 
VERO ETIAM SUBSTANTIA SIT ANIMATA. 


A. Chylus formam propriam substantialem 
habet, non tamen viventem. — DNistinximus ca- 
pite præcedenti nutrimentum proximum a 
medio, et remoto. Ac de remoto quidem nihil 
dicendum superest, quod ad hane scientiam 
pertineat: de medio vero quod est materia 
chyli diximus satis in lib. 6, de Generatione, 
est enim cibus imperfecte coctus. Solum est 
observaudum in illa coctione fieri transmuta- 
tionem substantialem, chylumque recipere 
novam formam, ut Albertus docet, tract. 4, 
eap. 8, imo et Aristoteles 2, de Partibus, c. 3, 
patetque ex magna alteratione in ipso facta, 
illa tamen forma viventis non est, sed cujus- 
dam liquoris, in quem resolvitur alimentum, 
ut facilius tandem eonverti possit in substan- 
tiam aliti. Ratio vero est, quia cum sit tanta 
diversitas inter cibum et animal, nou potest 
prima deeoetione fieri transitus ab uno ad al- 
terum. 

9. Pars affirmativa questionis suadelur 
Aristotelis et D. Thome auctoritate. — Item 
quadruplici ratione.—De ultimo igitur et proxi- 
mo alimento, quod est sanguis, dubium grave 
restat, an tantum alimentum sit, an etiam pars, 
quie totius viventis anima informetur. Hoc 
secundum suadetur ex Aristotele 2, de Parti- 
bus, cap. 2, ubi ait, sanguinem esse partem 
hominis seu animantis, et 3, de Hist., eap. 19, 
seribit dum animal vivit sanguinem animari 
et fervere. Idem insinuat D. Thomas, 3 part., 
quaest. 54 articul. 3, ait enim sanguinem esse 
de veritate humans naturx est, humana auni- 
ma informari videtur. Item ait in 4, dist. 14, 
art. 2, quesstiunc. 2, ad 2. Et ratione probatur 
primo. Nam sanguis augetur et nutritur : ergo 
vivit. Secundo hepar est animarum : ergo et 
sauguls. Patet consequentia : quoniam, san- 
guis efficitur actione hepatis, omne autem 
agens effectum sibi similem eausat. Tertio, 
anima informat queeumque necessaria sunt 
ad conservationem viventis, hujusmodi autem 
est sanguis : ergo quarto in corporibus resur- 
gentium erit sanguis, et in Christo Domino fuit 
unitus divinitati: informatur ergo anima ratio- 
nali. Probatur consequentia: nam Christus 
Dominus solum assumpsit naturam ex anima et 
eorpore eompositam: eademque tantum mane- 
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bit in resurgentibus : quare, etc. Propter hoc 
argumenta Cajetanus, 4 p., q. 119, art. 4, et 
3 part., q. 5, art. 2, Gonradus 1, 9, q. 54, As- 
iudillo 1, de Generat., q. 15, art. 2, art. 4, et 
moderni alii, partem hanc amplectuntur. 

3. Pars negativa multorum quos citant etiam 
Conimbricenses, l. 4, de Gener., c. 4, q. 94, 
art. 2.— Oppositum tamen, id est, nou infor- 
mari auima sanguinem, tenet Durandus in 4, 
d. 10, q. 4, Capreolus, in 4, dist. 44, Soto ibi, 
a. 3, et multi ex medicis et philosophis hoc 
sequuntur. Sylvester, in rosa aurea, tract. 3, 
q. 30, ait utrumque esse probabile. Alii tamen 
distinguunt duplicem sanguinem, nempe nu- 
irimentalem et alium pertinentem ad perfec- 
tionem human nature, quam distinctionem 
posuit D. Thomas, quodl. 5, art. 5, voluntque 
nutrimentalem sauguinem non informari ani- 
ma, alium vero maxime. Ali aliter distin- 
guunt, quod alius sit sanguis necessarius ad 
conservationem hominis, is, qui in venis con- 
tinetur, huneque aiunt informari anima, alius 
vero superfluus, qualis sanguis menstruus in 
foeminis et hune minime informari. Alii tan- 
dem distinguunt, quod sanguis quidem in ve- 
nis non animetur, in arteriis autem vivat, sed 
distinctiones hæ minorem probabilitatem ha- 
bent in præsenti. 

A. Eatenditur questio ad omnes humores 
quatuor. — Prima suppositio, de qua ac de toto 
presenti capite auctor, disp. 45, de Incarn., 
sect. 6. — Secunda suppositio. — Tertia sup- 
positio pro qua auctor, tomo 9, in 3 parte, 
disp. AT, sect. 3. — Sciendum est ergo quees- 
tionem hane non esse specialem de sanguine, 
sed communem de quatuor humoribus, nam 
omnes necessarii sunt ad conservationem vi- 
ventis, licet non omnes eodem modo deser- 
viant in alimentum, et quoniam quæstio afti- 
nitatem habet ce:im aliistheologicis, s: pponamus 
quie certa sunt in Theologia, cui philosophia 
debet famulari. Primo ergo certum est sangui- 
nem Christi Domini fuisse hypostat:ce unitum 
Verbo divino, iu quo omnes Theologi conve- 
niunt, uno excepto Durando. Nam sacra Scrip- 
tura sanguini Christi Domini tribuit redemp- 
tionem nostram, tanquam pretio infiniti va- 
loris. Non corruptibilibus auro et argento, 
inquit Petrus, epist. 4, cap. 4, sed pretioso 
sanguine, eic. Et Paulus ad Hebraeos ultimo: 
Propter quod, et Jesus, ut sanctificarel per 
suum sanguinem populum. EX1, Joan. 4 : San- 
guis Christi emundat nos. Et ideo 1n Extrava- 
gante : Unigenitus de Pænitentiis et remissio- 
nibus, ait Clemens papa, unam Christi san- 
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guinis guttam ob unionem ad Verbum sufficere 
potuisse pro redemptione humani generis : 
quapropter sententia Durandi erronea est. 
Sccundo est suppouendum Christum in resur- 
rectione assumpsisse sanguinem , quem in 
passione effuderat, quia quod semel assumpsit, 
nunquam in perpetuum dimisit. Hinc in eon- 
secratione calicis ex vi verborum vinum ver- 
titur in sanguinem Christi, cui ut divino san- 
guini adoratio latrie debetur : si autem in 
corpore Christi nune de facto in ccelo non es- 
set etiam in ipso calice, quod est hereticum. 
Tertio est supponendum in omnibus corpori- 
bus resurgentium futurum sanguinem sicut 
existit in Christo, qui nostrum est exemplar. 

5. Ex quibus colligitur, sanguinem esse ne- 
cessarium ad perfectam organisationem et in- 
tegritatem eorporis humani, et non solum in 
alimentum, nam in corporibus resurgentium 
non deserviet, ut alimentum, quia seminatur 
corpus animale, resurget autem. spirituale, 4, 
ad Corinth. 45, id est, non indigens eorum, 
qui pertinent ad vitam animalium : deserviet 
ergo ad integritatem corporis, namque in statu 
glorie solum restaurabitur in corpore, quod 
necessarium erit ad illus perfectionem. Ex 
quo ulterius colligitur sanguinem duplex ha- 
bere munus in nobis, aliud alimenti, aliud 
foventis et conservantis corpus, quod D. Tho- 
mas, in 4, distinct. 44, quest. 4, articul. 1, 
quastiuuc. 3, ad 3, exponit exemplo elemen- 
torum, qua in universo habent munera similia. 
Nam et sunt materia ex qua generantur mixta 
et pertinent per se ad integritatem universi. 
Prima igitur opinio attendens secundum mu- 
nus sanguinis credidit illum esse veram par- 
tem eorporis, qui informetur anima. Secunda 
vero attendens in sanguine rationem alimenti 
indicavit oppositum esse verius, quod contra 
rationem alimenti sit forma aliti informari. 

6. Prima assertio negans probaiur.— His 
ita positis sit prima conclusio. Neque sanguis, 
neque aiiquis ex reliquis humoribus informa- 
tur anima. Primum colligitur conclusio ex 
Aristotele, locis citatis capite preecedenti, et ex 
2, de Partibus, cap. 3, et lib. 3, cap. 5b, ubi ait 
sanguinem esse materiam corporis et potentia 
membrum, ae compara: illum aqua irrigue, 
qua per varios ductus et rivulos in olera mit- 
titur. Idem habet D. Thomas, in 3, dist. 3, 
quest. b, art. 1, et 1 part., quest. 119, artic. 
ultim., inquit alimentum non converti in 
substantiam hominis usque ad quartam diges- 
tionem, sanguis autem fit in secunda et tertia: 
et 3 part., quæst, 31, art. 1, ad primum docet 
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corpus Christi fuisse formatum ex sanguine bea- 
tissimæ Virginis sinecorruptionealicujus partis 
corporis virginei, guia sanguis, inquit, non est 
humani corporis actu, sed potentia. Sunt, qui 
respondent fuisse formatum ex sanguine 
menstruo, sed absit hoc, fuit enim factus ex 
purissimo sanguine, ut D. Damascenus citatus 
a D. Thoma, 3 part., quest. 39, a-t. 4. 

7. Probatur secundo multipliciter ratione.— 
Secundo arguitur rationibus. Sanguis est ali- 
mentum : ergo non est adhue transmutatum, 
sed transmutabile in substantiam aliti. Res- 
ponderi potest sanguinem non substantialiter 
transmutabilem esse in alitum, sed accidenta- 
liter, quia diversis membris applieatus diver- 
sas illorum dispositiones recipit, forma sub- 
stantiali eadem manente : sed hoe contra 
rationem alimenti est, quod in principio dissi- 
milis nature esse oportet, teste Aristotele, se- 
cundo, de Anima, text. 45, et 1, de Gener., 
text. 38. Item quoniam alias quandocumque 
pars aliqua in suis dispositionibus mutaretur, 
alimentum reciperet, quod est absurdum. Præ- 
terea simili ratione dici posset chylum esse 
partem animantis, ejusque informari anima. 
Ad hzc ex sanguine lac, et semen conficiunt, 
quia neutiquam partes sunt ipsius animalis, 
cum non informautur anima : multo ergo mi: 
nus et sanguis. Denique in sanguine et aliis 
humoribus non invenitur operatio : ergo neque 
anima informatio. Àntecedens patet, tum quia 
neque sentiunt, neque continuantur cum parte 
sentiente, ut constat experientia, docetque 
Aristoteles 3, de Historia, c. 49, tum quia non 
nutriuntur, sed per additionem crescunt, sicut 
aqua. Respondent vero nonnulli humores in- 
formari anima non quidem ut anima est, sed 
ut est forma. Verum contra ordinem naturae 
est dari animam, ubi nulla operatio anima 
apparet, natura enim unicuique rei praebet 
operationes illi conformes. 

8. Probatur tertio experientia. — Tertio 
prineipaliter arguitur experientia. Nam san- 
guis a vena continuo defluxu erumpit : ergo 
totus est ejusdem speciei: habetque eamdem 
formam : at extra venam non informatur ani- 
ma : ergo neque intra: putare autem quod in 
ipso exitu mutet formam, discontinueturque 
ab existente in corpore, frivolum est, ac con- 
ira experientiam. Et confirmatur. Nam sanguis 
in venis, sicuti in vase continetur, ut Aris- 
toteles dixit, ac proinde non est eontinnus 
partibus corporis : ergo non informatur illius 
anima. 

9. Secunda assertio.— Unde probetur. —sa- 
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tisfit obiter rationi quarte, in num. 2. — Dico 
secundo. Sanguis necessarius est ad integri- 
tatem animalis, non solum ut alimentum est, 
sed etiam ut sanguis est. Hæc patet ex dictis, 
ae preterea, quia humores alii, quamvis ali- 
menta non sint, requiruntur tamen ad con- 
servationem animalis : ergo multo melius 
sanguis. Notandum ergo est in animali quas- 
dam esse partes tanquam instrumenta actio- 
num, alias, quasi materiam actionum quarum- 
dam, alias, quae fovent corpus, et a contrariis 
defendunt, alias vero, quæ deserviunt ad or- 
natum et pulehritudinem totius eorporis : hu- 
mores ergo dati sunt ad animantis conserva- 
tionem : nam cum diversas habeant qualitates, 
conservant corpus in debito temperamento : 
sic sanguis caliditate sua fovet corpus, humi- 
ditate vero temperat, et quasi irrigat : simi- 
literque alii humores, qui preterea necessarii 
sunt ad eseitandas passiones, ac deservire 
possunt etia: ad ornatum ipsis quoque beatis, 
replentque locum sibi debitum in corpore ex 
natura sua. Et per hsc patet solutio. quartæ 
rationis supra factte num. 2, concedo enim 
sanguinem esse de veritate humans natur, 
ideoque fuisse assumptum a Christo Domino, 
et praeterea alia speciali Ge causa, nempe, ut 
esset pretium redemptionis nostri, non ideo 
tamen omnia, qua sunt de veritate humanae 
nature, informautur anima, sed illa solum, 
quse aliquam operationem vita participant, et 
ex his patet falsitas illarum distinetionum de 
sanguine numer. 3 adductarum : nam totus 
sanguis ejusdem est ratiouis, ut patet ex co- 
lore et aliis aecidentibus, differentiaque fere 
consistit in majori, vel minori illius defzeca- 
tione. 

40. Ad argumenta. Ad primum locum Aris- 
totelis respondetur, loqui illum de parte late, 
prout comprehendit omnia quie sunt intra ho- 
minem, et deserviunt ad illius conservationem. 
Unde etiam lae ibidem vocat partem. Ad se- 
cundum locum die antiquos calorem natura- 
lem appellasse animam, ut Aristoteles notat 2, 
de Partib. anim., e. 7, et sect. 97, problematum, 
q. 10, appellat ealorem quasi animantem : illo 
ergo loco servavit hune loque:di modum, ut 
sanguis, quia semper est calidus, animatus 
dicatur. Vel dicito Aristotelem non velle san- 
gunem esse de facto animatum, sed in fieri, 
. hoe est, per continuam nutritionem viventis 
animari. Ad primam rat.onem negatur ante- 
cedens. Ad secundam falsa est consequentia, 
eodem enim argumento probaretur chylum 
informari anima, quoniam ventriculus, a quo 
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fit, sic informatur : dicendum ergo d^coctio- 
nem illam non esse perfectam usque ad ulti- 
mam assimilationem. Unde post formationem 
sauguis indiget hepar actione alia, ut eo succo 
se nutriat. Ad tertiam neganda major. Ad 
quirtam responsum est numero præcedenti. 
Inferes : ergo sanguis compositus est ex forma 
substantiali et materia : ergo habet propriam, 
et distinctam naturam integram : ergo as- 
sumpsit Christus duas naturas. Respondetur 
quastionem hane esse de nomine : neganda 
ergo ultima consequentia, quia sanguis non 
censetur per se nitura completa, quia per se 
est ordinatus ad integritatem alterius naturz : 
Christus ergo assumpsit per se naturam hu- 
manam, et consequenter omnia, quz ad illam 
consequuntur, urde neque dicetur Christum 
esse sanguinem, sed hominem, 
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4. Pro parte negativa arguitur. — Diximus 
de objecto vegetativæ potenti:e, dicendum se- 
quitur de actionibus illius, quæ dux sunt, 
nutritio et generatio : nam augmentatio, qua 
annumerari solet, tantum ratione distinguitur 
a nutritione, ut alibi dictum est, aliæ vero ac- 
tiones, ut traetio, expulsio, etc., omnes de- 
serviunt illis duabus, neque de illis dicendum 
aliquid superest. Videtur igitur pars quæstio- 
nis negativa vera : primo, quia nutritio potis- 
sime est data viventibus a natura ut per illam 
aequirant perfectam quantitatem : ergo illa 
acquisita, cessat ejus necessitas : ergo non est 
simpliciter, ac semper necessaria. Secundo, 
quia dantur multa viventia, qui nutricatione 
carent, ut semen. Tertio, quia per nutritionem 
potius mors eausatur. ergo non est necessaria 
ad conservationem vitæ. Quarto. Vita essentia- 
lis consistit in unione anima ad corpus, hae 
autem unio eouservari potest cessante nutri- 
tione : ergo, ete. Patet minor, quia nulla for- 
ma separatur a materia propter cessationem 
ab operatione, sed aetione potius agentis con- 
trarii: ergo neque anima. 

2. De actione nutritiva quid sit, et quomodo 
fiat, aliisque ad illam pertinentibus dietum 
est in libris de generatione, solum hie superest 
dicendum de necessitate illius, et de modo, 
quo ex ipsius defectu causetur corruptio: sunt 
autem in hac actione duo. Primum alteratio 
previa disponens materiam. Secundum con- 
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versio eibi in substantiam aliti. Aiunt ergo 
nonnulli vivens conservari non posse, nisi per- 
pertuo aliquid convertat in substantiam suam. 
Ita Nyphus primo, de Generatione, capite 5, 
dub. 5. Alii volunt nutritionem quantum ad 
alterationem previam esse semper necessa- 
riam, non quantum ad substantialem conver- 
sionem alimenti, et ita exponunt Aristotelem 
pronuntiantem vivenstamdiu vivere, quamdiu 
nutritur. 

3. Prima assertio probatur. — Dico primo. 
Vivens statim a principio vitæ incipit dispo- 
nere alimentum, non tamen id convertit, nisi 
transactio, aliquantulo tempore. Probatur quia 
alimentum non potest converti in substantiam 
aliti nisi disponatur, debet autem disponi in 
tempore, quia in instanti ob contrarietatem, 
seu resistentiam dissimilis alimenti: ergo præ- 
cedit tempus aliquod ante substantialem con- 
versionem ; ergo eo saltem tempore existit 
vivens absque actuali nutritione substantiali. 

4. Secunda assertio probatur. — Dico se- 
cundo. Postquam vivens eœpit substantialiter 
nutriri, non necessario eam aetionem conti- 
nuat, sed potest aliquanto tempore vivere illa 
cessante. Probatur primo, quia in principio 
generationis potuit vivens (ut ostensum est) 
conservari aliquantulum absque iila actione : 
ergo et poterit in discursu vitæ, quia non ma- 
gis requiretur aetio in progressu, quam in 
principio. Secundo patet experientia : nam li- 
cet homo cesset a eibando dies aliquot, non 
continuo moritur, quamvis debilitetur ali- 
quanto, tunc autem cessat a conversione ali- 
menti, cum nullum habeat, imo propriam 
substantiam consumat. Ergo, ete. Præterea 
contingit aliquando debilitari, adeo vim nu- 
iriendi, aut cibum tam esse diseonvenientèm, 
ut non possit converti in substantiam aliti : 
cessabit ergo tunc propria nutritio. Atque hanc 
conclusionem intendit Philosophus 5, Physic., 
text. 23, dum ait, continenter moveri, quod mi- 
nimum inutermáttit. Quia videlicet nihil obstat 
nutritionem, verbi gratia, parumper cessare, 
quominus dieatur vivens semper nutriri dum 
vita durat : consentiuntque ibidem D. Thomas 
et Themistius. 

D. Tertia assertio. — Notatio prima pro 
ejus probatione. — Dico vero tertio. Cessatio a 
conversione alimenti diuturna esse non potest 
absque corruptione viventis. Ita osteudit expe- 
rientia, sed ut ratione ostendatur, est adver- 
tendum, quatuor assignari causas mortis. Prima 
est continua actio calidi in humidum. Secunda 
reaetio cibi et excrementorum. Tertia actio 
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medii contrarii cireumstantis. Quarta conti- 
nuus labor proveniens ex actionibus corporis, 
et intensus calor, qui aliquando inde excita- 
tur. Ita Avicenna Fen. 4, primi eap. de tempe- 
At enim tertia causa communis 
etiam est rebus inanimatis. Quarta vero neque 
est eunetis viventibus communis, neque in- 
irinseca ilis: dus vero relique intrinsecæ 
sunt, et proprie, quas Aristoteles tradidit lib. 
de Morte et Vita, et de longitudine et brevitate 
Vite , quamvis Galeno non placeant, libro 
de Marcore, capite 3, ubi ait esse impossi- 
bile, quod calor, qui viventia generat, con- 
servat et auget, eadem corrumpat. Si enim 
alia quantumvis dissimilia viventi assimilat 
quomodo destruet ipsum vivens? Respondebi- 
mus fortasse exemplo ignis consumentis mate- 
riam ignis, quamvis aliquo tempore ipsum 
conservet : hoc tamen exemplum ostendit po- 
tius diffieultatem : nam si ignis cum suo calore 
sibi relinqueretur, ac contrarius aer non ades- 
set, non eorrumperetur plane, etiamsi materia 
deesset : idem ergo erit de calore viventis, 
atque adeo per se loquendo posset vivens con- 
servari diu eitra nutritionem. 

6. Notatio secunda. — INotatio tertia.— No- 
latio quaría.—Kst ergo advertendum secundo, 
radicem istius necessarie corruptionis viven- 
tium esse compositionem heterogeneam eo- 
rum, habent siquidem partes diversarum dispo- 
sitionum ita postulante varietate operationum 
vitalium, unde in quibusdam predominatur 
frigiditas, in aliis vero ealor, quo fit, ut conti- 
nua pugna detur inter ipsa membra : atque 
adeo lieet abesset extrinsecum corrumpeus, 
ipsum vivens ex se deficeret, quia non serva- 
tur, nisi partes ejus sint debite dispositæ, ipsa 
vero inter se pugna a debita dispositione deji- 
ciuntur. Tertio est notandum, quod vita ani- 
malis specialiter dicitur eonsistere in calido et 
humido, quia omnia membra viventis calore 
conservantur, et semper vivens habet partem 
aliquam determinatam, in qua calor viget, 
nam quia hec viventia continuam habent ac- 
tionem et reacetionem intrinsecam, data est 
ilis a natura specialis virtus alendi se et res- 
taurandi id, quod deperditur illa actione : haec 
autem virtus precipue exercetur calore, ut 
infra dieemus : quia vero calor est consump- 
tivus humiditatis valde necessarie ad conser- 
vationem viventium : ideo actio haee viventis 
speciali ratione dicitur esse ealidi in humidum. 
Unde notandum ultimo, quod cum calor hie 
viventium semper agat, nis applicetur extrin- 
seea materia, id est, alimentum, aetionem 
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convertet in ipsa viventis membra, consumet- 
que eorum humidum. Hine enim experimur 
avulsam radicitus arborem brevi arescere : in- 
trinseco scilicet calore absumente humidum 
attenuanteque, ac resolvente illius substan- 
tiam, atque ita tandem vel ex defectu mate- 
rie, vel humoris vivens corrumpi: hee ergo 
est ratio, quare viventia deficiant ex defectu 
cibi, consequenterque nutritionis. Dices : ergo 
si nunquam deficiat alimentum, nuiritio, ae 
vivens perpetuo durabit. Sed negatur illatio : 
impossibile enim est nutritionem perpetuo 
durare : nam primo de generatione docuimus 
substantiam restauratam semper esse minus 
perfectam, minorisque virtutis, quia semper 
debilitatur calor naturalis, qui quoniam virtus 
finita est, tandem extinguitur, ut Aristoteles 
iradit, locis citatis : impossibile ergo est, non 
deficiente etiam alimento vitam perpetuari, 
propagari tamen nimium potest ratione opti- 
mi, moderatique alimenti. 

7. Primum corollarium ez dictis. — Secun- 
dum corollarium. — Concluditur jam tertia 
assertionis probatio. — Ex quo etiam colligi- 
tur, multipliciter contingere mortem natura- 
lem : ex defectu humidi, ut quando arescit 
lignum: ex defectu nutrimenti, ut si quis fame 
periret : ex defectu caloris adeo debilitati, ut 
nihil jam possit convertere alimenti, tunc 
enim extinguitur ab excrementis, aut frigidi- 
tate aliorum membrorum, scpe tandem mors 
accidit caloris ipsius exuberantia, sepe namque 
preter naturam, accenditur cibo, vel immo- 
| dica exercitatione, innumerisque aliis agenti- 
bus, qui nos perpetuo transmutant, ut ait 
Plato in dialogo de natura. Colligitur etiam ex 
dictis, eur viventia habeant certas vitæ perio- 
dos, et eur alia breviori, alia longiori tempore 
vivant. Nam quoniam deficiunt ob intrinsecam 
actionem calidi in humidum, ea que melius 
temperamentum habent harum qualitatum, 
ex se longiorem vitam liabent, ac quæ multum 
caloris et humiditatis habeat, diu possunt vi- 
| vere, etsi nonnunquam contingat ex causis 
aliis, ut quc deterius habent temperamentum 
| longius vivant, propter commoditatem videli- 
cet ciborum, vel habitationis, qua de re Aris- 
toteles, lib. de longitudine et brevitate Vito. 
| Ex his ergo patet satis probatio conclusionis : 
neque vero est inconveniens : quod calor con- 
servans vivens corrumpat illud, ut superius 
| Galenus arguebat :. conservat enim per se, 
eorrumpit vero per accilens, quia vel ab ex- 
| trinseco nimium exuberat, vel nimium dimi- 
| nuitur, vel certe quia deest ipsa ejus materia, 
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seu nutrimentum, quo fit, ut acrimoniam suam 
convertat in ipsum vivens, quapropter simile 
non est, quod de igne adducitur, qui ex con- 
trariis partibus, sicut vivens minime constat. 

8. Ad primum argumentum in num. 4. — 
Et hine ad primum ex initio positis responde- 
tur actionem nutrimentalem non esse tantum 
necessariam ob augmentationem, sed simpli- 
citer propter viventis conservationem, quam- 
vis etiam augmentationi deserviat. Ad secun- 
dum de semine diximus, in secundo Physieo- 
rum, dicemusque plura, cap. 12, ubi solvetur 
apertius argumentum. Ad tertium patet ex 
dietis solutio. Ad quartum respondetur, vivens 
non pendere a nutritione, tanquam a causa 
per se, vel tanquam ab operatione tantum, 
sed tanquam a via restaurandi deperditum, 
restauratione autem cessante tantisper, non 
illico perire vivens, quamvis incipiat in cor- 
ruptionem tendere. 
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1. Arguitur pro negativa parte. — Videtur 
pars negativa vera, quia talis actio neque con- 
venit solis viventibus, cum ignis sibi simile 
producat, neque etiam omnibus, eum multa 
sint viventia, quie vim non habent generandi : 
ergo non est actio viventium propria. Confir- 
matur. Non viventia spiritualia sibisimilia non 
generant : ergo neque materialia, quee minus 
perfecta sunt, ex gradu vivendi potentiam ge- 
nerandi vendicant, sed fortasse aliunde. Et 
hine etiam apparet falsum, quod ait Aristoteles 
generationem esse naturalissimum opus viven- 
lium : nam magis naturale est, quod omnibus 
inseparabiliter convenit, qua est nutritio. 

2. Prima assertio affirinutiva.—Dico primo. 
Licet generatio substantialis significet cujusvis 
substanti:e productionem, attamen peculiari 
quadam ratione est propria actio viventium. 
Ad probationem notandum est viventia in ge- 
nerando sui similia, speciale quidpiam habere, 
ex quo hæc actio illis specialiter tribuatur, ge- 
nerant enim vitali quodam modo per decisio- 
nem proprie parücule, id est, seminis, nam 
sicut nutritio a propria, atque impropria ab- 
strahens communis est viventibus, ae non vi- 
ventibus, ut tamen dicit actum vite, propria 
est vegetabilium, ita generare absolute com- 
mune est non viventibus, fierique potest per 
meram actionem transeuntem cum sola muta- 
tione exirinseci patientis, quod tamen vitali 
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actioni repugnat : at generatio propria fit, ut 
dixi, per decisionem alicujus particule ex pro- 
pria substantia generantis, in qua residet modo 
aliquo virtus illius. 

3. De definitione generationis presse sumptæ 
lalu sS UXTIITI UIT ROS PUTET EDWE CaS. 4. 
— Unde viventium genera:io (ut rem pro præ- 
senti loco breviter attüngamus) definitur a 
9S. Thoma, 1 part., q. 27, art. 9, et de Anim., 
Ject. 7, text 35. Emanatio, seu origo alieujus 
viventis a principio vivente conjuncto in simi- 
litudinem nature specifiee. Quam definitio- 
nem sie fere declarat, 4 cont., cap. 11. Quo res 
est perfectior, eo illius productio ei est magis 
intrinseca, et quo imperfectior, et magis ex- 
irinseca. Unde in Deo qui perfectissimus est, 
produetio ad intra cum ipso identificatur, sive 
active, sive passive ipsam consideremus, atque 
Filius qui perfeetissimo generationis modo a 
Patre producitur, in illo manet, et ejusdem 
substantie est cum illo (distinctus tamen in 
persona quod absque tali distinctione non po- 
tuerit esse vera generatio), at inanimata circa 
res mere extrinsecas agunt, viventia vero in 
generando aliquid distinctum a se nroducunt 
in persona, et natura saltem numerica, in quo 
quidem a perfectione deviant divina, non pro- 
dueunt tamen illud ex aliena et omnino ex- 
írinseca substantia, sed ex propria, videlicet 
sanguine, aut humore aliquo simil, ut in 
plantis, ex quo virtute propria semen elabo- 
rant, eui vim iniprimunt ad generationem per- 
ficiendam, propter quod dieitur emanatio hae 
esse a principio vitæ eonjuncto, tum etiam 
quia fit ex parte aliqua viventis, quz illi fuerat 
conjuncta: debet autem talis generatio esse in 
similitudine nature ex vi ipsius actionis ; nam 
productio vermis, qua fit per accidens ex pu- 
tredine, vel superfluitatibus alterius viventis, 
non est propria generatio, de qua hie loqui- 
mur, neque nativitas, qua ut taiis sit, univoca 
esse debet, atque 1n eadem natura saltem spe- 
cifica, juod si fuerit in eadem natura nume- 
rica, multo erit perfectior, sed talis generatio 
soli Deo convenire poterit, atque ita manet 
probata conclusio. 

4. Secunda assertio sumpta ex Aristotele. 
— Tertia assertio ex eodem. — Primus sensus 
absolutus circa, prozimam assertionem. — Ke- 
cundus sensus comparativus.—CQwuo pacto aliqui 
dictam comparationem intelligant. — Dico se- 
eundo. Hujusmodi actio non dicitur propria 
viventium, quod conveniat omnibus, sed ejus 
solis. Hxec est Aristotelis, lib. 2, de Anima, ac 
patet, quia non omnia virtutem generaüivam 
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habent ut dicetur, eap. 10. Dico tertio Gene- 
ratio sui similis est naturalissimum opus vi- 
ventium. Hær ponitur ab Aristotele, sed quo 
sensu, vel qua ratione illam astruat, minime 
constat. Quidam interpretantur naturalisst- 
mum non comparative, sed quasi dietum sit 
valde naturale, seu ad quod plurimum natura 
inclinat. Ita Apollinaris illo loco, text. 55. Quse 
expositio fortasse vera est, sed quia clara a 
multis rejicitur. Alii ergo omnes putant com- 
parationem fieri ad alia opera viventium, sed 
quidam volunt fieri inter sola opera vegetative 
partis, inter quce generatio naturalissimum 
opus dieitur, quia est perfectissimum, eum sit 
produetio substantie totalis, ae requirens ge- 
nerans in statu perfecto, nutritio vero fit par- 
tialis aggeneratio, fiatque a vivente etiam im- 
perfecto: ordinatur item ad conservation»m 
individui, quod est bonum partieulare : gene- 
ratio vero ad conservationem speciei, quod est 
bonum commune, atque adeo excellentius, 1 
Ethic., cap. 2. Addunt preterea, quod genera- 
tio finis sit nutritionis et augmenti, nutritur 
enim animal et augetur, ut ad perfectam quan- 
titatem producatur, perfectasque operationes 
exerceat, inter quas prima est, sui similis ge- 
neratio 4, Meteor., c. 3, et 9, de Ani : ., text. 49, 
scribit Aristoteles generationem esse finem 
anime vegetabilis, quod verum apparet, nam 
finis arboris, verbi gratia, est procreatio fruc- 
tus, atque hec est expositio communis The- 
mistii, Philoponi et Simpicii, Averrois, sancti 
Thom, lection.,quest. 2, de Anim., text. 39, 
et 1 p., q. 79, et q. 38, a..2, Ægidii 2, de Amis 
ma, text. 34 et aliorum. 

b. Quomodo alii eamdem comparationem 
accipiant. — Alii vero exponunt opus genera- 
tionis esse naturalissimum, quia ad illud præ 
reliquis natura inclinat non extensive, sed in- 
tensive : naturalius extensive appellant quod 
pluribus conven:t, quo quidem modo generatio 
(aiunt) non est naturalissima, ut argumentum 
initio factum probat: intensive vero dieitur 
naturalius, ad quod naiura inclinat vehemen- 
tius, et hoc modo accipiunt, za£uralissimum,; 
quia ad illud maxime inclinat natura tanquam 
ad commune bonum, quod naturaliter semper 
magis appetitur, quam particulare, sicut lapis 
deserit locum proprium, ut repleat vacuum, 
ita Paulus Venetus, cit. text. 34, et Cajetanus 
addens .comparatione hoc modo facta inter 
operationes viventium etiam sentiendi et in- 
telligendi generationem est naturalissimum 
opus, 

6. Allati sensus improbautur. — Sed haec 


o dE 





CAP. VHI. QUO MODO ET ORDINE PERFICIATUR GENERATIO. 


omnia parum satisfaciunt*, imprimis enim mi- 
nime credo naturam magis inclinari in opus 
generationis, quam nutritionis, utraque enim 
actio ordinatur ad conservationem  speeiel. 
Quod ita probatur, ideo generatio data est ad 
conservationem speciei, quia tendit ad pro- 
duetionem alterius individui in ea specie, sed 
etiam nutritio est ad conservationem speciel : 
ergo hae ex parte equalis est inclinatio natu- 
ræ: ex alia vero superat nutritio, eum per eam 
conservetur speeies in proprio individuo, per 
generationem vero in alieno: at magis appetit 
res conservationem speciel in seipsa quam in 
alia, nam amabile quidem bonum (inquit Aris- 
toteles) unicuique autem proprium »: unde bo- 
num commune solum præfertur particulari, 
quando non constat simul, quod sı particulare 
bonum includat æquale bonum commune, pro- 
fecto magisappetit natura id particulare, quam 
commune aliud: si enim lapis replere vacuum 
possit, descendendo potius inelinabitur ad re- 
plendum, quam ascendendo. Neque experien- 
tia aliud ostendit, secundum quam videri 
posset delectatio generationis, ut numero præ- 
cedenti tangebatur vehementior, et magis alli- 
ciens, nam communiter non sunt cætera paria, 
appetitus enim nutritionis et generationis sunt 
ita subordinati, ut non sit posterior, nisi sal- 
tato priore, quando enim vivens non esurit, 
non multum appetit cibos, tuneque appetitus 
alter viget : attamen si vivens indigeat potu et 
cibo, non multum curaret de generando, sed 
maxime appeteret nutrimentum, id quod etiam 
ratio ostendit. Nam materia seminis est super- 
fluum alimentum, prius ergo vivens desumit 
quod sibi est necessarium, tum quod genera- 
tioni : ergo appetitus ille propric conservatio- 
nis est prior, ae major. Rursus si generatio et 
nutritio in perfectione conferantur, non exce- 
dit generatio saltem essentialiter : nam sunt 
actiones ejusdem rationis, ae solum differunt 
tanquam pars et totum integrale, sieut pro- 
duetio ignis et illius actio ejusdem rationis 
suut, eo vel maxime quod viventia communi- 
ler dispositive tantum concurrunt ad genera- 
tionem sui similis, atque ut plurimum efficiunt 
semen : in nutritione vero effective inducunt 
in materiam partem forme, vel formam indi- 
visibilem in materiam praeexistentem. 

1. Auctoris sensus wnusverior.—.JAlter sensus. 
— Quocirca placet mih: sententia D. Thome, 
eitato loco de Anima, generationem dici opus 
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dieta commune opus totius nature, et idco 
viventia in generando maxime assimilautur 
rebus mere naturalibus, unde Aristoteles post- 
quam dixit generationem esse za£uralissimun 
opus, rationem subdidit : quia omnia appetunt 
perpetuo conservari, quie sane ratio communis 
est rebus omnibus naturalibus, ac corruptibi- 
libus. Potest etiam dici 2aturalissimum, quia 
est maxime necessarium ad conservationem 
viventium. Nam quia nutritio non erat suffi- 
ciens, addita est generatio non tanquam finis 
nutritionis, sed potius ut supplens defectum 
illius, et ut plurimum se habet ut extrinsecus 
finis. 

S. Ad argumentum et confirmationem iu num. 
1. — Znstautia solvitur, de qua latius auctor, 
lib. 4, de Angelis, cap. 93, n. 95, et disp. 35, 
Afet., sect. 6. — Ad argumentum in principio 
patet solutio ex dietis. Ad confirmationem 
respondetur viventia separata non posse gene- 
rare sibi similia propter eorum excellentem 
perfectionem, quie non nisi per creationem 
esse potest. Neque vero indiguerunt genera- 
tione, quia incorruptibilia sunt. Inferes : ergo 
viventia materialia habent actionem, aliquam 
perfectiorem quacumque angelica, substantice 
seilicet productionem : ergo habent naturam 
perfectiorem, siquidem illa est natura perfec- 
tior : quie perfectiorem habet operationem. 
Respondetur comparationem non recte fieri : 
eo quod inter res diversarum rationum fiat, 
veluti, si substantiam corporalem compares 
accidenti spirituali. Absolute tamen dicendum, 
sicut forma substantialis perfectior est acci- 
dentali, ita et actionem immediate producti- 
vam substantie, quantum ad entitatem suam, 
esse perfectiorem actione productiva acciden- 
tis : ejusmodi vero actionem non arguere 
magnam perfectionem in operante cum per- 
fectio rei attendenda sit ex substantia illius : 
quod si operationes consideres : tunc atten- 
dendæ sunt illæ, quæ ultimate fiunt propter 
perfectionem rei, quæ operatur, ac potissime 
etiam est attendendus modus operationis : in 
his autem duobus excellunt masime opera- 
tiones viventium separatorum : guare, ete. 


CAPUT VII. 
QUO MODO ET ORDINE PERFICIATUR GENERATIO. 


4. Circa primum punctum opinio prima.— 


naturalissimum viventium, utpote maxime a Secunda opinio. — ln hae questione duo vi- 


natura proveniens, maximeque commune re- 
bus naturalibus, est enim generatio absolute 


denda sunt. Primum, an simul introducatur 
anima geniti in materiam, an vero successive. 
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Secundo, si successive, in quas partes prius: 
habetque locum quæstio in perfectis animan- 
tibus, integræque organisationis, nam de plan- 
lis et aliis imperfectis bestiolis, quæ minimam 
organisationem requirunt, minima, aut nulla 
est dubitatio : quamvis proportionaliter appli- 
cari cis possit, quod de aliis dicemus. Videtur 
ergo quibusdam apud Galenum, generationem 
totam simul perfiei, et animam simul incipere 
informare omnes partes animalis. Ratio eorum 
est, quia omnia membra eorporis sunt sibi in- 
vicem deservientia, neque unum sinealus pos- 
set perfecte exercere suum munus: ergo, cum 
anima unitur corpori ad exercendas actiones 
suas, debet toti, et singulis partibus simul u- 
niri, ut omnibus illis uti per?ecte possit. Aliis 
videtur partes quasdam auimantis ante alias 
generari. Est siquidem mos nature, ut ab im- 
perfecto ad perfectum procedatur : ergo prius- 
quam integrum vivens constituatur, genera- 
bitur aliqua’ pars, cui successive addantur 
membra alia, ut fœtus perficiatur, atque ita 
in plantis experimur. Nam prius radices emit- 
tunt, deinde paulatim pullulant. Ars etiam, 
qui naturam imitatur, ita procedit. Sic vero 
opinantes divisi sunt : nam Galenus et Hippo- 
crates, quibus multi ex medicis consentiunt, 
asserunt primum omnium generari hepar, 
quod in hoc membro sit prima radix nutritio- 
nis, utpote prima operatio in vivente necessa- 
ria. Alii vero, ut Aristoteles et Avicenna, cre- 
dunt cor primum omnium generari, quod sit 
membrum potissimum, a cujus influentia et 
vitali ealore membra reliqua dependent, ea- 
que sublata animal subito moritur: ergo ne- 
cessum est ante omnia generari. Pro resolu- 
tione notandum, aliud esse loqui nos de modo 
et ordine, quo partes corporis fabricantur: 
aliud de modo et ordine, quo anima eas iuci- 
pit informare. 

9. Prima assertio.—Prima conclusio. Ani- 
mantium corpora fabricantur successive. Hanc 
probat argumentum secundæ opinionis. Acce- 
dit, quod virtus seminis limitata sit et finita : 
non ergo poterit in eodem instanti componere 
tot, ac tam diversa membra, id quod etiam 
comprobat experientia. 

3. Secunda assertio.— Probatur.—Secunda 
conclusio. Hepar ante omnia membra fabri- 
catur, ab illoque proceditur ad cor, a corde ad 
cerebrum, tum simul fiunt membra alia, quze 
hisce principalibus deserviunt. Ad probatio- 
nem suppouo, in viventibus, de quibus agi- 
mus, triplicem esse virtutem : naturalem, seu 
nutritivam ; vitalem, qua consistit in continua 
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mutatione pulsus: ac sensitivam. Prima resi- 
det in hepate precipue. Secunda in corde. 


Tertia in cerebro, quæ omnia inferius proba- 


buntur. Prima deinde imperfectior, et quasi 
fundamentum aliarum. Secunda vero perfec- 
tior quam prima, imperfeetior autem quam 
tertia : et quæ ad illam consequuntur. Proba- 
tur jam conclusio. Processus nature ab im- 
perfeeto est ad perfectum, atque ab eo quod 
se habet, ut fundamentum, tendens per me- 
dium usque ad complementum rei, sed hepar 
est imperfectius inter hiec membra, et quasi 
fundamentum aliorum, cor vero medium, ce- 
rebrum rationem ultimi habet : ergo constitu- 
tio ejusmodi membrorum ordine prescripto 
procedit. Confirmatur primo. Quoniam natura 
semper incipit a facilioribus, hepar autem fa- 
cillime fit, quia imperfectum est membrum, 
solam fere coagulationem sanguinis requi- 
rens, cor vero, quia meliores dispositiones, ac 
majorem organisationem vendicat, difficilius 
formatur, multo tamen facilius quam cere- 
brum, quod innumera habet organa, compo- 
sitionemque mirabilem : ergo, ete. Confirma- 
tur secundo, quia experientia ostendit inani- 
mantia in principio vi nutritiva pollere sensitiva 
existente adhue imbecilli, vitali autem medio- 
cri, quod signum est in generatione servatum 
fuisse talem ordinem. Aliam experientiam ad- 
ducit Hippocrates, lib. de Natura infantis de 
muliere, qua foetum emisit fabricato hepate 
tantummodo. 

À. Circa secundum punctumvaria placita.- - 
Circa secundum de ordine animationis et in- 
troductionis anime sentit Aristoteles, secundo 
de Generatione animalium, cap. 3, primo in- 
troduci animam vegetativam, deinde sensiti- 
vam, et ultimo rationalem, quem sequitur di- 
vus Thomas, 1 part., quaest. 118, art. 2, ad 
secundum, et quaest. 76, art. 3, ad tertium, et 
de Potentia, quæst. 3, art. 9, ad nonum : ex- 
plicat vero de Prioritate temporis, idemque 
videtur sequi Albertus Magnus, tertio, de Ani- 
ma, ad finem, capite ultimo, et Thomiste com- 
muniter. Alii volunt ante instans introductio- 
nis anime ultime in toto tempore organisa- 
tionis non introduci aliquam animam in 
embrione: quosdam vero motus in illo appa- 
rentes fieri, vel ab anima matris, vei a forma- 
tiva seminis, que remansit: animam ergo 
ingredi in corpus jam perfecte fabricatum. Ita 
Alensis, 2 part., quæst. 87, memb. 3, art. 6. 
Ahi opinantur embrionem a principio habere 
animam vegetativam, qua processu temporis 
eadem realiter manens fiat sensitiva, ac tan- 
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dem rationalis. Quae sententia recte a divo 
Thoma impugnatur, si intelligat primam ani- 
mam essentialiter tantum vegetativam instar 
plante, posteaque evadere sensitivam , illud 
enim impossibile est, quia forma non potest 
transire ab una specie in aliam: si tamen 
coincidat cum opinione sequenti, erit probabi- 
lis. Dicunt ergo alii eum primum corpus or- 
ganisatur, statim introduci animam in gene- 
ratione ultimo intentam, verbi gratia, ratio- 
nalem, vel equinam, prius tamen exercere 
opera parüs vegetative, deinde alia : Aristo- 
telem vero explicant de Prioritate nature, aut 
operationis. lta Albertus Magnus 1, de Ani- 
ma, tractatu secundo, cap. pen., Marsilius 4, 
de Generatione, q. 6, ad 5. 

D. Tertia assertio probatur.— Quarta asser- 
lio suadetur.—Sit tamen tertia conclusio. He- 
par prius tempore animatur, quam alia mem- 
bra. Probatur, quia illius operatio est operatio 
vitalis : ergo procedit ab anima, sed prius tem- 
pore exercet suas operationes vitæ hepar . cr- 
go prius animatur. Minor patet, quia formato 
hepate paulatim procedit perintrinsecam sump- 
tionem alimenti ad sui augmentum, et conser- 
vationem, id autem fieri vitali modo planum 
videtur, cum fiat uniformiter secundum omnes 
partes. Et confirmatur primo. Nam hepar tune 
temporis habet formam aliquam substantia- 
lem, aliquamque diversitatem partium, et or- 
ganisationem : illa ergo forma est actus cor- 
poris organiei: ergo est anima. Confirmatur 
secundo. Nam processus nature est perfectissi- 
mus: optimus autem modus fabricandi corpus 
est ut constituto membro uno principali, sta- 
tim exerceat sua opera vite, ut vitaliter fiat 
processus ad alia membra, qui modus genera- 
tionis in plantis apparet manifeste : ergo, etc. 
Quarta conclusio. Cum primum eor fabricatur, 
informatur anima sensitiva. Nam statim exer- 
cet opera talis animse continuam palpitationem 
efliciendo, motumque pulsus, atque influendo 
calorem vitalem in estera membra. 

6. Quinta assertio. — Probatur. — Quinta 
conclusio. Probabilius videtur, animam qua 
primo informatur hepar, esse vegetativam 
tantum, et qua informatur cor, similiter esse 
imperfectam. Probatur, quia anima rationalis, 
verbi gratia, vel alia perfecta, requirit majo- 
rem multo organisationem, quam sit solius 
hepatis, vel cordis, et quocumque horum 
membrorum deficiente, statim anima desinit 
informare, ut experientia docet: ergo signum 
est, non posse informare unum tantum, vel 
aliud membrum : ergo a principio generatio- 
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nis illa membra non informabantur anima 
perfecta, sed imperfectis aliis animabus, quasi 
mediis ad introductionem ultimæ animæ. Con- 
firmatur, quia naturalis ordo generationis est, 
ut procedatur ab extremo ad extremum, per 
medium : ergo cum ex materia seminis inani- 
mata debeat procedi ad generationem ani- 
malis perfecti, conveniens est ut fiat mediis 
quibusdam animabus imperfectis. Dices : ergo 
in generatione hominis prius generatur ex se- 
mine planta, aut brutum. Respondetur, ante 
instans generationis hominis, produci quod- 
dam vivens przedictum anima solum vegetati- 
va, et inde aliud sola sensitiva præditum, esse- 
que veluti partialia viventia, et quasi vias ad 
alterius melioris introductionem, atque adeo 
non est inconveniens generari illa ex semine 
hominis, vel equi : an vero dict possint planta, 
aut brutum, quaestio est de homine. 

1. Sexta assertio. — Sexta conclusio. Pro- 
babilius videtur, animam perfectam in eodem 
instanti generationis informare corpus per- 
fecte organisatum ex membris saltem princi- 
palibus, quale hepar, cor, atque cerebrum. 
Hie probatur ex precedentibus, patetque 
facile. Nam perfecte anima requirunt corpus 
perfecte organisatum : ergo ut minimum re- 
quirunt tria illa membra, ut introducantur. 
Item si post generationem aliquod abscindatur, 
statim perit animal: ergo non potest absque 
illis membris conservari : ergo nee a fortiori 
generan. Tandem animalia perfecta animam 
sensitivam et vegetativam perfectam habent : 
ergo ad illarum introduetionem | requiritur 
corpus aptum, ut ingrum effectum recipiat, seu 
(quod idem est) ab anima formetur seeundum 
omnem ipsius perfectionem, quod non contin- 
geret nisi haberet animal tria hee principalia 
membra. Atque in sensu hujus conclusionis 
verum habct, opinio prima in numero primo, 
asserens hcec membra simul generari, Galenus 
vero et Hippocrates juxta alias conclusiones 
procedunt. 

8. Ad Aristotelem, in num. 1, allatum.-— 
Aristoteles denique falsum fundamentum po- 
suit, solum cor esse membrum principale. Ad 
illius vero rationem respondetur, influentiam 
cordis esse quidem necessariam ad perfectam 
operationem animalis perfecti, quam tamen 
non habet donec perfectam animam obtineat, 
hepar vero dum sola imperfecta anima infor- 
matur, actione cordis non indiget, neque eget 
pulsu, cum animam sensitivam non habeat, 
neque item eget calore cordis, cum habeat 
sufficientem , et juvetur a calore matris, ac 
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seminis, quod adbuc durat. Simili ratione cor 
dum habet imperfectam animam, habet etiam 
imperfectam taetum a cerebro non dependen- 
tem. Forte autem «uis dieat in generatione 
animalium perfectorum non postulari organi- 
sationem cerebri ad introducetionem anims, 
cum non ítranscendat gradum  sensitivum, 
ideoque poterit in corde introduci. Responde- 
tur in illo gradu esse perfectam, proindeque 
indigere perfecta organisatione, qua sine ce- 
rebro non consisüt. 


CAPUT IX. 
QUJE SIT POTENTIA NUTRITIVA ET AUGMENTATIVA. 


4. Disculitur prima pars tituli, quænam 
sit nutritiva.—Opinio prima.—Post objectum 
et actiones, dicendum sequitur de potentiis 
vegetativæ anime, qua tres distingui solent, 
nempe nutritiva, generativa et augmentativa, 
cnjus divisionis rationem S. Thomas reddidit 
supra, quia vivens indiget principio, ut pro- 
ducatur: productum vero necesse est, ut per- 
fectum statum quantitatis acquirat, ae demum, 
utin acquisito conservetur. Ad primum autem 
generativa potentia dirigitur, ad secundum 
augmentativa, ad tertium nutritiva. De prima 
ergo videamus, quinam illa sit. Qua in re 
sunt varie sententie, quidam aiunt virtutem 
nutriüivam esse qualitatem ab anima distinc- 
tam realiter, et vocant calorem naturalem re, 
et specie distinctum ab elementari. Alii vero 
calorem esse ejusdem specici, sed hi solo ło- 
quendi modo inter se differunt, conveniunt 
siquidem quod in vegetabilibus preter quatuor 
primas qualitates ponant aliam, quæ potentia 
nutritiva dicatur, atque si ealor naturalis vo- 
cetur, distinctus sit specie ab elementari. Cu- 
jus sententiæ est Themistius 2, de Anima, c. 18, 
Philoponus ibid., fol. 49, col. 1,ct Alexander, 
Albertus item, tract. 9, cap. 10, a quibus si 
roges, quisnam sit proprius actus hujus poten- 
iie : respondent esse dirigere calorem natura- 
lem ad actum nutritionis. 

9. Arguitur pro eadem. — Secunda opinio 
priori contraria. — Hane opinionem insinuat 
Aristoteles,secundo de Generationeanimalium, 
cap. 4, ubi inquit incrementum provenire a 
facultate, seu virtute animo, utendo calore 
tanquam instrumento , et m 2, de Anima, 
textu 41 et 50, ait animam vegetativam uti 
duplici instrumento ad suas actiones, quod 
dicti auctores exponunt de potentia nutritiva 
et calore. Ratione probatur primo, nam po- 


LIB. H. DE POTENTIIS ANIMÆ IN COMMUNI, AC VEGETANTIS. 


tentia nutritiva est propria passio anime, sed 
calor mixtorum vel elementaris est accidens 
commune : ergo distinguuntur. Et confirma- 
tur. Nam potentia nutritiva diversorum specie, 
est diverse speciei, calor autem est ejusdem 
speciei in omnibus : ergo distinguuntur. Se- 
cundo arguitur. Anima est elevatior forma, 
quam forma elementaris : ergo debet uti ele- 
vatiori instrumento ad suam actionem, nam 
instrumentum debet proportionari principali 
agenti: ergo preter calorem communem, in- 
diget anima alia potentia. Tertio arguitur. 
Nam calor elementaris intenditur et remitti- 
tur : potentia autem nutritiva minime est 
enim potentia ab anima fluens et invariabilis, 
permanens cum ipsa : ergo, ete. Quarto hoc 
videtur commune aliis potentiis anime, ut 


.Ssupponant primas qualitates non vero inclu- 


dant. Nam visus indiget humiditate cum dia- 
phaneitate ad suum actum, tactus etiam præ- 
requirit certum temperamentum primarum 
qualitatum : ergo similiter de nutritiva poten- 
tia sentiendum. Secunda opinio asserit actio- 
nem nutritivam fieri a solo calore naturali, 
qui lieet ejusdem speciei sit cum elementari, 
unius tamen anime, ut instrumentum in 
virtute illius, potest attingere introductionem 
illius in materia, nulla alia qualitate coneur- 
rente, et hanc sententiam videntur sequi Tho- 
mist. 

3. JVotatio triplicis generis actiomem in 
autricatione intervenientium. — Pro resolu- 
tione est advertendum, actionem nutriendi 
essentialiter consistere in perfecta assimila- 
tione elementi ad substantiam aliti vitaliter 
faeta, qui modus in eo est ut conversio fiat per 
applicationem, distributionemque alimenti ad 
omnes partes viventis cum rejectione super- 
flui. Unde triplex genus actionum videtur in 
nutritione conueurrere. Primum est earum ac- 
tionum, que remote concurrunt, ut tractio et 
retentio alimenti, expulsioque excremento- 
rum. Secundum est earum actionum, qu& 
proximius accedunt et disponunt 1psam mate- 
riam ad introductionem anime. Tertium est 
actio ipsa inductiva animas in materiam cibi, 
in qua plane consistit substantialis nutritio. 

A. Prima assertio pro qua tamen consulatur 
auctor, disp. 48 Metaph.,sect 2, ubi àn contra- 
riam partem inclinat. — Hoe supposito sit 
prima conclusio. Virtus a qua procedit actio 
induetivie anime in materiam cibi, non est 
aliquod aecidens, sed ipsamet anima viventis, 
quod nutritur, atque in viventibus que acqui- 
runt partem novam forme, pars ea educitur 
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de materia cibi immediate ab anima aliti : in 
viventibus vero ubi nova non aequiritur forma, 
veluti in homine, ipsamet anima vim habet 
uniendi se materi: dispositee et sibi applicato 
absque alio agente extrinseco. Haee est sen- 
tentia Durandi, citati in eap. 1 hujus libri, 
et patet ex dietis a nobis 2 Physicorum, quia 
aecidens non potest attingere productionem 
substantie, nisi dispositive tantum. Dices : in 
substantia chyli introdneitur forma substan- 
tialis, et non anima, a qua ergo virtute intro- 
ducitur ? idemque argumentum esto de san- 
guine. Respondetur animam habere virtutem 
inducendi formas imperfectiores , quas vie 
quasdam sunt ad perfectiorem. Dices ulterius : 
in viventibus in quibus acquiritur pars form, 
si contingat partem acquisitam esse perfectio- 
rem preexistentibus, (veluti si pars, a qua 
infirmanda est membrum nobilius, denuo per 
nutritionem accedat ad partem, qua prein- 
formabatur minus nobile) a qua, quæso, vir- 
tute introducitur nova illa pars formæ ? Res- 
pondetur id forte nunquam contingere, sed 
partem, quie actione sua efficit aliam, semper 
esse perfectiorem, quod si forte aliquando id 
eveniat, tunc introductio forms in illam par- 
tem esse non poterit absque juvamine alicujus 
cause universalis, perfeetioremque virtutem 
habentis. 

5. Secunda assertio de mente Aristotelis et 
Galeni. — Probatur primo. — Secunda con- 
elusio. Virtus disponens materiam cibi est 
temperamentum primarum qualitatum et non 
qualitas aliqua ab illis distincta. Oppositum 
hujus conclusionis videtur intendere prima 
opinio, esse tamen videtur ex sententia Aris- 
totelis 2, de Partibus animalium, eapite primo, 
et Galeni, libello de differentia morborum as- 
serentium viventia exercere actiones suas me- 
diis temperamentis. Ratione arguitur primo. 
Nam in rebus naturalibus temperamentum 
conservans formam in materia, est virtus ad 
disponendam aliam materiam ad introductio- 
nem similis forma : ergo idem erit in nutri- 
tione, qua: in aggeneratione quadam et assi- 
milatione substantiali consistit : neque adeo 
aliquid inusitatum in natura ponendum est 
sine necessitate. Antecedens patet inductione. 
Nam ignis ad generandum ignem non disponit 
materiam, nisi propriis dispositionibus, nempe 
calore et siccitate, idemque est in aliis ele- 
mentis et in mixtis etiam : vinum enim non 
convertit aquam nisi medio virtuali calore. Et 
ratio universalis est, quia ad conversionem 
unius substantie in aliam, ideo requiritur alte- 
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ratio, ut disponatur materia, non potest autem 
melius disponi, quam per easdem dispositiones 
agentis: ergo hæ sufficiunt, omnia vero alia 
superftua sunt. Explicatur. Nam in osse, verbi 
gratia, est forma et materia, ac tale tempera- 
mentum qualitatum, ex quo resultat certa 
densitas, durities, etc., ergo si os alteret me- 
dullam et simili temperamento illam disponat, 
resultabit eadem densitas et durities, aggene- 
rabiturque pars ossis : id ergo sulflicit, ac 
proinde superflnæ sunt potentiæ alice. 

6. Probatur secundo. — Secundo arguitur. 
Nam diverse partes viventis diversam gene- 
rant substantiam, ut hepar sanguinem, ven- 
iriculus ehylum, ete., ergo vel illa diversitas 
provenit ex ratione potentie nutritivæ, vel 
ratione diversorum temperamentorum. Si pri- 
mum, sequitur in singulis membris heteroge- 
neis esse ponendam diversam potentiam nutri- 
tivam, quod etsi concedant Viguerius in insti- 
tutionibus theologicis, capite 1, Ferrarius 2, 
contra Gentes , capite 73 ; Apollnaris 2, 
de Anima, articulo 2, quist. 9, absurdum ta- 
men est, ae sine necessitate dictum : debet 
ergo concedi seeundum, quod est verissimum, 
nulla ergo alia ratione caro adgenerat partem 
carnis, et os partem ossis, quia habent diver- 
sum temperamentum, diversimodeque dispo- 
nunt materiam sibi applicatam. Et confirma- 
tur experientia. Nam unaquaeque pars generat 
partem sibi similem : ergo id accidit, quia in- 
troducit in illa similes dispositiones : ergo per 
eas sit dispositive nutritio et non per aliam 
qualitatem. 

T. Probatur tertio per dilemma. — Tertio 
arguitur. Nam vel illa potentia nutritiva ali- 
quid immediate operatur circa nutrimentum, 
vel nihil. Primum dici non potest , quia 
vel erit aliqua potentia sibi similis, vel aliqua 
primarum qualitatum, vel est ipsa formæ sub- 
stantialis inductio. Nihil istorum potest dici 
probabiliter : nam potentia vitalis non est ac- 
tiva sibi similis : atque si esset, id certe faceret 
post conversionem alimenti, ae adeo illa poten- 
tia non coneurreret ad productionem. Jam ad 
efliciendas primas qualitates necessari: non 
sunt alic preter ipsas primas. Ad formam de- 
nique substantialem vel non potest attingere 
per se accidentalis potentia : vel si potest, 
nulla alia est , quam qux materiam disponit. 
Si vero detur seeundum , nempe illam poten- 
tiam nihil immediate efficere, sed uti solum 
calore , ut instrumento, illumque dirigere, 
quod prima opinio videbatur asserere, id facile 
improbatur, quia potentia tribuitur substan- 
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tice, ut operetur, potenti; vero ipsi non tribui- 
tur alia potentia, ut inductione patet et ra- 
tione, quia alias esset processus in infinitum. 
Nam qua ratione una potentia uteretur alia, 
eadem ratione illa potentia postularet aliam ac 
proterea modus ille, quo potentia nutritiva 
dirigeret calorem, eove uteretur, intelligibilis 
non est et superfluus, nam quidquid fingatur 
non potest calor nisi calefacere, neque ratione 
illius directionis potentia unquam perficeret, 
quod per se ipsa non posset. 

8. Tertia assertio bipartita. — Ex his sequi- 
tur tertia conclusio. Calor viventis dispositive 
tantum efüieit digestionem et decoctionem , 
unde ejusdem speciei est cum elementari. 
Prima pars constat ex dictis, quia aecideus 
tantum dispositive attingit ad generationem 
substantiæ. Secunda vero pars suadetur : nam 
viveutis calor ipsemet est, ex quo conficitur 
temperamentum mixti, sed talis calor elemen- 
taris est : ergo, ete. Confirmatur : nam super- 
fluum est multiplicare species calorum absque 
necessitate. Et hæc sane est sententia Aristo- 
telis 2, de Anima, textu 41, asserentis ignem 
esse concausam nutritionis, nimirum ejus vir- 
tutem, et textu 50, ait calidum operari decoc- 
tionem , neque unquam distinxit Aristoteles 
duplex calidum, idemque habet de sensu et 
sensibili, capite quarto, de Juventute et senec- 
tute, capite quarto, colligitur etiam ex 2, de 
Partibus animalium , eap. sexto et septimo, 
ubi legimus calorem esse facultatem, qua ani- 
ma exereet hane actionem , quod repetit, e- 
tiam libro tertio, cap. sexto et nono, item 
citato loco de Juventnute et senectute, expresse 
docet decoctionem neque sine anima , neque 
sine caliditate esse, calore enim, ait, concoquimt 
omnia. ldem colligitur ex D. Thoma, 1 parte, 
quiest. 78, articulo secundo, dicente animam 
vegetativam esse imperfectiorem aliis, quod 
suam actionem exerceat media qualitate ele- 
mentari. [tem tradit, quæst. 10, de Veritate, 
articulo primo ad secundum, et question. de 
Anima, artic. 13, et 1, de Anima, lectione 14, 
etiibu2 lectione 5, in prine. 

9. Ojectio contra secundam partem assertio- 
nis .--Confirmatur.-- P'ernelius et alii objectioni 
cedunt.—Sed contra. Nam Aristoteles 9, de Ge- 
neratione animalium, eap. 5, ait animalis calo- 
rem, neque ignem esse, neque ab igne origi- 
nem ducere, et D. Thomas, 1 part., quest. 18, 
artieuloprimoad tertium,vult calorem clemen- 
tarem esse instrumentum virtutis nutritivæ, 
seu caloris naturalis. Confirmatur : nam calor 
animalis est vivificus, generat, ac nutrit car- 
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nem, ossa et nervos, etc., elementaris vero non 
habet ejusmodi virtutem , quin potius de se 
destructivus est viventis. Propter hec multi 
distinguunt duplicem calorem, eclestem, et 
elementarem, coelesteque aiunt esse vivificum, 
communicatumque viventibus, ae distingui 
specie ab elementari. Ita Fernelius 4, Physio- 
loe., capite primo, Nyphus 1, Meteor.: com. 35, 
quest. 2, Mirandula, libro tertio contr. Astro- 
logos, capite tertio, Marcellus, in suo libr. 2, 
de Anima, cap. 3, et alii: Ferrarius vero 9, 
contra Gentes, cap. 73, tres distinguit calores 
essentialiter diversos , cœlestem et elementa- 
rem, et vitalem. 

10. Rectius Cajetanus, Argenterius et alii.— 
Resolutio contra priores auctores.—Sed imme- 
rito hi calores multiplicantur, eum aceidentali- 
ter solum distinguantur, ut notavit Cajetanus, 
optime dicta quaest. 118, et latius Argenterius, 
lib. prinio, de Somno et vigilia, eapite quinto, 
estque sententia D. Thome ad textum 41, li- 
bro secundo de Anima, Alexandri et /Ezydii, 
ibid., Alberti, lib. 9 de Anima, lib. tract. se- 
cundo, capite quarto, Donaventurz, in 2, dis- 
tinct. 17, quast. 2, Averrois7, ceolliget, capite 
secundo, Saxonie,lib. 9, de Anima, quxest. 5, 
Marsili ibid., quest. 4, Achilini, libro secundo 
de Elementis, dub. 10,et aliorum. Ratioautem 
est, quia effectus horum calorum primarius et 
proprius idem est, nempe calefacere, neque 
calor aliquis vivificat modo alio, quam calefa- 
ciendo et disponendo. Differentia vero est, 
quod elementaris dicitur seeundum se specta- 
tus, ac sine ullo temperamento. Unde qnan- 
tum est de se corrumpit et disponit ad ignem, 
calor vero naturalis, seu vitalis est attempera- 
tus secundum certum gradum, in quo intrin- 
sece consequitur rationem anima, ae distingui 
solet contra igneum : de hoe ergo dicitur ab 
Aristotele, quod non ducat originem ab igne, 
quia non fit actione ignis, sed ab intrinseco 
consequitur animam : huie antem ealori vitali 
aliquando additur ab extrinseco calor cibi, 
vel alicujus medicamenti ad decoctionem faci- 
lius exequendam , sicque dicitur tunc vitalis 
calor juvari ab elementari, eoque uti ad ac- 
tionem suam : non vero quod in animali ab 
intrinseco sint duo calores : atque ita est in- 
terpretandus D. Thomas, dieta quest. 118, 
prime partis, et colligitur interpretatio ex 
eodem in 2, distinct, 19. quast. 2, art. 3, ubi 
ait, in animali dari ealorem natnralem, per 
quem exercet opera vitalia, et addit non quod 
calor hic non sit quaedam qualitas mixti,ratione 
cujus ignis dicatur mixtum animatum compo- 
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nere, sed propterea dicitur non elementaris, 
quia non est desumptus ab igne, sed ab anima 
ipsa : quod etiam ipse experienticde eonfirmant. 
Nam hie noster calor naturalis intenditur a 
calore elementari, et remittitur a frigiditate, 
etiam elementari : sunt ergo ejusdem ratio- 
nis. Hine intelligitur, quomodo ealor vivificet, 
nempe dispositive in quantum complet tempe- 
ramentum requisitum ad introduetionem ani- 
mæ viventis. Quomodo item dieatur producere 
aurum, vel argentum. Eodem vero modo calor 
Solis dieitur vivificans, quia eum sol sit eausa 
universalis, sua actione juvat et complet sæpe 
temperamentum viventis : concludamus ergo 
divisionem illam ealoris esse aceidentalem, ae 
membra solum distingui per respectus ad di- 
versas causas effieientes, vel ad diversos effec- 
tus secundarios , sicque erit interpretandus 
Commentator de substantia orbis, eap. 2 et 12 
Metaphysies: , commento 18, ubi hos calores, 
etiam distinxit. 

11. Quarta assertio cui resistunt medici 
plerique. — Ex quibus statuitur quarta eon- 
clusio. Non solum calor viventis, sed etiam 
qualitates aliæ complentes temperamentum, 
seu complexiones illius, concurrunt dispositive 
ad nutritionem. Huic conclusioni contradicunt 
multi ex medicis, asserentes solum calorem, 
nulla alia qualitate prima concurrente , effi- 
cere nutritionem, et specialiter de frigiditate 
aiunt, quod per se nihil efficiat, sed per acci- 
dens tantum, temperando scilicet calorem. 
Nam si daretur (inquit) calor temperatus sine 
frigiditate, idem effieeret. [ta quoque Alber- 
tus 2, de Anima, tract. 2, cap. 8, Averroes 4, 
Meteororum, et 2, de Partibus animalium, 
capite de cerebro, Zimara, theoremate 7 
Valles, libro quinto Controvers. , capite 
undecimo, ex Galeno, libro tertio, de Causis 
symptomatum, capite tertio, et Avieenus seu 
prima primi, doctrina 6, capite tertio, qui 
alunt frigiditatem non deservire ad operatio- 
nes vitales, quin potius illas impedire. Unde 
experientia constat frigus stupefacere, ut in 
paralysi, privare animam motu et sensu. 
Confirmatur, inquit Valles, nam crescente ca- 
lore non statim impeditur nutritio, maxime 
vero crescente frigore, quod signum est, calo- 
rem per se effieere nutritionem, frigus vero 
non item : temperat ergo solummodo. Unde 
quando nimium est, plus justo temperat, 
ideoque impedit : huc accedit communis vox 
Philosophorum dicentiumealorem efticere con- 
eoctionem, nullam autem mentionem faciunt 
aliarum qualitatum, sic Aristoteles universam 
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coctionem calore fieri scribit 3, Meteororum, 
capite nono, et libro quarto, capite secundo, 
et libro quarto de Partibus, eapite tertio, et 
libro quarto, de Generatione animalium, eapite 
primo, Galenus quoque, libro secundo, de Natu- 
ralibus facultatibus ait coetionem et nutritio- 
nem, et omnem sueci generationem esse ab 
innato calido, idem habet, libro primo Apho- 
rismorum, eapite 15, et libro 5, capite 99, et 
libro 2, ad Glauconem. 

19. Suslinetur et probatur. præcedens as- 
sertio. — Nihilominus tamen conclusio posita 
videtur verissima, et illam confirmant omnia 
adducta pro secunda conclusione, nam id, 
quod viveus disponit alimeutum, non est solus 
calor, sed totum temperamentum, quod pro- 
batur, quia eum ex materia eibi debeat fieri 
pars carnis, vel ossis omnino similis preeexis- 
tenti, necessario debet habere temperamentum 
ejusdem rationis : hujusmodi autem tempe- 
rameutum neque in solo calore consistit, ne- 
qne ab illo solo fieri potest : ergo debet fieri a 
toto temperamento preexistentis carnis, vel 
ossis : ergo totum illud denuo faetum concurrit 
dispositive ad nutritionem. Secundo per nu- 
tritionem debent membra componi eum eadem 
organisatione carnis, vel ossis, ete., hujus- 
modi autem organisatio non proveruit ex solo 
ealore, sed etiam ex aliis qualitatibus primis 
et sepe ex illis precipue, ut duritio ossis ex 
siccitate et frigiditate : ergo requiritur actio 
aliarum qualitatum, preter calorem. Tertio 
qualitates ali. sunt activee naturaliter : ergo 
simul agent eum calore : quid enim obstabit ? 
Quarto alimentum, quod convertitur in sub- 
stantiam aliti, eum ejus sit pars, majorem sorti- 
turfrigiditatem,quam haberet antea: ergo frigi- 
ditas fuit operata in conversione talis alimenti. 
Atque hie est sententia Aristotelis 2, de Gene- 
ratione animalium, capite quarto dieente in- 
crementum provenire a virtute anime, utendo 
caliditate, ae frigiditate, ut instrumento. 

43. Ad motiva in contrarium adducta n. 41. 
— Argumenta in contrarium faeile soivuntur. 
Nam frigus et calor, et aliæ qualitates deser- 
viunt operationibus viventis, si sint in debito 
temperamento : in excessu vero impediunt et 
corrumpunt, ut Aristoteles docet loco proxime 
citato : quia tamen ealor magis est seeundum 
naturam animalis, quam frigiditas, ideo hujus 
immoderatus excessus magis nocet, ae magis 
impedit eoncoctionem, eum magis eondenset 
et minus agat. Nimius etiam calor, si adsit, 
impedit concoctionem, et sepe etiam suceum 
convenientem dissolvit. Ad communem voeem 
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respondetur esse desumptum a principali qua- 
litate, non vero a totali et integra : sic enim 
dicimus, et ignem calore agere, co quod actio 
siceitatis minor sit multo quam caloris : sie 
ergo in proposito actio frigiditatis est minima, 
ae ssepe nulla, si forte habeant majorem frigi- 
ditatem alimenta, quam sit necessaria nonnul- 
lis animantis partibus : respectu tamen earum 
partium, in quibus predominatur frigus, certe 
frigiditas conducit plurimum ad perficiendam 
nuiritionem. Ex dietis intelligitur maxime et 
facile quomodo ex eodem cibo generetur ca- 
lor, os, nervus, etc., ab eadem nutritiva vir- 
tute : ratio enim est, quia temperamenta talium 
partium sunt diversa : nam una quaque agic 
ad sui nutritionem per proprium sibi tempe- 
ramentum : facit ergo sibi simile. Porro quæ- 
dam sunt membra destinata a natura ad præ- 
parandum cibum omnibus membris, ut hepar 
et ventriculus : hæc ergo in prima decoctione 
non faciunt substantias omnino sibi similes, 
quia temperamentum non provenit ad omni- 
modam similtudinem, attamen faciunt sub- 
tantias valde similes propter propinquitatem 


temperamenti. 
A4. Quinta assertio bipartita. — Suadetur 
prior pars. — Suadetur posterior. — Quinta 


conclusio. Virtus attractiva, et retentiva expul- 
sivaque excrementorum potentia est realiter 
distincta ab anima, et a qualitatibus primis, in 
se tamen una videtur realiter. Prima pars pro- 
batur ex diversitate agendi, attrahere enim 
alimentum et illud disponere, actiones sunt 
omnino diverse ab actionibus primarum qua- 
litatum : ergo et potentiæ. Item in magnete 
virtus ad trahendum ferrum non est forma 
substantialis, nec temperamentum primarum, 
ut ostendimus in fine librorum de generatione, 
sed est specialis qualitas, idemque est in simi- 
libus aliis : ergo idem erit in vivente dicendum 
de hac virtute attrahendi alimentum. Tandem 
qualitates primæ, quod sint in animali, non 
ideo recipiunt novam virtutem et actionem : 
ergo temperamentum primarum qualitatum 
lantum potest agere simile temperamentum : 
ergo ad actiones alterius rationis, ut attrahere, 
retinere, etc., necessaria est nova virtus. Quod 
vero haee sit una tantum, probatur : nam illa 
tria se mutuo consequuntur, retentio enim est 
quasi terminus attractionis : eadem autem est 
virtus causans motum et terminum : tunc ul- 
terius, retinere conveniens, expellereque dis- 
conveniens, habet inter se magnam vicinita- 
tem : ergo ad hac suflieit eadem virtus, qus 
retinendo unum expellat aliud. 
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45. Aliqui posteriori parti assertionis repu- 
gnant. — Nonnulli quidem has omnes poten- 
tias volunt esse distinctas, ut Viguerius et 
Apollinaris supra, et ex medicis nonnulli; alii 
esse ipsum calorem naturalem, ut Fernelius, 
lib. 5, Physiologie, cap. 4, quod tamen dixi- 
mus videtur probabilius : ac forte prima opi- 
nio posset ad hune sensum explicari, nempe 
quod preter temperamentum disponens mate- 
riam cibi necessaria sit specialis virtus animae 
vegetanüs, qua distribuat alimentum, trahen- 
do ad singulas partes, ibique retinendo et ex- 
pellendo superflua : quo quidem modo dici 
posset eam potentiam dirigere, moderarique 
actionem caloris naturalis : attamen quidquid 
sit de sensu opinantium, quod a nobis expres- 
sum est verum videtur : oportet tamen addere 
virtutem attractivam diverse rationis apparere 
in membris diversis, diversitatemque magnam 
in hujusmodi actionibus præ se ferentibus, sic 
in hepate specialis virtus apparet ad trahendum 
chylum in renibus, alia distincta ad trahen- 
dum serum, et in liene similiter, etc., sicut in 
diversis herbis diversa est virtus juxta diversi- 
tatem tractionum et actionum. 

16. Ad loca Aristotelis, in num. 9. — Ad 
argumenta in eodem num. 9.—Jam ad argu- 
menta primæ opinionis. Ad primum locum 
Aristotelis patet expositio ex dictis : vel forte 
eo loco per facultatem animæ intelligit philo- 
sophus principalem illius virtutem. Ad secun- 
dum locum respondetur Aristotelem per nu- 
trimentum intellexisse instrumentum separa- 
tum : calorem vero conjunctum, ut exponunt 
Themistius, Simplicius, Commentator et alii. 
Ad primam rationem dicito potentiam nutri- 
tivam, si sumatur pro virtute assimilatrice 
esseipsam animam realiter : si pro virtute tra- 
hente alimentum, esse passionem anime a ca- 
lore distinctam : si pro virtute disponente , 
ipsum esse temperamentum viventis, quod in 
diversis viventibus est diversum. Ac secundam 
jam tribuimus anima virtutem quamdam per- 
fectiorem, ac temperamentum ipsum perfectius 
est, neque est opus alia virtus, quia nutriendi 
actio inter vitales infima est. Ad tertiam potius 
nutritiva virtus remittitur, atque intenditur 
ad 1ntensionem et remissionem caloris, ut ex- 
perientia docet. Ad quartam exempla suntíalsa, 
nam sensorium sensus non est instrumentum 
effective concurrens cum sensu ad actionem, 
sed subjectum est potentie, quod oportet com- 
mode dispositum esse : dicitur autem orga- 
num, quod sit instrumentum animals, non 
vero potentis. 
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A7. Satisfit jam parti secunde tituli. —Ex 
his eolligitur, quid dieendum sit de potentia 
augmentativa, eum enim nutritio et auctio 
eadem actio sint, eadem etiam erit potentia. 
Primo, quia qua virtute alimentum eonverti- 
tur in substantiam aliti, eadem acquiritur 
quantitas illius, quæ si sit major, quam deper- 
dita, dicitur augmentatio. Seeundo, quantitas 
non producitur nisi eum substantia : eadem 
ergo virtus est aequisitiva substantia et quan- 
titatis. Tertio virtus produetiva quantitatis non 
est alia quantitas : est ergo cadem virtus, quae 
producit substantiam. ÁAntecedens certum vi- 
detur apud omnes, qui profeeto nullam phy- 
sicam actionem quantitati. tribuunt. Conse- 
quentia vero inde suadetur, quia quidquid 
aliud assignetur, posterius est augmentatione, 
ac proinde prineipium illius esse non poterit. 
Confirmatur etiam exemplo ignis, nam eadein 
virtus nutritur, et augetur suo modo. Atque 
hee est sententia Aristotelis 1, de Generat., 
cap. 5, ubi ait nutritionem et actionem esse 
eamdem actionem, et alib! sepe, sicut ealori 
naturali tribuit nutritionem et augmentatio- 
nem, unde cap. 4, de sensu et sensibili ait ca- 
lidum augmentare. Idem repetit 3, de Parti- 
bus, eap. 6, consentit Philoponus 2, de Anima, 
fol. 49, col. 3, Themistius, cap. 17, Durandus, 
nei. 9, part. 2, quest. 2, art. 1, op- 
positum quidem insinuat Albertus 2, de Ani- 
ma, tract. 9, cap. 9, et tenent aperte Venetus 
et Thienensis, textu 50, Jandunus, quest. 3, 
Apolinaris, quæst. 9, Javellus, quest. 18. 
Sed fortasse putarunt hi auetores actionem nu- 
iritivam et augmentativam esse distinctas om- 
nino, ae minime subordinatas, quod cum fal- 
sum sit, eonstat eamdem virtutem ad eas or- 
dine suo exercendas sufficere, cum vulgare sit 
in philosophia actionem vel effectum prima- 
rium et secundarium, virtutes distinctas non 
arguere. 

48. Objectio coutra paulo ante resoluta. — 
Responsio ex Alberto. — Oppones tamen. Si 
potentia augmentativa ipse est calor naturalis : 
ergo quamdiu calor ille duraverit, ac viguerit, 
tamdiu durabit augmentum : consequens vero 
falsum est : nam pueritia tempus est aug- 
menti, teste Galeno et Avicenna, non autem 
juventus, et tamen non minus viget calor in 
juventute, quam in pueritia, Respondetur ex 
Alberto, supra capite 6, discrimen esse ; in puc- 
rita enim membra sunt mollia, quod necessa- 
rium est, ut alimentum possit per illa diseur- 
rere, omniaque augere : at in juventute jam 
membra duriora sunt propter majorem exsic- 
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cationem, et hinc est, quod pueri plus, quam 
dimidium suc quantitatis eirca septimum an- 
num obtineant, postmodum vero procedit aug- 
mentum usque ad vigesimum primum remis- 
sius communiter loquendo : post. vigesimum 
primum vero non fit augmentum secundum 
longitudinem, quod ossa multo duriora sint, 
procedit tamen seeundum latitudinem cres- 
cente et pinguescente carne, quæ mollior est. 
Unde colligi potest ratio, quare plus alii, quam 
alii crescant stante equali calore naturali, nam 
quidam exiguam habent humiditatem, mul- 
tam vero siccitatem, ideoque a principio ossa 
habent duriora, difficilius dilatari valent. 

19. Nutritiva el auginentativa nec formali- 
ter distinguuntur.—Curat fortasse aliquis, an 
potentia augmentativa et nutritiva saltem for- 
maliter distinguantur. HRespondemus negative 
proprie loquendo. Habent ergo se, ut eadem 
potentia existens in diversis statibus, sieut 
etiam accretio ipsa et nutritio formaliter non 
distinguuntur : sed per diversos respectus. Ur- 
gebis augmentativam posse auferri manente 
nutritiva : sed non recte, ut plurimum euim 
vigor illius potenti: flaecescit, eadem quoad . 
entitatem suam permanente. 


CAPUT X. 


QUID SIT POTENTIA GENERATIVA , ET AN SIT A 
NUTRITIVA DISTINCTA. 


4. Triplex hic enodanda questio. — In hac 
quaestione quidam sine distinetione opinantur 
hujusmodi potentiam esse qualitatem quam- 
dam realiter distinetam a potentia nutritiva, 
et ab aliis, quam videntur sequi expositores 2, 
de Anima, textu 42. Alii vero credunt esse 
eamdem cum nutritiva, quod insinuat ibidem 
JEgidius, et aperte tenet Valles, lib. 2, Con- 
iroversiarum, eap. 17. Sed in hae parte opor- 
tet uti distinctione, ut notavit Albertus, tract. 2, 
cap. 7. Nam in generatione viventis dua in- 
lerveniunt actiones, prima est formativa semi- 
nis ex materia sanguinis : secunda est forma- 
iiva membrorum viventis generandi : seu est 
actio generandi membra viventis ex materia se- 
minis, in ipso autemsemine duæ substantie in- 
cluduntur distinctas habentes formas, nempe 
substantia materialis et erassa, et substantia 
spiritus in illa plantati : unde 1n prima actione 
includuntur du: produetive talium substan- 
tiarum, quibus omnibus actionibus attribui 
debet aliqua. virtus. Quare triplex insurgit 
questio, prima, an virtus formativa seminis 
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quantum ad partem materialem et crassam, 
sit eadem cum virtnte, qua generans se alit? 
Secunda qus sit virtus formativa dici spiritus 
inclusi in semine? Tertia, qua virtus subjee- 
tetur, postea in semine ipso, per quam possit 
corpus organicum effici. 

9. Prima assertio pro prima questione. — 
Dico primo. Virtus ad formam illam materia- 
lem seminis est ejusdem rationis cum virtute 
nutritiva existente in quadam parte viventis. 
Ad probationem hujus suppono, hujusmodi 
virtutem formativam seminis non esse disper- 
sam per omnia membra corporis, sed esse in 
determinata parte. Hoe supposito probatur 
conclusio primo. Semen ipsum est ultimum 
alimentum illius partis et membri : ergo fit a 
virtute nutritiva illius. Antecedens probatur 
primo ex omnimoda similitudine inter sub- 
stantiam seminis, et substantiam illius mem- 
bri, hoc enim argumento evidenter colligitur, 
quo succo unaquaeque pars viventis nutriatur, 
sie probavimns alibi chylo nutriri ventriculum, 
sanguine hepar, ubera lacte. Secundo : nam 
est optima institutio nature, quod illo sueco 
nutriatur aliqua pars, quam ipsa elaborat, sed 
illa pars habet virtutem elaborandi sanguinem 
usque ad formationem seminis : ergo nutritur 
illo: alias duas oporteret habere aetiones eirca 
sanguinem : unam qua nutriretur, alian qua 
semen efficeret, quod superfluum est, neque 
intelligitur quando unam, quandove aliam 
exerceat, cum agens sit naturale, et materia 
eadem, et eodem modo applicata. Tertio : nam 
pars illa, quie semen efficit non agit in san- 
guinem nisi medio suo temperamento, agit 
enim assinilando sibi, sed temperamentum 
illud est virtus nntritiva, ut ex superiori ca- 
pite constat : ergo, etc. Quarto arguitur : nam 
idem est de generatione lactis in foeminis et 
de formatione seminis, sed lac fit media ac- 
tione temperamenti alicujus partis, scilicet 
uberum, que lacte nutriuntur, alias innumerae 
virtutes et potentie essent multiplicandæ : ergo 
idem est de virtute formativa seminis. Quinto 
substantia illa seminis est similis enidam sub- 
stantie, qua membra solida nutriuntur, scili- 
cet medullz ossium. Unde ea membra solida 
seminaria solent appellari, et Plato, dialogo de 
natura, medullam ipsam semen appellat: ergo 
sicut in aliis membris solidis medulla fit a vir- 
tute nutritiva, ita in hoc, de quo loquimur, 
semen fit a virtute nutritiva, quod est inten- 
tum. 

3. Circa lertiam questionem arguitur, quod 
virtus formativa residens in semine non sit ipsa 
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nutritira. — Circa alias duas questiones ma- 
jor est difficultas et a tertia incipiendo. videtur 
sane, quod virtus residens in semine ad orga- 
nisandum corpus, sit longe alterius rationis a 
virtute nutriente. Et probatur : nam virtus nu- 
tritiva est ipsummet temperamentum viventis 
(loquimur enim de virtute dispositiva, nam de 
aliis dubitatio non est), sed virtus seminis non 
potest esse tale temperamentu : ergo distincta 
est. Probatur minor, explicaturque argumen- 
tum. Nam in vivente os, verbi gratia, nutri- 
tur, quia in eo est temperamentum assimilans 
sibi cibum : at in semiue non est formaliter 
temperamentum ipsius ossis : ergo virtus illa, 
qua semen fabricat os, est distincta ab illa, 
qua os se nutrit: et idem argumentum est de 
singulis partibus. Dices forte, semen agere 
temperamento suo tanquam virtute propria, et 
ita non differre a virtute nutritiva, nisi tan- 
quam temperamentum unius partis a tempe- 
ramento alterius. Contra. Si semen tantum 
ageret suo temperamento, disponeret solum 
materiam ad productionem sui similis, ut sin- 
gulis membris fieri videmus, id autem non ita 
est; uam spiritus ille subtilis, et tenuis format 
ossa et omnia membra diversa : ergo non po- 
test agere per temperamentum suum, sed per 
aliam eminentiorem qualitatem, quce resideat, 
et subjectetur in ipsa parte spirituosa seminis, 
in qua tantum residet virtus activa. 

4. Circa secundam questionem arguitur. — 
Et ex hoc ulterius videtur sequi cirea secun- 
dam questionem, quod virtus, quæ est in vi- 
vente ad formandam illam partem spirituosam 
seminis sit omnino distincta a virtute nutriti- 
va. Et probatur: nam forma illius spiritus, et 
qualitas est omnino distincta ab omnibus par- 
tibus viventis : ergo virtus formativa illius spi- 
ritus erit distincta a virtute nutritiva partium. 
Item virtus nutritiva tantum habet preparare 
materiam cibi ad perfectam assimilationem 
substanti& aliti : sed illa substantia tenuis 
nulli parti viventis deservire potest in nutri- 
mentum : ergo non fit a nutritiva virtute. Item 
ille spiritus non fit ex sanguine, ut ex materia, 
de quo infra, virtus autem nutritiva solum ver- 
satur cirea sanguinem, cum sanguis sit ulti- 
mum alimentum : ergo. 

b. Secunda assertio pro tertia quastione.— 
Contrariam autem partem, scilicet virtutem 
cenerativam non esse distinctam a nutritiva, 
sentit Aristoteles 2, de Anima, textu 34, di- 
cens actum vegetativz potentie esse generare, 
et alimento uti, ubi has actiones refert ad 
eamdem potentiam, et textu 42, clarius scribit, 
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quod eadem vis anim generativa sit, et nu- 
tritiva, et 9, de Generat. animalium, cap. 4, 
id aperte insinuat. Et probatur : nam genera- 
tio et nutritio, solum differuut, sicut produc- 
tio totius et partis, productiones autem ejus- 
modi per se loquendo ejusdem rationis sunt, 
dicta vero diversitas, quasi per accidens: ergo 
ab eadem virtute procedunt, quod a simili po- 
test confirmari, in igne augente se et alium 
generante. Secundo contingit per nutritionem 
eadem membra integra restaurari, aut partem 
quamdam carnis integram, in qua regeneran- 
tur arteri:e, venæque omnes requisitze, illud 
autem non fit per modum nutritionis, sed per 
quemdam modum novae generationis : ergo 
manet in membris viventis virtus ejusdem 
rationis eum generativa ; hec autem non est 
nisi nutritiva : ergo, etc. 

6. Procime positee probationes erponi pos- 
sunt. — Argumenta hee solvi aliquo modo 
possunt. Nam Aristoteles illis loeis, ut divus 
Thomas ibi, lectione 9, exponit, loqui videtur, 
de virtute principali, non de potentia, vel certe 
loqui non de virtute generativa existente in 
semine, sed de ea quæ est in vivente ad efti- 
ciendum semen. Ad primam rationem dici 
potest generationem quidem totius, et partis 
per se loquendo non requirere distinctas virtu- 
tes : attamen ratione diversi modi potuisse re- 
quiri, veluti generatio partium fiat a similibus 
partibus, totius vero a quodam instrumento 
minus simili et ignobiliori, Unde ad secun- 
dum, quod est fundamentum Vallesii, respon- 
detur in membris viventis manere virtutem 
similem generative quantum ad effectum pro- 
ducendum, eam tamen non esse. ejusdem ra- 
tionis, quia modus est valde diversus : vivens 
enim habet virtutem ad regenerationem par- 
tium per similitudinem temperamenti : at ve- 
ro semen habet virtutem ad formanda membra 
non per simile temperamentum, quod in se 
habeat formaliter, ideoque oportet habere per 
virtutem alterius rationis. Instabis, vivens 
quoque nonnunquam regenerare membrum 
heterogeneum per actionem partium dissimi- 
lium. Sed negandum id fieri posse, ut expe- 
rientia demonstrat, vel si possit aliquando, id 
quidem fieri per virtutem consimilem genera- 
tivæ, ac proinde distinctam a nutritiva. 

7. Difficultatem vero in num. 3 propositam 
non satis expediri. — Sed tamen quamvis heec 
argumenta solvantur, alterius tamen argu- 
menti numero tertio expositi solutionem adhuc 
non invenio : nempe, qua sit hee virtus in 
semine residens, aut quo modo possit unica 
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existens, qua necessario, et sine cognitione 
operatur, tam varia et diversa membra tanto 
ordine componere : nam quod vulgo dicitur, 
virtutem illam esse calorem quemdam vitalem 
adjutum ccelesti, verba suut, qua» rem non ex- 
plicant, calores enim illi non nisi calefaciunt, 
ac disponunt ad formam substantialem. Imo 
eadem difficultas restat, quomodo a calore 
possit provenire tanta varietas membrorum, 
et complexionum partialium, quanta reperitur 
in animantibus perfectis. Quare Seotus hanc 
effieientiam, semini denegavit, eamque tribuit 
eclo. Sed eadem difficultas urget de coelo, 
quod naturaliter agit, nec nisi calefaciendo, 
vel exsiceanco. Galenus ergo, ut etiam 2 Phy- 
sicorum dixi, divinas (inquit) kanc esse vir- 
tutem, et quee procedere nisi ab al quo habente 
intellectum nequeat. Quod etiam Trismegistus 
apud Eugubinum, cap. 3, aperte sensit, di- 
cens, cogita, o fili, hominem in utero materno 
compositum. Totamque opi ficis artem diligenter 
perpende, e£ disce quis sit opifeæ, qui hanc ko- 
minis pulchram, divinamque imaginem fecerit, 
quis oculos formaverit, quis naves et aures te- 
rebraverit, qui os aperuerit, quis nervos teten- 
derit, aspice quot artes unius materie, quot 
opera una circumsceriptione, cunctaque pulchra, 
cuncta cum mensura, cuncta seorsum, quis hec 
omnia fecit, que maler, quis pater, nisi invi- 
sibilis Deus, qui sua voluntate cuncta operatus 
est. Ego quidem censeo hane virtutem esse 
altissimam, et multum ab alente distinctam, 
quod etiam dietus Galenus, libro de Fætuum 
formatione, asserit : attamen quid sit, et quo- 
modo operetur, non assequor. 

8. De secunda questione in numero primo.— 
De virtute vero formativa spiritus inclusi in 
semine arbitror non esse distinctam ab anima 
viventis generantis, si loquamur de virtute 
induetiva form substantialis, si autem loqua- 
mur de virtute dispositiva, illa est calor vita- 
lis, et cordis disponens materiam ad produc- 
tionem spirituum vitalium, et ideo Aristoteles 
2, de Generat. animal., capite primo, aperte 
asserit virtutem formativam seminis esse calo- 
rem naturalem. Non esset etiam improbabile 
putare illam virtutem esse qualitatem aliquam 
distinctam et perfectiorem, sed in ea re nihil 
habeo certum et exploratum. Ex his omnibus 
colligitur divisionem potenti: vegetative, quae 
tradi solet in nutritivam, augmentativam et 
generativam, non esse sumendam tanquam 
impotentias distinctas realiter, sed potius dari 
ad explicandum actus omnes animo vegeta- 
tiva. 
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QUODNAM SIT POTENTLE NUTRITIVJE SUBJECTUXM. 


4. Prima opinio plane impossibilis, ejusque 
fundamentum.— Yn hae queestione non quari- 
mus an sit in materia, vel in toto composito 
nutriendi virtus, nam quid de hac re sentien- 
dum, alibi diximus. Questio ergo est, in qui- 
bus partibus viventis resideat? Quidam sen- 
tiunt talem potentiam non subjeetari in parte 
aliqua viventis, eo quod alteret eas omnes, 
unde in aliqua earum esse nequit, alias pars 
viventis alteraret seipsam : sed hæe sententia 
impossibilis est, quia nutriendi potentia est 
temperamentum viventis, ut supra est osten- 
sum : ergo in ipso vivente residet. Quod si con- 
tendas esse proprietatem, quæ animam eomi- 
tatur, melius eoncludit. argumentum: nam 
omnis proprietas consequens formam debet 
esse in habente formam. Ad hæe actio nutriti- 
va intrinseca est ipsi viventi, si autem poten- 
tia illa esset in subjeeto non vivente, extrin- 
seca esset viventi, consequenterque nutriendi 
actio esset illi extrinseca, nam illius est actio, 
cujus est potentia: non esset ergo aetio vita- 
lis, neque seipsum vivens nutriret: certum 
ergo sit dictam potentiam esse subjective in 
vivente. 

9. Secunda opinio Aristotelis el Avicenna, 
quam amplectuntur. — Sed quæstio restat, an 
sitin toto, an in parte, quam quæstionem in- 
decisam videtur reliquisse Aristoteles, libro de 
Spiritu, eapite tertio. At in secundo, de Gene- 
ratione anime, libro, eapite quarto, et de ju- 
ventute et senectute, libro, capite quarto, quzs- 
tionem definit, dicens nutrieudi potentiam 
esse in eorde, vel in parte proportionali quoad 
animantia, quie cor non habent: ab illaque 
communicari partibus aliis. Sequitur etiam 
Avieenna Fen prima prima, doctrina 6, e. 1. 
Porro illam communicationem explicant ali- 
qui fieri per spiritus naturales; Galenus tamen, 
libro sexto de Placitis, virtutem nutritivam, 
quam naturalem vocat, in hepate collocat, se- 
cutus Platonem, dialogo de Natura. Idem tenet 
Albertus secundus de Anima, tractatu seeun- 
do, capite nono. 

3. Duo in quibus conveniant due primæ 
opiniones.— Circa has seutentias supponamus 
id, in quo eonveniunt, membrà omnia augeri et 
nutriri. Quod ostendimus in primo, de Geuera- 
tione, ex eo, quod omnia alimentum alterant, 
eteonvertunt in substantiam suam. Unde satis 
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liquet non esse ibidem omnino agens et pa- 
tiens, quod prima opinio opponebat. Seeundo 
eonveniunt, quod in omni parte, qu: vitaliter 
nutritur, sit intrinseca virtus ad se nutrien- 
dum. Ita Aristoteles, libro de Juventute et Se- 
nectute, capite secundo, dieens omnes partes a 
primis vitæ rudimentis internum, et nativum 
ealorem habere, quo cibum conficiunt, idem- 
que eolligitur ex 6, de Historia, eapite 3, ex 2, 
de Partibus, capite 4, ex 4, de Generatione 
animalium, eap. 18, et ex libro seeundo, ca- 
pite primo. Consentit Galenus, locis supra ci- 
tatis. Aeceditque ratio, tum quia nutritio ac- 
tio vitalisest ab intrinseeo prineipio procedens: 
eum ergo omnia membra nutriantur, omnia 
habent intrinseeum principium nutritionis: 
tum, quia quodvis membrum informatur ani- 
ma, atque etiam sortitur preeipuum tempera- 
mentum, item potentiam attrahendi et reti- 
nendi alimentum : hae vero sola sunt princi- 
pia nutritionis : ergo, etc. 

A. Prima assertio et unde constet. — Ex 
quibus sequitur prima conclusio. Virtus nutri- 
tiva non est determinata ad aliquod membrum 
partieulare, sed diffusa per membra omnia, 
qua proprie vitaliternutriuntur. Hæe, inquam, 
ex dietis satis habetur. Dixi tamen, que pro- 
prie vcilaliter nutriuntur, ad excludendum 
nonnulla, qux in animalibus propriam nutri- 
tionem non habent, sed augentur per extrin- 
secam additionem, in quibus proinde non est 
anima, neque propria virtus nutritiva, quid 
autem in viventibus vitaliter, vel non vitaliter 
nutriatur, intelligendum ex modo alimenti, 
an seilicet fiat secundum omnes partes, con- 
servando eamdem figuram, et proportionem, 
quam exigit natura uniuscujusque partis: tune 
enim nutritio vitalis erit: si vero non nisi per 
additionem nov: partis ad aliquod extremum 
fiat, tune nutritio, et impropria est, ae veluti 
mortua. 

5. Corollarium de vitalitate partium in plan- 
tis et animalibus. — Et hine eolliges in arbore 


proprie nutriri radices, truneum, ramos, folia 


et fructus. Nam omuia hee habent dietinetum 
modum nutritionis. In animali etiam alio, at- 
que alio modo nutriuntur proprie earo, nervi, 
membrane, venae, arterie et similia, imo 
etiam diversimode sentiunt: ossa item pro- 
prie nutriuntur, et animam habent, ut expe- 
rientia demonstrat. Unde Aristoteles 2, de 
Partibus, eap. 6, tribuit ossibus in alimentum 
medullam, aitque habere temporem, id est, 
calorem remissum. Similiter, et dentes nutri- 
tivam vendieant, ut patet ex proprio sul au- 
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ementi modo, et continuitate cum aliis parti- 
bus viventis , de quibus proinde Aristoteles , 
secundo de Generatiohe animalium, capite 4, 
scripsit ejusdem esse nature cum ossibus. 
Idem est judicium de cartilagine, quc parum 
ab osse differt, ut secundo de Partibus, eapite 
nono, dicitur, et tertio de Histor.,capite octavo. 
Quod etiam opinor de unguibus : sunt enim 
propriissime partes animalis, ac per se ordi- 
nate ad quamdam vitalem actionem, nempe 
ad firmiter apprehendendum, ut Galenus ob- 
servat, primo de Usu partium, in principio. 
Adde ungues crescere secundum omnes partes, 
servata eadem figura, et proportione instar 
aliorum membrorum, unde revulso forte un- 
gue alter paulatim generatur non minus, quam 
os, vel nervus : atque hzc est sententia Galeni, 
de Anatomicis administrationibus, cap. ult., 
in fine, et divi Thome statim citandi : opor- 
tet tamen advertere ungues post adeptam per- 
fectam quantitatem augeri tantum secundum 
partes superiores sicut et dentes, quod provi 
dit natura, quod partes hæ ex collisione atte- 


rantur: unde oportuit secundum eas partes 


reparari: qua de causa venas habent, ae ner- 
vos pertingentes ad radices usque ipsorum, 


quod plane docet nutritionem istarum par- 


tium esse vitalem. De pilis, eapillisque creditur 
probabilius non habere animam aut propriam 
nutritionem, quod sensit Galenus, libro de 
Temperamentis, explicuitque similitudine va- 
poris in angusto loco: crescit enim atque au- 
getur, quia vapor alius supponitur, priorem- 
que cogit ascendere, sie, ait, plus ab exere- 
mentis genitus, crescit per accessum novi, ae 
consimilis excrementi: non ergo ibi est propria 
nutritio. Confirmatur hoc primo ex ipsa sub- 
stantia capillorum, est enim sicca, et arida ni- 
mis, ac adeo inepta ad nutritionem. Secundo, 
quia si nutrirentur vitaliter ad omnem partem 
augeseerent, quod non contingit: quod ergo 
recta tantum crescant, signum est eoscrescere, 
supposito, ae subintrante simili excremento. 
Tertio ex fine, non enim capilli per se ordinati 
sunt ad operationem vitalem, sed ad ornatum 
animantis. Et huie sententiæ favet Aristoteles 
3, de Historia, capite undecimo , scribens pi- 
los in cadaveribus augeri, quamvis oppositum 
insinuet, libro primo, de Anima, text. 79, et 
libro tertio, text. 6, dum capillos numerat 
inter partes animalis : docuitque D. Thomas, 
tertia parte, quæst. decima septima, articulo 
secundo, et in 4, distinct. 44, quzst. prima, 
articulo secundo, quzstiune. tertia a4 3, certe 
videntur pili in animantibus, sicut folia in ar- 
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bhoribus, quæ vivere, proprieque nutriri dixi- 
mus : Aristoteles tamen illis locis locutus vide- 
iur de partibus late, de foliis vero non est par 
ratio, quia excrementa non sunt, ac versus 
omnem partem augentur stabili proportione : 
denique per se tendunt ad proprium finem 
custodize fructuum. Ex quibus omnibus patet 
falsitas secunde opinionis in numero secundo, 
virtutem nutritivam communicari singulis 
membris a corde, vel hepate per spiritum vi- 
talem et naturalem, siquidem virtus illa in- 
trinseca est unicuique membro, ut diximus, 
quamvis foveri possit per influentiam alterius, 
ut mododicam, atque haetenusnon disseutiunt 
Galenus et Aristoteles. 

6. Tertio conveniunt predicte? sententim.— 
Tertio conveniunt omnes, quod calor natura- 
libus omnibus membris foveatur et conserve- 
tur, per influentiam a corde mediis spiritibus 
vitalibus, et motu arteriarum, qui pulsus dici- 
tur. Quo sensu est dictum a Galeno cor esse 
quasi foeum illis : aliquando etiam videtur il- 
lud constituere principium nutritionis, in 
quantum seilicet fovet ac roborat calorem na- 
turalem . videantur dieta a nobis in disp. 3, 
de Generatione, quest. 4. Hoe vero modo dis- 
tingui solet duplex calor in animalibus, natu- 
ralis et vitalis: naturalis est, qui residet in 
omnibus membris ab intrinseco, vitalis qui a 
corde communicatur. Coneinitque divisio alte- 
ra medieorum, duplicis caloris in membris, 
scilicet innati et influentis, hie derivatur a 
corde, ille nativus est ipsis partibus. 

1. Notatio ad punctum in quo discrepant. — 
His igitur sie positis : ad intelligendum punc- 
tum controversie, est sciendum, heet omnia 
membra habeant vim nutritivam, attamen u- 
nuin esse principale membrum, quod omnibus 
aliis præparat alimentum, illud scilicet, quod 
sanguinem conficit, nam pars, quie chylum 
cfficit imperfecte et remote ad nutritionem 
concurrit tanquam ministra illius, quæ san- 
guinem conficit, quod est membrum princi- 
pale, ae distributor totius alimenti ultimi, a 
quo originem ducunt omnes venæ per quas 
defertur alimentum : itaque in tali membro 
censetur residere, primo et principaliter virtus 
nutriens. In. loc ergo dissensio est inter hos 
philosophos: nam Aristoteles vult hujusmodi 
membrum esse cor, Galenus vero hepar. 

8. Secunda assertio.—Sit ergo jam secunda 
conclusio. Virtus nutritiva principaliter residet 
in hepate. Probatur potissime experientia : hie 
enim alic rationes dari non possunt. Ac primo 
constat sanguinem mitti ab hepate ad cor, et 
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non e contrario : eigo in illo residet virtus, 
de qua disceptatur. Antecedens patet, eibus 
enim eonjectus in ventriculum transit in chy- 
lum,chylus deinde in venis meseraieis recipi- 
tur: eum alie non sint, per quas transfundi 
possit, hae vero reeta dedueunt ad hepar: in 
eo igitur ehylus in sanguinem convertitur, et 
integro corpori distribuitur, eui muneri dan- 
tur in ipso hepate ven: ad omnes partes cor- 
poris instar aquaeduetus. Respondet huie ra- 
tioni Themistius pro Aristotele, libro deSomno 
et vigila, capite deeimo tertio, lieet sanguis 
eoquatur in hepate, ae rubescat (hoe enim, in- 
quit, negari non posse, experientia ostendit, ae 
similitudo etiam inter hepar et sanguinem ) 
inde tamen ascendere ad eor ubi elaboratur 
perfecte, ac per totum eorpus distribuitur. Sed 
hoe etiam refellitur primo, quia jam oporteret 
ab hepate totum sanguinem ad cor transmitti, 
retento solum ad nutritionem. ipsius hepatis 
necessario, ut de ventrieuli ehylo liquido eon- 
stat: non sic autem contingit, hepar enim par- 
tem sanguinis prebet cordi, reliquum autem 
membris aliis, ut ex anatomia constat et con- 
stitutione venarum : una siquidem ad cor ten- 
dit per pulmonem, alie ad alia membra : præ- 
terea illa major sanguinis elaboratio in corde 
ficta videtur a Themistio, namque substantia 
sanguinis in hepate generatur: accuratior vero 
deeoctio, qux aceidentalis est, in venis fit suf- 
fieienter. Ultima denique experientia est, quod 
foetus antequam in lueem educatur, imo ante- 
quam perfecte formetur, per umbilieum alitur, 
ad quem vena quadam ascendit, recta tendens 
ad hepar, antequam pertingat ad cor, quod 
signum est primum generari hepar, et ali, 
quodque in illo radicentur venae, per quas ex 
eo fonte nutrimentum eommune animantis 
derivetur. 

9. Objectio prima ex Aristotele contra proxi- 
me stabilita. — Objectio secunda. — Ad pri- 
mam. — Åd secundam. — Contra vero arguit 
Aristoteles primo. Natura semper amat unita- 
tem, unde queeeumque facile potest, ad unum 
revocat principium, atqui virtutes omnes ani- 
mantis facile revocari valent ad unum cor: 
ergo, etc. Secundo venæ omnes in corde ra- 
dicem habent: ergo cor est primum principium 
intrinsecum nutriendi. Antecedens patet: nam 
venæ eor non pervadunt, sed in illo sistunt, 
pervadunt autem hepar, quod signum est a 
corde oriri, non ab hepate. Unde Plato, dialogo 
de Natura, eor voeat venarum originem, fon- 
temque sanguinis. Ad primum dicit membra 
hoe instrumenta esse in uno principali prin- 
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cipio radicata, quod est anima, consonum aut 
videri nature, ut ad diversa munia, diversa 
destinentur instrumenta , quamvis primum 
principium, unum sit. Ad seeundum negatur 
antecedens, neque signum illud effieax est; 
fortasse enim ad cor terminatur vena aliqua 
ad ministrandum ei sanguinem: omnes vero 
terminari falsum est. Jam Plato, ut Galenus 
exponit sexto, de Plaeitis, in fine, per venas in- 
telligit arterias, in quibus sanguinis tenuis, et 
affatim calidus eontinetur, ae per corpus to- 
tum diffunditur non in alimentum, sed in fo- 
mentum caloris, ex quo etiam generantur vi- 
tales spiritus. Oppones. In arteriis nullus est 
sanguis, eum scribat philosophus, primo de 
Partibus, capite quinto, extra venas sanguineni 
non esse. Respondetur sub venis eomprehendi 
arterias, eum Philosophus ipse primus de His- 
toria, eap. 46, dicat arteriam sanguinis per 
quam exigui eompotem esse, addit tamen eum 
arteriarum sanguinem partieipari a venis, unde 
solum a corde pendet quoad majorem calorem, 
subtilitatem, aceidentalemque perfeetionem. 
10. Qwuestiuncula.— Resolutio affirmativa. 
— Sed quaeret aliquis, an sanguis possit ab 
alio, quam ab hepate generari. Ex dietis enim 
negandum videtur, ideo namque dicitur hepar 
primum nutritionis prineipium, quia est fons 
sanguinis, quod simplieiter verum non esset, 
si posset alibi generari. In hoe dubio medici 
eonveniunt sanguinem in venis etiam gene- 
rari : de modo autem et prineipio, a quo fiat, 
dissident. Quidam aiunt generari ab hepatis 
virtute ibi transmissa per quosdam spiritus 
naturales. Que sententia mihi displicet, quia 
superflua, et contra Galenum, libro 1, de Locis 
patientibus, ubi in virtutibus naturalibus hu- 
jusmodi influxum diserte negat. Et ratio est, 
quia omnia instrumenta nutriendi naturaliter 
operantur per temperamenta sua ad assimila- 
tionem materie, in quam agunt : non ergo 
vim illam aliunde mutuantur. Ahi fatentur 
fieri sanguinem a venis per propriam ipsarum 
virtutem, quod etiam falsum est, qui tempe- 
ramentum vens dissimile est a temperamento 
sanguinis. Dicendum est ergo venam non ge- 
nerare sanguinem, hunc tamen posse alium 
in venis proereare, quod probatur, nam san- 
guis activus est, eum sit calidus et humidus : 
ergo potest generare sibi simile ex pituita, vel 
alio humore sibi in venis admixto, quod faci- 
lius continget, si sanguis juvetur a ealore par- 
tium adjacentium : et adhue perfectius in 
venis hepati vicinioribus propter uberiorem 
illius sanguinis calorem ex ipsius hepatis vi- 
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cinia, quemadmodum indicat Galenus 4, de 
Usu partium, cap. 17, et lib. 5, de Locis pa- 
tientibus, cap. 7, hoe autem non tollit, quod 
hepar sit primum principium nutritionis, cum 
absolute totus sanguis ab illo ducat originem, 
sicut vinum originem ducit a vite, licet in do- 
lio possit gutta aqui in vinum verti, actione 
vini in dolio contenti. 


CAPUT XII. 


QUIDNAM SIT SUBJECTUM GENERATIV/E POTENTLE. 


A. Primum dubium ejusque resolutio.—WH«oc 
quaestio per quaedam dubia melius, et brevius 
resolvetur, quorum primum est, an hæc po- 
tentia in omnibus viventibus, an tantum in 
quibusdam inveniatur. Dieendumque in qui- 
busdam tantum dari: quoniam actio gene- 
randi a quibusdam tantum potest exerceri : 
ergo potentia tantum recepitur in illis : po- 
tentia vero ibi tantum reperiri potest, ubi et 
actus. Instabis, omnia viventia habent calo- 
rem naturalem, potentia autem seminis ela- 
boratrix, ipse est naturalis calor : ergo, etc. 
Occurrendum non quemlibet naturalem calo- 
rem esse produetivum seminis, sed attempe- 
ratum, qualem non obtinent qualibet viventia 
sine discrimine. Ad hee naturalis calor primo 
decoquit alimentum ad nutritionem viventis 
requisitum : inter viventia vero sunt, quibus 
tantum suppetit facultas preeparandi, quod ad 
propriam sustentationem et conservationem 
sufficit : ergo, etc. 

9. Secundum dubium pro quo videndus 
auctor, tom. 2, in 3 p., disp. 10, sect. 2.—Se- 
cundo dubitari potest, an generandi potentia 
solis viris insit, au etiam foeminis? Aristoteles i, 
de Generatione animalium, cap.2 et 20, et 15, 
de Animalibus, eap. 25 et 26, sentit solum 
inesse viris, ait enim virile semen totam efi- 
cientiam in generatione sortiri, feminam 
vero semen non emittere, sed ministrare ma- 
teriam, oppositum docuerat Hippocrates, lib. 
de Genitura et lib. de Animatione foetus, cul 
accessit Galenus, lib. deSpermate. Nos hane 
questionem tetigimus 9 Physicorum, q. 3, 
ubi Hippocratis opinionem probabiliorem cen- 
suimus. Unde addimus potentiam generati- 
vam esse ejusdem rationis in maribus et fœ- 
minis, probaturque ex dietis supra. Nam po- 
tentia generativa duo efficit in semine, crassam 
scilicet substantiam, et spiritum in ea com- 
plantatum : potentiam ad primum constat 
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communem esse, cum substantia illa non aliud 
eit praeter sanguinem digestum, et decoctum 
ad nutritionem quorumdam membrorum ; in 
foeminis autem virtus est ad eoquendum san- 
guinem illo modo, eum illum interdum emit- 
tant : ergo, ete. Quod deinde possint semini 
vim effeetivam imprimere probatur : quia 
fortasse non possent ex defectu nativi caloris, 
quod falsum esse constat, cum foeminw sepe 
sint calidiores viris : unde citatus Hippocrates 
scribit fæminas emittere interdum calidius se- 
men et efficacius, quam viros, effeetusque 
ipse comprobat, nam sepe filii simillimi ma- 
tribus nascuntur, quod non nisi ad virtutem 
effectivam referri potest. Nam similitudo 
provenit ex forma inductiva : effectus ergo 
assimilatur niducenti: ergo mater active cou- 
currit, et de his satis. 

3. Objectio prima conira superiorem doctri- 
nam, de qua vide auctorem, t. 9, in 3 Pas 
disp. 40. — Objectio secunda. — Supersunt ta- 
men argumenta duo, Theologieum unum, 
Physicum aliud. Theologicum est non videri 
necessarium, ut mater semen ad prolem ela- 
boret, illudque suppeditet generando ne alio- 
quin Virgini matri, que Christum Dominum 
verissime genuit, predictas actiones attribuere 
cogamus, quas tante integritati videntur dero- 
gare. Sed hae de re suo loco. Secundum argu- 
mentum pliysicum, quoniam si foemina habet 
vim elliciendi semen, de sola posset concipere 
et generare : nam intra se habet materiam, ex 
qua habet etiam vim activam : ergo non est 
necessarium virile semen. Respondetur, licet 
possit foemina semen procreare, non tamen 
adeo efficax, ut sufficiat ad formationem feetus 
sine commixtione virilis seminis. Adde, si 
complexio femine minus calida sit, semen 
quoque minus erit sufficiens, si vero nimis 
calida, fortius quidem semen suppeditabit, ma- 
teria tamen ad generandam prolem minor erit 
ob vim caloris nihil superflui ex alimento re- 
linquentis. 

À. Tertium dubium.— Tria ad vim generandi 
iecessa;iia.—Jam tertio dubitavit, aliquis quæ- 
nam viventia generandi potentia destituantur. 
Aristoteles 2, de Anima, eapite quarto, docet 
productionem sui similis convenire vivontibus 
perfectis, si membris debitis orbata non sint, 
quorum est proprium ex semine oriri. Tria 
ergo videtur postulare in vivente, ut possit 
generationem exercere : primo ut sit perfec- 
tum, id est, in etate sufliciente ad illum ac- 
tum. Secundum est, ne vivens sit orbatum, aut 
naturaliter impeditum, quales execti, frigidi, 
39 l 
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et similes, de quibus Aristoteles, 8, de Histo- 
ria, capit. primo, secundo et quinto, de Ge- 
neratione, capit. septimo, et sectione decima 
problematuin, question. vigesima quinta hu- 
jusmodi sunt viventia, que in tota specie ca- 
rent hac virtute, recensetque Aristoteles 3, de 
Gener. animal., capit. sexto. Tertium requisi- 
tum est, ut vivens ex semine productum fue- 
rit, quod videtur addisse ad differentiam eo- 
rum viventium, qua ex putrefactione, vel ex 
mixtione elementorum absque semine gene- 
rantur, de quibus ipse agit quinto de Hist., 
cap. 1. 

5. An genita ex puri materia ejusdem spe- 
ciei sint cum genitis em semine, de qua vide 
Conimb. 2, de Calo, c. 3, q. 1. — Unde innuit 
animalia ex putrefactione genita non habere 
virtutem sibi simile generandi, atque adeo 
specie distincta esse ab iis, quæ fiunt ex se- 
mine. Idem insinuat, 2, de Generatione ani- 
malium, capite primo, ubi Commentator id 
affirmat, indicatque divus Thomas, in 4, dis- 
tinctione decima , artic. quinto, de Veritate, 
quæst. duodecima, articul. secundo ad quarto 
de Potentia, quest. tertia, articulo undecimo 
ad primum, et aperte Jaudunus 7, Metaphysi- 
cæ, quaest. decimaquarta. Sed quid in hoc sen- 
tiendum sit, diximus in 2, Physicorum, trac- 
taturque libro septimo Metaphysiee ubi Son- 
cinas, quist. duodecima , Javellas, quæst. 
undecima, Antonius Andreas, quist. octava et 
undecima, Scotus, in 4, distinct. 2, quest. 7, 
Cajetanus, 3 part., quaest. 28, articul. 4, Fer- 
rarius 3, contra, cap. 69, qui omnes tradunt 
opinionem positam a nobis citato loco Physi- 
corum. Aristoteles autem loco illo de Anima 
exponendus est de iis speciebus animalium, in 
quibus non est distinctio sexuum : nam haoc 
vel proprie non generant, ut de anguillis re- 
fertur 6, de Historia, cap. 15 et 16, vel non 
nisi rem dissimilem in specie, ut de bombyce 
dicitur, ac de iis, que ova panunt absque 
commixtione maris : atque ita exponit ipse 
Aristoteles, hib. 4, de Generatione animal., 
cap. 4 et 16, et libro 5, cap. 1, 8 et 9, et 
sect. 10, Problematum, quest. 14, Plinius, 
lib. 40, Histor., cap. 68. 

6. An omne awimal quod ez semine produci- 
tur nasci possit ez pulri materia. — Lege, si 
placet, auctorem, lid. 4, de Angelis, cap. 38, a 
num. 9. — An vero omne animal ex semine 
genitum possit etiam ex putrefactione gene- 
rari, ut putavit Avicenna, libro de Diluvio, et 
libro 15, de Animalibus, quæstio est alio loco 
tractata, solum est advertendum Augustinum, 
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epistola 49, ad Deo gratias, et 3, de Trinitate, 
cap. 7, videri ex parte consentire opinioni 
Avicennæ, quatenus ait serpentes Magorum 
opera factos, fuisse veros, eum tamen non fue- 
rint ex semine: fortasse vero non erant ani- 
malia perfecta, vel certe dæmon potuit sup- 
plere aliunde semen aliquod serpentium jam 
dispositum ad generationem. 

d. Quartum principale dubium ut ab Hippo- 
crate et Alberto decidatur. — Ultimo dubitari 
potest, qua in parte animantis subjectetur po- 
tentia generativa, sive formativa seminis. Hip- 
pocrates, libello de Genitura, et libro de Locis 
et aquis, quem sequi videtur Albertus 2, de 
Anima, capite septimo, tractatu secundo, ait 
semen decidi ab omnibus membris viventis, ut 
in illo contineatur figura omnium membro- 
rum, juxta quam sententiam potentia factiva 
seminis erit diffusa per omnia membra. Hane 
sententiam improbat multis Aristoteles 4, de 
Generatione animalium, capite decimoseptimo 
et decimooctavo, et Galenus sepe, ac divus 
Thomas, prima parte, quæst. 119, articulo se- 
cundo, et in secunda distinct. 30, quaest. 2, 
articulo primo. Primo, quia ideo necessaria 
foret decisio seminis ex membris omnibus, ut 
illud posset membra similia efformare : hsc 
autem ratio nulla est, quia licet. generanti 
unum, vel alterum membrum desit, poterit 
integrum filium procreare. Secundo semen de- 
cisum ab omnibus membris, vel simile omni- 
bus est, vel non: non primum, cum ibi non 
cernantur, aut ossis durities, aut cordis fibre, 
variæque eorum figure, etc. Si autem non est 
simile, cessat ratio illa decisionis, fictaque pro- 
inde est omnium membrorum effigies in se- 
mine. Tertio posita illa membrorum effigie, 
actio eorum esset confusa, cum ibi nec supe- 
riores partes ab inferioribus, neque dextere a 
sinistris distingui queant. Quarto si ex omni- 
bus membris decideretur semen, cum decida- 
tur ab utroque parente, deberet semper vim 
habere ad effieienda membra sexus utriusque, 
quod est aperte monstrosum : certum ergo est, 
non in omnibus membris, sed in aliqua certa 
parte virtutem predictam subjectari. 

S. Dissidium inter Aristotelem et Galenum 
circa idem dubium apud Vallesium. — At in 
quanam subjectetur, dissensio est inter Gale- 
num et Aristotelem, que legi potest in Valle- 
sio, libro secundo Controvers., capite septimo, 
id solum advertendum, quod in semine distin- 
guenda est pars materialis ab spiritu in ea 
incluso. Et pars quidem materialis a testiculis 
elaboratur, illaque nutriuntur : de spiritu au- 
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tem incluso obscurum est, an ab iisdem, vel 
ab alio nobiliori membro fiat, ut a corde, vel 
ab hepate, iu quo residet naturalis facultas. 
De qua re nihil certi habeo : apparet tamen 
probabile non fieri ab iufimo aliquo et ignobili 
membro, sed forte a corde, cujus est procreare 
vitales spiritus, viventibus etiam aliis partibus 
principalibus, ut debitum temperamentum et 
virtutem semen ipsum tandem recipiat, ap- 
tumque undique instrumentum evadat admi- 
rabilem illam organisationem peragendam. 

9. Pars subtilior seminis vivens est.—H fu- 
gium obstruitur de quo disp. A8, sect. 2. Meta- 
physice.—Ex quibus omnibus licet colligere 
ex qua materia, atque forma semen fiat, ma- 
teria quidem ex sanguine desumitur, fortasse 
tamen diverso modo, nam rudior illa seminis 
pars immediate sumi videtur ex ordinario 
sanguine, at subtilior alia, quam spiritum ibi- 
dem inclusum aiuut, nou immediate , quia 
sanguis crassior est, unde credi potest sumi ex 
spiritu aliquo vitali, quod sentit Vallesius, 
libro secundo, capite decimo sexto. Similiter 
de forma seminis distinguendum : nam quæ 
crassam illam partem seminis informat, ad 
gradum animæ non pertingit, sicut et forma 
sanguinis : forma vero inclusi spiritus pertin- 
git, ut in 2 Physicor., docuimus. Quam sen- 
tentiam sequitur etiam Germanus, in Epitom. 
librorum de Anima, et Jacobus de Forlivio, 
ad 23 Canon. Avicennz, insinuatque Cajetanus, 
prima parte, question. 118, articulo primo, 
ait enim habere corpus heterogeneum, et ad 
hoc citat Albertum, ac suadetur, quoniam 
forma illa seminis actionem vendicat superio- 
ris rationis, orgauisandi scilicet corpus ad ge- 
nerationem viventis, quod opus vite. Neque 
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satis dicetur instrumentarie tantum operari. 
Nam eum semen separatum sit a vivente , 
proindeque ab illo jam non juvetur, oportuit 
nancisci formam actioni proportionatam : po- 
testque id colligi ex Aristotele 2, de Anim., 
capite primo, in fine, ubi ait corpus potentia 
vivens esse, quod animam actu possidet: cu- 
jusmodi, inquit, est semen, et fructus, constat 
autem fructus vivere, ut patet ex dietis, atque 
ex principio citati eapitis primi. 

40. Negant tamen alii semen vivere.— Ulti- 
ma dubitatio remittitur, de qua in disp. A 
Metaphysice, sect. 9, a n. 31. — Contrarium 
tamen hujus insinuant Themistius, Simplicius, 
Philoponus, Albertus et /Egidius 2, de Anima, 
iext. 10, et divus Thomas, 4 p , quist. 118, 
articulo secundo ad tertium et quartum, et de 
potentia, quast. 3, articulo nono ad nonum, et 
articulo duodecimo. Verum divus Thomas 
tantum significat formam illius seminis non 
esseanimam in genito introducendam, id enim 
tautum probat ejus ratio, quod materia semi- 
nis non sit disposita : non negaret vero divus 
Thomas dictam seminis formam altioris esse 
rationis a formis inanimatorum, atque adeo 
attingentem gradum animarum, quia tamen 
anima imperfecta est, et quasi via ad aliam, 
ideo fortasse perfectam virtutem nutritivam 
non est sortita : sed generativam tantummodo, 
vel si actionem etiam nutritivam exercet, tar- 
da est et remissa, ideoque majori tempore 
conservari absque applicatione alimenti, ut 
vegetabilium seminibus deprehendimus. Ulti- 
ma quistio hic esse poterat, quid semen 
efficiat in generatione viventis, et an attingat 
etiam ejus forms productionem : videri ta- 
men potest citatus locus secundi Physicorum, 
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Diximus de potentiis anims vegetative, su- 
perest hoc in libro dieendum de sensitivis, 
quia tamen cum intellectiva in sequenti libro 
exp'icanda conveniunt in ratione cognoscendi, 
opere? pretium erit rationem hanc utrisque 
generalem per septem sequentia capita prius 
enodare : sie namque et repetitionem multa- 
rum quaestionum fugiemus, et preterea, (quod 
precipue intendimus) intelligimus ordinem 
et connexionem, quam hæ potentie habent 
in homine, in quo reperiuntur omnes tan- 
quam in uno principio radicatæ. 


CAPUT I. 


UTRUM AD ACTUM COGNOSCENDI NEGESSARIA SIT 
CONJUNCTIO OBJECTI CUM POTENTIA. 


1. Partis negative argumentum primum.— 
Secundum. — Dicturi ergo de hujusmodi po- 
tentiis, ab objecto earum incipimus, de quo 
in communi sumpto illud solum videtur posse 
investigari, quomodo ad aetum cognoscendi 
concurrat, hoc enim est ipsum considerare 
sub ratione communi cognoscibilis, etc. Nam 
materialiter, quid nimirum sit res cognosci- 
bilis nou potest tam universaliter disputari, 
sed de ea re progressu dicemus propriis in lo- 
cis. In proposita ergo questione pars negativa 
vera apparet. Primo, quia terminus actionis 
non prerequiritur ad actionem, ut propter ca 
debeat esse conjunctus agenti, objectum au- 
tem cognoscibile est terminus cognitionis : 
ergo. Secundo vel necessarium esset objectum 
conjungi potentie? secundum suum esse reale, 
vel secundum illius similitudinem : non prius, 
nam intellectus cognoscit hominem quem rea- 
liter intra se non habet, ae de sensibus ait 
Aristoteles quod super eos positum sensibile 
non causet sensationem  Posterius etiam non 


videtur necessarium, cum fictitiæ videantur 
hujusmodi species. 

9. Huic parti universim neganti adherere 
videntur qui species inientionales non agno- 
$cunt. — In hac re est opinio asserens con- 
junctionem objecti cognoscibilis eum potentia 
cognoscente non esse necessariam ad cogno- 
scendum : quod in virtute asserunt omnes, qui 
negant species intentionales sensibiles, vel 
etiam intellectuales, qnam opinionem tribuit 
Galeno Gregorius Nyssenus, libro de Viribus 
anime, capite secundo. Divus Augustinus, 
etiam lib. de Quantitate anim, cap. 23, vide- 
tur sentire visionem non fieri potentia aliquid 
recipiente. Idem tenet Seneca, lib. 1, Natu- 
ralium quistionum, ac tribuunt Platoni Plo- 
tinus, Enneade 4, et Porphyrius, lib. de Sensu: 
subscribunt eidem opinioni Ocham , in 2, 
quist. 47 et 18, Gabriel etiam, distinct. 3, 
quast. 2, notab. 4, cirea primam et secun- 
dam conclusionem negat species in sensibus 
externis, quamvis in tertia conclusione addat 
in sensu exteriori interdum imprimi quod tan- 
quam reale objectum sit partiale principium 
sensationis. Item Durandus, d. 3, quist. 6, 
num. 1l,etliect dist. 13, quæst. 2, aliquas 
species intentionales sensibilium objectorum 
admittat, non tamen ob earum necessitatem 
ad cognitionem, sed quod sint participationes 
quadam colorum, verbi gratia, et similium 
qualitatum naturaliter ab eis fluentes, eo mo- 
do, quo lumen procedit a luce, nihil tamen 
ad cognitionem conducentes. Nam dum ob- 
Jectum , mquit, visui objicitur , conspicitur 
quidem non propter species, sed quia hic est 
visivus, illud vero visibile. 

3. Alii minus universaliter negant. — Alii 
vero auctores licet concedant in sensibus esse 
necessarium objectum conjungi potentie vel 
per se, vel per aliquam sui similitudinem, 
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attamen in intellectu id negant, et quod con- 
junetio videatur solum necessaria, ut objectum 
excitet potentiam ad operandum, visus enim 
non poterit videre, nisi excitetur ab objecto 
visibili, at intellectus, cum sit spiritualis, exci- 
tari nequit ad operandum ab objeeto mate- 
riali, sed à cognitione sensuum, nam cum 
eadem anima sit, qua sentit et intelligit, si 
quid apprehendit per seusum, illico excitatur 
ad cognoscendum exactius per intellectum. 
Quo opinio excogitata videtur, ut effugiat 
difficultates, que in modo productionis spe- 
cierum intelligibilium occurrunt, quam ma- 
xime amplectitur Durandus supra, tenetque 
Henricus ct Joannes Baconius, in 2, distinc- 
tion. sexta, quest. 4. 

4. Prima assertio affirmativa eommunisque 
apud auctores, Comimbricenses 3, de Anim., 
Qoo Guod -Semstustes, lo 2, c. OS D 
denique auctor, l. 9, de Angel., c. 3.—Sit tamen 
prima conclusio. Unio objecti eoguoscibilis 
cum potentia necessaria est in omni cogni- 
tione. Est rere communis omnium theologo- 
rum et philosophorum, qui iu potentiis 
cognoscitivis ponunt similitudines quasdam ob- 
jectorum, ut per illas objecta uniautur poten- 
tiis, easque vocant species intentionales, species 
quidem quia sunt formæ representantes : in- 
tionales vero non , quia entia realia non sint, 
sed quia notioni deserviunt, quo intentio dici 
solet. Tenet hane sententiam Aristoteles, de 
Anima, libro 2, cap. 19, et 1. 3, cap. 1, alias 4, 
ait enim intellectum, ut intelligat, fieri debere 
ipsa iutelligibilia , et ad hoe induxit intellee- 
tum agentem. Plato etiam possit intellectum 
nostrum a principio sue creationis habere 
inditas omnium rerum species , et in libro de 
Causis (qui Proelo tribuitur), propositione deci- 
ma, legitur intelligentias esse plenas formis, id 
est, speciebus. D. quoque Dionysius 7, cap. de 
Divinis nominibus, asserit Angelos plenos a 
principio speciebus rerum omnium. D. Augus- 
tinus 2, super Genesim ad litteram, scribit 
Deum semel produxisse res in seipsis, iterum- 
que in intellectibus Angelorum, dando seilicet 
illis similitudines earum. Idem habet 11, de 
Trinitate, cap. 2, ubi docet positionem spe- 
eierum difficile posse suaderi tardioribus in- 
geniis. 

5. Probatur inductione assertio. — Et pro- 
batur conclusio inductione , nam inter poten- 
tias cognoscentes, quedam cognoscunt intui- 
tive, id est, objecta sibi pr:sentia, ut sensus 
externi, ali: cognoscunt abstractive, id est, 
objecta absentia : in utroque vero genere po- 


LIB. II. DE POTENTIIS COGNOSCITIVIS IN COMMUNI, AC SENSITIVIS. 


tentiarum inveniemus esse necessariam con- 
junetionem objecti eum potentia ad cognoscen- 
dum. Nam inter sensus externos, tactus et 
gustus requirunt objecta materialiter conjunc- 
ta. An veroin illis detur conjunctio per species, 
necne, infra dicetur. In visu etiam qui inter 
omnes sensus externos percipit objectum ma- 
gis distans multis experimentis cognoscuntur 
species provenientes ab objecto. Prima est, 
quia videmus nosipsos in pupilla alterius, 
quod non potest intelligi aliter fieri, quam 
formulaaliqua representante meipsum impres- 
sa in alterius pupilla. Similis experientia est 
de speculo, non enim posset fieri visio oppo- 
sito speculo nisi aliquid a reipsa ad speculum 
manaret, illud autem vocamus speciem, quod 
amphus explicatur. Nam si quis objectum vi- 
sibile a tergo habeat, illud non videt, si ta- 
men coram oculis, speculum proponatur, 
videt, quod siguum est objectum visibile , 
ratione speculi jam presentis aliter immit- 
tere speciem , quam antea immisisset. Nam 
si objectum visibile aliter non ageret, quam 
antea, non esset eur nunc potins videatur, 
quam antea. Nec dieas videri eo quod oculus 
emittat radios, qui ab speculo regrediantur 
usque ad rem visam : id enim preterquam 
quod facilius (ut res habet) dici posset de ob- 
jecto emittente species, quæ ab speculo regre- 
diantur ad oculum, inferius aperte impugna- 
bitur. Nec rursum dicas ideo nune videri, quia 
nune est præsens oculis, et non antea, urget 
si quidem argumentum , quod illa nova præ- 
sentia non potuit fieri sine aliqua nova muta- 
tione, vel actione, que certe alia non est, 
quam productio specierum. Est et alia expe- 
rientia, nam objeetum propinquum apparet 
quantum est, distans vero apparet minus: 
hoe autem inde procedit, quod aliter atque 
aliter emittit species. Simile experimentum 
est de baculo, qui sub aquis fractus apparet, 
de denario item majori apparente, de senum 
denique in specillis nonnullis, per quae minnta 
quaque ac si grandia essent conspiciuntur. 
Similiaque alia deprehendimus ob specierum 
refractionem , aliasve earum immutationes , 
sicut perspectivi demonstrant. 

6. Deinde quoad potentias cognoscentes ab- 
siractivce. — De potentiis autem abstractive 
cognoscentibus probatur eadem assertio. Nam 
intra imaginationem experimur formari simi- 
litudines quasdam rerum corporearum. Item 
memoria et reminiscentia sine speciebus esse 
minime possent, ut Aristoteles testatur, iu lib. 
de Memoria et reminiscentia , et lib. de Insa- 
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niis. Ratio est, quia si in absentia rei nihil 
manet intra potentiam, non posset sane illam 
cognoscere, utpote per adversarios ita se ha- 
bens, ac si nunquam cognovisset : idemque 
argumentum procedit de intellectu : concludit- 
que praterea dari has species in sensibus ex- 
ternis, quia nihil potest ad iuteriores pertran- 
sire, nisi per exteriores sensus : constat ergo 
dari in omnibus potentiis species rerum co- 
enoscibilium, et hoc non alia ratione, nisi ut 
objectum  cognoscibile uniantur potentie : 
ergo hae unio necessaria est. 

1. Hw discursu facto ab experientia conclu- 
ditur assertio. — Ratio autem a priori esse po- 
test, quoniam modus cognoscendi est per assi- 
milationem cognoscentis ad rem cognitam, 
ideo dum res cognoscitur: quasi trahitur, ad 
cognoscentem , ut quisque apud se experitur, 
dum cognoscit : propter ipsam ergo assimila- 
tionem necessarium est, ut ipsum eognoscibile 
uniatur cognoscenti , ut scilicet apte possit 
perfici actualis assimilatio, sive cognitio : cum 
vero realis unio inter potentiam et objectum 
aliquando impossibilis sit, aliquando impro- 
portionata, concedenda erit intentionalis, quie 
fit per vicariam objecti speciem. Alia ratio 
reddi potest, quia potentia cognoscitiva est in- 
differens ad operandum circa hoe, vel illud 
objectum. et ideo at determinetur in particu- 
lari ad cognoscendum, indiget eonjunetione 
aliqua ad ipsum objeetum. Forte dicetur de- 
terminari a presentia extrinseca objecti, sed 
hoc imprimis solum habet locum in externis 
sensibus. Imo in illis quoque non satisfacit, 
nam intrinseca indifferentia potentie non nisi 
per intrinsecum aliquid tolli potest : quare si 
nec ipsum objectum extrinsecum ageret in po- 
tentiam , neque potentia in objectum , non 
posset potentia ad objectum ipsum deter- 
minari. 

8. Secunda assertio. — Suadetur primo. 
Suadetur secundo. — Ex his sequitur secunda 
conclusio. Quando objectum unitur potentiæ 
media specie, necesse est ipsam speciem esse 
intrinsece in potentia cognoscente. Hoe con- 
elusio est contra asserentes in intellectu non 
esse intrinsece species intelligibiles, sufficere- 
que phantasmata ipsa, ut numero tertio retu- 
limus. Est etiam contra Simpliemm et Philo- 
ponum 2, de Anima, capite quinto, qui volunt 
species sensibiles non recipi in potentia ipsa 
sensitiva, sed in organo illius, eo quod Aristo- 
teles 7 Physicorum, capit. 2, dicat sensatio- 
nem fieri patiente aliquid ipso eorpore, id est, 
organo, ibi tamen non excludit potentiam. 
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Conclusio itaque nostra est Aristotelis, et D. 
Thome, et discipulorum ejus, de qua Capreo- 
lus, in 3, d. 14, quist. 4, et in 2, d. 3, q. 9. 
Ferrarius 2, contra, c. 82. Probatur primo ex 
adductis prima conclusione. Nam omnes po- 
nunt in intellectu Angeli species rerum, ibi 
autem non est organum, in quo sint : sunt er- 
go in ipsa potentia : idemque valet de intel- 
lectu nostro, cum species ipsius maneant in 
anima separata, juxta illud Hieronymi , Dis- 
camus in terris, quorum scientia nobiscum per- 
severet in calis. Ratio conclusionis est. Nam 
species ponuntur ad actuandam potentiam, 
non organum, forma autem debet esse in eo 
quod actuat : species ergo in ipsa potentia re- 
cipi debent, ideoque Aristoteles dixitsensum in 
actu fieri ipsum sensibile in actu, et textu 191, 
lib. de Anima, sensum recipere species a sen- 
sibili, idemque repetit, cap. 6, et lib. 3, cap. 5, 
de Inteilectu et intelligibili, D. Thomas etiam, 
1 p., q. 14, art. 1, ait naturam cognoscitivam 
ut sic non tantum esse perfectibilem per pro- 
priam formam, sed etiam per formas aliarum 
rerum, dum earum species recipit. 

9. Suadetur tertio impugnando dictam 
sententiam in num. 3 relatam. — Ad primum 
argumentum in num. 4. — Ad secundum. — 
Ex quibus colligitur falsum esse intellectum 
sufficienter determinari per phantasma. Primo, 
quia phantasma cum sit quid materiale, et in 
inferiori potentia existens, non potest esse 
sufficiens ad operationem spiritualem potentiæ 
superioris. Item phantasma non potest deter- 
minare intellectum, nt forma inhærens illi, 
quia est materiale, neque etiam ut objectum, 
quia intellectus non cognoscit rem in phan- 
tasmate, neque denique nt cooperans intellec- 
tui, quia cum sit materiale non posset coope- 
rari ad actum spiritualem : ergo. Præterea 
intellectus est potentia alterius ordinis ab 
omni potentia sensitiva : ergo in proprio or- 
dine habet omnia requisita ad actum cogni- 
tionis : hæc autem sunt potentia, et objectum 
illi unitum : ergo in proprio ordine spirituali 
hoe habet : illa autem unio sit per species : 
ergo habet proprias species a sensibilibus dis- 
üncetas. Item quia qua ratione ponitur intel- 
lectum determinari a phantasmatibus, eadem 
poneretur sensum interiorem determinari co- 
enitione sensuum exteriorum, et ita non 
haberet proprias species , quod est contra 
experientiam. Si dicas sensum interiorem in- 
digere propriis speciebus, ut illas servet in 
absentia objecti, idem dicetur de intellectu, 
habet enim vim ad conservandas proprias 
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species, ut infra videbimus. Ultimo arguitur. 
Nam vel intellectus noster est capax specie- 
rum intelligibilium, vel non : si prunum : 
ergo recipiet illas, ne absurde dicamus dum 
est in corpore carere semper forma sibi natu- 
rali, et perfectione necessaria ad intelhigen- 
dum : si non est capax : ergo separatus a 
corpore non poterit naturaliter recipere species 
intelligibiles, atque adeo nec intelligere natu- 
raliter, eum ibi non sint phantasmata a quibus 
determinetur. Tandem in eodem subjecto sunt 
habitus, in quo species : sed habitus intellec- 
tuales subjective insunt intellectui : ergo, et 
species, cum habitus cognoscitivus ponatur 
ad facilitandam potentiam in usu specierum. 
Ad argumenta igitur respondetur terminum 
produetum per aetionem non posse esse prin- 
cipium actionis, objectum autem potentie 
cognoscitivcie per cognitionem productum non 
esse, ideoque posse prerequin ad actionem. 
Ad secundum negandum species fictitias esse, 
ut satis probatum est, patefietque amplius 
sequenti capite. 


CAPUT II. 


QUIDNAM SINT SPECIES INTENTIONALES. 


1. Quoniam species sunt quasi instrumenta 
quadam, per quas communiter, objectum co- 
gnoseibile unitur potentie, ideo necessarium 
est perfecte illas cognoscere. Et primo suppo- 
nendum esthujusmodi species esseentia realia : 
probavimus si quidem illas esse, quod est esse 
entia realia, nam quod non habet entitatem 
realem, non est. Quo supposito quarimus, an 
sint substantie, vel aceidentia, an materialia 
entia, vel spiritualia, et quem modum essendi 
habeant. 

9. Prima assertio. — Probatur de speciebus 
sensuum externorum. — De intelligibilibus. — 
Prima conclusio. Omnes species sunt acciden- 
tia quædam. Probatur inductione. Ac primo 
de speciebus sensuum exteriorum id constat, 
cum fiant ab exterioribus accidentibus sensi- 
bilibus, et ab illis dependeant in conservari. 
Secundo, quia fingi non potest, quæ substan- 
tiæ sint, nec ulla ad id occurrit necessitas, 
ordinantur nempe ad movendum sensum, 
illumque actuandum, ad hoc autem munus 
satis est esse qualitates. Tertio, nullum est 
agens a quo producantur tales substantice, ne- 
que possent pervenire usque ad sensum tam 
brevi mutatione, quam saltem perveniunt vi- 
sibiles species. De speciebus quoque intelligi- 
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bilibus certissima est assertio, substantias 
euim spirituales preter humanas animas de- 
nuo creari inauditum est, ne dicam temera- 
rium. 

3. De speciebus saltem. sensuum internorum 
negant quidam. — Primo. — Secundo. — Sed 
de his etiam probatur assertio. — De speciebus 
sensus interioris, quæ phantasmata appellan- 
tur, fuit opinio quorumdam esse corpuscula 
quaedam, hoc est, spiritus animales in cerebro 
existentes, reprassentantesque res ipsas sensa- 
tas, sive per substantias suas, sive per acci- 
dentia spiritibus inherentia: tum quia si 
phantasmata inhæreant interno sensui, semper 
illum movebunt ad operandum, atque adeo 
semper deberet.cognoscere : quod falsum esse 
liquet experimento; tum quia læso cerebro 
amittuntur sepe phantasmata; sunt ergo cor- 
puseula aliqua, qua corrumpuntur. Probatur 
tamen assertio quoad has etiam species. Primo 
à pari ratione: nam si in reliquis potentiis 
perfectioribus, ae minus perfectis, species suf- 
fieiunt accidentalis, cur non in phantasia ? 
Maxime eum ezedem rationes procedant, quod 
ad munus suum sufficiat esse qualitates, quod- 
que non sit agens, a quo producantur substan- 
lic. Est preeterea speciale argumentum, nam 
tales substantias materiales esse oporteret et 
corporeas : oceuparent ergo locum, proindeque 
inmmera pene phantasmata in angustissimo 
cerebro reciperentur. eum sola representent 
individua, quie per phantasiam innumera fere 
a nobis percipi, notissimum est. Quis autem 
credat posse cerebrum tot carpere corpuscula 
locum oceupantia? 

4. Ad primum in numero precedenti. — Ad 
secundum. — Neque rationes paulo ante factæ 
urgent, quia etiam intellectus species plurium 
rerum sibi inhærentes habet, cum non semper 
actu intelligat. Adde, quod licet essent corpus- 
cula eadem, si qua est, procederet difficultas : 
quod ergo potentia non actu intelligat, aut 
cognoseat omnia, quorum habet species, ex eo 
provenit, quod non cooperetur semper repra- 
sentationi omnium specierum, aut ob alia di- 
verticula, aut aliquando ex libertate, ut in 
homine. Quod vero læso cerebro amittantur 
phantasmata, non ideo est, quod sedem dese- 
rant corpuscula illa; contingunt enim talia 
symptomata absque ruptione cerebri, vel frac- 
tione illius,.ut necesse erat ad egressum cor- 
puseulorum : provenit ergo ex eo, quod virtus 
cerebri inepta redditur ad utendum phantas- 
matihus, vel ex eo quod phautasmata pendeant 
in conservari a recta dispositione cerebri, qua 
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dissoluta corrumpuntur : constat ergo univer- 
salis conclusio posita, omnes species intentio- 
nales esse accidentia, atque adeo qualitates, 
cum ad aliud predieamentum pertinere non 
possint. 

D. Primum corollarium contra. Cajetanum 
el commentatorem, de quo, ac de sequente con- 
sulatur auctor, lib. 9, de Attributis, cap. 12, 
a num. 6.—Et ex hae conclusione infero primo 
inter potentiam et speciem intentionalem esse 
solum aecidentalem unionem, ut pote inter 
accidens et subjectum, neque ullam majorem 
posse excogitari, quidquid Cajetanus fingat, 
| part., quast. 14, art. 4, exponens famosum 
Commentatoris dietum, quod ex intelligibili, 
et intellectu magis unum fiat, quam ex mate- 
ria et forma, ex quibus et unum tertium ab 
utraque distinetum resultat, et materia ipsa 
neutiquam forma efficitur : at vero ex objecto 
et potentia tertium non resultat, sed potentia 
fit ipsum intelligibile, sive objeetum. lllud ta- 
men dietum in rigore falsum esse censeo. Nam 
inter materiam et formam substantialis unio 
datur, ex illisque fit per se unum ; inter po- 
tentiam vero et objectum non potest intelligi 
unio plusquam accidentalis, maxime quando 
unio fit media specie, ut in presenti, nec alio 
modo diei vere potuit intellectum fieri ipsum 
intelligibile, nisi quateuus informatur specie 
illud representante: hoc antem modum acei- 
dentalis unionis non transcendit. Praeterea in- 
telleetns beati divinam essentiam videns, illi 
intime unitur, nullo autem modo dici potest, 
quod sit ipsa essentia, nisi forte nimium meta- 
phorice: ergo, ete. 

6. Responsio Cajetani erpugnatur. — At 
occurrit Cajetanus intellectum fieri ipsum in- 
lelligibile intelligibiliter, non realiter : hoc 
vero quomodo intelligibiliter dicatur, non in- 
telligo, revera namque sola ihi potentia et spe- 
cies, unioque accidentaria, ae realis inter ipsas 
invenitur: quid ergo per vocem ztelligibiliter, 
importari amplius fingitur. Preterea aut uniri 
iutelhigibiliter est uniri realiter, ant non: si 
hoc dicatur, profecto ex vi illius unionis sequi 
non posset realis actio, seu cognitio: si vero 
primum respondeatur, jam distinctio est su- 
perflua, et procedit argumentum, quod sit unio 
inter res distinctas, et non est substantialis, 
eum sit inter accidentia : ergo accidentalis erit, 
quod est intentum, atque adeo nec major erit, 
quam inter materiam et formam, neque po- 
tentia fiet ipsum objectum. Item qnando ait 
intellectum fieri intelligibile, vel id intelligit 
de intellectu præciso ab specie, vel eum specie 
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composito. Primum diei non potest, quando- 
quidem potentia precisa ab specie nihil reale 
habet, quod antea non haberet. Secundum au- 
tem nihil aliud dictum est, quam quod compo- 
situm ex potentia et specie ipsum sit objectum 
in esse representativo. Ejusmodi tamen com- 
positum unione tantum accidentali unum est 
quod intendimus. hResponderi potest pro Caje- 
tano, et ipsius principiis, quod species duo 
habeat, esse nimirum imaginem, et esse qua- 
litatem, atque ut qualitatem inhaerere, unum- 
que per accidens efficere: ut imaginem vero 
non inhwrere, sed immediate uniri potentis, 
adeo ut potentia fiat res ipsa qu: representa- 
tur, sed de hae distinctione quid sentiendum 
sit infra dicemus, num. 97. Attamen quod ad 
rem attinet, impertinens est, nam species sub 
qnaeumque ratione, non potest non esse acci- 
dens a potentia distinctum, ac adeo nec nisi 
accidentalem unionem cum illa causare. 

1. Secundum corollarium contra eumdem Ca- 
jetamum. — Secundo colligitur ex hae conclu- 
sione speciem intentionalem afferre secum 
proprium esse accidentale, illudque tribuere 
potenti: per realem inhærentiam ad illam, in 
quo etiam falsus est Cajetanus, 1 parte, q. 12, 
artieulo secundo, circa tertium, dicens speciem, 
ut constituit potentiam in actu primo per rea- 
lem inhæsionem, habere esse imperfectum, ut 
vero constituit in actuali eognitione habere 
perfectum : nam species, inquit, eomparatur 
ad actum, sicut forma ad esse, eo quod esse 
ipsiusspeciei quatenus intelligibilis, est intelli- 
gere, qui omnia mini non sunt intelligibilia. 
Nam primo, quid queso significat intelligere 
esse ipsum speciei esse? Nam species propriam 
entitatem habet distinetam ab aetu cogno- 
scendi, quam conservat, sive potentia actu co- 
gnoscendi, quam conservat, sive potentia actu 
cognoscat, sive otietur. Secundo quomodo 
quaeso intelligitur, effectum formalis speciei 
esse intelligere? Namque effectus formalis a 
forma accidentali tribuitur inhærendo, species 
autem inherendo non tribuit cognitionem cum 
possit, ut dixi, species inhwrere intellectui, 
quin ipse intelligat. Unde sumitur aliud argu- 
mentum : nam effectus formalis est insepara- 
bilis a forma quamdiu est in subjecto : sed ae- 
tus cognitionis separatur ab specie : ergo rion 
est eflectus formalis illius. Item actus, et spe- 
cies sunt duc qualitates distinetæ, una autem 
qualita non potest esse effectus formalis alte- 
rius, siquidem utraque earnm est forma dis- 
tineta, proindeque potens distinctum effectum 
formalem conferre Denique iufra probabimus 
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speciem concurrere effective ad actum : non 
ergo causa est formalis illius : habet ergo spe- 
cies proprium esse distinctum ab actu, quod 
confert subjecto. Si vero roges quam denomi- 
nationem subjecto tribuat, respondebimus ca- 
rere vocabulo: tum quia species sunt ignotæ, 
et sensibus haud satis perspecte : tum quia 
species potissime ordinantur, ut repreesentent 
objeeta, deserviuntque cognitioni, atque id 
preeipue in illis considerari, omissa denomi- 
natione subjecti, quæ ad hoe munus est quasi 
per aecidens. 

8. Ultimo tamen est in hae conclusione no- 
tandum, si contingat aliquando ipsum objec- 
tum immediate uniri potentie, ut in beatis 
fieri credimus, aut etiam in substantiis se- 
paratis, quando seipsas eognoseunt, tune 
non esse necessariam speciem, qua sit acci- 
dens. 

9. Secunda assertio probatur. — Cousulatur 
auctor pro hac tertia assertione, l. 9, de Ang., 
cap. 3, num. 24, —Secuuda conclusio. Species 
non sunt ejusdem rationis cum objectis suis. 
Conclusio est Aristotelis, lib. 2, de Anima, 
c. 12, dicentis sensus recipere species sine ma- 
teria : materiam vocat ipsam naturam realem 
qualitatis, quod est dicere, visum non recipere 
ipsum colorem materialiter, sed quamdam spe- 
ciem illius reprisentatricem : significat ergo 
aperte speciem et colorem differre specifice. 
Preterea de speciebus intelligibilibus constat 
conclusio., Sunt enim accidentia spiritualia, 
res autem cognita sepe est substantia, vel res 
materialis : de sensibilibus vero ostenditur : 
nam objectum sepe habet contrarium, non 
item species : sie albedo et nigredo contrariæ 
sunt, species autem illarum minime cum pos- 
sint in eadem pupilla, aut medio diaphano si- 
mul existere, ac deservire ad utrumque colo- 
rem conspiciendum. 

10. Durandi ezasio expugnatur. — Occurrit 
Durandus eo in eventu speciem albedinis et 
nigredinis non duplicem, sed unam mediam 
esse representantem utrumque colorem, sed 
plane impossibile videtur, res adeo diversas 
et contrarias per unicam speciem repræsen- 
tari, maxime cum possint albedo et nigredo 
in gradu intensissimo objici aspectui, quod 
ditheilius eontra Durandum militat, asseren- 
tem species ejusdem rationis esse cnm ipso 
objecto, ut infra videbimus. Atque per hæc 
non solum probatur species contrariorum ob- 
Jectorum esse distinctas, quamvis simul sint 
iu eodem medio, sed etiam tot multiplicari 
species in oculo, quot sunt res vise, vel re- 
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presentato, cum non possit unica species esse 
similitudo tam multiplieium objectorum, nisi 
sit eminentior, et altioris ordinis, qualis non 
est species sensibilis, neque appareat, a quo 
talis species produci queat: unde in solis An- 
gelis illa specierum eminentia concedi solet. 
D. Thomas tamen in 3, d. 14, quest. 1, a. 4, 
quastiune. 4, ad secundum, scripsit per eam- 
dem imaginem speculum videri, ac rem in 
speculo : ratio tamen facta eontrarium probat : 
alieque experienti: similiter, fiat reflexio, 
veluti si oculus in ea distantia sit, ad quam 
perveniat directa species speculi, et non re- 
flexa objecti. Nec effugies, si dicas prseter spe- 
ciem, debitam quoque propinquitatem postu- 
lari ad cernendum : postulari enim merito 
potuit, ut objeetum speciem sui produceret, 
quod in casu proposito jam conceditur : at ut 
potentia, idonea specie jam recepta, ad actum 
suum immanentem eliciendum, propinquita- 
tem cum objecto postulet nulla ratio exigit : 
alioquin similem quoque propinquitatem in 
internis potentiis postularemus. 

11. Probatur tertia eadem assertio. — Pra- 
terea arguitur pro conclusione. Quia si species 
coloris esset color, posset videri in ipso aere, 
non videtur autem nisiin determinato eorpore, 
verbi gratia, pariete : ergo, etc. Item si eolor 
esset, profecto in oculo impressam sensatio- 
nem non causaret, juxta Aristotelem pronun- 
tiantem sensibile supra sensum non efficere sen- 
sationem. Rursus color colorem non producit : 
at colorisspecies per medium aliud, atque aliud, 
ut instrumentum saltem objecti effieienter ef- 
funditur. Ad hee si species albedinis esset 
albedo, impediret visionem nigredinis , non 
tamen impedit : ergo, ete. Ultimo species sen- 
sus interioris ejusdem sunt ordinis cum 
externis, sed intern: non sunt ejusdem ordi- 
nis cum objecto, imaginativa enim non habet 
intra se sonum, vel odorem realiter : ergo ne- 
que externe species ejusdem rationis sunt cum 
objectis. Atque hane conclusionem docet divus 
Thomas, de Verit., q. 8, a. 11, 7, Metaphy- 
sicæ, lect. 6, Comment. ibi, text. 27, Alber- 
tus, 1. 2, Animse, tr. 4, cap. 11, et D. Augus- 
tinus 7, super Genesim ad litteram, e, 2, qui 
omnes aiunt species representantes contraria 
posse esse simul in eodem subjecto, eo quod 
qualitates intentionales inter se contrarie non 
sint. Aristoteles quidem secundo de Anima, 
text. 147, et sequentibus, inquirens quomodo 
contrarium rerum species possint esse simul, 
non satis resolvit : attamen in fine libri de 
Sensu et sensibili communem illam solutionem 
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affert, ubi D. Thomas, lectione ultima, rem 
optime exponit. 

49. Contra assertionem se supponunt Duran- 
dus et Valles. — Contra satis confirmatam as- 
sertionem de speciebus præsertim sensibilibus 
opinatur Durandus, in 9, d. 3, quest. 6, n. 17, 
etin 4, distinct. 49, quest. 29, n. 13, Valles, 
lib. 2 Controversiarum, cap. 28, ubi multa 
de speciebus docet, sed multa non vere. Ar- 
guunt igitur primo. Ita se habent objeetum 
et species, sicut lux et lumen : sed hec sunt 
ejusdem speciei : ergo et illa. Neganda tamen 
major propositio, quanquam minor etiam au- 
bia sit. Secundo species est similitudo ret, si- 
militudo autem non est inter ea, quæ specie 
differunt. Sed hoc argumento probaretur, 
speciem quoque intelligibilem caloris ejusdem 
speciei esse cum calore : quod tamen est aperte 
falsum, unde dicitur similitudinem in essendo 
requirere quidem unitatem specifieam , non 
tamen similitudinem in representando. Ter- 
tio actio objecti est univoca: ergo univocum 
effectum producit. Negandum tamen antece- 
dens, sed quomodo sit actio illa æquivoca, di- 
cemus infra. 

43. Quorumdam responsio. — Quarto, et 
difficile arguitur. Nam species visibilis, verbi 
gratia, coloris est visibilis : ergo est color. An- 
tecedens manifestum videtur, tum de specie in 
speculo, quam quisque ibi de seipso conspicit : 
tum de radiis solaribus vitrum coloratum trans- 
meantibus, ejusque enim coloris conspiciun- 
tur : talis auteni color, non nisi species visibilis 
a colore vitri eausata, censeri potest. Ad pri- 
mum exemplum communis conceptio vulgi 
est, videri rem in speculo eo modo, quo vide- 
retur in sui imagine instrumentali. Unde licet 
visio ad rem ipsam revera terminetur imme- 
diate, non ad speciem speculi, apparet tamen 
terminari: juxta quam vulgarem conceptionem 
occurri posset speciem secundum entitatem 
quidem suam non videri, attamen quod re- 
presentativa est, ac veluti in transeursu, seu 
obiter posse videri, quia ut sic induit eamdem 
vicem, quam ipsum objectum. 

14. Refellitur hec responsio. — Sed hc 
responsio non probatur. Primo, quia non satis 
intelligitur, ut quippiam non videatur in enti- 
tate sua, in essc tamen reprasentaüivo videa- 
tur, nam repreesentativum esse, reale quippiam 
est, et in quantum repraesentans, in tantum 
est ens: ergo si videtur representans, videtur 
secundum entitatem aliquam. Secundo falsum 
est, quod visio terminetur modo aliquo ad 
imaginem in speculo, hoc enim tantum dese- 
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ruit, ut in eo fiat reflexio specicrum ad viden- 
dam rem immediate in seipsa, id quod osten- 
ditur dupliei experientia. Primo. Nam quod 
conspici putatur in speculo, non conspieitur in 
speculi superficie, sed quasi in profundo, in 
tanta seilicet distantia, quanta distat ab ipso 
speculo: species antem attingit solum specu- 
lum seeundum illius superficiem, et ad sum- 
mum secundum eam crassitiem, in qua forte 
sit transparens : si ergo ipsa inhærens in spe- 
culo videretur, non adeo profunda appareret : 
objectum ergo est quod immediate videtur eum 
distantia sua ab speculo. Secunda experientia 
eorum, qui vident per inspicilla res a longe. 
Nam si objectum sit a tergo longe distans, et 
speculum prope visum cernitur optime objec- 
tum a tergo existens: non ergo videtur species 
existens in speculo, sed id quod longe existit, 
siquidem inspicila supponuntur apta ad vi- 
dendum distans, et inepta ad videndum pro- 
pinquum, nam species speculi utpote propin- 
quissima non recte videretur. 

15. Vera responsio. — Dicendum est ergo ad 
illud exemplum non videri speciem, sed reflecti 
in specu!o, pervenireque ad oculum, tum vi- 
deri per eam immediate objectum, eujus spe- 
cles a speculo reflectitur. Ad aliud de vitro 
colorato sunt qui dicant ibi produci verum co- 
lorem, quia licet per se activus non sit sui si- 
milis, adjutum tamen Solis radiis potest illum 
producere saltem remisse. Alii volunt ibi tan- 
tum esse species coloris, ac videri: sed neu- 
trum dicere cogimur, ut latius cap. 16, consta- 
bit: dicendum ergo esse ibi tantum splendorem 
quemdam, apparere vero coloratum propter 
species rubei coloris illi admixtas, reflecten- 
tesque ad oculum, nec ipsas videri, sed per 
eas colorem a quo fiunt. 

16. Tertia assertio bipartita.— Tertia con- 
clusio. Species intentionales in solo intellectu 
sunt spirituales et indivisibiles : in aliis autem 
potentiis cognoscitivis sunt materiales et di- 
visibiles. Prima pars est certa, supposito quod 
supra ostensum est, has species subjective re- 
sidere in intellectu: nam accidens proportio- 
natur subjecto, in quo est, intellectus autem est 
spiritualis : ergo et species in illo inherentes. 
Secunda vero pars est contra Paulum Vene- 
tum 2, de Anima, text. 1297, et Pisanum in sua 
perspectiva, parte secunda. propositione quinta, 
qui universaliter asserunt omnes species etiam 
sensibiles esse inudivisibiles et immateriales, 
tamen conclusio illa consimili ratione fit certa. 
Nam accidens proportionatur potentiz, in qua 
subjectatur, sed potentie omnes sensitivoe ma- 
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teriales sunt et extense : ergo et species, quce 
ibidem subjeetantur. Confirmatur experientiis. 
Nam in speculo species reflectitur extenso mo- 
do, siquidem fracto speculo, in quo integra 
facies representabatur, pars speculi partem 
faciei tantum reddet: ergo, etc., in parvo 
quoque speeulo apparet res minor, ct in majori 
major : ergo in majori speculo producitur ma- 
jor species, et in minori minor,si autem indi- 
visibilis esset, semper qualis produceretur. 
Denique stat videre partem objecti, non viso 
toto: est ergo partialis species representans 
partem, et totalis representans totum, quod 
cum indivisibilitate stare non potest. 

17. Prima difficultas contra secundam par- 
lem assertionis, de qua et de sequenti Conim- 
bricenses, 0. 2, de Anima T, quest. 5, art. 9, 
AMendoca, disp. 19, de Anim., sect. 5. — Quo- 
rumdam responsio. — Rejicitur. — Sed restat 
tunc difficultas eirca secundam partem eon- 
clusionis. Nam species, verbi gratia, visus ex- 
tensa dieitur ac per diversas sui partes, diver- 
sas partes objecti repreesentans: qua ergo ra- 
tione potest representari, eonspicique per 
illam objectum magnum, qualis mous? Res- 
poudent nonnulli a toto objecto visibili unam 
tantum speciem produci, que quidem, si eon- 
sideretur seeundum partes subjecti extensa 
est, et divisibilis, secundum rationem vero 
representandi indivisibilis, ita ut tota ipsa, et 
quelibet pars ctiam totum visibile repræsen- 
tet. Sed eontra hane responsionem procedunt 
etiam rationes adducte et experieutiæ : os- 
tendunt siquidem experientiæ partem speciei 
representantem partem objecti, et non totum. 
Preterea ex eadem responsione sequitur spe- 
ciem a duobus parietibus, verbi gratia, im- 
pressam oculis, non duplicem esse, sed unam, 
quae per quamlibet sui partem representat 
utrumque parietem, nam par est ratio de duo- 
bus parietibus etde duabus medietatibus ejus- 
dem : consequens tamen falsum esse patet ex 
dietis in secunda eonelusione. 

48. Verior responsio. — mare dicendum vi- 
detur, objeetum multiplicare sui speeiem in 
circulum, id enim commune est agentibus na- 
turalibus, ut sphæram suæ activitatis vendi- 
cent circularem , et speciatim de speciebus 
Aristoteles affirmat, lib. de Sono, experientia- 
que eomprobat. Nam in ripa fluminis videtur 
quis, et per aerem, et per aquam versus om- 
nem partem: multiplicat ergo sui speeies ver- 
sus omnes partes : fit ergo ut objectum, et se- 
cundum se totum, et secundum omnem sui 
partem producat speciem sui versus omnem 
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partem medii: unde nulla est medii pars, in 
qua non sit species totius visibilis. Porro illa 
species simplex non est (ut quidam volunt) 
sed eomposita ex multis partibus, per quas 
diversas partes objeeti repreesentat, experien- 
tia enim eonstat unam partem separabilem 
esse ab alia: ut si oecultetur, vel auferatur 
pars objeeti, aufertur sane species illius, et 
non aliarum partium, quas non oportet in di- 
versis partibus subjecti existere, sed esse pote- 
runt in eadem, componendo, integrandoque 
unam speciem totius objeeti. 

49. Secunda difficultas dupliciter urgetur. 
—MfSatisfit. — Sed tunc oecurrit altera difficul- 
tas, nam si eadem parte subjecti, et datur spe- 
cies repreesentans totum, et pars etiam speciei 
representans quamcumque objecti partem, 
representatio plane obseura erit et confusa. 
Rursum si quando speeies visibilis in speculo 
reflectitur, in qualibet speculi parte est spe- 
cies repraesentans totum visibile, profecto per 
quameumque partem speculi fieret reflexio 
integra speciei, quod falsum est. Respondetur 
negando repriesentationem fieri confusam, vel 
obscuram, nam species ex objecto pertingunt 
ad potentiam, vel speculum per lineam rec- 
tam, ae quantum fieri potest brevissimam, at- 
que eo modo, et ordine, quo sunt inter se 
objecti ipsius partes ordinate: non est ergo 
unde eonfusio in representatione, aut visione 
actuali proveniat: similiterque neganda con- 
fusio in speeuli reflexione, nam per eamdem 
lineam fit reflexio, per quam species ab spe- 
culo procedit, eodemque ordine, et modo (imo 
talis processio reflexio ipsa est) ac semper illa 
pars speciei, quæ per minorem lineam mul- 
tiplicatur efficaems movet potentiam, aut effi- 
cacius etiam reflectitur. Ulterius vero succedit 
tertia difficultas, quo modo res appareat ma- 
jor. vel minor in certam distantiam, sed hcec 
melius tractabitur in cap. 17. agendo de visu. 

20. Quarta assertio. — Cum his faciunt 
Coniinbricenses, lib. 1, de Interpret., c. 1, g. 2, 
a. 3, sect. A, et illos secutus Æ gidius, lib. S, de 
Beat tud.,A p.. q. 9, S 9.—Suadetur primo.— 
Quarta conclusio. Species intentionales non 
representant formaliter objecta, sed effective 
tantum. Hanc multi non approbant post divum 
Thomam, 1 part., quæst. 12, art. 9, et Tiu 
eontra Gent., cap. 98, et libr. 3, cap. 49, ne- 
que illos omnino improbabiliter sentire judi- 
camus. Verumtamen posita conclusio proba- 
bilior apparet. Primo, quia si species essent 
formales objectorum reprwsentationes, etfec- 
tum suum formalem necessario communica- 
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rent potentiis, quibus inherent, atque adeo 
redderentur eo modo potentiæ formaliter 
conformes suis objectis, seu, quod idem est, 
formaliter cognoscentes, cum cognitio nihil 
sit aliud, quam formalis conformitas inten- 
tionalis inter potentiam et objectum : hoc 
autem preter omnium sententiam diceretur, 
ac facile impugnatur : tum quia jam potentia 
post comparatas semel species semper esset in 
actu cognoscendi, quantumvis multas haberet, 
cum inhwrendo, necessario ei formalem suuni 
effectum communicarent : tum quia jam vo- 
luntas ex illa sui objecti repreesentatione for- 
mali per speciem, moveri posset ad volendum, 
neque ratione ulla divertere posset intellectum 
a representatione : quæ omnia falsa sunt et 
absurda. 

91. Quorumdam evasio. — Dices conformi- 
tatem potentie ad objectum per speciem 
impressam, esse solum in actu primo, sive 
habitualem : cognitionem vero actualem, eum 
sit vitalis actus, ac inter cæteros potissimus, 
non recipi solum, sed elici quoque deberet a 
vitali potentia, idque immediate, saltem par- 
tialiter, cum tamen ad speciem impressam 
potentia sæpe receptive tantum concurrat, aut 
si effective etiam aliquando concurrit, veluti 
cum species immediate ex objectis non impri- 
muntur, eas non efficiat immediate, sed potius 
species ipse, instat aliorum habituum, ab 
actuali cognitione proxime emanent. 

92. Impugnatur.— Usurpat Augustinus 10, 
Confess., c. 44, et 9 de Trin., c. AT el c. ult.— 
Hæc responsio vera quidem in se est, in præ- 
senti tamen, petitionis principii vitio laborare 
videtur. Nam argumentum factum hoe ipsum 
urget, non esse videlicet ad actualem cogni- 
tionem aliquid ulterius desiderandum, quam 
speciem impressam, si ipsa formalis sit sui 
objecti representatio in potentia. Quod si (ut 
res habet) ulterius aliquid desideratur, ex eo 
est, quod species impressa vim tantum habet 
formalis representationis, actualisve cogni- 
tionis partialiter generandæ. Quod declaratur 
et confirmatur optima seminis, et viventis ex 
ile producti analogia, quam aliquando Av- 
gustinus attigit de iutelleetivis speciebus. Nam 
species sunt quadam veluti objectorum se- 
mina potenti? cognoscitivæ lanquam utero 
mandata ad formandos conceptus, unde et 
nomina ipsa conceptus, spiritualis generatio- 
nis, et partus in hac materia passim usurpata 
eidem analogie attestantur; nimirum, quia 
ut semen in se organa, vel potentias formali- 
ier non habet, sed vim effective formatricem 
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organorum in foetu : ita impressa species for- 
males objeetorum repraesentationes non sunt, 
sed tantum causales. 

23. Suadetur secundo eadem assertio. — E fu- 
gii imnpugnatio. — Secundo probatur assertio. 
Nam facile plerique omnes adınittent speciei 
concursum ad cognitionem actualem impendi 
posse, non solum per objectum ipsum, quando 
accommodate unitum est potentize, ut in beata 
visione patet, atque item in cognitione illa, 
qua Angelus se per suam essentiam intuetur, 
sed etiam suppleri posse per quamvis aliam 
rem disparatam : hoc autem falso admittere- 
iur, si species esset formalis objecti repræsen- 
tatio, eum rem disparatain formaliter objec- 
tum repraesentare, sit impossibile. Dices in eo 
eventu id prestari per objectum ipsum : sed 
non recte, siquidem, quod assumpta fuerit res 
alia disparata pro specie, nulla ob id facta fuit 
mutatio circa objectum : aut ergo cum adest 
etiam species objectum nihilominus munus 
illud praestat, quod falso dicetur, aut species 
semper effectivum tantum concursum exercet: 
atque adeo absque ulla formali representa- 
tione objecti, quod est intentum. 

94. Coufirmatur hec impugnatio. — Et 
confirmatur primo, quonam indicativi habi- 
tus scientiarum, ac similes alii, representativi 
formaliter non ponuntur, et si in ipsis actua- 
libus qualitatibus, ad quas effective concur- 
runt, formalis conformitas, propriaque veritas 
ad ipsa judicata objecta reperiatur : ergo ne- 
que species, quz habitus etiam quidam sunt 
ad simplices eonceptiones concurrentes, for- 
maliter representativas esse oportet. Confir- 
matur secundo exemplo divinse essentie, quae 
ad cognitionem creaturarum concurrit in bea- 
tis cum tamen earum representativa forma- 
liter intentionaliter non sit. 

95. Suadetur tertio dicia assertio qua de 
re concinit auctor, disp. 6 Metaphysice, sect. 
0, n: T; el disp. 305 secl I a n 0. et 102, 
de Angel., c. 3, n. 94. — Tandem declaratur 
conclusio veluti a priori. Nam similia ea di- 
cuntur, quæ unitatem aliquam, sen identita- 
tem inter se habent, ac adeo eo verius, magis- 
que similia dicentur, quo unitas, seu identitas 
major fuerit. Est autem major in essentia, 
quam in accidente aliquo, ut notum est : ac 
primo loco, si sit unitas in numerica essentia, 
ob quam rationem quælibet persona divina 
sine discrimine alterius similis (non dico ima- 
£0) maxime proprie dicitur. Secundo loco, si 
sit unitas specifiea, ut inter duo ejusdem spe- 
ciel individua. Accidentalis porro unitas, sive 
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identitas in aliquo aecidente de genere quan- 
titatis appropriate dieitur æqualitas : de ge- 
nere autem qualitatis commune nomen si- 
militudinis retinuit. Et hæ quidem omnes 
similitudines reales sunt, seu absque ullo res- 
pectu ad mentem. Ulterius vero similitudo 
alia invenitur, ac intentionalis dicitur, non 
quod pendeat a mente instar secundarum in- 
tentionum, sed quia proprie cernitur intra 
potentias in objecta intendentes : quales sunt 
omnes cognoscitivz;e facultates. Quia ergo talis 
tendentia non est, ut potentia realiter ipsum 
objectum efficiat, sed ut ei se conformet : ideo 
multum deficiens est talis conformitas, sive 
unitas, sicut umbra, vel pictura a realitate 
exemplaris deficit: unde per quamdam so- 
lummodo analogiam attributionis cognitio uni- 
tatem, seu identitatem, ac proinde similitu- 
dinem eum objecto habet. 

26. Corollaria. — Discutitur obiter guo- 
rumdam distinctio speciei ut qualitatis , el. ut 
reprasentativa.— Uno verbo satisfit objectioni- 
bus que contra quatuor objectiones afferri 
solent.— Ex quibus colligitur primo, propriam 
univoceque dietam similitudinem debere esse 
realem, qualis inter duo visitur qua utrinque 
habent eamdem naturam substantialem , vel 
accidentalem, ut explicatum est : illam vero 
aliam intentionalem, analogice talem dici. Se- 
cundo colligitur, quod in assertioue intendi- 
mus, neque hane similitudinem  defectuosam 
et analogam, oportere inveniri in specie im- 
pressa, eum sit solum instrumentum quoddam 
ad ipsam actualem, expressamque similitudi- 
nem formandam. "Tertio colligitur obiter vis 
rationis negantiam speciem possibilem dis- 
tinetam divine essentie: quia jam concedere- 
tur possibilis creatura, quæ esset formalis Dei 
similitudo: habet nimirum vim hæc ratio si 
intelligatur de similitudine aliqua reali et uni- 
voca: de intentionali vero, utpote nimium de- 
ficiente et analogica, ratio non concludit: etsi 
enim neque hoc analogico modo oporteat spe- 
clem esse objecto similem, ut diximus, atta- 
men qui actualem cognitionem, seu concep- 
tum ita similem objeeto concedunt, immerito 
ex hoe capite speciem Deo ita similem nega- 
bunt. Quarto colligitur distinetionem illam 
communem speciei intentionalis in esse quali- 
tatis, et in esse representativi non esse pro- 
priam, quamvis putetur desumpta ex Aristo- 
tele, de Memoria et reminiscentia, cap. 4, et 
ex S. Thoma 3, contra Gentes, c. 41, dicente 
divinam essentiam esse formam intellectus 
nori secundum esse reale, sed secundum esse 
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intelligibile. Nam qualitas, qu: est species, 
non potest concipi sub integro conceptu hujus 
qualitatis, nisi concipiatur ut representativa 
est formaliter, vel, ut verius putamus, eflicien- 
ter, quia hxc ipsa ejus efficacitas transcenden- 
talis ad expressam similitudinem, includitur 
in essentia illius. Et declaratur. Nam redu- 
plieatio illa, ué representativa est, vel redu- 
plieat esse reale, vel nihil reduplicat: si pri- 
mum, certe reale illud esse non erit sub- 
stantiale: ergo accidentale: neque alterius 
predieamenti, quam qualitatis: ergo species 
etiam ut reprzesentativa, est qualitas, nisi forte 
dicatur verba illa 22 esse qualitatis importare 
tantum genus speciel, quod est qualitas, illa 
vero in esse repræsentantis importare diffe- 
rentiam, quod non infieiamur. Aristoteles ta- 
men citatus illam distinctionem non tradit, 
sed tantum vult speciem aliquando exercere 
munus suum, quando scilicet per illam poten- 
tia operatur: aliquando vero otiari, ac veluti 
mortuo modo manere in potentia. D. Thomas 
quoque solum intendit divinam essentiam non 
ita dici formam intellectus ut illum realiter 
actuet, sicut calor calidum, sic enim censere- 
tur forma secundum esse reale : dici autem 
posse formam intelligibilem, quia in intellectu 
beati vicem subit speciei intelligibilis : statu- 
tum sit ergo juxta hactenus dicta pro quarta 
conclusionc, impressas species formales simi- 
litudines, ac veluti picturas objectorum non 
esse, gravioresque philosophos, aut etiam pa- 
ires iis vocibus utentes, in sensu causali, aut 
interdum de expressa imagine procedere. 


Dubia tria enodantur circa propositas 
assertiones. 


97. Primum dubium. — Primum est circa 
primam et quartam conclusionem : nam si ad 
cognoscendum requiritur speciesrepræsentans, 
non poterit cognosci res non existens, quia 
illa non potest repræsentari: repræsentatis 
enim ad repræsentatum, debet esse relatio rea- 
lis: vel saltem non poterit cognosci res impos- 
sibilis, ut chimæra, cum impossibilia repræ- 
sentari nequeant, similiterque entia rationis: 
ergo nee cognosci: privationum etiam dari 
species non videntur, cum tamen eognoscan- 
iur, nam sicut conspicio locum, verbi gratia, 
esse lucidum, ita et tenebrosum esse: et Aris- 
toteles sepe scribit, idem esse sensum objecti, 
et privationis illius. 

98. E'rzpeditur. — Respondetur, res non exi- 
stentes optime repreesentari posse, nec semper 
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inter repreesentans, et repreesentatum dari re- 
lationem realem : representans ergo ut sic 
absolutum quidpiam est aptum ut realiter re- 
feratur, si representatum existat. Jam vero 
impossibilia cognoscuntur per species repræ- 
sentantes partes possibiles: sic ergo aliquo 
modo depingi, aut repræsentari valent, ut chi- 
mæra, nimirum partes illae, ut secundum ex- 
teriorem figuram representatur, possibiles 
sunt, representarique possunt etiam ut con- 
junete, quamvis conjunctio earum substan- 
tialiter sumptarum sit impossibilis: entia vero 
rationis finguntur, et cognoscuntur per spe- 
cies earum rerum, in quibus fundantur, addito 
discursu, et reflexione intellectus: privatio de- 
nique consimili modo cognoscitur per species 
sui positivi, ut Aristoteles docet, lib. 3, de Ani- 
ma, c. 7. ltaque concludit argumentum sen- 
sum extremum positivo actu non cognoscere 
privationem, nec enim visus tenebras actu 
positivo videt, vel auditus silentium percipit, 
dicuntur tamen cognoscere privationem suo- 
rum objectorum non positive, sed privative, 
quia in eorum absentia carent actibus : tunc 
vero potentia interior saltem, qua vim habet 
discurrendi per speciem positivi objecti cogno- 
seit privationem illius. Nam cum lux , verbi 
gratia, id est, necessario oculus nonimpeditus 
immutatur, unde si non immutetur potentia 
interior per speciem lucis, dignoscit ab- 
esse lucem, cum oculus expeditus non immu- 
tetur. 

29. Dubium.—Secuandum dubium est circa 
secundam conclusionem, nam ex ea videtur 
destrui proloquium Aristotelis, lib. 3, de Ani- 
ma, cap. 4, potentiam cognoscitivam debere 
esse denudatam a natura sui objecti, ne intus 
existens prohibeat extraneum: atque ita omne 
recipiens debere esse denudatum a natura re- 
cepti. Nam juxta dictam conclusionem satis 
est, quod ipsa potentia careat speciebus secun- 
dum se, ut immutari possit ab objecto; ergo 
non est necesse, quod sit denudata a reali na- 
tura ipsius objecti : ut lieet oculus esset albus, 
esset nihilominus in potentia ad receptionem 
specierum omnium colorum, quia careret illis: 
quemadmodum licet existat lucidus, est tamen 
in potentia ad recipiendas lucidi, et aliorum 
visibilium species. 

30. Ejus enodatio. — Respondetur argu- 
mentum concludere , illa proloquia, Zntus 
existens, etc. , recipiens debet esse denudatum , 
etc., applicata ad potentias cognoscitivas non 
posse in eo fundari, quod oporteat potentiam 
receplivam carere actu, ut illum possit reci- 


pere. Ex hoc enim fundamento tantum con- 
cludi valet potentiam cognoscitivam , ut ab 
objecto pati possit, carere debere speciebus 
ipsis, non vero carere reali natura objecti, 
quapropter dieta proloquia nequaquam verifi- 
cantur in potentia cognoscitiva ut sie, sed ut 
plurimum verificari in potentiis materialibus 
propter specialem conditionem earum, ut su- 
pra lib. 4, eap. 9, a n. 23, dicere cæperamus. 

31. Notatio prima pro uberiori enodatione. 
— Ad cujus intelligentiam est avertendum po- 
tentiam sensitivam in suo organo requirere 
certum temperamentum qualitatum, ut per il- 
lud debite recipere possit proprias species : 
nam licet ea receptio intentionalis sit, non ta- 
men sine discrimine exerceri potest in quoli- 
bet subjecto : non enim organum visus potest 
immutari a sono, nec organum auditus a luce, 
quia non quaslibet res est susceptiva quarum- 
libet specierum: unumquodque ergo objectum 
sensibile determinat certum subjectum immu- 
tabile ab ipso, cum quo habet quamdam con- 
sonantiam et convenientiam , ut illi aliquo 
modo assimilari possit : unde in sequentibus 
videbimus unumquodque organum accommo- 
datum existere objecto potentie, quam susti- 
net; unde ex hac parte jam colligi potest, si 
tale organum naturam haberet objecti alicujus, 
potentiam impediendam fore cognitione objec- 
torum aliorum, propter hoc enim pupilla oculi 
omni colore vacat, quia si nigra esset, vel alio 
colore tincta, non esset apta ad recipiendas 
species albedinis, cum hæc non sit immutativa 
rei nigrz, nec assimilativa illius, etiam inten- 
tionaliter. 

32. Notatio secunda triplicis modi, quo ob- 
jectum fingi potest esse intra potentiam. — 
Quid de secundo. — Secundo est advertendum 
multis modis fingi posse sensitivam potentiam 
habere intra se objectum suum, vel partem il- 
lius : uno, si ipsa potentia sit pars aliqua sui 
objecti, veluti si visus esset color aliquis : alte- 
ro, si aliqua pars objecti sit conjuncta poten- 
tie, ut si color aliquis visui iuhæreret : tertio 
si fingatur conjuncta organo, ut si pupilla 
oculi esset colorata : omnibus ergo his modis 
necessarium est potentiam cognoscitivam ma- 
terialem esse denudatam a suo objecto. Nam 
si, juxta primum modum, potentia eognosciti- 
va pars esset sui objecti , ejusdem ordinis, et 
materialitatis esset cum illo, quod plane est 
contra naturam cognoscitivee potentie, quz 
abstractionem aliquam a materia semper exi- 
git; ideoque cum potentiarum materialium 
cognoscentium objecta sint materialia, neces- 
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se est, ut ille abstrahant a tali materialitate, 
atque adeo denudate sint omnino a natura 
talis objecti, quae ratio in potentiis spirituali- 
bus non procedit, cum omnem abstractionem 
necessariam ad cognoscendum habeant. Et 
deservire hæc ratio potest Aristoteli ad proban- 
dum intellectum non esse corporeum : cum 
enim hoc comprehendat sub objecto suo om- 
nia eorpora, magis abstrahere debet a mate- 
ria, quam corpus omne : quod non fieret nisi 
ascendendo ad gradum rerum immaterialium. 
Probat quoque ratio de secundo modo, nimi- 
rum potentiam cognoseitivam materialem de- 
bere quoque denudatam esse ab objecto suo, 
ita ut hujus pars nulla ei haereat, alias talis po- 
tentia imperfecta esset, ac nimis materialis, 
proindeque minime idonea ad percipiendum 
alia partialia objecta. 

33. Quid de tertio. — Concluditur explicatio 
proloquis Arislotelici in dubio posito num. 99. 
— Tertius denique modus impediret etiam 
potentiam : ubi advertendum in organo po- 
tenti? materialis posse considerari tum id, 
in quo adequate subjectatur potentia , tum 
cætera omnia, qua circumstant ipsum orga- 
num, atque ad tuendum illud, conservandum- 
que ordinantur , ut in visu, totus quidem 
oculus potest dici organum : adæquatum ta- 
men sola est pupilla, reliqua vero ad protec- 
tionem illius sunt ordinata : igitur proloquium 
illud locum habet in organo ade&quato poten- 
lie, nam si in illo esset aliquid objecti, impe- 
diret sane cognitionem aliorum, non tamen 
si esset in partibus circumstantibus : sic de 
facto in oculo sunt colores, qui nihil obstant 
visioni, eo quia non existunt in adequato 
organo: de qua re inferius cum de potentia 
visus agetur. Ratio autem cur juxta dictum 
tertium modum objectum existens in organo 
impediret actum, ea est, quia vel simul cum 
aliisobjectisimmutaret potentiam atque ita im- 
pediret puram immutationem aliorum, quem- 
admodum color existens in medio, vel sapor 
impedit sensationem objecti, quia nimirum 
potentiam simul cum aliis immutat, ac per 
eamdem lineam : quo fit, ut species mixte, et 
multipliees imprimantur, nequeatque proinde 
potentia distinete cognoscere : imo aliquando 
objectum sie existens in potentia, seu organo, 
impediret omnino cognitionem aliorum, quia 
impediret immutationem ab eis faciendam, 
ut de facto contingit in taciu, sieut suo loco 
explieabimus. Denique quamvis umnmntatio sit 
intentioualis, est nihilominus virtualiter sal- 
tem assimilativa ipsius potentie, atque organi: 
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requiritur ergo organum nudum, ac purum, 
ut sit aptum specierum receptaculum : sic 
ergo verifieatur Aristotelis effatum in potentiis 
materialibus, in spiritualibus autem miuime : 
et ideo in eis intus existens non prohibet ex- 
iraneum. Et per hæc patet solutio argumenti 
supra facti in num. 929. 

34. Tertium dubium. — Resolutio. — Ejus 
ratio ez Cajetanonon placet.— Tertium dubium 
est cirea eamdem secundam conclusionem , 
nam si objectum cognoscitivie potentiæ tan- 
tum intentionaliter immutat potentiam, pro- 
fecto objectum cognoscibile, quantumvis ex- 
cellens, potentiam non corrumpet, quod est 
contra experientiam, sonus enim excellens cor- 
rumpit auditum, et visibile lucidissimum dis- 
gregando visum ledit, quod etiam testatur 
Aristoteles, lib. 2, de Anima, text. 123, et 
lib. 3, text. 143. Respondendum objectum co- 
enoscibile quantumvis perfectum non la:dere, 
imo perficere potentiam intellecetivam, cum 
sit incorruptibilis, quod notavit Aristoteles, 
lib. 3, eap. 4, at vero sensitivam corrumpere, 
quia species sensibilis (ait Cajetanus, lib. 2, 
cap. 12), proportionem requirit eum sensu, 
quam si excedat, ipsum corrumpit. Sed ratio 
hæc non satisfacit, quia species intentionales 
non alterant potentias secundum esse naturale, 
unde interiores sensus nunquam corrumpunt. 
Et ratio est, quia læsio sensus potissime fit in 
subjecto organo, ipsa vero potentia de se inva- 


riabilis est, donec corrumpatur, quia nec in- 


tendi potest, nec remitti : organum igitur ex 
eo læditur, quia ejus temperamentum solvitur 
aut per alterationem alicujus qualitatis prime, 
nam in proportione earum consistit, aut ex 
violenta aliqua divisione organi, quam altera- 
tionem, aut divisionem species intentionales 
causare nequeunt, ac proinde nec lesionem in 
sensu. 

35. Vera dubii resolutio. — Et ideo dicen- 
dum est objectum, ut cognoscibile, semper qui- 
dem esse perfectivum potentie, quia tantum 
intentionaliter immutat illam, atque ex vi hu- 
jus actionis ipsam semper perficere, contingere 
autem non raro, ut tali actioni eonjungantur 
materialis et physica actio, ratione eujus sen- 
sibile corrumpit seusum, sic in tactu admisce- 
tur actio primarum qualitatum, et in gustu 
similiter, iun olfactu quoque actio caloris inter- 
venit, eum exhalatio odorifera sit nimis calida, 
ut videbimus suo loco in auditu : deinde ad- 
miscetur vehemens aeris commotio, que dolo- 
rem cansat pulsando auditum, oculos vero 
quamvis colores non ledant, quod activi non 
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sint, ibi tamen aliquando miscetur actio va- 
poris noeivi a re visa emissi, actio quoque rea- 
lis lucis vehementis nocet, unde res albe, quia 
in eis major est lucis reperceussio, magis no- 
cent visui, quam alia colorata, ac visus inter 
cæteros sensus laeditur facilius, quia est deli- 
catissimi organi. Addendum tamen, aliquando 
potentiam cognoseitivam materialem lædi non 
tam ex actione objecti, quam ex eontinuata 
aetione, sie visus flaecescit attente videndo, 
imaginatio assidue operando, ae fortasse præ 
omnibus ambo, quia perfeetiores sensus sunt, 
attentionemque requirunt majorem, et visus 
specialiter, quia ut exacte videat fixum esse 
oportet, eum tamen de se nimium mobilis sit. 
Quare dum intente figitur, distensio nervorum 
sequitur, et dolor, vel lassitudo : ae major in 
rem minimam intendendo, quia ad hoe major 
oeulorum defixio postulatur. Ad argumentum 
ergo respondetur, objeetum eognoseibile, quan- 
tumvis excellens, si tantum immutaret poten- 
tiam in ratione cognoseibilis, nunquam illam 
ob id corrupturum, seeus autem si illam alia 
aetione immutaret, ut diximus. 


CAPUT II. 


UTRUM ACTUS POTENTLE COGNOSCITIVJE SIT ALI- 
QUID DISTINCTUM AB SPECIE. 


A. Prima opinio negans ejusque sensus. — 
Fundamentum ejus. — Diximus de objeeto eo- 
gnoscibili : sequitur ut de actu dieamus, de quo 
primo videndum est, quid sit, postea quomodo 
fiat, et quid producat : est ergo in questione 
proposita opinio quorumdam asserentium ae- 
ium eognoscendi non esse qualitatem distinc- 
tam a potentia et specie, sed esse solam ejus 
receptionem vitalem. Quam opinionem sic ex- 
plieant. Nam species dupliciter potest recipi in 
potentia, uno modo quasi mortuo, quando sci- 
lieet potentia non attendit receptionem speciei : 
sie species imprimitur oculo, quando ad alia 
attendentes nihil videmus. Dicitur autem talis 
reeeptio mortua, quia illo modo etiam recipi- 
tur in speculo : tunc ergo omnes conveniunt 
actum eognoscendi distinctum esse ab hac re- 
eeptione speciei, quod etiam in sensibus inte- 
rioribus, et intellectu patet, ubi species manent 
absque actuali eognitione. Alio vero modo, vi- 
tali nimirum, reeipitur in potentia speeies, 
quando anima attendit, quæ quidem attentio 
non est distinctum aliquid ab anima et po- 
lentia, sed modus illius : hanc igitur vitalem 
receptionem speelei volunt dicti auctores esse 
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cognitionem. lta Venetus2, de Anima, text. 60, 
et in Summ. de Anim., lib. 2,traet. 4,cap. 10, 
Nyphus, lib. de sensu contra Jandunum, Caje- 
tanus 2, de Anima, c. 5, Joannes de Ripa apud 
Capreolum, in 8, d. 14, quaest. 1, et ibi Gabriel, 
quest. 4, et plures Nominalium. Quamvis au- 
tem multi ex his auctoribus de sensibus spe- 
cialiter loquantur, tamen ratio universalis est 
de potentiis eognoseentibus. Favet Aristoteles 
2, de Anima, text. 118, aiens : Sentire quod- 
dam pati est, quare id, quod agit, tale illud fa- 
cit cum sit potentia, quale est ipsum actu - quasi 
dicat sensibile facit sensum in actu, eum sit 
tale in actu, quale sensus est in potentia : et 
infra text. 138, 139 et 140, docet eamdem esse 
actionem sensibilis et sensus, in sensu reeep- 
iam, subditque aetum eoloris in visu receptum 
dici visionem, sensum vero prout reeipitur in 
auditu dici auditionem : et cap. 5, lib. 2, ait: 
Videtur autem sensum esse in eo, quod est mo- 
veri, ubi sensum sumit pro sensu in aetu, et 
D. Thomas, 4 p., quest. 17, art. 2, ad 1, seri- 
bit sensum sentire esse ipsum aflici : favet 
etiam D. Augustinus 9, de Trinitate, eap. 2 et 
sequentibus, docens quod mens per seipsam se 
novit, et quod amor et eognitio tanquam in 
subjecto in sunt menti, et in fine addit, quod 
mens, et notitia ejus sunt unum, ac una sub- 
stantia, idemque eolligitur ex lib. 40 et 15, 
lib. etiam 11, eap. 2, sæpe vocat speeiem ip- 
sam sensauonem, attamen cap. 3, se exponit, 
oppositumque aftirmat. Fundamentum hujus 
sententie est, quia posita vitali receptione 
speciei intelligitur optime, quomodo fiat cogni- 
tio, et evitantur superfluæ entitates, quee non 
sunt pro libito multiplicandz. 

2. Vera sententia affirmans. — Opposita ni- 
hilominus sententia est mihi certa, actum co- 
enoscendi esse specialem qualitatem realiter 
distinetam a potentia etiam per speciem infor- 
matam. Est ceommunissima in lib. 2, de Anima, 
cap. 5, ubi Philoponus, Themistius, Simplieius, 
et alii expositores, idemque 'TThemistius, lib. 3, 
cap. 15, pronuntiat notionem esse anim: ae- 
tionem : et de memoria et reminiscentia, c. 44, 
imaginationem non esse impressionem speciei. 
Alexander quoque 1, de Anima, cap. 11 et 19, 
aperte distinguit sensationem a receptione spe- 
ciei. Commentator, libro secundo, text. 149, 
Galenus 4, de Placitis, eap. 14, Gregorius Nys- 
senus de Viribus anima, cap. 4 et 4, Neme- 
sius, lib. de natura Hominis, cap. 4, idem 
sentit S. Thomas passim specialiter de veritate, 
quæst. 8, quodl. 7, a. 2, et locis statim eitan- 
dis, Capreolus, in 4, d. 35, quest. 1, eoncl. 3, 
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et in 3, dist. 14, et in 4, dist. 49, quist. 4, 
conel. 4, Ferrarius 4, contra Gentes, cap. 44 
et 45, et lib. 2, cap. 47. Cajetanus etiam sibi 
contrarius, 4 part., quest. 42, art. 5 et 11, 
aperte distinguit actum cognoscendi a recep- 
tione speciei, idem prostat, quaest. 14, art. 4, 
quist. 17 et 18 et 55, articul. 3 et 56, art. 4, 
19 et 80, art. 9 et 85, art. 4, in eadem senten- 
tia est Scotus, quam late prosequitur Grego- 
rius, in 2, d. 7, quest. 2, Zimara, theoremate 
124. 

3. Probatur quoad distinctionem cognitio- 
nis ab specie contra Cajetanum. — Et ratione 
arguitur. Nam si actus cognoscendi non est 
distincta entitas, ultra potentiam, aut speciem, 
certe eum altera identificatur : utrumque au- 
iem est falsum : ergo, etc. Respondet Cajeta- 
nus identificari cum specie, quod ita refellitur, 
nam potentia comparatur ad speciem, ut re- 
ceptiva : ad actum vero cognitionis ut activa : 
impossibile est ergo actum esse idem cum 
specie. Major patet, quia potentia solum reci- 
pit speciem, non producit, ut Aristoteles supra 
testatur in text. 138 et 139, et merito, si qui- 
dem objectum solum est, quod producit spe- 
ciem in sensu, ut in sequentibus videbimus. 
Probatur deinde minor. Nam de ratione ac- 
tionis vitalis est, ut fiat a principio intrinseco 
activo : si autem actus cognitionis esset idem 
cum specie, fieret ab objecto, presertim in ex- 
ternis sensibus. Unde Aristoteles, in libro de 
Sensib. et sensu, c. 2, reprehendit Democritum 
astruentem visionem esse imaginem, id est, 
speciem, ut S. 'homas ibidem exposuit. 

A. Probatur ulterius quoad distinctionem a 
potentia contra alios multiplici ralione natu- 
rali.— Quod etiam actus cognitionis non sit 
idem cum potentia, utalii maluerunt, proba- 
tur, explicando prius intentum : aiunt enim 
auctores cognitionem consistere in vitali at- 
tentione minime distincta realiter a potentia, 
sed modaliter tantum, idque sufficere, utab illa 
fiat effectivesicut etiam animal cum eftlectivese 
movet, nihil realiter distinctum a seipso eflicit. 
Contra hoc igitur argumentor multipliciter. 
Primo, si actio cognoscendi esset animæ at- 
tentio, identificaretur potius cum ipsa anima, 
quam cum potentia, imo superflua esset dis- 
tincta potentia, atque ita anima ipsa esset po- 
tentia, et operatio, quod repugnat rationi 
creature. Secundo, quia jam sensatio esset 
idem eum anima, atque adeo aet o esset anime 
propria, et non conjuncti, consequenterque 
spiritualis esset, ac rei subsistentis, brutisque 
repugnans. Tertio ad hujusmodi attentionem 
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receptio specierum non requiritur, attendi- 
mus enim etiamsi speciem non recipiamus, ve- 
luti cum expectamus, an aliquid audire possi- 
mus, quia scilicet ad attendendum sat est ex- 
peditos esse, ac aliis actionibus vacuos. Ex quo 
ulterius sequitur, primo, si auditio sola est 
attentio, jam tunc ex parte anim: factum esse 
quidquid ad audiendum requiritur, nec tamen 
audire, ac postea sine nova efficientia auditio- 
nem dari. Sequitur secundo posita attentione 
ex parte anime, atque objecto sonante, fore 
ut absque ulla multiplicatione specierum au- 
diatur: siquidem auditiva actio, scilicet at- 
teniio, jam prweerat, objeetumque similiter : 
nihilautem aliud est necessarium, juxta adver- 
sarios, idemque argumentum urgetur in visu. 
Nam præsente objecto visibili anima siue spe- 
cie potest attendere, atque adeo videre : re- 
dundabit ergo species. Quarto : aut visio est 
attentio ad objectum in se, aut ad immutatio- 
nem, quam ipsum facit in potentia. Si pri- 
mum : sane ad cognoscendum non requiritur 
immutatio, cum possit visus attendere absque 
specie, ut est explicatum. Secundum vero est 
impossibile, cam immutatio intentionalis neu- 
liquam sentitur : ergo ex vi attentionis ad il- 
lam, objectum non percipietur. Accedit, quod 
de intelleetu saltem explicari nequeat dicta 
sententia : hec enim potentia apprehendit et 
judicat, componit et discurrit sciendo, opi- 
nando, errando, etc., incredibile autem est 
hosce actus omnes ipsummet esse intellectum, 
aut speciem : quocirca quae de talibus actibus 
experimur aperte ostendunt veritatem conclu- 
sionis. 

5. Probatur tandem ex its que fides docet. 
— Ea etiam, quæ fides docet, idem ostendunt : 
intelliguntur enim multo facilius, positis ac- 
tibus realiter distinctis a potentiis et speciebus. 
Nam secundum fidem in intellectu nostro ac- 
tus dantur supernaturales credendi, quos in- 
telleetus habere nequit suis viribus, ipso etiam 
objecto supernaturali sufficienter proposito. In 
patria quoque actus videntis Deum supernatu- 
ralis est, ad quem secundum fidem ponitur 
lumen glorie necessarium : qua ergo ratione 
intelligi potest ejusmodi actus, ipsum esse in- 
tellectum, aut speciem? Eadem autem ratio 
est de uno actu, vel potentia, atque de omni- 
bus: eoncludendum igitur actum cognitionis 
esse veram qualitatem, conira quam si quae 
fuerint argumenta sequenti capite diluentur, 
allata vero ex Aristotele, D. Augustino, et 
D. Thoma, in numero primo, intelligenda sunt 
causaliter, non formaliter. 
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CAPUT IV. 


UTRUM ACTUS COGNOSCENDI FIAT A POTENTIA IN 
QUA RECIPITUR SIMUL CUM SPECIE. 


1. Prima sententia negans. — Diximus de 
entitate aetionis eognoseitivie, dicendum se- 
quitur de principio, a quo fit, quod etiam ex 
parte pertinet ad cognitionem ipsius potentie. 
In hae ergo quaestione varie sunt opiniones : 
quidam dixerunt in omni virtute cognoscente 
esse distinguendas duas potentias, aliam mere 
activam actus eognoscendi, aliam receptivam 
illius, atque adeo sensum dari alium agentem 
et patientem alium, intellectumque similiter. 
Ita Jandunus, secundo de Anima, quest. 16, 
ettraetatu de Intelleetu agente, qui hoe tribuit 
Commentatori, idem sensit Apollinaris, q. 11 
et 13, qui forte nituntur illo effato, quod idem 
seeundum eamdem potentiam simul agere et 
recipere non valeat. 

9. Improbatur dupliciter. — Hoe opinio est 
omnino improbabilis. Primo, quoniam im- 
possibile est actionem immanentem recipi in 
una potentia, et fieri ab altera. Secundo in- 
terrogo, quaenam potentia cognoscit, an qua 
efficit actum, anne qua recipit. Non que reci- 
pit tantum, eum cognoscere sit vitaliter ope- 
rari: si fingas Deum intra potentiam immit- 
tere entitatem actus, ipsa potentia nihil agente, 
in eo certe eventu, nihil ipsa cognoscet, eum 
primum principium in hae materia sit vitalem 
actionem intrinsece ineludere processum ef- 
fectivum ab agente, ideo enim vivere res di- 
citur, que intra se habet principium actionis. 
Nec etiam cognoscit potentia, qua tantum 
agit, namque eognitio intrinsecus actus est 
potenti: cognosceitivee 7 ergo impossibile est 
illam potentiam cognoscere , quæ actu co- 
gnitionis non informatur : impossibile ergo 
est in cognitione agere, ac recipere, separari 
omnino, diversisque potentiis tribui. 

3. Secunda sententia etiam negans aliter. — 
Respuitur. — Ex his improbatur alia opinio 
asserens potentiam cognoscentem non eflieere 
actum, sed ab objecto illum recipere. Ita de 
sensibus affirmant Paulus Venetus et Nyphus 
citati, cap. precedenti, n. 1, idemque putat 
de intelleetu Godfredus, (ut refert Scotus in 4, 
distinction. 3, q. 7,§ Alia est opinio), dicensin- 
telleetionem fieriab objecto medio phantasmate 
illustrato, lumine intellectus agentis : cujus 
opiuionis fundamentum idem est, ac prioris 
opinionis, et argumenta etiam contra illam 
facta hic militant, imo fortiora, quod seilicet 
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jam cognitio esset ab extrinseco, ae mera co- 
gnoseentis potentiæ passio, aliundeque tran- 
siens actio : rursum objectum potius diceretur 
cognoscere. Denique cum cognitio qualitas 
perfecta sit, produci non potest ab imperfecto 
objecto, potissime intellectio, quæ spiritualis 
qualitas est, phantasma autem materialis, nee 
phantasmatis illuminatio prodesse potest, ut 
pote ficta et tenebris plena, de quo infra. 

A. Tertia sententia varie a Thomistis ezpli- 
cata. — Simili fere modo improbanda est alia 
opinio statuens actum cognoscendi fieri a po- 
tentia specie informata, ita tamen ut potentia 
ex se nullam activitatem habeat, sed tota 
ratio efficiendi sit species, quemadmodum 
aquæ calidæ tota ealefaciendi ratio est calor. 
Hanc opinionem sie expositam tribuit Scotus 
S. Thome, quam certe indieat, 1. p., q. 56, 
art. 1, et q. 79, a. 3, ad primum, et q. 85, 
a. 2, ad tertium, et aliis locis, fuitque opinio 
Alberti, Summa de homine, de potentiis sen- 
suum, quamvis specialiter de sensibus loqua- 
tur. Aecedit Thienensis2, de Anima, text. 72, 
et Javelus, q. 22, quantum ad sensus attinet, 
quamvis l. 3, aliter sentiat de intellectu. Eam- 
dem fere opinionem habet Cajetanus, 4 part., 
q. 14, a. 4, q. 79,a.2, q. 87, a. 1, quamvis ali- 
ter rem explieet, dicens cognoscentem poten- 
tiam per speciem fieri ipsum eognoscibile, 
atque ita factam elicere acetum, ae lieet tota. 
ratio agendi sit ab specie, tribui. nihilominus 
potenti: , quatenus faeta est ipsum cogno- 
scibile. — — 

5. Dmpugnatur. — Contra hanc opinionem 
utcumque expositam procedunt argumenta 
faeta eontra precedentes, cum fateatur etiam 
potentiam non habere ex se activitatem ad 
aetum cognoscendi: non ergo aetus ille pro- 
cedet a prineipio intrinseeo activo, sed tantum 
ab extrinseco, quod est species: sic enim ea- 
lefactio ab aqua non procedit active tanquam 
a principio intrinseco ; est autem hoe contra 
rationem actus vitalis: ergo, ete. Et confir- 
matur: nam si potentia eognoseens non eon- 
currit active: ergo neque anima concurret, 
quia non nisi eum potentiis operatur: non est 
ergo anima prineipium cognoscendi, quod est 
evidenter falsum , et eontra Aristotelem , lib. 
2, eap. 2. Confirmatur preterea : nam si sola 
species esset tota ratio agendi, naturaliter age- 
ret, ae adeo ea posita in potentia naturaliter 
sequeretur actio. Consequens est eontra expe- 
rientiam, quia lieet reeipiatur in oculis spe- 
cies, non continuo sequitur visio, si non detur 
attentio. Unde sepe diversi homines easdem 
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species recipientes in potentiis seque disposi- 
tis, non æque vident, eo quod non «que atten- 
dunt, atqne in homiue uno diversis tempori- 
bus idem experimur : eausa nimirum est, quia 
non a sola specie provenit activitas, sed maxi- 
me ab anima et potentia, ae de interioribus 
sunt argumenta clarissima. Imaginatio enim 
plures species simul, cum tamen nunc hoc, 
nune illud imaginetur, nune montem autem 
aureum, postea chimweram componat. Intel- 
lectus etiam tam varie operatur, ut intelligi 
nequeat, quomodo id præstet per activitatem 
specierum absque ulla sui activitate. Præterea 
si potentia per speciem agit tanquam per acci- 
dens sibi inhwrens, instar aqua per calorem 
agentis, plane talis potentia de se cognoscitiva 
non erit, sed ab extrinseca specie id vindica- 
bit: sicque non per se intellectus intelligit, 
sed per accidens : sicut aquam dicimus per se 
non calefaeere, sed per accidens, quod tamen 
falsum per se, et incredibile apparet. Porro 
Cajetani expositio fingens illam unionem fal- 
sum supponit, et supra est improbatum in c. 2, 
ac dato, quod aliquo modo posset intelligi co- 
gnoscentem potentiam fieri suum eognoscibile, 
fieret sane verius per actum cognitionis, per 
quem dum objectum cognoscitur, intime quo- 
dammodo potentiæ imbibitur. Ea ergo ita red- 
dita ipsum cognoscibile potest melius, ac ve- 
rius esse principium cognitionis. 

6. Quarta sententia Scoli.— Primum argu- 
mentum. — Confirinatur. — Secundum argu- 
mentum. — Tertium argumentum. — His ergo 
rejectis opinionibus, est quarta alia Scoti in 
prima distinctione tertia, quæstione septima, 
dicentis actus eognoscendi effici a potentia si- 
mul, et specie tanquam a duabus causis par- 
tialibus integrantibus unum principium acti- 
vum, qua probatur primo. Nam species in- 
tentionalis necessariaest, ut supra ostendimus: 
ergohabet eflicientiam circa actum cogiioscen- 
di, alias frustra necessaria dieeretur potentia. 
Deinde etiam habet eflieientiam, ut argumenta 
facta probant: ergo, ete. Minor patet ex dietis 
ae major ex eo suadetur, quia non potest usus 
alius speciei assignari. Dicetur fortasse requiri 
speciem ad determinandam potentiam ad co- 
gnitionem objecti: recte quidem, ea tamen 
determinatio cooperatio est speciei cum poten- 
tia. Et eonfirmatur, quia si solus visus eflicit 
visionem presente visibili, poterit sane illam 
efficere sine specie. Secundo arguitur: forma 
constituens rem in actu primo concurrit cum 
illa ad productionem actus secundi: sed spe- 
cies constituit potentiam in aetu primo ad 
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cognoscendum: ergo cum illa efficit cognitio- 
nem. Tertio: in patria essentia divina, quae 
est tanquam species intelligibilis , concurrit 
simul cum potentia ad visionem: ergo species 
creata ita concurrit. 

T. Quinta sententia. — Suadetur primo. — 
ISuadelur secundo.. S uadetur tertio. — Quinta 
opinio asserit speciem nihil efficere, sed po- 
tentiam habere totam activitatem respectu ac- 
tionis.» Ita Henricus, quodlibet quarto, quæs- 
tione septima, ae de intellectu idem credit 
Javelus, libro tertio, de Anima. Suadetur pri- 
mo, quia actus cognoscendi perfectior est, 
quam species: non potest ergo species effee- 
tive ad illud coneurrere, quod potissime urget 
in sensibus exterioribus, in quibus species im- 
perfectissime sunt, cum producantur a mate- 
rialibus objectis. Secundo actus eognoscendi 
est vitalis: ergo tantum procedit a principio 
intrinseco viventis, quale non est species, eum 
ab externo objecto imprimatur: ergo, ete. 
Tertio potenti:e anims vegetativz sole effi- 
ciunt actiones suas, neque indigent juvamine 
objecetorum: a fortiori ergo id sortientur po- 
tenti: cognoscitivae, utpote perfectiores. 

9. Sexta sententia qua eliam improbatur.— 
Ultima sententia distinguit apprehensionem a 
judicio, statuitque apprehensionem fieri ab 
specie, judicium vero a potentia. Ita /Egidius, 
libro octavo, questione secunda, insinuatque 
D. Thomas, quodlibet octavo, quæstione se- 
cunda. Sed facile refellitur opinio. Nam vel 
per apprehensionem intelligit actum cogno- 
scendi, vel tantum speciei apprehensionem : 
hoc secundum ad rem non est, si autem intel- 
ligat primum, impossibile sane est potentiam 
respectu illius actus habere se mere passive, 
ut jam probavimus, preterquam quod talis ap- 
prehensio non est semper actus a judicio dis- 
tinctus, ut infra videbimus : quare, et extera. 

9. Prima assertio.— Prima objectio. — Se- 
cunda objectio. — In hac ergo controversia sit 
prima conclusio. Potentia cognoscens habet 
propriam et immediatam activitatem circa ae- 
tum suum. Hane probant argumenta facta 
contra tres opiniones priores, et est communis 
divi Thome et Scoti, et auctorum utriusque 
Schol, et aperta sententia Aristotelis, libro 
secundo, de Anima, capite secundo, dum ait 
animam esse prineipium intelligendi et sen- 
tiendi, sicut et vegetandi non immediate, sed 
per potentias suas, et estera. Videtur tamen 
idem Aristoteles, libro tertio, textu quinto, ei- 
dem conclusioni repugnare, vocat siquidem 
intellectum puram potentiam, ae subdit, nul- 


— 


CAP IV. AN ACTUS COGNOSCENDI FIAT A POTENTIA, ETC. 


lam aliam esse illius natnram, quam quod pos- 
sibilis est. Idemque est modus loquendi divi 
Thome sepe, prima parte, quaestione octogesi- 
ma septima, articulo primo. Si ergo pura po- 
tentia est, nullam profecto activitatem habet, 
atque eadem ratio est de quavis potentia co- 
gnoscitiva. Preterea arguitur, quoniam si po- 
tentia esset principium activum operationis, 
ipsa invariata, non variaretur actio: nune 
autem eadem potentia meliorem actum elicit, 
solum propter extrinseeum DEI auxilium, aut 
propter meliorem speciem, ut unus beatus cla- 
rius videt DEUM, quam alius, qui meliorem 
intelleetum naturalem habeat, eo tantum quod 
a DEO magis juvatur, quod signum est poten- 
tiam non efficere cognitionem, sed illam ali- 
unde recipere. 

10. Ad primam objectionem.—Ad. secundam 
objectionem.— Lib. 9, de Attribut., c. 21.— Ad 
Aristotelem dicendum primo Philoponum sie 
legere, sed fieri non potest, ut alia sit ejus na- 
tura, quam hec, que dicta est, scilicet quod sit 
separatus a eorpore. Perioninms ita vertit : Ze 
quo efficitur nullam ejus esse naturam, ` nisi 
eam, quee vim intelligendi habere dicitur. Sim- 
plieius denique vertit aliter" attamen Argy- 
ropili versio est, quam adduximus, et Greca 
littera consonat textui consequenti, qui ita 
habet: Zs igitur intellectus, quà animus nun- 
cupatur, nihil actu eorum est prorsus, que 
sunt antequam intelligat ipse. Respondetur er- 
go Aristotelem tantum significare intellectum, 
eo quod non habet ex se species intelligibiles, 
dici puram potentiam non simpliciter, sed in 
genere intelligibilium, idque importare verba 
illa, nikil est actu eorum, que intelligit, et 
quod infra subdit intellectivam partem esse 
locum formarum non actu, sed potentia: non 
negat igitur activitatem potentie: idemque 
est sensus D. Thomw. Alterum argumentum, 
ut plurimum probat potentias has dependere 
in agendo a multis eonditionibus, ratione qua- 
rum melior prodeat operatio, unde melior 
species, vel majus auxilium plurimum condu- 
cit ad meliorem actum ; specialiter vero de ac- 
tibus supernaturalibus dieimus, licet concur- 
rant effective ad illos beati, sed tamen gerere 
ut instrumenta DEI, ex se autem non habere 
connaturalem aetivitatem circa tales actiones, 
quare in els inservit potissime virtus princi- 
palis cause, qui Deus est, ut entis instrumen- 
to, quantum vult, unde theologi plerique, qui 
rectius sentiunt, aiunt majorem perfectionem 
naturalis intellectus ad supernaturalem Dei vi- 
sionem non conducere, sed majus auxilium. 
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11. Ad impugnatarum. opinionum commune 
fundamentum. — Vide disp. A8, Metaphysice, 
$ect. 1, an. A5. —Ad commune fundamentum 
illarum opinionum negantium activitatem po- 
tentiis cognoscentibus, ne idem esset agens ct 
patiens, respondetur communiter, potentiam 
solam recipere, at informatam specie efticere, 
sicque distingui agens a patiente. Alii dicunt 
actum recipi in potentia informata specie, 
esseque rationem recipiendi illum : quidquid 
tamen de his sit; maxima illa ex octavo Phy- 
sicorum in actibus saltem immanentibus non 
habet locum, ut eo loco diximus. 

19. Secunda assertio probatur. — Aristo- 
teles exponitur. — Secunda conclusio. Non 
tantum potentia, sed etiam species habet ali- 
quam activitatem cirea actum cognoscendi. 
Hanc probant argumenta pro Scoto in numero 
sexto. Et preterea argumentor. Nam cognitio 
fit per intentionalem assimilationem cogno- 
scentis ad rem cognitam, unde quod perfecte 
volumus cognoscere, conamur illius similitu- 
dinem, quam possumus perfectam intra nos 
formari : ipsa ergo actualis cognitio qusdam, 
est actualis assimilatio : oportet ergo, ut po- 
tentia cognoscens habeat formam, quz sit ac- 
tivum principium assimilandi : hujusmodi au- 
tem aliud non est, quam species : ergo, et 
cætera. Atque hoc insinuat Aristoteles, libro 
secundo de Anima, textu sexagesimo, ubi sen- 
sibilia sensationum activa esse affirmat, per 
vicarias utique species. Nec obstat, quod in 
capite tertio, ait sensum ex se esse in actu 
primo, quasi specie non indigeat, ut in actum 
seeundum , seu sensationem prosiliat. Com- 
parat enim illie Aristoteles sensum cum intel- 
lectu, ae de eorum actuatione per habitum, 
aitque sensum non indigere habitibus, sieut 
intellectum, cum sit potentia omnino determi- 
nata : vel certe comparat sensum informatum 
per speciem, et intellectum per habitum; 
unde eum ait primam mutationem sensitivi 
fieri a generante, per generans intelligit ob- 
jectum imprimens speciem, nam subdit ea, 
quae actu sensum efficiunt, esse exterius, ut 
visibile, ete. 

43. Tertia assertio. — Unde sit probanda. 
— Tertia conclusio. Principium integrum pro- 
ductivum actus est potentia informata specie. 
Hæc est sententia Aristotelis, locis citatis, et 
nono Metaphysiez, capite nono. Divus Augus- 
tinus etiam, nono de Trinitate, capite nltimo. 
Liquido lenendum, ait, rein, quam cognoscimus, 
generare in nobis notitiam sui, quod ab wirogue, 
ab objecto sciiicet, et potentia, notitia paria- 
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tur. Et undecimo, de Trinitate, capite seeundo. 
Eg ve visibili, inquit, ft visio, non tamen es 
sola, nisi adsit visus, ex vidente enim, et visi- 
bili fit visio. Idem docet D. Thomas, prima 
parte, quæstione deeimaquarta, artieulo se- 
cundo, et quæstione quinquagesima quarta, 
artieulo secundo, et 2, 2, quæstione trigesima 
prima, articulo quinto, et primo eontra Gen- 
tes, capite vigesimo, et libro seeundo, capite 
primo, et quodlibet oetavo, questione tertia, 
art. 3, neque aliud intendit Scotus citatus, in 
num. 6. Probationes vero sumenda sunt ex 
prima et seeunda conclusione. 

A4. Ad primum argumentum in num. T. — 
Ad secundum.—Ad tertium argumentum.— Ad 
primum pro quinta sententia communis solu- 
tio est, licet species sit ignobilior, attamen ut 
instrumentum potentiæ attingere posse nobi- 
liorem aetum. Hæe vero solutio ut jacet non 
eonsonat supradictis. Aliter ergo respondetur, 
negando actum cognoscendi esse perfeetiorem 
qualitatem, quod non faeile posset improbari, 
etsi id ergo minus probem, quia ille actus vita- 
lis est, et a perfeetiori potentia elicitus , 
habetque optimum effeetum formalem, qui 
est cognoseere. Quare ad argumentum dicito 
imperfeetum non posse atüngere produetio- 
nem perfecti tanquam totale prinejipium im- 
mediatum, ac principale naturaliter loquendo, 
posse tamen attingere, ut partialiter complens 
immediatum instrumentum, atque attingendo 
in effeetu aliquid non perfectius se. Quam so- 
lutionem sie explieo : nam potentia eognoseens 
speeie informata integrum instrumentum est, 
per quod anima operatur, speeies autem in- 
strumentum non est potentice, non enim hoe 
ita specie utitur, ut sola ipsa species eliciat 
immediate actum cognoscendi, ut optime pro- 
bat argumentum primum pro Henrieo, sed ex 
potentia, et specie constat integrum instru- 
mentum, quod immediate elieit aetum. In quo 
duo etiam eonsiderant nonnulli, et substan- 
tiam et representationem : illamque sortiri a 
potentia, hane vero ab specie, ac proinde sin- 
gula singulis tribuendo, imperfectiorem de- 
prehendi actum, quam ipsius prineipia. Hæe 
tamen consideratio necessaria non est, ut 
constat, quam vera autem sit, ex eap. 2, a 
num. 22, intelligi potest. Ad seeundum res- 
pondetur sæpe animam in operando uti instru- 
mentis extrinseeis, adjunetis propriis, ut cala- 
mo ad scribendum, quod magis necessarium 
fuit in potentiis eognoscentibus, quam in aliis 
propter modum operandi per assimilationem, 
per quod etiam patet solutio tertii. 
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CAPUT V. 


UTRUM PER ACTUM POTENTIÆ COGNOSCITIVJE ALI- 
QUIS TERMINUS PRODUCATUR. 


1. Partis negative fundamentum ez Aristo- 
tele. — Fundamentum partis affirmative ez 
Theologis. — Hæe quæstio tractari solet eom- 
muniter in tertio libro de Anima sub terminis 
eontraetioribus, an per actum intelleetus pro- 
ducatur verbum : disputatur etiam a theologis, 
in prima, distinctione vigesima septima, et a 
D. Thoma, ejusque discipulis, prima parte, 
quiestione vigesima tertia, artieulo primo, atta- 
men, quia eadem ratio est de actione intellec- 
tus, et de actibus aliarum potentiarum eogno- 
scentium, ideo hocloco in universum traetanda 
videtur : nam postquam egimus de entitate, et 
prineipio aetivo cognitionis, dicendum sequi- 
tur deillius termino. Videtur igitur per illam 
nihil produci, quoniam cognitio aetus imma- 
nens est, ac proinde minime produetivus, nono 
Metaphysieæ, eapite nono, ubi sie legitur: 
Quoruimcunque itaque aliud quiddam propter 
usum est id, quo fit horum actus in eo, quod fit, 
est, ut ædificatio in eo quod «cdificatur, ete. 
Quorum vero non aliud quoddam opus propter 
actionem in ipsisimet actio est, ut visio in vidente, 
et speculatio in speculante. Et 1 Ethicorum ad 
Nicomachum, eap. 4, habetur, quasdam ope- 
rationes esse fines, scieet Àmmanentes, in aliis 
autem : addit, preter has opera quedam. Con- 
ira vero est, quia secundum theologos per ae- 
tionem intelleetum produeitur verbum, quod 
sit illius terminus, eadem autem est ratio de 
illa, et de aliis similibus : ergo, ete. 

9. Generalis resolutio. — Prima illius ezpo- 
sitio. — In hae quaestione multi Thomiste opi- 
nantur, per aetum intellectus produci quem- 
dam terminum, qui verbum dicitur, de ratione 
tamen, et modo ponendi illum, ae de potentiis 
aliis cognoscentibus non conveniunt. Ad intel- 
ligendam ergo diversitatem opinionum est re- 
eolenda distinetio cognitionis intuitiva, et 
abstraetivæ : intuitiva objectum habet sibi rea- 
liter presens, abstractiva non item : dicunt 
ergo Thomistarum nonnulli per cognitionem 
abstractivam produci aliquid terminans illam, 
at per intuitivam nihil. Ratio sententie est, 
quoniam per aetionem eognoscitivam solum 
producitur terminus ex indigentia, eum nimi- 
rum objectum præsens noz habetur : sola ergo 
abstraetiva cognitio producet terminum, non 
autem intuitiva. Unde talem productionem 
concedunt, et intellectui, et sensui interiori 
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abstractive eognoscentibus, cum discrimine, 
quod in intellectu terminum illum vocent ver- 
bum, in sensu idolum : seusibus vero exterio- 
ribus terminum denegant, quia eorum cogni- 
tio semper est intuitiva, qua etiam de causa 
in intellectu intuitive cognosceute, ut in beatis 
Deum videntibus, et in Angelis seipsos cogno- 
scentibus terminum predictum non agnoscunt. 
Quare secundum hanc opinionem verbum, seu 
idolum non est, ut termiuus productus neces- 
sario, sed ut speculum, et imago, in qua res 
ipsa cognoscatur, ac consequenter aiunt ver- 
bum realiter distingui ab actu cognoscendi, 
sicut res a re distinguitur. Hanc opinionem sie 
expositam tuetur Cajetanus, prima parte, loco 
citato, et Capreolus, illa distinctione vigesima 
septima. Ferrarius, primo contra, capite quin- 
quagesimo tertio, quamvis hie minus conse- 
quenter loquatur in non paucis : insinuat etiam 
D. Thomas, prima parte, questione trigesima 
quarta, articulo primo, ad secundum, de Po- 
tentia, quaestione octava, articulo primo, quies- 
tione nona, articulo quinto, de Veritate. q. 4, 
art. 1, ad 2, citato etiam Aristotele 2; de Ani- 
ma, textu 59 et 60, scribente, objectum in- 
tellectus debere esse intra ipsum, qui locus 
minime favet, cum ibi loquitur Aristoteles de 
speciebus intelligibilibus, non de cognitionis 
termino. 

3. Secunda expositio.—Alia opinio declarat 
actione cognoscitiva produci terminum ab illa 
distinctum : Patres vero eum aiunt intellec- 
tunm producere verbum, ipsammet intellectio- 
nem vocare verbum, ac tale verbum in omni 
intelligente dari, imo proportionaliter in omni 
cognoscente : rursus verbum non esse id in 
quo tanquam in speculo objectum cognosca- 
tur, sed actum esse, quo cognoscitur objec- 
tum. He videtur sententia Scoti, Durandi et 
Gabrielis, citata dist. 297. Et rursus Scoti, 
quodlib. 8, cujus opinionis motiva in sequen- 
tibus afferemus. 

A. Prima assertio unde probanda.— Videatur 
auctor, disp. A3 Metaphysica, sect. 9. —Pri- 
ma conclusio. Per omnem actionem cogno- 
scendi terminus producitur illi intrinsecus, ac 
modaliter tantum ab ea distinctus. Hæc con- 
clusio est a nobis exposita, et probaia olim in 
quaestione de sex ultimis praedicamentis, ubi 
ostendimus in actionibus immanentibus esse 
distinguendam rationem qualitatis a ratione 
produetionis, qualitatemque terminum esse 
ilius actionis, ut est productio, et hoe etiam 
tetigimus supra, libro secundo, c. 2. Unde non 
est hic amplius immorandum., 
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D. Secunda assertio probatur. — Secunda 
conclusio. Preeter hunc terminum non produ- 
citur alius per actionem cognoscendi modali- 
ler, aut realiter distinctus. Probatur primo, 
quia in universum per unam actionem non 
producitur, nisi unus terminus : ergo neque 
per actionem cognoscendi. Secundo, vel ille 
terminus producetur per actum intelligendi, 
ut est qualitas, vel prout est productio quali- 
tatis : neutrum verum est : ergo, etc. Probatur 
minor, nam productio illa, ut sic, producit 
qualitatem, qua actus est intelligendi : non 
ergo indiget alio termino : ipsa vero qualitas 
imprimis actio productiva non est, neque 
deinde est principium, seu forma, per quam 
potentia cognoscitiva producit aliam qualita- 
tem, quia intentionales qualitates de se pro- 
ductive non sunt, ut patet in visu. 

6. Zvasio obstruitur dupliciter. — Dicetur 
fortasse actum cognoscendi abstractive esse 
productivum alterius qualitatis, non vero in- 
tuitivum. Sed contra primo, quia intuitivus 
actus perfectior est abstractivo : ergo si hic 
non est productivus, neque ille erit. Secundo, 
quia frustra ponitur qualitas producta per ac- 
tum cognoscendi, qui etiam qualitas est. Si 
occurratur substitui pro objecto, ita facile re- 
fellendum erit : quoniam objectum, et conse- 
queuter id, quod supplet illius vicem, precedit 
actum cognoscendi : non ergo produci per il- 
lum valet, principium enim producendi prius 
est natura producto : si vero quis fingat actio- 
nem aliam priorem intellectione, per quam 
verbum producatur, ut consequenter fingen- 
dum videtur, jam imprimis intentum habetur, 
per actum seilicet cognoscendi, ut sic, nihil 
produci ab ipso distinctum. Deinde jam ver- 
bum non producitur per intelligendi actum, 
quod est contra mentem Patrum et Doctorum 
de verbo tractantium. Preterea in potentia 
abstraetive cognoscente duse actiones erunt 
realiter distincte, una per quam producatur 
qualitas, qua est actus cognoscendi : altera per 
quam producitur idolum, seu verbum, quod 
de re ipsa formari fingitur : namque unaquæ- 
que actio cum suo termino identificatur, duae 
autem assertæ qualitatesrealiter sunt distinctze 
juxta adversarios: ergo et actiones productiva 
cum eis identificatz inter se realiter distin- 
guentur, quod est superfluum, eum actio po- 
tenti: cognoscitivie sit tautum cognitio : vel 
ergo per utramque illarum actionum potentia 
cognoscit, quod est superfluum, vel altera actio 
non est potentic cognoscitivæ, quod est verissi- 
mum, Confirmatur quoniam intelligi nequit 
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potentiam preparare sibi terminum cogno- 
scendum, si talis termini, sive objecti præpa- 
ratio non est cognitio, sicut probatum est, esse 
non posse. Confirmatur deinde, quia cogno- 
scerenihil est aliud, quam vitaliter operari for- 
mando quodammodo rem ipsam cognitam : illa 
ergo actio formans idolum, seu verbum est 
ipsa cognitio : ergo superflua est altera actio, 
seu cognitio. Tandem confirmatur, quia si 
qualitas produeta deserviret per modum ob- 
jecti, iu ea cognosceretur objectum ipsum: 
impossibile autem est cognosci objectum in re 
aliqua, ipsa non cognita, ut videri rem in 
imagine non visa imagine, atqui intellectus 
non cognoscit talem qualitatem : ergo neque 
in ea cognoscit objectum aliud. 

1. Tertia assertio. — Eaplicatur et compro- 
batur in intellectu primo ab auctoritate. — Ca- 
jetauus perperam interpretatur D. Thomas.— 
Probatur secundo a similibus. — Tertia con- 
clusio. Per omnem actionem cognoscendi in 
fieri producitur verbum, vel aliquid illi pro- 
portionale, quod realiter ct formaliter est ipse 
actus cognoscendi in facto esse, seu ut est qua- 
litas, distinguitur tamen modaliter ab illa ac- 
tione, ut est productio, unde verbum non po- 
nitur ex indigentia objecti, sed ex vi, et na- 
tura cognitionis. Hæe conclusio sequitur 
aperte, ex præecdentibus : posita vero est ad 
explicandum, quid sit verbum mentis, quod 
prius de intellectu prestabimus, deinde de 
sensibus. Prima igitur pars, nempe verbum 
produci, communis est sanctorum Patrum, 
et theologorum, quae fuit via ad explican- 
dam generationem Verbi divini per aetum co- 
guitionis æterni Patris, nam sicut ibi ver- 
bum substantiale producitur per actum sub- 
stantialem, ita in nobis producitur accidentale 
verbum, quia actio est accidentalis, quod vero 
illud verbum accidentale non sit distinctum 
ab actu intelligendi, ut est qualitas in facto 
esse, constat ex divo Augustino, libro duode- 
cimo de Civitate, capite septimo, et decimo- 
quinto, de Trinitate, capite decimo, dum in- 
quit formatam cognitionem a re, quam scimus, 
verbum esse, et libro nono, capite decimo 
septimo, conceptum rerum veracem notitiam 
tanquam verbum apud nos habere, et dicendo 
intus gignere, neque a nobis nascendo disce- 
dere. Anselmus quoque in Monolozio, capite 
trigesimo tertio, inquit actum ipsum intelli- 
gendi habentem ex se imaginem natam, ver- 
bum nostrum esse. Damaseenus, libro primo, 
fidei, capite decimo octavo, Verbum nostrum, 
inquit, est naturalis, animæ nostre molio, se- 
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cundum quam movetur, intelligit, aut cogitat. 
Jam D. Thomas ubicumque de verbo disserit, 
non illud astruit ex indigentia objecti, sed ex 
intrinseca ratione intellectionis, indeque in 
omni intelligente verbum admittit, ex intrin- 
seca autem ratione intellectionis,nihil aliud 
producitur in intellectu quam qualitas illa, 
quae est intelligendi actus : ergo illa ipsa ver- 
bum est. Major patet ex prima parte, queest. 
vigesima septima, artic. primo, ubi inquit : 
Quicumque autem intelligit, ex hoc ipso, quod 
intelligit, procedit aliguid intra ipsum, quod 
est conceptio vei intellectæ ex vi intellectiva 
proveniens, quæ verba Cajetanus limitat, et 
exponit contra mentem, et verba auctoris. 
Item de potentia, quæstione nona, articulo 
quinto, ait verbum esse de ratione ipsius in- 
telligere. Idem de Veritate, quæstione quarta, 
articulo secundo, et opusculo decimo tertio, 
et supra Joannem, capite primo, lectione pri- 
ma, et lib. quarto, contra Gent., capite unde- 
cimo, ait Angelum etiam dum seipsum intel- 
ligit, formare verbum : ergo aperte docet ver- 
bum non dari ratione abstractive notitiæ , 
siquidem in Angelo notitia sui intuitiva est, 
ibi autem non nisi actus intelligendi invenitur : 
ille ergo verbum est, et productio illius, est 
verbi productio. Secundo patet etiam hoc ex 
mente Patrum explicantium productionem di- 
vini Verbi vicissim per productionem verbi 
creata : productio autem Verbi divini ex co- 
enitione intuitiva est, ae sine ulla objecti in- 
digentia, cum sit Patri producenti presentis- 
simum, sed ex vi intellectionis : simile ergo 
erit in nobis. 

S. Probatur tertio ratione. — Tertio. Si ver- 
bum poneretur ex indigentia, seu absentia ob- 
jecti, fere nunquam produceretur. Et quidem 
in Deo quantum est ex ratione intelleetionis sa- 
tis id liquet, atque etiam in Angelis se cogno- 
scentibus, sed neque quando alii alios cogno- 
scuntcum spirituales sint,actuque intelligibiles, 
ac presentes omnibus omnes. Nam distantia 
localis nihil impedit, impertinensque est ad in- 
tellectionem: potest ergo quilibet Angelus im- 
mediate terminare cognitionem de se elieitam 
ab altero Angelo. Dices desiderari adhuc inti- 
mam presentiam, seu veluti penetrationem 
Augeli cognoscendi cum cognoscente potentia. 
Sed non recte : nam talis potentia, ut suppo- 
nimus, instructa est speciebus : ad terminan- 
dam vero cognitionem non est, cur requiratur 
objeetum intra intelleetum. Eadem sane ra- 
tione ostendi potest universim Angelos non 
indigere verbo ad cognoscenda quecumque 
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existunt, eo quod actus cognitionis terminari 
ad illa potest ubicumque gentium ponantur : 
solnm ergo formabunt Angeli verbum rerum 
non existentium, quod est contra mentem om- 
nium de verbo traetantium. 

9. Hwtenditur præcedens ratio. — Imo non 
solum de objectis existentibus, sed neque de 
non existentibus oportebit formare verbum, 
si illud res alia sit quam actus ipse cogno- 
scendi, namm axime formaretur, ut in eo tan- 
quam in imagine res cognosceretur. Sed hoc 
modo jam poneretur verbum signum instru- 
mentale preter omnium judicium. Alii respon- 
dent speciem esse principium agendi, et ideo 
non posse se habere ut terminum, eum ratio- 
tiones hæ opposit: sint, et ideo necessariam 
esse aliam qualitatem, qua objective terminet., 
Sed neque hoc satisfacit. Primo propter nunc 
dicta de signo instrumentali. Seeundo, quia 
falsum est rationem principii, et termini objec- 
tivi repugnare; nam in videntibus DEUM es- 
sentia principium est visionis, et objectum si- 
mul ad quod terminatur, idemque est in An- 
gelo se eognoscente. Alii ergo consequenter 
concedunt speciem ipsam intelligibilem esse 
verbum in quantum est terminus, in quo res 
cognoscitur : sed hi improprie satis loquuntur, 
et contra mentem Patrum, et omnium, qui 
verbum concedunt; verbum enim poni debet 
per actionem intelleetus, species autem saltem 
prima non ita producitur. Item quia jam nihil 
valeret similitudo productionis verbi nostri ad 
explicandam productionem divini Verbi, cum 
ibi essentia sit per modum speciei, et tamen 
producitur verbum, non vero essentia: ergo 
similiter, etc. Præterea falsum est in specie 
impressa fieri cognitionem, ut in aspectu patet, 
videmus enim per speciem non in specie. De- 
nique species ipsa non cognoscitur : ergo neque 
res in specie, ut supra dicebamus : igitur ver- 
bum neque species impressa est, neque dis- 
tinctum aliquid ab actu intelligendi: est ergo 
actus ipse. Quod etiam ex secunda conclusione 
aperte colligitur : probavimus enim per actum 
cognoscendi non produci aliquid ab ipso dis- 
tinctum, produci autem verbum : verbum ergo 
non est aliquid distinctum ab actu. 

10. E'wplicatur deinde eadem tertia assertio 
in potentiis sensitivis. — Sic ergo probata con- 
clusione in intellectu, ut explicetur in aliis 
potentiis, est advertendum, verbum efficere, 
seu dicere primo dictum esse de vocibus, ta- 
men hinc transferri ad specialem locutionem, 
qua intelligendo fit, est enim quidam locu- 
tio in mente, qua quis sibimet loquitur, unde 
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verbum, dicere usitatissime tribuitur locutioni 
spirituali, juxta illud Matthei nono, et Lue 
primo : Seribee, et phariswei dicebant intra se, 
et Sapientiæ primo : Dizerunt impii intra se 
cogitantes, et in Psalmo decimotertio : Dixit 
insipiens im corde suo, etc., dicere ergo, et 
loqui proprie usurpatur de actibus intellectus, 
ex quo colligit Augustinus, decimo quinto de 
Trinitate, capite decimo, vocem verbum ex- 
tensam esse ad significandum proprie concep- 
tum mentis, ideo forte, quia locutio exterior 
ex interiori dimanat. At relique potentizx co- 
gnoscentes non proprie dicuntur, aut loquun- 
tur, quia imperfecte cognoscunt, nihilque af- 
firmant, aut negant, sed simpliciter appre- 
hendunt, et ideo verbi vocabulum conceptibus 
earum proprie non tribuitur : eo ipso tamen 
quod potentie cognoscentes sunt, vindicant 
quamdam productionem similem productio- 
ni verbi mentalis, eliciunt quippe actus cogno- 
scendi, per quos assimilantur rebus cognitis: 
hoe ergo est, quod proportionari diximus ver- 
bo mentis, ac commune est sensibus exterio- 
ribus cum interioribus, ut ex primis conclusio- 
nibus constare potest. 

11. Colliguntur ex dictis sex pronuntiata 
totam doctrinam de verbo complectentia. — Ex 
quibus omnibus licet colligere, quid sentien- 
dum sjt de verbo mentis. quod valde contro- 
versum est apud theologos. Primo ergo dicen- 
dum vere dari. Secundo distingui modaliter 
ab actione intellectus ut productio est, ab actu 
vero ut est qualitas producta nullo modo. Ter- 
tio non esse id, in quo fit cognitio, aut supplere 
vicem objecti, sed esse id, quo ipsum objec- 
tum cognoscitur tanquam conceptu formali 
rei cognita, siquidem ut res possit intelligi, 
necesse est, ut in intellectu vitaliter quodam- 
modo formetur : illa ergo forma verbum est, 
atque ita colligitur ex 8. Thoma, de Potentia, 
quaest. octava, articulo primo, eontra Gentes, 
capite trigesimotertio, prima parte, quest. 107, 
artieulo primo, unde verbum conceptus ob- 
jecetivus mentis non est, sed formalis : objec- 
tivus vero est id, quod cognoscitur. Quarto 
hujusmodi verbum produci per actionem in- 
telligendi, ut productio est. Unde tria hee 
dicere mentaliter, producere verbum, et ei- 
cere actum intelligendi idem valent maxime 
in creaturis, Quinto verbum esse similitudinem 
objecti intentionalem, expressamque speciem 
ilius, et hoe ipsum vindicare actum intelli- 
gendi. Ita divus Augustinus, nono de Trinitate, 
a septimo capite usque ad deeimum, et decimo 
quinto libro, a decimo capite usque ad deci- 
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mumtertium. Sexto in omni intelligenti creato 
co ipso, quod intelligit formari verbum sive 
in absentia, sive in presentia objecti : atque 
hec omnia pronuntiata sequuntur ex positis 
conclusionibus, pro quibus nullam aliam pro- 
bationem afferre necesse erit. 

19. Prima difficullas conira supra dicta 
insurgens. — Supersunt tamen difficultates 
adversus dicta. Prima, quia videtur verbum 
esse id, in quo res cognoscitur, atque habere 
vicem objecti : artifex enim format sibi ido- 
lum, in quo, et ex quo rei fabricandæ modum 
contemplatur : illud autein intelligendi actus 
esse non videtur, sed per actum potius forma- 
tum : ergo, et caetera. Et hoc videtur seusisse 
D. Thomas, quaest. 4, de Veritate, art. 2, ad 3, 
cum seripsit conceptionem intellectus non so- 
lum esse id quo, sed etiam in quo rem intelli- 
gimus: idem dicit de Potentia, questione nona, 
articulo quinto, illis verbis : Moc ergo est pri- 
mo, et per se intellectum, quod intellectus in 
seipso concipit de re intellecta. Et super Joan- 
nem, capite primo, inquit, verbum comparari 
ad intellectum, non solum utid quo, sed utin 
quo: idemque habet duobus opusculis de verbo. 

13. Secunda difficullas. — Hinc vero oritur 
secunda difficultas, videntur enim intelligendi 
actus, atque verbum distingui realiter, nam 
imprimis habent se, ut actus, et objectum. Se- 
eundo, quia si verbum esset ipse actus intelli- 
gendi formaliter, Verbum divinum esset intel- 
lectio ipsa Patris : consequens est falsum : 
ergo. Sequela valeat a proportionali ratione. 
Minor vero patet : tnm, quia Verbum est dis- 
tincta persona a Patre, intellectio autem com- 
munis est tribus personis, utpote ad essentia- 
lia spectans : tum quia intellectio est formalis 
perfectio intelligentis, Verbum autem divinum 
non est formalis perfectio Patris, neque actus 
ilius, imo ei oppositum relative : atque hoc 
est, quod Augustinus ait, Patrem non sapere 
sapientia a se gentia. Tertio arguitur, quia 
per actum cognoscendi et intelligendi produ- 
citur habitus realiter ab illo distinctus : ergo 
etiam poterit produci verbum : et ita videtur 
sentire divus Thomas supra, et precipue prima 
parte, quaest. 37, art. 1, quaest. 34, art. 1, ad 2. 

14. Tertia. — Tertia difficultas, quia intel- 
ligere et dicere idem esse non videntur, ut 
docuit divus Thomas, dieta questioue trigesi- 
ma quarta, articulo primo, ad tertium, quod 
ita ostenditur. Nam in divinis intelligere com- 
mune est tribus personis, dicere autem solius 
est Patris : ergo late distinguuntur. Ratio vero 
est, quoniam intelligere solam dicit habitudi- 
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nem intelligentis ad rem intellectam, in qua 
nulla productio importatur, sed nuda rei ap- 
prehensio, dicere autem verbi productionem 
importat : quare, ete. 

15. Quarta. — Quarta difficultas, si verbum 
esset actus intelligendi, cum illud similitudo 
objecti sit, actus quoque similitudo erit, quod 
falsum apparet, cum nulla actio similitudo sit 
principii, a quo fit, ut inductione constat. 

16. Quinta. — Quinta difficultas est falsum, 
videri in omni intelligenti dari verbum, alias 
beati illud de DEO formarent, sicque dari pos- 
set creata DEI imago. Quia sola ratione os- 
tendunt theologi, neque speciem intelligibilem 
DEI in beatis inveniri. Et confirmatur primo, 
quia si visio beatifica esset Dei similitudo, pos- 
set quis beari intuendo illam, cum in illa vi- 
deret Deum clare representatum, quod falsum 
est, cum nulla creatura queat ohjective beali- 
ficare. Et confirmatur secundo, quia si in præ- 
sentia objeeti formaretur verbum, etiam exte- 
riores sensus formarent simile quippiam. Con- 
sequens est contra communem theologorum, 
videturque colligi ex sancto Thoma, quodlibet 
quinto, artieulo nono, ad secundum, ubi ait 
sensum externum non formare sibi aliquam 
formam rei sensibilis, eo quod ejus operatio 
perficiatur per solam immutationem externi 
sensibilis. 44 imaginativa, inquit, forma sibi 
idolum simile rei sensibili, idem fere docuit, 
prima parte, questione octogesima quinta , 
articulo :ecundo, ad tertium. Cajetanus et Fer- 
rarius supra, et quarto contra, capite unde- 
cimo. Capreolus supra, quest. 2, ad 4, Du- 
randi, Torrensis, 4 part., quæst 975 8ptSIS 
disput. 3. 

A1. Ad primam difficultatem, in mum. 19.— 
De hac ve diserte auctor, disp. 93 Metaphysicae, 
sect. 9. — Ad primam diffieultatem responde- 
iur, quod terminatio cognitionis ad objectum 
non est materialiter intelligenda eo modo, quo 
intelligitur terminatio line? ad punctum : sed 
est sumenda intentionali, seu spiritual mo- 
do: cognitionem ergo terminari ad rem, nihil 
est aliud, quam rem cognosci, quod fieri po- 
test, etiamsi non existat, nedum absit : sic e- 
nim amor terminatur ad rém amatam, prout 
in se esse potest, quamvis actu non existat : 
scientia etiam rose ad ipsam rosam terminari 
dicitur objective, quamvis ipsa rosa non exi- 
stat: quando etiam cognoscitur ens rationis, 
non terminatur cognitio ad aliquam imagi- 
nem ejus : actus igitur cognitionis ab intellec- 
tu cum specie productus est notitia rei: et hoc 
est terminari ad illam et non ad aliud. Ad 
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exemplum idoli, artificis ibidem adductum, 
dicendum, ipsum esse actum, quo res concipi- 
tur, et per quod artifex operatur,tanquam per 
conceptum proprium, neque oportet fingere 
idolum aliud ab artifice formatum, unde etiam 
experimur solum formari dum res cognosci- 
tur, quod signum est solum consistere in for- 
mali conceptione. Late tamen loquendo res 
absens cognosci dicitur in idolo, quatenus est 
ratio attingendi rem ipsam, et ita est utcum- 
que interpretandus D. Thomas, locis citatis. 
Certe in sua Summa id nunquam pronuntiavit, 
quin potius prima parte, quaestione octogesi- 
ma quinta, articulo secundo, ad hoc institu- 
tum probat speciem intelligibilem non esse, 
quod intelligitur, sed rem representatam per 
speciem primo intelligi, ac probationes illius 
rem conficiunt: idemque ostenduut de specie 
expressa, nam si in verbo res intelligeretur 
tanquam in supplente vicem objecti, ipsum 
diceretur intelligi, sicutimago dicitur adorari, 
quia inilla res adoratur. Occurrunt Cajetanus, 
et alii per intellectionem cognosci verbum, ut 
similitudo est, non ut qualitas: sed hoc im- 
probari potest ex dietis, cap. 2, num. 27. Nam 
qualitas illa essentialiter est similitudo, et e 
contra similitudo illa est essentialiter qualitas: 
impossibile ergo est intelligi verbum, ut simi- 
litudinem, et non ut qualitatem. Unde quando 
per actum reflexum de verbo agimus, ipsum 
cognoscimus secundum utramque rationem, 
quemadmodum cum rem quamlibet concipi- 
mus in ea rationem entis, et talis entis indivi- 
se attigimus, per actum vero directum ad ob- 
jeetum, nullo modo cognoscitur ejus verbum: 


non ergo est id, in quo, sed id, quo objectum . 


cognoseitur. 

18. Ad secundam difficultatem, in n. 43.— 
Videatur auctor, lib. 4, de Trin., cap. T, a 
num. 10.—4J]ía auctor, disp. 44 Metaphysice, 
seci. 8, contra Duridanui. — Ad secundam 
difficultatem negandum, distingui realiter ac- 
tum intelligendi et verbum, ac proinde distin- 
gui tanquam actum et objectum. Quod vero de 
Verbo divino, et actu intelligendi Patris affer- 
tur, non est hujus loci explicare. Breviter di- 
cendum in DEO dari intelligere absolute, scu 
essentiale, quod proinde commune est tribus 
personis: prout vero per primam Trinitatis 
subsistentiam terminatur , et quodammodo 
contrahitur, esse proprium Patris , sieque dici 
intelligere notionale, et verbi produetivum. 
Hine tamen intelligitur in hae materia argu- 
menta a divinis ad humana, vel e contrario 
parum valere. Nam in humanis, actus ipse in- 
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telligendi producitur, ac adeo est verbum et 

terminus productionis, in Deo autem actus in- 

telligendi non est productus, cum sit ipsa DEI . 
essentia. Unde Filius et Spiritus sanctus etiain 

intelligunt, licet verbum non producant. Quia 

cum in Deo, maxime ad intra, nihil super- 

fluum esse possit, impossibile fuit, intellectio- 

nem essentialem ab aliis subsistentiis, præter- 

quam aprima, terminatam, verbi productivam 

evadere. Quod de habitibus adducitur ad rem 

non est, nam habitus non est termiuus cogni- 
ücnis, sed actionis cujusdam inde emauantis, 

19. Ad tertiam difficultatem, in num. 14.— 
Ad tertiam ditficultatem dicito intelligere et 
dicere quadam ratione distingui, et alia esse 
prorsus idem : dicere enim prout est idem, ae 
verbum producere, significat actionem intel- 
lectus, ut productio est, unde si intelligere su- 
matur pro intellectione, ut est productio, idem 
formaliter erunt dicere et intelligere : si vero 
intelligere sumatur prout significat ipsum ac- 
ium, per quem intellectus denominatur co- 
gnoscens, sie plane intelligere distinguitur a 
dicere, sieut ierminus a productione, et hec 
est mens D. Thom« illo loeo, sicque procedunt 
rationes ejus: aliquando tamen dicere usurpa- 
tur pro materialiter concipere, et tune ctiam 
idem est, ac intelligere, attribuiturque etiam 
omnibus personis divnns, juxta illud, dizit 
Deus et facta sunt, Psalmo centesimo quadra- 
gesimo octavo. 

20. Scoti placitum in hac materia quous- 
que recipiendum.—Consule auctorem, lib. A, de 
Trinil., cap. 1, et lib. 9, cap, 3, a num. 6. — 
Et hine intelligitur quedam Scoti opinio in 
hac materia, dicentis verbum non produci per 
intelligere, quod improbatur a Thomistis: sed 
quidquid de mente Scoti sit, res ipsa vera est, 
ut ex dictis liquet: aliter tamen aberravit 
Scotus, in prima, distinctione secunda, quæs- 
tione ultima, et distinctione vigesima septima, 
quaest. secunda, ubi asserere videtur dicere et 
intelligere actus esse realiter distinctos, cum 
tamen solum distinguantur, tanquam produc- 
tio et terminus: sicut enim in visu sola datur 
productio visionis, et ipsum videre, ita in in- 
telleetu nostro est dicere, hoc est, intellectio- 
nem producere et intelligere. 

21.A4d quartam difficultatem, in num. 15.— 
Concinil auctor in disp. Metaphysice, sect. 4, 
nuni, 9, et li. 9, de Attribut., cap. A13, n. 3.— 
Quarta difficultate pressus Capreolus in quar- 
to, distinctione quadragesima quarta, quist. 
quinta, ad primum, concedit actum cogno- 
scendi non esse similitudinem rei ċognitæ ; 
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illum communiter sequuntur Thomiste pos- 
teriores preter Dominicum Soto, qui opposi- 
tum affirmat ibibem quest. secunda, artieulo 
secundo, dicendum tamen cognitionem in fie- 
ri, seu eognitionis in facto esse productionem 
proprie non esse similitudinem , sed viam ad 
illam : at cognitionem in facto esse, per quam 
scilicet potentia formaliter cognoscit, simili- 
tudinem esse formalem objecti, non quidem 
univocam, sed intentionalem, ut capite secun- 
do, conclusione quarta dictum est: qui est 
sententia D. Augustini, decimo quarto de 
Trinitate, eapite decimo septimo, ubi inquit : 
Tunc erit perfecta similitudo Dei in mente, 
quando erit Dei perfecta cognitio. Sed elarins 
Anselmus in Monologio, cap. 31, inquit, nulla 
ratione negari posse eognitionem esse similitu- 
dinem rei ex ejus impressione formatam. Ar- 
gumentum vero in contrarium nihil probat, 
quia non actionem, sed terminum actionis di- 
cimus esse similitudinem. 

99. Ad quintam difficultatem, in num. 16. 
Verbum formaria beatis quod sit Dei similitu- 
do, late auctor, lib. 9, de Atir., cap. 113.— De 
Aacspecie impressa idem auctor copiose, disp. 30 
Metaphysice, sect. A, et Lib. 9, de Atir., c. 12 
et A3. — Cons. auctor de Tne., disp. 21, sect. 3. 
—Ad quintain difficultatem negandum absur- 
dum esse, Beatos formare expressam DEI si- 
militudinem, imo id omnino fatendum, ut sa- 
tis manifeste probatur in materia de visione 
Dei. Nee minus verum est, possibilem quoque 
esse impressam speciem, quidquid Thomistica 
schola reclamet, etsi de facto eam dari proba- 
bile non sit, prout utrumque suo etiam loco 
iractatur. Ad primam confirmationem ejus- 
dem quinte difficultatis negatur sequela, nam 
cognoscere Deum tanquam in similitudine est 
imperfecte videre, et ideo talis visio non bea- 
tificaret ; nam beatitudo consistit in clara Dei 
visione : an vero possit visio illa beatifica per- 
fecte, et quidditative eognosei, non viso Deo, 
quaestio est alibi tractanda. Ad secundam ceon- 
firmationem eoncedo, sensus exteriores for- 
mare aliquid proportionale verbo, quod pro- 
batum est in superioribus, destruetumque 
oppositum fundamentum : loca autem illa D. 
Thom: obseura quidem sunt, eum insinuet 
operationem sensuum externorum perfici per 
solam immutationem sensibilis, imo quodlibet 
octavo, artieulo septimo, addit sensus exter- 
nos non eooperari ad sui formationem, expli- 
eandus tamen est non loqui de formatione 
sensus per actum seeundum, sed per actum 
primum, seu speciem, in hoc enim est diffe- 
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rentia, quod sensus exterior solum formetur 
ab objecto quoad speciem, at vero phantasia 
sepe seipsam format, ex quibusdam speciebus 
sensibilibus alias cliciens, ut infra videbimus, 
quie expositio colligitur ex eodem, in quodli- 
bet 8, artieulo tertio. 

93. Ad fundamentum  megantis partis in 
num. A, de discrimine actionis immanentis, et 
(rauseuntis. — Supersunt solvenda ex Aristo- 
tele addueta in prineipio. Ad primum locum 
Aristotelis ex nono Metaphysicæ varie respon- 
dent auetores, assignando plures differentias 
inter actionem immanentem et transeuntem. 
Prima est, quod actio transiens producat ali- 
quid ad extra, immanens ad intra : quie diffe- 
rentia vera est, non tamen illie assignatur ab 
Aristotele, nam seque exeludit operatum intra, 
atque extra, ait enim actionem propter se 
fieri, et non propter operatum. Seeunda diffe- 
rentia, quod aetio transiens ad suum termi- 
num ordinetur, immanens vero non ordinetur 
ad suum. H:ee vero differentia falsa est. Nam 
fieri semper ordinatur ad factum esse, teste 
Philosopho primo Ethieor. , capit. primo et nono 
Metaphysiee, eapite nono. Tertiam differen- 
tiam assignat Cajetanus quod aetio transiens 
ex se sit productiva, immanens vero non item : 
licet aliqua hoc habeat propter absentiam ob- 
jecti. Hæc etiam differentia falso fundamento 
nititur. áe supra improbato, neque est ad men- 
tem Aristotelis, qui loquitur de eontemplatione 
DEI, quæ apud ipsum est cognitio abstraetiva, 
cum in nostro intelleetu non sit asseeutus mo- 
dum alium cognitionis de DEO, nee arbitratus 
visionem DEI claram esse nobis possibilem, et 
tamen per talem eognitionem dicat nihil pro- 
duci. 

24. Quarta ergo differentia , quod ordinarie 
per actionem transeuntem fiat quippiam ma- 
nens transacta actione, ut per ædificationem 
domus, per calefaetionem ealor, et eætera, at 
vero licet per actionem immanentem fiat qua- 
litas, non manet tamen, nisi quamdiu potentia 
aetu operatur, unde habere videtur esse in 
fieri, quod proinde semper retinet nomen aetio- 
nis, vulgoque ab ea non distinguitur. Hane 
ergo differentiam videtur intendere illo loeo 
Aristoteles : unde Perionius addit particulam, 
quod relinquitur, ut expositor magis, quam ut 
translator, eum in textu Greco non habea- 
tur. Eamdem expositionem tribuit Alexandro 
Aphrodisio, nono Metaphysies, e. 9, videtur- 
que consona Philosopho, nam lieet potentia 
operetur propter terminum, attamen quando 
terminus non durat plus quam aetio, tune reete 
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dicitur potentiam esse propter operationem 
ipsam. Dixi paulo superius ordinarie, propter 
exceptionem quz fieri solet de quibusdam ae- 
tionibus transeuntibus, ut eitharizandi, ca- 
nendi, saltandi, que nihil permanens relin- 
quunt, ob peculiarem sui imperfectionem, ut 
agendo de actione suo loco explicatur. 


CAPUT VI. 


QUID SINT APPREHENSIO ET JUDICIUM, ET QUOMODO 
IN POTENTIIS COGNOSCITIVIS REPERIANTUR. 


1. Prima pars tituli expeditur. — Diximus 
de actu potenti: cognoscitivæ, ac de principio 
terminoque illius : nune dicendum de illius 
divisione, quz in omnibus potentiis cognosci- 
tivis locum habet. Prius igitur in hoc capite 
explicabimus quid apprehensio sit et judicium, 
deinde quomodo singulis potentiis conveniant. 
Circa apprehensionem igitur est advertendum 
in potentiis cognoscentibus primum omnium 
reperiri receptionem speciei intentionalis, quæ 
proprie objecti apprehensio non est, cum non 
sit cognitio : post receptionem sequitur actus 
quo res primo concipitur vitaliter, diciturque 
apprehensio eo quod potentia recipiat objec- 
tum quasi trahendo illud. Formatur autem 
apprehensio dupliciter. Primo per simplices 
conceptus non comparando unam rem alteri. 
Secundo faciendo comparationem inter res 
simpliciter conceptas. Prima dicitur simplex 
apprehensio : secunda compositio, seu compo- 
sita apprehensio. Unde D. Thomas, prima 
parte, quaest. 58, art. 4, dixit compositionem 
fieri, quando plures conceptus formantur non 
simpliciter, sed cum ordine quodam inter se. 
Et Aristoteles 3, de Anima, text. 92, docet in- 
tellectum plures conceptus componere, et unum 
facere, scilicet compositione : hæc vero colla- 
tio unius ad aliud aut fit ab intellectu, compa- 
rando et componendo simplices conceptus, aut 
comparando unam compositionem alteri tan- 
quam illi eonsonam, vel ex illa inferibilem, ac 
primo modo vocatur secunda intellectus ope- 
ratio, secundo autem dicitur diseursus, unde 
Aristoteles 3, de Anima , duas tantum opera- 
tiones intellectus distinxit, simplicem seilicet, 
etcomplexam complectendo sub eomplexa duas 
compositiones iunc dictas : est ergo apprehen- 
$10 in commnui mentalis rei formatio, seu vi- 
talis conceptio per potentiam cognoscitivam, 
qui simplex, vel composita esse potest, ut 
explicatum est. 

2. Pro secunda parte tituli notatio duplicis 
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judicii proprii et improprii.— De quo auctor, 
disp. 8, Metaphysicæ, sect. 4, n. 6, et seguen- 
Libus.—Cirea judicium estseiendum uno modo 
sumi latissime prout significat rei conceptio- 
nem etiam simplicem alio modo proprie, 
quando facta collatione unius ad aliud, poten- 
tia judieat esse, vel non esse. Distinctio est 
D. Augustini 11, de Civitate, cap. 97, et 8 
lib., cap. 7, Gregorii Nisseni, lib. 4, de Ho- 
mine, cap. 4, Nemesii, de Naturahominis, c. 4, 
Galeni, lib. 5, de Placitis, cap. 2, et lib. 7, 
cap. 46. Judicium primo modo non est actus 
distinctus ab apprehensione, diciturque appre- 
hensio in quantum est quadam tractio rei co- 
gnitæ ad potentiam : judicium vero in quan- 
ium potentia cognoscendo judicat exercite rem 
esse talem, qualem cognoscit: sic oculus vi- 
dendo album, idolum illius format, ac per ip- 
sum in actu exercito judicat esse album, quod 
videt non actu distineto, sed eodem. Itaque 
judicium hoe priori modo in brutis etiam re- 
peritur. 

3. Judicium proprie dictum quid esse puta- 
verint. — Ferrarius et alii. — Refelluntur. — 
De judicio autem secundo modo quid sit, et 
quomodo fiat, difficilius est exponere, multi 
censuerunt esse actum reflexum, per quem 
potentia conceptionem suam directam com- 
parat ad rem conceptam, judicatque illi esse, 
vel non esse conformem. Cujus sententie vi- 
detur esse Ferrarius 4, contra, cap. 59, sed 
falsa est sententia, tum quia constat judicium 
dari in rusticis et indoctis bominibus, qui ta- 
men fortasse nunquam ita reflectuntur, neque 
prorsus eomparare norunt conceptus suos ad 
res coneeptas : tum quia ante illam reflexio- 
nem potest esse judicium, siquidem eo ipso, 
quod potentia complexe cognoscit, verbi gra- 
tia, hominem esse, aut non esse animal, ante 
omnem reflexionem denominatur verum attin- 
gens, aut falli : judicium ergo illi reflexioni 
non astringitur. 

4. Notatio prima pro cera sententia. — No- 
latio secunda.—Concluditur jam vera sententia 
de quidditate judicii.— Quare dicendum pro- 
prium judicium esse adhæsionem potentiæ ad 
rem cognitam per actum ab 1psa elicitum, quo- 
circa res ante apprehensas versatur. Ad cujus 
intelligentiam notandum est primo tale judi- 
cium solum reperiri in divisione et composi- 
lione, quoniam non versatur circa rem nude, 
ac simplici modo, sed circa rem ita esse, vel non 
esse, quod absque compositione mentali non 
contingit. Notandum secundo intellectum aut 
comparare res simplieiter conceptas compo- 
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nendo tantum extrema, non ferendo senten- 
tiam de propositione a se composita, id est, 
neque assentiendo illi, neque dissentiendo : et 
haze certe est mera apprehensio a judicio dis- 
tincta : aut componere ipsa extrema ferendo 
sententiam, id est, adhsrendo, vel non ad- 
haerendo tali compositioni ut vere, vel ut 
falsi : heee igitur adheesio judicium est, quia 
non materialis, et quantativa putanda est, sed 
vitalis et intentionalis : ideoque medio actu 
vitalis potentis cognoscitivæ fieri debet. Adhuc 
tamen difficile exponitur talis actus, cognitio- 
nem enim esse oportet, non apparet autem 
quid per illam cognosci possit, quod non jam 
sit per apprehensionem cognitum. Quare ter- 
tio notandum est, quoties intellectus compa- 
rat aliquod predicatum subjecto, velid præ- 
stare cognoscendo ei convenire, vel cognos- 
cendononeonvenire,vel neutrum cognoscendo: 
quando hoe tertio modo eomparat, est mera 
apprehensio sine judicio : quaudo vero com- 
parat primo, vel secundo, jam est compositio 
judieativa. Judicium ergo ille actus est, quo 
intellectus cognoscit unum convenire alteri, 
quapropter judicium non est actus realiter di- 
sünetusacompositione intellectus cognoscitiva 
connexionis extremorum. Unde judicare est 
componere cognoscendo connexionem, et quia 
in hac compositione cognoscitiva etiam inclu- 
ditur apprehensio, et formatio rei cognitæ : 
ideo quando isto modo fit compositio, in illa 
includitur apprehensio et judicium ratione 
tantum, non re distincta : quæ omnia ita pro- 
bantur : nam judicium est actus intellectus : 
debet ergo per illum aliquid intelligi : at non 
nisi qualis connexio sit extremorum : ergo, 
eic. Probatur hee minor, quia non apparet 
quid aliud cognoscatur, ipsa enim extrema 
jam erant cognita : ergo cognoscere connexio- 
nem illam ipsum est judieare. Preterea si 
postquam quis formavit propositionem, alium 
distinetum aetum elicit, quo judicat ita esse, 
vel non esse aetus, ille erit sane pronuntiare 
intelleetualiter propositionem esse veram, vel 
falsam, non est autem necessarium , ut eo 
modo, id est, in actu signato, intellectus judi- 
cet talem propositionem esse veram, quia jam 
novam propositionem conficeret, de qua ite- 
rum esset judicandum, an vera esset, quod 
tamen experientia reprobat: ergo judicium 
nihil est aliud, quam cognoscere hoc ita esse, 
qui aetus a compositione, vel divisione men- 
tali non est distinctus. 

5. An judicii quidditas sit simples necne. — 
Vera resolutio ostenditur. — Et ex his solvi- 
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tur aliud dubium, cujus resolutio exponit 
amplius dicta, nempe an hujusmodi judieium 
sit simplex actus intellectus, an compositus, 
multi enim putant apprehensionem esse com- 
positionem , judieium vero esse simplicem 
actum eadentem supra propositionem jam ap- 
prehensam. Ex dietis tamen colligitur oppo- 
situm : nam actus superadditus compositioni 
jam factæ non satis intelligitur, nisi forte di- 
eas intellectum, post compositam a se propo- 
sitionem, unico actu simplici attingere ipsam 
connexionem extremorum , qui simplex sit 
judicium : sed hoe minime satisfacit, nam 
intelleetus cognoscere nequit connexionem 
extremorum, nisi cognoscendo extrema eodem 
actu, sed extrema nequit cognoscere simplici 
actu : neque ipsam connexionem. Et confir- 
matur, quia non possumus apprehendere sim- 
plici actu propositionem , ut de negativis 
clarius elucet: ergo nec de illa judieare, neque 
videre conformitatem, vel ditformitatem præ- 
dieati ad subjeetum nisi aetu complexo. Et 
hac est sententia Aristotelis 1, Perih., cap. 1, 
dum ait veritatem in compositione consistere, 
consistit autem in judicio: ergo, ete. Idem 
habet 3, de Anima, textu 91 et 96, et 1. Pos- 
terior, text. 33, et 9 Metaphysicæ, text. 22, 2 
etiam Rhetoric. ad Theodectem , cap. 21. 
Sententiam vocat enuntiationem , sententia . 
autem, et judicium idem sunt, nisi quod ju- 
dieium usurpetur in speculativis, sententia 
vero in praeticis, et 3 Ethic. ad Nicomach., 
eap. 3, et libr. 6, cap. 9, aiv: Simul ac con- 
sultavimus, judicamus, et consultatio, inquit, 
est nondum facla euuntiationis, opinatio vero 
jam enuntiatio est. Vocat autem opinationem 
judicium probabile : ergo judicium est ipsa 
enuntiatio et compositio. Atque ita constat ex 
dietis quid sit, et quotuplex apprehensio et 
judicium. 

6. Pro ultima parte titulivaria pronuntiata. 
— Circa ultimam tituli partem certum est 
intellectum formare posse utrumque actum 
apprehensionem scilicet, et judicium de rebus, 
ac satis ex dictis colligi potest. Quoad sensus 
vero sit primum pronuntiatum. In omuibus 
sensibus invenitur simplex apprehensio, et 
judicium primo modo, quod scilicet in actu 
cognitionis intrinsece imbibitur, ut numer 
secundo explicatum est. Hoc ex hactenus dic- 
tis ostensum relinquitur, atque in eo seusu 
dixit Aristoteles 9, Topicorum, cap. 2, judicare 
se habere nt genus ad sentire et intelligere, 
et 9 Posteriorum, eap. 18, sensum vocavit 
facultatem judicativam , et 2, de Anima, 


CAP. VT. QUID SIT APPREHENSIO ET JUDICIUM, ETC. 


cap. 6, sensum ait judicare. Secundum pro- 
nuntiatum. Nullus sensus exterior apprehen- 
dit, vel judieat componendo, vel dividendo. 
Ratio est, quoniam tales potentie imperfec- 
lissime sunt in genere cognoscentium : 
conferre autem unum alteri, ac de illa com- 
plexione judicium ferre, perfectissime po- 
tentiæ est : solum ergo sensus exteriores 
simpliciter cognoscunt previam immutatio- 
nem simplicem ab objectis suis causatam. 
Instabis ex Aristotele, libr. 2, text. 144 et 149, 
dicente sensum exteriorem discernere inter 
diversa sensibilia propria, ut visum inter al- 
bum et nigrum, id autem fieri non videtur 
absque complexione dividente album a nigro, 
et Job 12, dicitur: Auris enim verba dijudicat, 
et fauces comedentis saporem, et cap. 94 : Au- 
ris enim verba probat, et guttur escas dijudicat 
gustu. Respondetur tamen sensus judicare eo 
modo, quém iu primo pronuntiato attulimus, 
atque ita explieatur. Nam visus, verbi gratia, 
simplicem actum elicit, quo cognoscit nigrum, 
et simplicem alium quo cognoscit albam, non 
tamen elicit tertium comparantem unum al- 
teri, judicantemque hoc non esse illud, sed 
cognoscendo album et nigrum simplicibus 
actibus exercite judicat diversos esse colores, 
atque hoc etiam modo judicat sensus commu- 
nis de differentiis diversorum sensibilium, ut 
infra dicetur. . 

1. Tertium pronuntiatum. — Consulatur 
auctor, supr. lib. 4, c. B, n. 2, et in Metaphy- 
E sect. 6, a n. 18, et disput. 23, sect. 
10, a n. 42. — Tertium pronuntiatum. In 
brutis nullus sensus interior judicat compo- 
nendo et dividendo, sed tantum simpliciter 
apprehendendo. Hoe etiam pronuntiatum cer- 
tum est et commune. Ratio est, quia sensus 
brutorum sunt imperfecti, et materiales plu- 
rimum, neque possunt conferre unum alteri, 
alias possent discurrere, et ratiocinari aliquo 
modo. Quod si in brutis mira quedam opera 
et astutiam, ae solertiam observemus, de qui- 
bus late Plinius, lib. 9, eap. 4 ct 41, et lib. 8, 
cap. 12 et 50. Aristoteles, lib. 8, de Historia 
animalium, id plane sola illa simplici cogni- 
iione ducta operantur. Dices, simplex illa co- 
gnitio eequipollet nostre composite, eum per 
illam seque bene dirigantur bruta ad sua 
opera, atque homines ad sua : erit ergo per- 
fectior instar angelicæ cognitionis. Responde- 
iur simplicem cognitionem perfectiorem esse 
complexa, si cætera paria sint, quod in præ- 
senti non cernitur, homo enim cogiioscit dis- 
Unete, et clare objectum hoc esse bonum, aut 
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malum, et ipsam bonitatis, aut disconvenien- 
ti: rationem componendo, Angelus vero idem 
assequitur distinctissime simplicissimo intuitu, 
et ideo perfectior est ejus cognitio : at vero 
brutum simpliei quidem actu, confuse tamen 
cognoseit bonum aut disconveniens cogno- 
scendo tantum materialem ejus rationem : 
talis ergo cognitio multo est imperfectior, 
quam cognitio per compositionem. Et decla- 
ratur ex D. Thoma 15 2, quest. 45» 3027 
ad 3. Nam brutasemper, et ubiqueservant eum- 
dem modum operandi, nisi ab intrinseca ali- 
qua causa, vel impedimento divertantur, quod 
signum est limitata quadam cognitione agi 
minimeque variabili per alias, atque alias ex- 
iremorum compositiones et divisiones. Videri 
etiam potest Albertus 3, de Anima, tractatu 1, 
cap. 3, Philoponus ibid., fol. 79, col. 2, et 
Aristoteles, text. 157. 

8. Quartum pronuntiatum. — Probatur ez 
Aristotele. — Quartum pronuntiatum. Nullus 
etiam sensus interior hominis potest appre- 
hendere, vel judicare, sive componendo, sive 
dividendo, unde tale judicium excedit limites 
potentia sensitive in universum. In hoc pro- 
nuntiato non omnes consentiunt : nam S. Tho- 
mas 9, de Anima, lectione 13, et 4 part., 
quast. 78, art. 4, videtur tribuere humane 
cogitativee compositionem et divisionem , at- 
que adeo discursum aliquem eirca res parti- 
culares. Ita Cajetanus et Soto 2, Poster., cap. 
ultim , et fere reliqui auctores in procunio 
Metaphysiee, Nyphus, disputat. 7, Antonius 
Andreas, quist, 5, Javellus, quest. 6, et alii. 
Fundamenta hujus sententie in num. 10, po- 
nemus : sed pronuntiatum sumitur ex Aristo- 
tele 3, de Anima, cap. 6, ubi in intellectu 
tantum distinguit simplicem apprehensionem 
et compositionem : ergo censet hanc divisio- 
nem non habere loeum in sensu, neque un- 
quam in eo illam assignat, et 1, Periherm., 
capite 2, ait veritatem esse in compositione, 
et 6 Metaphysies, text. ult., addit hujusmodi 
veritatem esse tantum in intellectu : ergo 
aperte sentit compositionem dari in intellectu 
tantummodo. 

9. Et ratione. — Evasio iinpugnatur dilem- 
mate. — Inpuguatur. —Et ratione etiam pro- 
batur. Nam conferre unum ad alterum est 
formalis compositio, et propria operatio po- 
tenti: spiritualis : ergo, ete. Dices participari 
posse a potentia materiali, ut conjuneta spiri- 
tuali. Ego vero quo pacto id explicetur in- 
quiro. Autenim per illam conjunctionem quasi 
extrinsecam elevatur materialis potentia ad 
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componendum et discurrendum, et hoc fal- 
sum est, quoniam potentia nequit efficere ac- 
tum quatenus vitalem propter conjunctionem 
ad aliam, si talem ex se non posset efficere, ut 
inductione patet : aut intrinsece perficitur, ut 
jam potens sit ad nobihorem actum, quam 
omnes sensus brutorum, quia nimirum oritur 
ex anima sensitiva conjuncta gradui rationali, 
et sic responsio quidem probabilis est, tamen 
non satisfacit, quia illa potentia quantumvis 
perfecta semper manet intra latitudinem po- 
tentiam spiritualem : cujusmodi sunt compo- 
sitio et discursus, quod probatur primo, quia 
si illi actus semel concedantur potentie ma- 
leriali, jam possent concedi potentie bruto- 
rum, cum ex parte materialitatis non repugnet, 
et alias bruta etiam in gradu sensitivo perfec- 
tissima inveniantur. Adde, quod majora signa 
observentur in brutis hujus compositionis, 
quam in eogitativa nostra, quia in nobis potest 
facile tribui intellectui, in brutis vero nullo 
modo. Secundo arguitur : nam ad faciendam 
compositionem, preter conceptus rerum quae 
per species representantur, oportet concipere 
proprio conceptu conjunctionem prædicati 
cum subjecto, quz per verbum est importa- 
tur : hoc autem non videtur dandum potentie 
materiali, cum illa collatio arguat magnam per- 
fectionem. Tertio si sensus posset dividere et 
componere, eadem ratione posset discurrere, 
quod alii consequenter concedunt, et ita pro- 
batur. Nam qua ratione posset prædicatum 
subjecto, eadem posset unam propositionem 
alteri conferre, atque adeo percipere vim con- 
sequenti? formalis, quod sane esset cogno- 
scere, quod omnis consequentia similis formæ 
sit bona, valetque ex intrinseca compositione 
terminorum, id vero impossibile est potentiæ 
spiritualis, et ita cognoscere nihil sit minus, 
quam cognoseere rem universalem, imo ulte- 
rius si sensus posset componere, posset præ- 
dicatum conferre subjecto, et considerare or- 
dinem inter illa, confingereque ibi relationes, 
qui munia sunt propria iutellectus : ergo, etc. 
Quarto si sensus posset predicatum eum sub- 
jecto conferre, posset et media cum fine, cum 
non sit major ratio. Quod si concedas : ulte- 
rius sequitur sensum posse cognoscere ratio- 
nem boni ae mali: ac discursum aliquem, et 
indifferentiam habere circa illa, consequenter- 
que appetitum sensitivum ex se habere ali- 
quam libertatem, ae posse peccatum, saltem 
veniale committere, seclusa voluntate, quod 
nonnulli, atque etiam Cajetanus perperam con- 
cedunt. Tandem ex illo prineipio similia alia 
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absurda deducuntur, cum tamen illud nulla 
ratione efficaci constet : non est ergo, cur as- 
seratur. 

10. Solvuntur argumenta adversariorum.— 
Auctor, disput. 4 Metaphysice, sect. ult., a 
num. 91. —Sed arguunt primo contrarie opi- 
nantes. Nostri sensus conjuncti sunt intellec- 
tui : rationabile ergo est, ut majorem aliquam 
virtutem habeant quam sensus brutorum. Ha- 
bent quidem majorem perfectionem intra lati- 
tudinem potentie materialis, non tamen su- 
perant in compositione, aut discursu, cum illa 
sint propria potentie spiritualis. Secundo ar- 
guunt. Reminiscentia est in parte sensitiva, 
ea autem non fit nisi discurrendo ab una re ad 
aliam, donec perveniatur ad eam, quam in- 
vestigamus. De reminiscentia infra dicemus 
plura: pro nunc ponendum, fieri quidem in 
parte sensitiva eum juvamine intellectus, in 
illa tamen non misceri propriam compositio- 
nem, aut discursum partis sensitivæ. Tertio 


arguunt, quia notitia primorum principiorum 
causatur multorum singularium experimento, 


teste Aristotele in principio Metaphysicæ, et in 
fine Posteriorum : experimentum autem ad po- 
tentiam sensitivam pertinet, et tamen est vera 
compositio, cum dicat Aristoteles experimen- 
tum esse nosse hanc herbam, curasse Socratem 
et Calliam. Respondetur experimentum pro- 
prie loquendo immediate fieri in sensibus 
exterioribus, cum ipsa a rebus objectis im- 
mediate immutentur, et intuitive eas cogno- 
scunt, quod est experiri, sicut tactus experi- 
tur ignem calefacere, non aliter, quam im- 
pressionem ab igne factam  presenüaliter 
perceipiendo : at vero cognoscere hujusmodi 
experimentalem effectum componendo et divi- 
dendo proprium est intellectivæ potentis, ta- 
lisque cognitio dicitur proprie experimentalis, 
hoe est, alicujus effectus exterius sensibilis 
sæpius repetita cognitio, unde Aristoteles dixit 
ex multis memoriis causari experimentum, et 
experimentis artem, atque induetionem uni- 
versalem : tale igitur experimentum actus est 
intellectus, ut ex multis patet. Primo, quia 1l- 
lud experimentum generat scientiam, et ar- 
tem in intellectus autem non assentitur pro- 
positioni universali propter cognitionem sin- 
gularium apud sensum: ergo propter propriam 
cognitionem. Secundo in experimental pro- 
positione semper predieatum est universale, 
ut hie, et ille ignis calefacit : ergo omnis ignis 
calefacit; non potest ergo esse operatio sensus, 
cum constet apud omnes sensum non cogno- 
scere universale. Atque hoe argumentum con- 
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cludit, ex nulla experientia colligi, sensum for- 
mare propositionem, si quidem talis propositio 
constare deberet ex subjecto, et praedicato sin- 
gularibus : at fere nunquam hujusmodi pro- 
positiones eomponimus, aut discursum forma- 
mus ex puris singularibus, ita ut nullus admis- 
ceatur terminus eommunis. Quarto arguunt : 
nam Aristoteles saepe eogitativam phantasiam 
vocat rationem particularem, ut 6, Ethicor., 
capit. 114, et 3, de Anima, capite quinto, vocat 
eam intelleetum passivum : ergo aliquam co- 
enoscit in ea vim partieipatam ab intellectu. 
hespondetur sic illam potentiam noininari, 
tum propter dependentiam intellectus ab illa, 
tum etiam, quia immediate movet intellee- 
tum, tum denique, quia sepe dirigitur ab in- 
telleetu, eui obedit. 


CAPUT VII. 


UTRUM EADEM POTENTIA COGNOSCITIVA. POSSIT 
SIMUL PLURES ACTUS ELICERE. 


1. Potentia cognoscens inter passivas et ac- 
tivas censetur. — Cur communius passiva vo- 
cetur quam activa. — De aetibus potentiæ ev- 
gnoseitivæ sufficienter disputatum est. Solum 
supererat disputanda quæstio, an in hujusmodi 
actibus possit veritas et falsitas reperiri : sed 
quæstionem hanc tangemus breviter, et com- 
modius in eap. 10, remittendo tamen traeta- 
tionem de veritate in Metaphysicam, et ideo 
de actibus nihil superest dicendum, sed de 
potentia ipsa, de qua disputari solet, an sit 
potentia activa, vel passiva, sed hæc questio 
soluta manet ex dictis eap. 2, 3 et 4. Nam ex 
2, habetur eognuoscentem potentiam esse re- 
eeplivam specierum, atque ex hae parte esse 
passivam : ex tertio vero, et quarto habetur 
efficere actum, eum sit precipua vis per quam 
anima operatur, et illi maxime eonjuneta , 
eommune autem est rebus omnibus operari 
per potentias suas intrinseeas. Habetur præ- 
terea ex dietis eapitibus easdem potentias re- 
cipere actus, quos efficiunt, atque adeo esse 


modo aliquo potentias receptivas et passivas,: 


passione late dicta, quatenus videlicet omnis 
reeeptio passio diei solet, ut notavit Aristote- 
les, lib. 2, de Anima, cap. 5, et Gregorius 
Nissenus, lib. 4, de Viribus anime, cap. 8, 
et Damascenus 1i, Fidei orthodoxe, eap. 92, 
D. Thomas, 1, 2, quest. 22, art. 1, Galenus, 
libello de Differentiis symptomatum, cap. 1,et 
lib. 2, methodi, eap. 1. Nemesius, de Natura 
hominis, e. 4 et 15. Invaluit autem denomina- 
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tio hæc potentice passive in eognoseentibus fa- 
cultatibus propter duo, unum est, quia ex na- 
tura sua earent speciebus, quas recipere prius 
debent, quam agant, unde prius sunt ad reei- 
piendum, posterius ad agendum : in quo late 
distinguuntur a potentiis Angelorum, qua ex 
natura sua habent eomplementum omnium 
specierum : ut notavit D. Thomas, 1 part., 
quaest. 54, art. 4. Alterum est, quia dictæ po- 
tentiæ duplicem habent rationem reeipiendi, 
ab extrinseco quidem speciem, a se vero ac- 
tum, agendi autem unam, et illam minime 
eompletam, sed eomplendam per species. 

2. Presentis capitis pars negativa suadetur. 
— De hac questione late, lib, 2, de Angelis, 
cap. 37. — Hoe ergo supposito de aetivitate 
istarum potentiarum solum superest disputare 
de virtute earum, an sit adeo limitata, et 
unum tantum aetum possit elicere, videturque 
pars affirmans vera, primo ex Aristotele 9, To- 
pieorum, e. 4, dicente: Contingit plura scire, 
cogitare vero non nisi unum. Seeundo, quia 
virtus potenti, est una tantum, et finita: dum 
ergo operatur, satis est si exeat in unum ac- 
tum. Tertio, quia una potentia unita tantum 
specie intentionali actualiter informari valet, 
sie visus plures homines per unieam faeiem 
videt, alias plures simul species solo numero 
differentes haberet: ergo unum tantum aetum 
potest efficere. Quzestionem hane tractat divus 
Thomas, 4 part., quaest. 85, art. 4, de intel- 
leetu nostro speciatim, de intelleetu autem an- 
gelieo, quest. 58, art. 2, commodius tamen 
disputatur in communi, cum diffieultas com- 
munis sit omnibus potentiis eognoscentibus. 

3. D. Thome vesotutio.-—leigitur resolvit, 
plura quidem per modum plurium non posse 
simul eognosel, posse tamen per modum u- 
nius: eognoseere per modum plurium (ut ex- 
plicat) est cognoscere per plures species, at- 
que adeo eognoseer? per modum unius est 
cognoscere per. eamdem speeiem : ex quo eon- 
cluditur, potentiam una solum specie uti posse 
ad cognoseendum, simulque valere eognoseere 
quidquid per illam representatur. Doetrina 
hoe expositione indiget, unde notandum pri- 
mo virtutem anima, et omnium potentiarum 
ejus finitam esse, ae limitatam, proindeque si 
pluribus applieetur, necessario fore in singu- 
lis minorem. Seeundo notandum cognitionem 
posse esse perfeetam duplici ratione, aut scili- 
cet ex parte potentie , quia virtuti potentice 
adeequatur, explieante nimirum potentia in eo 
actu totam suam virtutem , aut ex parte ob- 
jeeti, quando videlicet coguoseitur. objeetum, 
l 
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quantüm ipsum cognoscibile est. Unde e con- 
trario imperfecta cognitio, cum privationem 
dicat, duplici opposita ratione talis esse pote- 
rit, scilicet, vel quia non adæquatur virtuti 
potentiæ, vel quía non adæquatur objecto. 

A. Prima assertio. -— Secunda assertio. — 
Jam dico primo. Impossibile est unam poten- 
tiam habere simul duos actus perfectos ex 
parte potentix. Hec conclusio est evidens ex 
dictis, et intenta ab Aristotele et D. Thoma, 
supra citatis. Dico secundo. Non repugnat u- 
nam potentiam cognoscentem elicere simul 
duos actus, sive objecta cognoscantur per mo- 
dum unius, sive plurium. Probatur experien- 
tia: nam simul videmus lucem, albedinem et 
nigredinem, simul etiarà audimus differentes 
sonos, differentiamque inter hec omnia ob- 
jecta, quod signum est cognosci actibus diver- 
sis, intellectus etiam sæpe considerat duas res, 
et convenientiam, vel differentiam inter illas: 
potest ergo una potentia plura cognoscere. 
Quod autem possit per modum plurium pro- 
batur: nam duos homines non intuemur per 
modum unius, quando nullo modo conferimus 
unum ad alium, ut sepe contingit, eodemque 
modo potest intellectus eosdem considerare. 
Ratio vero est, quia attentio intellectus habet 
latitudinem, ac adeo potest totaliter, vel ex 
parte applicari: ergo potest unum aliquid co- 
enoseere veluti dimidiata attentione, aliudque 
alia attentionis parte a priori discreta, cum 
objecta ipsa omnino etiam sunt disparata, ut 
ponimus. Et eonfirmatur, quia intelleetus po- 
test plura simul cognoscere constituendo dif- 
ferentiam inter illa, vel aliquo modo compa- 
rando: ergo etiam potest eadem: absolute co- 
enoscere, ae sine comparatioue. Probatur 
consequentia, quia comparatio illa nihil vide- 
tur referre, imo videtur addere difficultatem 
operationi, nam qui comparat, et extrema co- 
enoscit et comparationem facit. Quare hanc 
conclusionem amplectuntur etiam aliqui Tho- 
mistæ, ut Cajetanus, 4 part., supra, et Soto 1, 
Posteriorum, quamvis alii oppositum sentiant, 
notosens. quodl. 7, q. 46, et in2, d. A1, 9-2, 
Capreolus, in 2, d. 3, quest. 2, conclusione 9, 
Ferrarius 1, contra, cap. 55, idem Albertus, 
in À, distinct. 4, art. 3. Eorum tamen rationes 
non urgent, qualis illa, quod unus numero 
motus ad unicum tendit terminum, ct ab unico 
principio unica actio procedit: dicimus enim, 
quod imo ab uno principio possunt esse plu- 
res actiones àd diversos terminos, vel objecta 
tendentes, ac maxime si prinsiipium sit di- 
versis affectum formis, ut hie contingit 
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9. Tertia assertio.—VUnde sit tertia conclu- 
sio. Eadem potentia cognoscitiva potest si- 
mul operari per diversas species intentionales : 
patet ex dietis ; nam album ot nigrum per 
eamdem speciem representari nequeunt, ut 
cap. 2, ostensum est, cum tamen simul a nobis 
concipi experiamur : intellectus etiam differen- 
tiam inter hominem et equum simul per di- 
versas species illorum considerat, quod quia 
citati Thomistze negare non possunt, preecep- 
torem exponunt, non posse intellectum plura 
simul per diversas species intelligere, eo quod 
diverse species dicantur illæ, que inter se nul- 
lum ordinem habent, ecterum si cum ordine 
accipiantur, tauquam unam censeri: cui sane 
exposilioni repugnare videtur S. Thomas, 
1 part., quest. 12, art. 10, dicens, si partes 
ejusdem totius propriis, et diversis speciebus 
cognoscantur, non posse omnes simul intelli- 
gi, cum tamen in eoeventu cognoscantur cum 
ordine, quem iuter se hahent. Adde quod po- 
tentia cognoscitiva non solum possit cognosce- 
re plura cum ordine, sed etiam sine ordine, ac 
per modum plurium : poterit ergo uti simul 
diversis speciebus ut diverse sunt, non ordi- 
nando illas. 

6. Quarta assertio. — Dico quarto. Contin- 
gere potest, ut potentia simul plura cognoscat 
perfecte ex parte objectorum, id est, cogno- 
scendo illa quantum cognoscibilia sunt a tali 
potentia. Hcc conclusio potissime verifieatur 
in Angelis, in quibus cognoscitiva virtus nobi- 
lissima est, et ideo quamvis in plura objecta 
(ut ita dicam) dividatur, sufficere potest uni- 
cuique ad illud perfecte intelligendum, itaque 
potest Angelus naturaliter seipsum, et Deum 
per sua naturalia, et preterea rem aliquam 
naturalem simul perfecte cognoscere: de qua 
re suo loco. Id quod etiam D. Thomas conce- 
dit, unde Thomiste illi etiam explicant, quod 
non possit intellectus per plures species ejus- 
dem ordinis ita operari, possit tamen per spe- 
cies diversorum ordinum : sed expositio accom- 
modata non est, nam quod sint species ejus- 
dem, vel alterius ordinis, impertinenus est, imo 
per species ejusdem ordinis res erit facilior, 
cum magis conveniant in unum. De intellectu 
tamen humano propter limitatiorem virtutem 
raro, aut nunquam verifieabitur conclusio, 
quia non adeo perfecte comprehendit rem, 
quin possit perfectius. Unde quando ad plura 
attendit, aliquid diminuit de perfecta cogni- 
tione uniuscujusque, sicque non adeo perfecte 
cognoscit, unumquodque. Idemque est de sen- 
sibus, ae majori ratione, ut etiam experientia 
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confirmat. Atque ita interpretandus est divus 
Thomas, vel saltem juxta primam conclusio- 
nem. 

7. Ad primum et secundum argumentum in 
num. 9 —4Ad teriium.— Unde jam patet solu- 
tio primi argumenti supra facta: quod vero 
in secundo sumitur, erit quidem vernm, si in- 
telligatur de actu adequato potentie, non ve- 
ro de inadequatis. Ad tertium respondetur 
unam potentiam simul habere posse duas spe- 
cies, per illas vero simul operari perfecte non 
posse, imperfecte posse. 

8. Dubium circa idem tertium argumentum 
de quo eliam auctor, disp. D Metaphgsice , 
sect. 8, a num. i5.—Postulat tamen argumen- 
tum illud, quo paeto du: speciesintentiondles 
solo numero differentes possint esse in eodem 
subjeeto. Respondet vero Cajetanus, 1 part., 
quaest. 76, artieulo secundo, differentes nume- 
ro in esse reali non posse esse simui: diffe- 
rentes autem numero in representando gi dif- 
ferant specie in esse reali, posse esse simul, 
quod tamen refutat Ferrarius 2, contra, e. 77, 
propterea quod species intentionales, quz in 
representando tantum differunt numero, non 
habent unde distinguantur species in essendo, 
quia neque ex parte subjecti, ut de se patet, 
neque ex parte objecti, quod tantum est nume- 
ro diversum. Et eonfirmatur; tum quia sieut 
actio specifieatur a termino, ita species a re 
reprxesentata : sed actiones tendentes ad termi- 
nos numero diversos tantum differunt nume- 
ro: ergo similiter ; tum «quia, ut supra dixi- 
mus, esse repreesentativum est ipsum esse spe- 
clerum: quaresiin repreesentando solum habent 
differentiam numerieam, solam etiam habebunt 
in essendo. Ferrarius ergo respondet, species 
representantes res numero diversas diverse 
speciei esse, quia rerum ipsarum conditiones 
diversas admodum repræsentant : sed hoe e- 
tiam improbabile est, nam in speciebus dua- 
rum, verbi gratia, albedinum in oculo exi- 
stentibus tales conditiones non representantur 
directe, sed modificant reprseseutationem, præ- 
terquam quod conditiones e: possunt sepe non 
differre specie , sed numero tantum, veluti 
dietæ albedines in quantitatibus ejusdem fi- 
gure: et eque intense inveniantur. Item ac- 
tuales visiones duorum hominum specie non 
differunt : ergo neque eorum species. Respon- 
deo igitur ad dubium nullum esse inconveniens 
duas species intentionales solo numero diffe- 
rentes esse in eodem subjecto seeundum eam- 
dem partem. Qua est sententia communis D. 
Thome, prima parte, quist. 76, articulo se- 
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cuudo, de Veritate, quist. 8, a. 14, Sonzii 7, 
Metaphysies, quæst. nona, ad 2, Veneti et a- 
liorum 2, de Anima, eapite ultimo. Et ratio 
est, quia species hæ non individuantur a sD- 
jectis, sicut nec actus expressi, sed a differen- 
tiis intrinsecis in ordine ad objecta, ad quo 
transcendaliter referuntur. Unde fieri potest 
it in eodem subjeeto plures reperiantur , 
quemadmodum et tres paternitates in eodem 
homine ad tres filios. Quamvis enim et species 
duarum albedinum, et relationes paternitatum 
solo numero differant, tamen intra latitudi- 
nem nnmerieam non æque assimilant subjee- 
tum, eum ad diversa objeeta et diversa mune- 
ra prestanda ordinentur. 


CAPUT VIII. 


UTRUM SINT QUJEDAM SENSIBILIA PER SE, ALIA 
PER ACCIDENS QUIEDAM PROPRIA, ALIA COMMUNIA, 
ET IN QUO CONSISTAT EORUM RATIO. 


Potenti, sensitive ad eumdem gradum vi- 
ventium pertinent, distinctum a gradu rerum 
habentium intellectum, et ideo majorem inter 
se dependentiam, et convenientiam habent, 
quam eum potentiis intellectivis, et ob hane 
rationem antequam ad singulas potentias de- 
veniamus, dicendum est de sensibus in com- 
muni, sie enim, et faeilior et brevicr erit doe- 
trina, qua de re varia habentur pronuntiata 
apud Philosophum 2, de Anima, eap. 5 et 6. 

A. Quid sit sensibile proprium. — In hae 
vero prassenti materia, sieut in praxeedentibus 
ab objecto sensus initium sumimus, illud au- 
tem est sensibile in communi, eujus rationem 
investigamus. Notandum igitur sensibilium 
divisionem in titulo positam potissime tradi 
ab Aristotele respeetu sensuum externorum, 
unde et in illis explieabitur, post modumque 
facile applieabitur ad sensus internos, Sensi- 
bile proprium illud dieitur, quod ab unico tan- 
tum sensu potest eognosci, in illoque propriam 
speciem imprimit. Unde sensibile proprium, 
perse, ae primo est sensibile, quia eum de 
ratione cognoscitivcie potentie sit, ut conjun- 
gatur suo objeeto, plane quod per j ropriam 
actionem potest imprimere sui sp dem, erit 
primum objeetum, sive sensibile 1l!3us poten- 
tie. Est tamen notandum exclusivsm illam, 
sensibile proprium tautum coguoscilu» ab uno 
sensu, excludere alios sensus ejusi'emi. ordinis 
et rationis, sic sensibile propriuri visus est, 
quod a nullo alio exteriori sensu cognosci po- 
test: nihil ergo prohibet, quod ab aliquo in- 
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terno sensu cognosci possit. Item excludere, 
quod sentiatur per se ab alio sensu, non vero 
quod per aecidens sentiatur. 

9. Quid sensibile per accidens. — Jam sensi- 
bile per accidens dicitur, quod nullo modo sen- 
sum immutat, sed tantum cognoscitur per 1m- 
mutationem alterius objecti, eui conjungitur. 
Hoc modo substantia corporca est per accidens 
sensibilis, quia ipsa sui speciem in sensu non 
imprimit, conjungtturtamen sensibilibus, quæ 
illam imprimunt. Sciendum tamen primo, ut 
res per accidens sensibilis dicatur, non est satis 
quod adjungatur sensibili per se, sed requiri- 
tur preterea, ut ex vi sensationis rel per se 
sensibilis percipiatur ipsa consequenter, ut no- 
tavitD. Thomas, secundo de Anima, lectione 13, 
et in quarto, dist. 49, questione secunda, arti- 
culo 9. Unde quia albedo, verbi gratia, immu- 
tat sensum non separata, sed in subjecto, 1deo 
subjectum per accidens sentitur, ex v1 tamen 
sustentationis, quam prestat albedini, adeo ut 


non albedo precise, sed album videri proprie ` 


dicatur. Sciendum secundo non oportere , 
ut sensibile per accidens distincte cognoscatur 
ab eo sensu, a quo per accidens sentiri dicitur, 
sed est satis, ut ex v1 cognitionis sensus unius 
statim quippiam aliud cognoscatur ab eodem 
sentiente : sie dulcedo laetis dicitur per acci- 
dens sensibilis visu, non quia ab ipso clare 
percipiatur, sed quia ea visa statim cognoscit 
homo illi esse conjunctam dulcedinem : opor- 
tet tamen, ut hoc fiat ex vi sensationis, non 
vero ex discursu et indagine sentientis. Unde 
licet Deus ex sensibilibus effectibus cognosci 
possit, non tamen dicetur ad id per accidens 
sensibilis. Ultimo sciendum est, ac colligitur 
ex dietis inter sensibilia per accidens quedam 
esse qua respectu nullius sensus sunt per se 
sensibilia, veluti substantiam : alia vero maxi- 
me, qua respectu unius, ut patet de dulcedine 
laetis, et de odore pomi. 

3. Sensibile commune quodnam dicatur pri- 
ma sententia Commentatoris, Apollinaris et alio- 
yum. — Rejicitur tripliciter. — Sensibile com- 
mune est tanquam medium inter propria, et 
per accidens, quod fere omnes auctores in sei- 
sibilibus per se numerant:in ratione vero ejus 
reiassignanda, et inexplicando quomodo com- 
mune dicatur, non conveniunt. Commentator?2, 
de Anima, textu 65, putat sensibile per se dici 
respectu interiorissensus, qui communis appel- 
lari solet, in quem proprias species imprimit, 


cum tamen in externos nullam imprimat, at- 


que hine vocari sensibile commune. Commen- . 
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perspectivi quidam, ut Alace, in 2, suæ per- 
spectivæ, Vitelius, lib. 4, Optices, Cirvelus, 
lib. 1, cap. 6, concl. 3. Hxc vero sententia 
falsa est : nam sensus internus species perci- 
pit solum mediis exterioribus. Preterea evi- 
dens est sensibilia communia ab Aristotele 
enumerata cognosci exteriori sensu, ut ma- 
gnitudinem, motum, et cætera. Denique in hac 
sententia jam sensibilia communia essent pro- 
pria sensus interioris, respectu vero exterio- 
rum essent sensibilia per accidens, quæ est 
Aristotelis ratio, textu 133, juxta expositionem 
Philoponi et Simplicii : probat enim Aristo- 
teles sensibilium communium non dari pro- 
prium sensum, quia alias jam sensibilia com- 
munia ab aliis sensibus per accidens sentiren- 
tur, et ita Philoponus litteram illius loci texuit, 
quamvis D. Thomas aliter exponat. 

A. Secunda sententia Janduni et Æ gidii 
etiam refellitur. — Alii vero dicunt sensibilia 
communia imprimere suas species in sensibus 
externis, non in quantum sunt tales sensus, 
sed in quantum sensus absolute : ideoque dici 
sensibilia communia. Ita Jandunus92, de Anima, 
quaest. 18, et insinuat /Egidius, text. 65, dub. 2, 
sed facile refelluntur : tum quia sensibile com- 
mune pereipitur a visu, uf visus est, et non 
tantum ut sensus est : tum quia sensibile, et 
commune non dieitur propter abstractionem 
et praedieationem, sed propter communitatem 
realem, qua una res secundum propriam ra- 
tionem cognosci potest a multis sensibus, 
sensus autem in communi comparatur ad sen- 
sibile m communi abstractius , seu in uui- 
versali ad sensibile commune, de quo hic est 
sermo. 

5. Tertia sententia Alberti, Scoti et aliorum. 
— Argitur primo contra hanc sententiam com- 
munia sensibilia non imprimere propriam. sui 
speciem. — Alii tandem dicunt sensibilia com- 
munia immutare quidem sensus per proprias 
species, diei vero communia, quia eorum im- 
mutatio extenditur ad plures sensus. Ita Alber- 
tus 9, de Anima, tract. 3, cap. 5, Scotus, in 
4, distin. 12, quaest. 3, /Egidius supra. Verius 
tamen est non imprimere. Qua est D. Thome 
sententia, lectione 13 citata, et 1 parte, q. 17, 
art. 2, et quast. 87, art. 3, ad secundum, Ca- 
jetani, Javelli et aliorum. Probatur primo : 
nam sensibile proprium et commune, verbi 
gratia, lux, et quantitas non conveniunt in ea- 
dem ratione senaibilis : ergo non potest utrum- 
que immutare eumdem sensum per propriam 
sibi speciem. Antecedens ostenditur, nam ratio 
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non eonveniat respectu tactus: ratio autem 
sensibilis convenit quantitati etiam respectu 
tactus : ergo diverse sunt rationes. Consequen- 
tia quoque suadetur, quia unus sensus, et in 
universum, una potentia solum potest immu- 
tari ab una ratione objecti, a qua specificatur 
et cui coaptatur, alias quodlibet a quovis pos- 
set immutari. Dicetur fortasse sensum secun- 
dum propriam quidem rationem immutari a 
proprio objecto, attamen secundum rationem 
aliam, in qua eum alio sensu convenit immu- 
tari a sensibili communi, sed hoc improbatum 
jam est paulo superius ; nam sensibile commu- 
nea visu, verbi gratia, ut visus est, percipi- 
tur. Accedit, quoniam nulla est ratio commu- 
nis visui et tactui, in qua etiam non conveniant 
sensus alii exteriores : ergo sensibile commune 
respectu duorum sensuum, tale necessario erit 
respectu omnium, quod tamen falsum esse 
infra patebit. 

6. Arguitur secundo. — Tertio. — Quarto. 
Probatur secundo. Nam si sensibile commune 
eflicit propriam sui speciem, vel efficit illam 
ejusdem rationis in omnibus sensibus, vel di- 
verse: si primum, quo quaso modo diversi 
sensus actuari valent per species ejusdem ra- 
tionis ? Nam substantia uniuseujusque sensus, 
et ejus temperamentum commensurantur suo 
proprio sensibili, et speciebus ab illo profluen- 
tibus : ergo diversi sensus non poterunt ac- 
tuari per species ejusdem rationis. Secundum 
vero apparet impossibile : nam quomodo idem 
sensibile multiplicabit species diversarum ra- 
tionum, cum sit idem, eodemque agens modo? 
Tertio sensibile commune, et proprium uno 
actu sentiuntur: ergo per unam speciem : il- 
lam autem imprimi a sensibili proprio, nemo 
infieiatur : ergo sensibile commune propriam 
non imprimit. Primum antecedens declaratur. 
Nam quando videmus hominem deambulan- 
tem non uno actu hominem videmus, et alio 
deambulationem, superflua quippe esset talis 
actuum multiplicatio. Consequentia vero facile 
ostenditur, quia eum species sit principium 
actionis, ad unum actum una sufficit. Deni- 
que confirmatur, quia absque illa specierum 
multiplicatione satis percipi possunt sensibilia 
communia : frustra ergo inducetur. 

7. Hwc tamen sensibilia species propriorum 
modificant.—MWMWoc ergo superest explicandum, 
quo pacto sime propriis speciebus possint hzc 
sensibilia per se sentiri? Divus Thomas, ac 
cæteri communiter aiunt sentiri per species 
propriorum sensibilium modifieatas aliter, at- 
que aliter pro diversitate sensibilium, atque 
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sensuum ipsorum. Pro cujus rei expositione est 
notandum primo, sensibilia communia quin- 
que enumerari ab Aristotele, magnitudinem, 
figuram, quietem, motum et numerum, ad 
quem unitas revocatur, cum sit principium 
illius, ut dieitur, libro tertio de Anima, capite 
quinto. Distantia quoque sensibile commune 
est, ad magnitudinemque reducitur, quia dis- 
tantia est magnitudo actu, vel potentia, inter- 
cepta inter ea, qua distant, asperitas denique 
et lenitas, qua eapite quarto de Sensu et sen- 
sibili numerantur, ad figuram quoque sunt 
reducendz. 

8. Non omnia ab omnibus sensibus nec modo 
uno attinguntur.— De visu. — De tactu. — De 
reliquis tribus. —Secundo notandum non om- 
nia hæc sensibilia ab omnibus sensibus, aut 
modo eodem percipi, visus quidem omnia per- 
cipit distincte, tactus item omnia, sed non ita 
perfecte. Ex reliquis sensibus alii clarius, alii 
obscurius et alii simpliciter non percipiunt : 
magnitudo igitur a quolibet sensu clarius per- 
cipitur per modificationem speciei proprii sen- 
sibilis. Ratio ex divo Thoma est, quia omne 
agens materiale extensionem aliquam, seu 
magnitudinem requirit ad agendum, ut alibi 
traditur, omnesque fatentur: ergo in quo- 
libet sensibili proprio intervenit quantitas, ut 
suam speciem agat : ergo in qualibet tali ac- 
tione, seu productione speciei proprie devol- 
vitur repressentatio magnitudinis ipsius. Quia 
vero figura consequitur quantitatem, ideo spe- 
cies et maxime visibiles representantes rem 
cumsua quantitate repræsentant etiam cum sua 
figura: hoe ergo modo representantur priora 
duo sensibilia communia per modificationem 
speciei proprii sensibilis. Reliqua vero tria ali- 
ter cognoscuntur, nam a visu pereipiuntur per 
cooptationem ad alia, quee sentiuntur : sic nu- 
merus videtur, quia species plures imprimit 
representantes res diversas, unitas vero, quia 
unum imprimit : motus videtur, quia res mota 
conspicitur proximior, vel distantior ab ipso 
visu, ant corpore alio : quod si visus majorem, 
minoremque distantiam non percipiat, nec 
motum percipiet. Sic qui existit in navi, ejus 
motum non videt, nisi distantiam videat, vel 
approximationem ad corpus fixum. Percipi 
deinde potest motus per continuam variatio- 
nem specierum visualium , aut variationem 
modi immutandiearum : sicut e contrario quies 
cognoscitur, rem intuendo in eadem semper 
distantia manentem, eodemque modo visum 
immutantem : sunt namque in quiete duo, pri- 
vativo et permanentia positiva, in eodem loco, 
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quarum hoe «dicto modo sentitur, illa non sen- 
titur. Jara tactus ad instar visus numerum 
percipit, quatenus scilicet a discretis sensibili- 
bus afficit ir : motum vero quatenus a diversis 
ejusdem rei tangibilis partibus successive im- 
mutatur, ut in motu tote videve licet. Unde 
si tactus simul cum re moveatur, motum noa 
percipit, veluti cum navi vehimur, quam licet 
tangamus, ipsum tamen motum, seu voctatio- 
nem ex vi predicti taetus non sentimus. Quies 
vero contraria ratione percipitur, quia scilicet 
res, qua tangitur, eodem modo, eamdemque 
partem tactus immutat. Deinde tres alit sensus 
uumerum cognoscunt instar visus et tactus, 
figuram tamen vix unquai sentiunt, motum 
autem difficile, nisi forte quatenus sonus, vel 
odor per diversas lineas applicantur: aut cor- 
pus sonans, atque odoriferum ex majori, mi- 
norive distantia sentiuntur : at gustus nihil 
ejusznodi discernit. Ex his ergo patet, quo 
modo sentiantur sensibilia communia, nullis 
corum propriis speciebus admissis, sed eis tan- 
tum propriorum sensibilium species modifi- 
cantibus. 

9. 72 quibus sensibile proprium et comune 
di f'eraunt.—Concluditur tituli hujus capitis re- 
solutio. — Hinc octo differenti inter seusibi- 
lia communia et propria colliguntur, Primam 
jam exposuimus, quod sensibile proprium 
sensum immutet per species proprias : com- 
mune miuinie. Secunda est, quod sensus pro- 
portionetur sensibili proprio non communi. 
Tertia, quod proprium sensibile uno tantum 
externo sensu cognoscatur, commune autem 
multis. Quarta, quod sensus specificatur per 
ordinem ad proprium sensibile, non vero ad 
commune, Quinta, quodsensibile proprium per 
se primo se;.s:bile est : at commune tale per se 
secundo. Declaratur: nam sensibile per se ilud 
dicitur, quodimmutationem aliquam propriam 
causat iu sensu : causat autem primo id, quod 
sui speciem propriam imprimit : ergo id dicen- 
dum erit sensibile per se primo, sensibile au- 
tem eommune, quia immutat modo aliquo, 
distinguitur quidem a sensibili per accidens, 
quod nullatenus immutat, quia tamen immu- 
tat solum modificando speeiem alterius: ideo 
sensibilem per se secundo appellatur. Sexta 
diflerentia, quod sensibile commune egeat pro- 
prio, ut in eo compleatur in ratione sensibilis, 
14m cum per se solum non possit imprimere 
speciem, oportet ut conjunetum sit sensibili 
proprio, quod eum per se sit immutativum, 
communi non eget, nisi forte, ut conditione 
a'ius necessaria, sicut agens ad agendum pos- 
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tulat extensionem, approximationem, ete. 
Instabis sensibile commune interdum sentiri 
absque proprio, qui enim tangeret colum, per- 
ciperet sane quantitatem, eum tamen nullum 
ibi sensibile proprium tactus detur. Negandum 
vero fore, ut ibi sentiretur quantitas, aut dis- 
cerneretur corpusaliquod, sed eotantum pacto, 
quo visus tenebras videt, carendo scilicet vi- 
sione:itaque tactus non perciperet positive ali- 
quod tangibile, solusque sensus interior perci- 
peret impedimentum extrinsecum dari propter 
quod manus non posset ultra moveri: attamen 
ex vi tactus non perciperet quale esset illud im- * 
pedimentum. Septima differentia, quod sensi- 
bilia propria formaliter diversa sensus arguunt 
diversos, non sic autem sensibilia communia, 
ut ex quarta differentia liquet. Nam sensibile 
proprium constituit proprium objectum sensus, 
non sic autem sensibile commune, sed in pro- 
prio imbibitur tanquam modus illius. Octava, 
quam Aristoteles adduxit, quod sensus non 
erret cirea sensibile proprium, erret tamen 
circa commune, quze ut intelligenda sit, iufra 
dicetur. Advertendum tamen in liis differentiis 
sensibile commune convenire aliquo. modo 
cum sensibili per aecidens quo tamen differt, 
prout in quinta differentia exposuimus. Ex 
omnibus vero dietis constat optimam fuisse 
et sufficientem divisionem Aristotelis in titulo 
hujus capitis positam. Nam quod sentitur, vel 
sentitur propria vi, quia videlicet ex se habet 
virtutem ad immutandam potentiam, et hoc 
est sensibile proprium : vel sentitur, quia im- 
mutat modifieando ahud, et hoe est sensibile 
commune, vel non sentitur per immutationem, 
sed cognoscitur propter aecidentalem unionem 
cum sensibili per se, et hoc est per accidens 
sensibili : non apparet autem alius modus sen- 
sibilis : ergo est optima divisio, acsimulconstat 
omuium membrorum ratio. 


CAPUT IX. 
UTRU 


AD PRODUCTIONEM SPEUGIERUM SENSIBILIUM 
OPORTEAT PONERE SENSUM AGENTEM. 


1. Ratio duzitandi. — Ratio difficultatis in 
hae quaestione est, quoniam species sensibiles 
habent quemdam modum materialitatis: videtur 
ergo non posse produci a materialibus objectis 
sensibilibus : ergo ad earum productionem vi- 
detur necessarium, specialem aliquam virtu- 
tem assignare. Quzstio hec tractanda videre- 
tur de potentiis cognoscentibus absolute, at 
quia longe aliam decisionem, diflieultatemque 
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habet in sensibus, quam in intellectu, hic par- 
ticulariter tractanda fuit. Est igitur notandum, 
in sensu speciem considerari, et actum, ae 
respeetu utriusque dari principium activum et 
passivum : quantum ergo ad actum sentien- 
di fuit opinio unum esse sensum, qui agat, et 
alium qui recipiat actionem, quod jam supra 
relatum et improbatum fuit. Quare misso actu 
diffieultas restat circa species, quie in ipso 
sensu recipiuntur, nimirum a quonam fiant. 

2. Secunda opinio.— Consule auctorem, dis- 
put. 26 Metaphysice , sect. 1. — Due alie 
opiniones improbabiles etiam .—(Quidam univer- 
sim ponunt, nullam speciem sensibilem cau- 
sari ab objecto, sed ab aliquo sensu agente, 
vel ab intelligentia aliqua propter rationem 
faetam. Et confirmant, quia potentia anime 
res est perfecta valde, objecta vero exteriora 
nimis materialia sunt et imperfecta : non pos- 
suni ergo agere in sensum, nam agens dobet 
esse nobilius patiente, teste Aristotele 2, de 
Anima, cap. 9, Augustino, 8 lib. Genesis ad 
litteram, et lib. 14, eap. 17. Si dicas illud in- 
telligi solum, quod ratio agentis, ut sic nobi- 
lior sit ratione patientis, ac nihilominus nobi- 
liorem rem aliquando pat! ab ignobiliori, si in 
aliquo superetur ab illa. Contra arguitur : quia 
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cipio agendi, sed species intentionalis est no- 
bilior, quam sensibilis qualitas, quia est im- 
materialior : ergo non fit ab illa : ergo ab ali- 
quo sensu agente fieri oportet. Propter hec 
Commentator, infra cap. 12, ct text. 60, ut illi 
tribuunt Venetus hie, et Javellus, quest. 51, 
art. 1, ad 4, voluit species sensibiles non pro- 
duci ab objecto, sed ab intelligentia aliqua 
spirituali, quae supplet vicem objecti, idem 
sequitur Nyphus, diet. text. 60, Zimara vero, 
theorem. 82, ad secundum, Gregorius conatur 
ostendere Commentatorem non hoc sensisse : 
juxta hane tamen opinionem-ad rationem ob- 
jecti sensibilis per se non est necesse, quod 
immutet sensum effective effielendo speciem, 
sed satis est formalis immutatio, id est, quod 
species representans talem rem possit esse in 
sensu a quocumque producatur. Alii tribuunt 
hane specierum sensibilium productionem coelo 
in virtute intelligentice. Alii dicunt produci ab 
objecto, media tamen quadam virtute coelesti. 
Attamen ist: omnes opiniones ad incognitas 
causas recurrunt sine necessitate, ut videbi- 
inus. [tem repugnat experientiis, quas supra 
adduximus ad probandum, dari species. 

3. Cajetani opinio valde difficilis. — Hec 
ctiam opinio impugnatur. — Quapropter Caje- 
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tanus 9, de Anima, capite decimo secundo, 
statuit res duplicem sortiri actionem, aliam ut 
participant naturam superiorum, immateria- 
liumque agentium, aliam vero seeundum pro- 
priam naturam : objectum ergo sensibile ex 
propriis activum non esse speeierum, maxime 
tamen ut participat naturam substantiarum 
separatarum quæ doctrina videtur desumpta 
ex S. Thoma, quest. quinta, de Potent., arti- 
culo octavo, ubi ait, res materiales, iu quan- 
tum assimilautur immateriahbus, illarumque 
naturas partieipant, habere actiones aliquas 
sine motu, in quibus proinde a motu cœli non 
pendent, cujusmodi actio, inquit, est specie- 
rum diffusio : est tamen opinio perdiflieilis : 
quia non intelligitur quid, qualisve sit parti- 
cipatio hac nature superioris. Aut enim est 
participatio alicujus entitatis et perfectionis, 
aut nullius: si nullius : nihil plane deserviet 
ad actionem, si alicujus : estne major, quam 
perfeetio speciei producte : an forte minor 
(equalis enim non erit, cum vroduetio sit 
æquivoca ) : si minor esse pouatur, non sufti- 
ciet plane ad speciei produetlioncm : si vero 
major sit, quaero rursus an tlis perfectio sit 
intrinseca nature illorum obje: turum, que spe- 
cies diffundunt, an vero sit superaddita tali 
nature. Si primum dicatur,cessat quaestio, inu- 
tilisque distinctio allata redditur : nam eum 
illa perfectio pertineat ad constitutionem na- 
ture ipsorum objeetorum, ipsa per propriam 
naturam poterunt causare speciem. Seeundum 
autem dicere fictitium esset, cum ostendi ne- 
queat, qua sit perfectio illa superaddita : qua- 
re, etc. l 

A. Prima assertio quoad sensus externos. — 
Sit ergo prima conclusi», In sensibus exterio- 
ribus species unprimusrtür ab objeetis : nec 
proinde necessarius in ilis est seusus agens. 
Ita sumitur ex Aristotele, libro secundo, de 
Anima, text. 121, ubi oit sensum pati a sen- 
sibili, et ex Augustino 10, de Trinitat., capite 
secundo, dum scribit objectum a: extra mo- 
vere sensum. Idem censet S. Thomas, prima 
parte, quasstione undecima, articulo quarto, 
et 1, contr. Gentes, capite sexagesimo quinto, 
et in quaest. de Anima, articulo quarto ad 
quintum, Albertus Magnus, Summa de ho- 
mine, quaest. 102, et 9, de Anima, tractatu 
tertio, capite sexto, et expositores communiter 
citat., libro de Anima, eapite decimo secundo. 
Experienti: quoque adductæ hane conclusio- 
nem probant. Ratio vero est, quia species in- 
tentionales non sunt perfeetiores objeetis suis, 
sed potius vestigia quaedam ipsorum, tenuio- 
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risque entitatis. Sic albedo, verbi gratia, in 
sua quidem ratione perfecta entitas est : ejus 
vero species in eadem ratione non illi æqui- 
paratur : calor etiam, qui et calorem, et species 
sensibiles agit, activus dicitur, non ab actione 
specierum, sed ab actione caloris : quod si- 
gnum est calorem perfectiorem esse, quam 
ipsius speciem, cum denominatio a perfectiori 
desumatur. Neque obstat speciem minus cras- 
sam videri, quam objectum : talis enim sub- 
tilitas ad exilitatem potius entitatis, quam ad 
immaterialitatem, spiritualitatemve refertur, 
cum non minus materie adhærescat, ab ipsa- 
que educatur, quam realitas sui objecti. insta- 
bis. Quidquid agit ad productionem sui similis, 
aut propter conservandam suam naturam spe- 
cificeam, aut propter sui perfectionem operatur, 
sed objectum in productione speciei nee seip- 
sum perficit, nec eonservat naturam specifi- 
cam : ergo illam non agit. Neganda tamen 
major, multa enim agunt tantum, ut se com- 
municent, aliaque perfieiant, sol enim, verbi 
gratia, illuminando neque seipsum perficit, 
neque conservat, sed alia perficit diffusione 
lucis : ita plane colores producunt species sui, 
ut se aliquo modo communicent, ac sensum 
perfieiant, quia vero proprium est substantia- 
rum separatarum, et rerum incorruptibilium 
hoc modo agere, fortasse divus Thomas sensi- 
bilia in diffusione specierum substantiis se- 
paratis comparavit, non vero quod ab illis 
participent aliquam virtutem, ut videtur exi- 
stimasse Cajetanus, et de externis sensibus. 

5. JVotatio pro discussione quoad sensus 
internos. — Dicendum superest de sensu in- 
terno, in quo distingui solent tria specierum 
genera, sensatarum : ex sensatis composita- 
rum : denique insensatarum. Species sensatas 
vocant in quibus eodem modo, in quo in 
externis sensibus objecta representantur , 
qualis species parietis, quæ ex visu in imagi- 
natione imprimitur : species composite di- 
cuntur, qui ex simplicibus sensatis eoalescunt, 
veluti eum imaginatio fingit montem aureum, 
lalis enim species nunquam præcessit in visu, 
sed montis, et auri seorsum : phantasia vero 
componit speciem montis-auri. Ultimo species 
iusensate» dicuntur, quie repræsentant rem 
sensibus quidem externis cognitam, attamen 
sub quadam alia ratione eis ignotam : sic dum 
ovis apprehendit lupum, ut inimicum, species 
repraesentans lupum sub ratione inimieitie 
dicitur insensata. 

6. De speciebus sensatis quorumdam opinio. 
— Prima difficultas contra hanc opinionem.— 
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Secunda difficultas. — Tertia difficultas. — 
Hac supposita distinctione magis fortasse com- 
muni, quam vera de speciebus sensatis, quas 
certum est dari, aiunt quidam, produci ab 
speciebus exterioribus, seu ab objecto intrin- 
seco mediantibus illis. Qua opinio non aliter 
probatur, quam quod hæc sit sufficiens, et fa- 
cilis causa illarum specierum. Habet tamen 
hoe sententia difficultates, primam, quod spe- 
cies imaginative sit multo perfectior, quam 
exterioris sensus, ut patet, tum ex perfectione 
majori potentie, in qua recipitur, tum ex ac- 
tus perfectione majori, ad quem ordinatur : 
non ergo potest eflici ab imperfectiori tanquam 
a totali principio immediato. Secunda diffi- 
cultas supponit sensum interiorem esse in ce- 
rebro : tunc ita urget. Si species oculis, verbi 
gratia, impressa ah objecto similem aliam pro- 
ducit in cerebrum distans : vel per media in- 
terjacentia inter pupillam et cerebrum , id 
prestat vel omniuo immediate, eo quod sit 
satis interiorem sensum, atque exteriorem in 
eadem anima radicari, quamvis in disjunetis 
organis resideant. Non primum, tum quia 
talia media nec diaphana sunt, nec illustrata, 
ut oportet ad diffusionem speeiei qualis in 
pupilla fuit impressa, tum quia in tactu id fa- 
cile convincitur falsitatis, quoniam cum ma- 
nus, verbi gratia, calefit, si species caloris 
transiret per partes intermedias usque ad ce- 
rebrum, omnes ille calorem perciperent, cum 
omnes tactu polleant. Non secundum, quia 
illa duarum facultatum in eadem anima radi- 
catio concludit solum per modum cujusdam 
sympathiæ, quatenus operantes una facultate 
anima inde exeitatur ad operandum per aliam, 
cessat autem hoc ratio, si externus sensus re- 
cipiat tantum ab externo sensibili speciem, 
neque sensationem eliciat. Tertia difficultas , 
si species sensus exterioris causaret speciem 
interioris sensus, sequeretur quoties exterior 
sensus speciem recipit, easdem recipere inte- 
riorem : eonsequens est falsum : ergo, ete. 
Sequela patet : quia actio illa naturalis est, 
ideoque posito principio agendi et passo, sta- 
tim sequitur. Probatur ergo minor : nam si 
sensus exterior recipiendo species illis non 
utatur, plane interior sensus noa immutabi- 
tur, ut patet in eo qui patitur apoplexiam, vel 
deliquium animae, sive extasim, licet enim in 
apertos oculos objectum externum sui speciem 
imprimat, nihil tamen vidisse se postea recor- 
datur, quod signum est nullam revera, quam- 
vis speciem haberet, elicuisse visionem. Ex 
quo aperte constat interiorem sensum speciem 
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non recipere, si exterior non cognoscat. Unde 
in libro de Memoria et reminiscentia, capite 
primo, Philosophus merito dixit, qui meminit, 
recordari se percepisse. Nee satis oceurret , 
qui dixerit cognitionem, vel atteutionem ex- 
terni sensus requiri quidem, ut ejus speeies 
similem aliam in internum introducat, non 
tamen ut causam, sed ut conditionem : hoc 
enim merum videtur effugium, preterquam 
quod vitalis attentio requiri jure potest ut po- 
tentia per speciem operetur : ut autem spe- 
ciem patiatur, nequaquam requiritur, ut in 
externis sensibus videre licet. 

7. Prima pars unde constet.— Secunda pars 
suadetur. — Unde sit secunda conclusio. Spe- 
cies sensata interioris sensus non fit ab objecto 
extrinseco mediante specie, sed ab exteriori 
sensu, medio actu cognitionis. Haze ut proba- 
bilis tantum ponitur, quia in re tam abdita 
nihil certo definire possumus. Prima ergo pars 
suadetur ex numero precedenti: ad intelli- 
gendam vero partem secundam, oportet resu- 
mere ex eapite quinto per aetionem cognoscen- 
di produci intrinseeum terminum, qualitatem 
seilicet reproessentativam rei in actu secundo : 
per hane ergo qualitatem, quam sensus quoque 
exterior in seipso format, probabiliter ereditur 
produci in sensu interiori speciem repræsen- 
tativam ejusdem objecti, idque propter coor- 
dinationem et unionem, quam iste potentic 
habentin eadem anima, quod suadetur primo. 
Sensus interior non recipit species nisi exte- 
riori sensu actu eognoscente, ae eo recipit me- 
liores, quo ipse exterior melius, et exactius 
operatur: signum ergo est illas imprimi a 
sensu externo, mediante illa qualitate, seu ac- 
tu secundo, siquidem talis est species interior, 
qualis est externa sensatio. Secundo non ap- 
paret commodior eausa productiva specierum, 
de quibus loquimur: ergo illa credenda est, 
quam assignamus. 

S. Primum corollartum.— Secundum corol- 
larium.—ĦHinc colligitur primo interni sensus 
imagines ab imaginibus externi distingui spe- 
cifice. Probatur ex dictis. Nam si ejusdem spe- 
cici essent, posset una alteram causare, cujus 
oppositum ostensum est. Preterea species ex- 
terior pendet in fieri, et esse ab objecto suo, 
non item interior. Denique ratio supra facta 
snadet probabiliter. Nam species debet pro- 
portionari potentie: ergo potentia altior sor- 
tiri debet species perfectiores. Secundo sequi- 
tur species illas interiores differre quoque 
specie ab externis sensationibus, idque a for- 
tiori, eum aetus vitalis, et species constituens 
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potentiam in actu primo diversi sint generis. 
Rursum sensatio externa pendet in fieri et esse 
a sna potentia: illamque constituit in actu se- 
cundo: species vero interior nihil istorum ven- 
dicat: quare, ete. 

9. Objectio contra proxime dicta solvitur.— 
Justantia. — Responsio pro qua vide etiam, in 
disp. 21 Metaphysica, sect. A, a num. 3. — 
Sed dices. Si haee vera essent, sequeretur spe- 
ciem internam perfectiorem esse sensatione ex- 
terna, quia actus est nobilioris potentie, atque 
adeo ab ea non posse produci. Negatur tamen 
sequela, nam comparatio apposite fieri debet, 
comparando scilicet actus primos utriusque 
potentie inter se, vel etiam inter se secundos: 
sicque perfectior erit, qui perfectioris fnerit 
potentie: comparando vero actum secundum 
potenti:e. minus perfecte , ad actum primum 
perfeetioris, ille poterit esse perfectior ratione 
sul generis. Urgebis, perfectior est sensatio 
externa, quam interna species: hoe ergo Jam 
dependebit ab illa in conservari. Quia quoties 
effectus est imperfecta participatio sug cause, 
ab ea pendet 1n conservari. Ad hoc respondi- 
mus 2, Physicorum, quist. 5, de Causis, divi- 
sione 4 , dependentiam in conservari sope 
provenire magis ex natura forme et subjecti, 
quam ex eausalitate. Ad hæc: species externa 
ideo quidem pendet ab objecto, quia prodit ut 
quaedam imperfecta participatio illius: at sen- 
satio exterior producit in sensu interiori spe- 
ciem, tanquam perfectam sui similitudinem, 
quam interior sensus juxta naturalem suam 
dispositionem optime conservare potest. 

10. Tertia assertio. — Sit tamen tertia con- 
clusio. Probabile est species interiores resulta- 
re 1n interiori sensu ex propria illius eflicien- 
tia. Hane conclusionem probabimus, infra 
l. 4, c. 2, agentes de Speciebus intelligibilibus. 
Nune vero declaratur ex supra dicta sympathia, 
sen consensione potentiarum cognosceentium 
propter radicationem in anima eadem. Nam 
eo ipso, quod anima per externum sensum 
cognoscit, ad presentiam talis cognitionis 
absque ulla ejus activitate resultat ab inter- 
no sensu effective interna species, hae enim 
de eausa ejusmodi simplices species sensus in- 
terior non semper efformat, quia videlicet non 
semper datur in exteriori previa aliqua cogni- 
tio objecti. Hæe conclusio nullam pre se fert 
absurditatem, redditurque probabilis primo, 
quod nunquam satis rationi consonet putare 
externam seusationem eflieere speciem inte- 
riorem, cum cognitio non sit productiva alte- 
rius qualitatis a se distinctæ realiter: gratis 
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ergo confictum videtur id externe sensationi 
attribuere. Secundo, quia non redditur suffi- 
ciensratio, quarespeciesinterior non pendeatin 
conservari a sensatione externa, si est imper- 
fectior effectus. Tertio, quia similes aliæ con- 
sensiones reperiuntur in potentiis vitalibus 
ejusdem anime, nam una operante alia ope- 
ratur, et non aliter : ergo similiter in presenti. 
Denique hic dicendi modus consonat cum sta- 
tuendis infra de intellectu, ideoque placet ma- 
gis, quamvis modus alius in secunda conclu- 
sione positus non sit improbabilis. 

11. De speciebus compositis ex sensatis.— 
Ex his constat quid dicendum sit de speciebus 
compositis.ex sensatis, quando scilicet inter- 
nus sensus species simplices coniponit, dum, 
exempli gratia, montem aurcam imaginatur: 
de tali enim cognitione est difficultas, an fiat 
per duas species montis, scilicet, et auri, an 
per unicam tantum representantem montem 
aureum. Divus Thomas, locis citandis, infra in 
c. 18, affirmare videtur hoc secundum, quod 
probabile fiet, si exponatur, non quidem de 
primo actu, quem certe simplices tantum spe- 
cies antecesserant, ac per modum unius adip- 
sum eliciendum concurrerant, sed de reliquis 
in posterum ob relictam jam ex priori illo ac- 
tu unicam speciem. Quod etiam fit credibile 
ab experientia. Qui enim nunquam cognovit 
moniem aureum, ut illum fingat, prius conci- 
pit singulas partes eum quadam successione, 
quod signum est in ea compositione usum 
fuisse speciebus utriusque partis: at deinceps 
absque nova compositione et transcursu ima- 
ginatur facile monten aureum ob relictam sci- 
licet in potentia speciem unicam illius repræ- 
sentati1eem. 

19. De speciebus insensatis aliorum placi- 
tum. — Denique circa species insensatas, ut 
infine numeri quinti dicebamus, notandum 
dupliciter cognosci a sensu interiori, vel sub 
extrinseca illa ratione, quz sensibus exterio- 
ribus objieitur, vel sub alia magis abdita ra- 
tione. Ex hae ergo duplici ratione, et cogni- 
tioue duplex solet induci species in interiori 
sensu, sensata scilicet et insensata, quod enim 
ad representandas has rationes duplex requi- 
ratur species patet, tum ex earum diversi- 
tate, tum quia stat representar! unam, altera 
non reprossentata : lupus enim habet speciem 
alterius lupi representantem illum tantum sub 
ratione lupi, ovis vero representantem præ- 
terea sub ratione inimici : sunt ergo species 
distinctæ. Porro si vernm est species lhas in- 
sensatas dari, non possunt sane fieri ab objecto, 
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ut constat ex dictis : unde necessario dicen- 
dum fieri a potentia interiori, media cogni- 
tionc rei sensate, in qua fundatur illa superior 
ratio non sensata : itaque si ovis, verbi gratia, 
per speciem sensatam lupum cognoscat, ut 
sic, resultabit, propter naturarum contrarie- 
tatem, in eadem, vel alia potentia species re- 
presentans illum sub ratione inimici, quæ in 
alio lupo non resultabit, cum dictam contra- 
rietatem non habeant. 

13. Verior sententia. -- Mihi tamen proba- 
bilius videtur species insensatas non distingui 
à sensatis, sed per eamdem speciem, quz ovi, 
verhi gratia, repraesentat lupum cognosci ab 
illa sub ratione inimici : primo, quia nulla est 
neeessitas distinguendi, nam statim ac sentit 
ovis lupum, sentit esse inimieum, potest ergo 
per eamdem speciem utrumque judicare : quod 
vero in lupo alio possit unum judicium siue 
alio inveniri, non arguit diversitatem in spe- 
ciebus, cum per eamdem valeat una potentia 
plura, quam altera coguoseere, et judicare 
propter diversam virtutem, aut diversum in- 
stinctum nature. Et confirmatur primo : nam 
avis nondum experta pluviam (ut pote forte 
verno tempore nata) ventum sentiens ad tutum 
locum se recipit : quis autem credat eam ex 
coguitione venti elicere speciem representan- 
tem pluviam venturam : per eamdem ergo 
speciem, qua cognovit ventum, naturali in- 
stinctu judieat illum esse fugiendum, nec talis 
fug rationem querit, aut pluviam cognoscit, 
quam nullam viderat : simile ergo erit in co- 
enitionibus brutorum similibus. Secundo non 
solum superfluum, sed etiam impossibile vi- 
detur rationem inimiciti: representari a sen- 
sibili specie abstracto modo : quo enim pacto 
species sensibilis representare valet lupum 
sub ratione inimici, nisi representando sub 
hae figura, hoe colore, odore, ete. ; ergo im- 
possibile est, quod species representans sub 
ratione insensata, distineta sit ab specie re- 
presentante sub sensata : ratio ergo illa in- 
sensata non est representabilis ab speciei 
materiali, ut abstracta a ratione sensata, sed 
ut modus quidam in illa fundatus, atque adeo 
non oportet dictas species distinguere. 

14. Quarta assertio. — Ex quibus omnibus 
colligitur ultima conclusio, respectu sensuum 
internorum necessario esse ponendum aliquem 
sensum agentem intentionales species. Hæc 
patet ex dietis, quod vero Aristoteles hoc nun- 
quam dixerit non urget, multa enim alia præ- 
terivit, alia exacte non tractavit : fatemur 
quidem S. Thomam, prima parte, quaestione 
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septuagesima nona, articulo tertio ad pri- 
mum, bane activitatem specierum videri de- 
negare omnibus sensibus, sed fortasse, ut 
supra diximus, de seusibus loquitur quantum 
ad primam receptionem specierum, qua fit 
ab objecto, ex qua originatur cujuscumque 
alterius speeiei productio. 


CAPUT X. 
AN SENSUS IN COGNITIONE SUA FALLI POSSIT. 


4. Nomen judicii in simplicibus. cognitioni- 
bus late usurpat auctor, ut palet supra 6, n. 2, 
et in Metaphysica, disp. 8, sect. 4, n. 6, sicut 
eb momen falsitalis, in disp. 9, sect. 4, m. A4. 
—Consulatur etium auctor, disp. 8 Metaphysi- 
ee. — Prima antiquorum opinio. — Secunda 
opinio. — Questio de veritate et falsitate ac- 
ius cognoscendi communis est omnipotenti 
cognoscitivae, tamen quia metaphysica, non 
est exacte de sensibus tractanda : sed solum 
dicemus de eorum nonnulla cognitione, quo- 
niam Aristoteles id etiam tetigit. Est ergo sup- 
ponendum veritatem cognitionis consistere in 
conformitate judicii et rei, de qua fertur. Du- 
plex vero est judicium, nempe complexum et 
simplex, et in utroque potest esse veritas suo 
modo, scilicet complexa et incomplexa, ut ex- 
posuimus late in primo perihermen. Hic ergo 
quaestio solum est de veritate, vel falsitate in- 
complexa, eum in sensibus, de quibus dispu- 
tamus, cognitio complexa non reperiatur. Hoe 
posito fuit prima opinio Academicorum, nul- 
lum sensum habere posse judicium certum, 
contra quos disputat Cicero in quiesttonibus 
Academicis, Tertullianus, lib. de Anima, cap. 
de quinque sensibus. Secunda fuit Epieureo- 
rnm, nunquam decipi sensus in suo judicio, 
contra quos etiam arguit ibidem Cicero, et 
D. Augustinus 8, de Civit., cap. 7, Aristoteles 
vero 2, de Anima, eap. 7, ex parte tradit hane 
opinionem, dum ait sensum cirea proprium 
sensibile nunquam errare, et Albertus 2, de 
Anima, tract. 3, cap. 4, rationem affert, quia 
ex natura sua sensus inclinatur ad tale objec- 
. tum, irclinatio autem nature semper est ad 
| verum, et nunquam ad falsum, sicut intellec- 
tus non potest falli in assensu primorum prin- 
ciplorum, quia ad illa habet naturalem incli- 
nationem. Et confirmatur, quia si sensus posset 
falli, nulla esset certitudo in scientiis maxime 
in philosophia, quse a sensibus ducit originem, 
primo Posterior., eap. 48,et 4, Ethicorum, 
cap. i. 
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2. Prima conclusio. — Difficultas potissima 
in preesenti est de sensibus externis, de quibus 
Aristoteles pronuntiavit cirea sensibilia tum 
communia, tum etiam per accidens, falli posse, 
circa propria vero minime. Que sententia 
quoad sensibilia per accidens est manifesta, 
quia ab illis non immutatur sensus, unde fa- 
eile hallucinari potest, ut etiam docet experien- 
tia. At quoad sensibilia communia, et propria 
est difficultas, nam sicut potest falli visus judi- 
cans rem esse tante quantitatis, cum sit ma- 
joris, ita potest falli judicans rem esse hujus 
coloris. cum sit alterius. Sit tamen prima con- 
clusio. Circa sensibile proprium adequatum 
non potest falli sensus, ut visus non potest falli 
judieans rem esse coloratam, neque auditus 
judieans hune esse sonum. Rationem indicat 
divus Thomas, prima part., quæst. 8S5, art. 6, 
quod potentia ferri nequeat extra suum adæ- 
quatum objectum : ergo id, quod cognoscit, 
necessario debet eontineri intra latitudinem 
ejus: non ergo circa illud falli potest. Solum 
est advertendum, quale nam sit adequatum 
objectum, nam in visu colores etiam apparen- 
tes (ut vocant) ad ejus objectum spectant. At- 
que predicto modo explicant multi differen- 
tiam constitutam a Philosopho inter sensibile 
proprium et commune, quod in ordine ad pro- 
prium adsequatum falli non possit sensus, pos- 
sit tamen in ordine ad commune. 


3. Secunda conclusio. — Quorumdam placi- 
tum probabile. — Instautiam patitur. — Sit 


tamen secunda conclusio. Circa sensibile com- 
mune absolute sumptum, non potest falli sen- 
sus, quare ex hac parte non videntur differre 
sensibile proprium et commune. Probatur, 
nam licet visus possit decipi judicando rem 
tantie, vel tantæ magnitudinis, falli tamen non 
potest, judicando habere magnitudinem, nec 
similiter falli potest judicando habere figuram, 
licet falli possit, sitne illa triangulus, an qua- 
drangulus: at vero in tribus aliis sensibilibus 
eliamsi in communi sumantur, potest falli 
sensus, eo quod sunt magis extrinseca, seu re- 
moía a propriis obiectis. Respondent tamen, 
qui universaliter. assignant dietam differen- 
tiam inter sensibile proprium et commune, po- 
tentiam ab intrinseco non posse falli circa 
adequatum sensibile proprium, quia intrinse- 
cum illi est, non posse ferri extra illud, cirea 
sensibile autem commune posse falli, per se 
loquendo, licet per accidens circa aliquod non 
fallatur, propter intriusecam eonnexionem, 
quam habet eum aliquo proprio, ut quantitas 
habet cum re visibile, qui doctrina probabilis 
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est, quamvis cavillum etiam pati possit, quia 
potentia ex propria quoque ratione, ae per se 
extensionem iu objecto postulat, atque adeo 
ab intrinseco habet, quod circa illud falli non 
possit. 

4. Tertia conclusio. — Tertia conclusio. 
Tam circa sensibilia propria, quam circa com- 
munia in partieulari sumpta, potest falli sen- 
sus. Utrumque constat experientia, sed ut in- 
telligatur totiusconclusionisratio, recolendum, 
in sensatione intervenire productionem spe- 
ciei, deinde sequi actum sentiendi : quoniam 
ergo species ipsa principium est cognitionis, 
ideo cognitio semper conformis prodit speciei, 
semper enim talis cognoscitur res, qualis re- 
presentatur per speciem, atque ad hane solam 
conformitatem attendens citatus Albertus dixit 
sensum falli non posse : sed ad pauca respexit, 
est enim ultra recolendum, speciem non sem- 
per repreesentare objectum ut representari de- 
beret, ideoque per talem speciem non cogno- 
sci objectum prout est, eoque modo sensum 
falli, eum in eo judicio, quo res prout a parte 
rei habet, vel non habet, non autem prout re- 
lucet in specie, veritas, et falsitas consistit, ut 
notavit optime divus Thomas, decimo septimo, 
questione deeimaseptima, articulo secundo ad 
primum, et questione octogesimmaquinta. Cur 
autem species non representet rem, ut re- 
presentari deberet, una causa est organi in- 
dispositio : sie infirmus judicat amaram, rem 
dulcem, quia lingua suffusa est amarore. Unde 
Aristoteles quinto, de Generatione animalium, 
capit. 2, scripsit judicium exquisitum diffe- 
rentiarum soni, atque odoris in sinceritate 
sensorii positum esse. Altera est medium in- 
dispositum, qua est similis priori, organum 
enim quasi medium est quoddam intrinsecum. 
Tertia causa esse potest situs, et distantia ob- 
jeeti, sie colores in collo columba apparent, 
quia sic positam lux ferit eo modo, ut species 
illos colores representantes diffundat, cum ta- 
men ii colores in collo non existant. 

D. Quarta conclusio bipartita—Qwuarta con- 
clusio. Facilius decipitur sensus circa sensi- 
bilia communia, quam circa propria, quæ est 
differentia ab Aristotele intenta, quare si im- 
pedimenta tollantur, omniaque requisita ad- 
sint, cirea nullum eorum deeipietur. Probatur 
prima pars conclusionis. Nam visus facile de- 
cipitur cirea quantitatem rei, difficile autem 
cirea colorem: sie a longe rem albam coguo- 
scit, decipitur autem circa illius quantitatem, 
vel distantiam, vel cirea alia sensibilia com- 
munia multo facilius. Ratio vero est, quia sen- 
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sibile proprium virtute sua immutat sensum, 
sensibile autem commune non sic : quare, etc., 
quam quidem differentiam (nt secundæ parti 
conclusionis satisfaeiamus) explicat Aristoteles 
tertio, de Anima, text. 161, dicens cirea sen- 
sibilia propria errorem non contingere, aut 
quam paucissimum , idemque sentit sanctus 
Thomas, prima part., loc. cit.,etlect. decima- 
tertia, libro de Anima, dum ait sensum falli 
per se circa sensibile commune, per accidens 
vero circa proprium. Ultima vero pars conclu- 
sionis patet ex dictis. Nam ablatis impedimen- 
tis ex parte potentie et medii , atque ob- 
jecto debite applicato, non est unde possit ir- 
repere deceptio : objectum enim naturaliter 
agit, ac proinde si non impediatur perfectam 
imprimit sui similitudinem : sensus deinde 
naturaliter conformatur in cognitione speciei, 
quam recipit : ergo, etc. Et confirmatur argu- 
mentis pro Alberto, in fine num. primi, quse 
non aliud probant unde Alexander 4, de Ani- 
ma, cap. 12, Themistius, libro secundo, capite 
vigesunoprimo, et Commentator, text. sexage- 
simoquinto, aiunt sensus non falli, si sensoria, 
situs et media reete habeant, et heec de quæs- 
tione presenti : nam de modo, quo contingit 
falli sensum interiorem, melius dicetur c. 31. 


CAPUT XI. 


UTRUM ALIQUIS SENSUS POSSIT COGNOSCERE PRO- 
PRIUM ACTUM. 


4. Ratio dubitandi pro utraque parte.—N o- 
tatio prima. — Notatio secunda. — Hwc quæs- 
tio partim pertinet ad explicationem objecti 
sensibilis, partim ad explicationem actus po- 
tenti& sensitive, et partim ad explicandam vim 
ipsius sensitivæ potentie, investigamus enim 
an possit tanta perfectio in tali potentia repe- 
riri, ut possit supersuum actum reflexionem fa- 
cere, et videtur affirmandum ex Aristotele, de 
Anima, lib. 3, eap. 2, text. 138, ubt indies 
quod visus se videre videat, quia quodammodo 
est colore delibutus. Contra vero est, quia re- 
flexio supra proprium actum ad virtutem spi- 
ritualem spectat. Notandum est, quod actus 
cognoscendi dupliciter potest cognosci, uno 
modo proprie tanquam objectum alterius ac- 
tus, cognoscendo videlicet ipsam cognitionem. 
Alio modo minus proprie dici potest cognosei 
actus quasi in actu exercito, non per alium 
actum, sed per ipsummet. Nam quia visio, 
verbi gratia, est vitalis actio cognoscitiva, ideo 
per illam formaliter in actu exercito videmus 
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nos videre, non autem, quia reflexionem for- 
malem faeiamus, sed virtualem quasi dum 
actu videmus, experiendo nos videre. Circa 
priorem modum, notandum ulterius, non esse 
sensum questionis, an potentia sensitiva possit 
quidditative cognoscere actum suum, sed so- 
lum quantum ad an est, ut quemadmodum 
sentitur sensationis objectum, albedo scilicet, 
vel sonus, ita sentiri possit ipsa visio. Lieet 
autem sermo sit proeeipue de eadem potentia, 
tamen quæstio universim decidetur, an actus 
sensitivæ potentie possit proprie ab eadem, 
vel ab alia potentia sensitiva cognosci. 

2. Prima opinio Themistii, Averrois, etc. 
— Secunda opinio contraria D. Thome, Al- 
berti, eic. — Prima est opinio Themistii, eitato 
loeo de Anima, concl. 4, Averrois, textu 136, 
sensus etiam externos posse pereipere proprias 
operationes : fuitque sententia Platonis iz 
Theeteto quem sequuntur Venetus, /Egidius, 
Cajetanus et alii, infra libro 3, capit. 2. Alia 
opinio est nullum sensum externum posse pro- 
priam pereipere operationem, posse tamen 
internum externas illas percipere. Ita divus 
Thomas, 4 part., quaest. 78, art. 4, ad seeun- 
dum, quest. 87, art. 3, ad tertium, 2, eontra 
Gentes, cap. 65, Albertus 2, de Anima, traet. 
4, cap. 7, Thienensis, textu 138. Atque Scotus 
in 4, dist. 45, quest. 3, apertius ait sensatio- 
nem exteriorem imprimere posse sul speciem 
sensul interiori: imo ipsum quoque sensum 
interiorem posse aetum suum eognoseere et 
memorari. Aristoteles autem in hae re dubius 
videtur, nam libr. de Somno et vigilia, capit. 
2, aperte confirmat secundam opinionem : at, 
eitato libro 3, de Anima, cap. 2, primam 
indicat, nam quaestionem disputat de sensu 
exteriore, et utrimque arguit, deinde argu- 
menta solvit partis negantis. 

3. Prima assertio. — Sit vero in hae re 
prima eonclusio. Nulla potentia sensitiva eo- 
gnoscit primo modo, seu actu distincto suum 
actum. Ita divus Thomas supra, et i part., 
quast. 14, art. 2, ad primum. Ferrarius 9, 
contra, capit. 66, Javellus, lib. 2, de Anima, 
quast. 56, Capreolus, in 3, dist. 44, quest. 1, 
art. 3, Jandunus 3, de Anima, quest. 33, 
Apollinaris, quest. 37, qui omnes de sensi- 
bus exterioribus tantum loquuntur : attamen 
conclusio universalior est et ejus ratio, quod 
reflecti super suum actum excedat limites po- 
tenti: materialis. Unde Proclus,lib. de element. 
Theolog., dixit nullum extensum esse ad se 
eonversivum. Hoe vero assumitur tanquam 
primum principium, eum tamen tale esse non 
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appareat. Ratio ergo esse videtur, quod nulla 
potentia ferri possit extra suum objectum, ae- 
tus autem sensus eujusvis non comprehenditur 
sub objecto illius, quod probatur. Quia objec- 
ium sensus limitatum est, ac determinatum, 
eum ipsa quoque potentia sit limitata etiam 
in ratione cognoseitivie potenti: : objeetum 
autem sie limitatum non eomplectitur suæ po- 
tentiæ aetum, qui altioris est ordinis, cum ma- 
gis ad spiritualitatem aecedat, quia ratione 
etiam supra diximus, eapit. 2, num. 32, poten- 
tiam materialem non posse esse partem sui 
objecti. Et explicatur ratio inductione, nam 
visus visionem non videt, quia determinatur 
ad lucidum, quo sane visio est perfectior, 
idemque de imaginativa, ae eæteris dicendum: 
solum ergo potentie spirituali datum est, 
ut proprium actum alio actu eognoscat, quia 
objectum habet universalissimum, atque om- 
nia eomprehendens. Et eonfirmatur hæc ratio 
primo : quia nulla potentia sensitiva potest 
eognoscere seipsam : ergo nee suum actum. 
Consequentia valet a paritate rationis ex supra 
dictis. Seeundo potentia sensitiva non est co- 
enoscitiva sui organi, quia jam objeetum in- 
tus existens prohiberet eognitionem objeeti 
extranei, sed eadem vel major ratio est de aetu, 
ut ab ipso organo, in quo est impediatur, ne 
terminari possit ad alia objeeta : ergo, etc. 
Ex hac vero eonelusione eolliges, nullum sen- 
sum esse eognoscitivum suarum specierum, et 
de externis quidem id constat, de aliis autem 
probatur, tum quia species quantum ad mo- 
dum, quo sunt in potentia, ejusdem sunt or- 
dinis eum ipsa: tum quia non assignabitur 
modus, quo valeant eognosci, aut immutare 
queant ipsam potentiam. 

A. Secunda assertio. — Secunda eonclusio, 
Nullus sensus percipit aetum alterius sensus 
per propriam talis aetus speciem, ae tanquam 
partem sui adequati objecti. Hane conclusio- 
nein insinuat Philoponus, hib. 3, de Anima, 
cap. 2, et Simplieius ibi, dum dieunt opera- 
tionessensuum non percipi seusu exteriori, aut 
interiori, sed quadam vi animæ rationalis, quae 
attentiva nuneupatur, addunt tamen, sensum 
utinstrumentum rationis posse pereiperesuam- 
met operationem : consentit Nyphus ¿z Collec- 
laneis, et Nemesius, de Natura hominis, cap. 7. 
Hoe tamen additamentum falsum est, ut ex 
precedeuti eonelusione constat : nam sensus 
etiam rationi eonjuncius non transcendit suum 
objectum, primum vero dictum verum est, si 
per vin attentivam significent intellectivam, 
alia enim queeumque fietitia erit, ac super- 
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flua : probatur ergo conclusio. Quoniam in- 
terni sensus non percipiunt illo modo sensa- 
tiones externas, qui maxime viderentur eas 
percipere : ergo, ete. Probatur antecedens. Nam 
visio, verbi gratia, non imprimit propriam sui 
speciem sensui interno, utita valeat ab illo 
percipi, alias videndo album dnæ imprime- 
rentur in interiori sensu species albedinis sci- 
licet et visionis, quod falsum esse inde constat, 
quia jam sensus interior duos actus simul eli- 
ceret juxta numerum specierum , quod est 
contra experientiam, ae debitum modum ope- 
randi sensus interioris; nunquam enim posset 
ad unum aliquid perfectam adhibere attentio- 
nem, sed neecssario illam divideret, cum na- 
turaliter operetur, nec sit major ratio se ad 
hoc, quam ad illud applicandi. Et confirma- 
tur primo : nam si eognosceremus visionem 
per propriam speciem, possemus formare pro- 
prium et distinctum illius idolum, enjus oppo- 
situm certe experientia demonstrat : conclu- 
dendum igitur hujusmodi sensationes actus 
esse, et entitates excedentes ambitum objecto- 
rum sensibilium. Et confirmatur secundo : quia 
sensus interior non potest cognoscere ipsam 
externam potentiam : ergo non potest perci- 
pere illius actum per propriam speciem, cum 
par sit ratio. 

5. Tertia assertio probatur.—S tertia con- 
elusio. Omnis sensus percipit aliquo modo ac- 
tum suum non per reflexionem, sed imper- 
feeto modo, et quasi in actu exercito, ut num. 
primo explicatum est. Probatur, nam omnis 
coguitio fit per vitalem attentionem et immu- 
lationem ipsius potentie : ergo dum potentia 
sentit objectum extrinsecum, a tali sensatione 
iminutatur, et in aetu exereito quodammodo 
experitur se sentire. Confirmatur. Nam eo ipso, 
quod vi.'emus colorem, licet mente non reflec- 
tamur, postea experimentalem notitiam habe- 
mus, non solum quid color sit, sed etiam quid 
sit videre colorem : ergo signum est vidisse 
nos antea modo aliquo ipsam visionem, non 
enim aliunde talis notitia relinqui potuit, po- 
sito, quod nulla habita est formalis reflexio. 

6. Quarta assertio.—CQuarta conclusio. Sen- 
sus interior cognoscit operationem sensus ex- 
terni, non quidem per propriam ipsius opera- 
tionis speciem, sed per speciem externi sensi- 
bilis, qnam veluti modificatam recipit ab ipsa 
operatione externi sensus. Probatur, nam sen- 
sationes externe cognoscuntur ab interiori 
sensu, et non per proprias species earum, ut 
probatum est: ergo per species objectorum 
ipsarum : cumque hæ species non possint in 
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interno sensu ejusdem omnino rationis esse 
cum speciebus, quæ de eisdem objectis dantur 
in externis sensibus (diverse namque poten- 
tice diversas modo aliquo species exigunt), re- 
liquum est, ut sint saltem modificatæ, tales- 
que resultent ex sensatione externi sensibilis : 
cum alia via non supersit, qua internus sen- 
sus externas sensationes percipiat : sola ergo 
major probatur, nam memoramur nostrarum 
sensatiouum externarum, verbi gratia, vidisse, 
vel audivisse tale aliquid. Si dicas memorari 
nos per intellectivam memoriam : contra est, 
quod experiamur, eadem virtnte memorari 
nos rei vise, et visionis, memoria autem talis 
rei sensitiva est : ergo et visionis illius. Et con- 
firnatur de brutis, quie videre et tangere ap- 
petunt: ergo aliquo modo percipiunt actus 
istos, quod eerte necessarium fuit, inquit Al- 
bertus, ad complementum nature sensitiva, 
quia tales actus nocivi sunt, aut proficui parti 
sensitive, et ideo oportuit a bruto cognosci, ut 
possint nociva fugere et commoda prosequi. 
Dicta autem modifieatio potest declarari, ut 
sicut sensus exterior percipit distantiam, quia 
species a diversa distantia aliter, et aliter illum 
immutaut, ita species in sensu interiori fiunt 
tali, vel tali modo , quia ministrantur per 
hunc, vel alium externum sensum, per hane 
vel illam ejus sensationem : nam species, 
verbi gratia, ministrate per visum, proveniunt 
ad sensum internum, modo magis, ut ita di- 
cam, spirituali, quam species quæ per audi- 
tum ministrantur. Item interne ille species 
repræsentant rem ipsam quasi jam intuitive 
pereeptam, sicque modo aliquo representatio 
earum modificatur a sensationibus exterioribus. 

T. Objectio prima contra proximam conclu- 
sionem. — Secunda objectio. — Tertia. — Sed 
cirea conclusionem hane difficultas restat ex 
Aristotele, libr. de Insomniis, capit. ultim., 
ubi indieat imaginationem cognoscere actum 
suum, sic enim ait : Cum summa potestas, ea- 
demque judicatriæ sentiebat Coriscum , simula- 
crum non dicebat, imo per hoc ipsum simula- 
erum, et verum illum Coriscum animo complec- 
tebatur : quod (utique simulacrum) item sentiens 
hoc ipsum ait non esse Coriscum, sed illius si- 
mulacrum: ubi aperte ait imaginativam co- 
gnoscere idolum a se formatum, quod certe a 
suo actu non distinguitur, utinfra videbimus: 
quod autem de virtute sensitiva ibi loquatur 
patet: nam subdit, nisi sanguine impediatur, 
judicabit vere illum esse Coriscum. Secundo 
arguitur ex Aristotele. libr. de Memoria et re- 
minisc., docente memoriam, utique sensiti- 
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vam, fieri manente rei imagine in potentia, 
quie postea percipitur, ut est. imago. Ratione 
arguitur tertio. Nam intellectus cognoscit ope- 
ra phantasie, sicut experimur: ergo et phan- 
tasia illa cognoscit, cum nihil eognoscat intel- 
lectus, quod non etiam phantasia cognoscat: 
atque hec ratio valet etiam contra secundam 
conclusionem. Urget quoque locus Aristotelis, 
de Somno et vigilia, supra citatis in n. 2, asse- 
rentis sensum communem cognoscere sensa- 
tiones externas. 

8. Ad primam objectionem. — Ad secundam 
objectionem.— Ad primum locum respondetur, 
per summam potestatem indieatricem intelligi 
intellectum, nam dieta operatio ilius tantum 
esse potest, quærit enim ibi Aristoteles princi- 
pium cujusdam operatio in somniis fieri solitae, 
nempe eum aliquid imaginamur, et postea re- 
flexe judicamus id esse somnium, et non rem 
veram, illud namque judicium fit ab1atellectu, 
qui etjam inter dormiendum non omnino im- 
peditur a diseurrendo: quod vero Aristoteles 
ibi de intellectu loquatur, patet primo ex illo, 
quod subdit exemplo, quando res visa appa- 
ret duplex, et intellectus apparenti:& causam 
pernoscens, judicat unam.esse, sensumque 
corrigit. Patet secundo ex causa talis actus, 
quam idem subdit, illam nempe potentiam 
tune etiam habere posse aliquem diseursum, 
at diseurrere intellectus est, non ullius sensus. 
Neque obstat, quod de sanguine adducatur, 
nam diversa eorporis dispositio variat imagi- 
nationem, sieque potest judicium intellectus 
variare, maxime quando non est perfecte so- 
lutus, et ita ait idem Philosophus, si maxi- 
ma sit copia sanguinis, futuram vehementem 
specie impressionem in imaginativa: sicque 
defecturam intellectui facultatem judicandi 
non ita esse. Neque etiam obstat, quod Aris- 
toteles loquens de intellectiva potestate verbo 
sentiendi utatur, hoc enim extendi sc!et etiam 
ad intellectum. Ad secundum locum respon- 
detur, Philosophum tractare ibi de modo, quo 
fit memoria, per imagines scilicet relictas a 
rebus, quibus dum potentia non utitur, non 
memoratur : quando vero utitur, memoratur, 
et hoe vocat Aristoteles cognoscere rei simula- 
crum, id est, per illud rem repræsentatam at- 
tingere, non quod idolum ipsum cognoscatur, 
siquidem impertinens est al memoriam. 

9. Ad tertiam objectionem et ad alia in prin- 
cipio adducta. — Placituin Alberti, etc., quo- 
modo verificanduun. — Ad rationem responde- 
tur non oportere ut idipsum phantasia cogno- 
scat quod intellectus intelligit, sed est satis, si 
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quippiam cognoscat, quo intellectus deveniat 
in cognitionem alterius: veluti si phantasia 
verselur cirea motum coli, ut iutellectus co- 
gnoseat intelligentiam motricem coeli. Ii pro- 
posito ergo satis est, quod phantasia operatio- 
nes suas in aetu exercito imperfecte cogno- 
scat, ut intellectus possit illas magis proprie 
et perfeetius eognoscere. Illud vero ex Aristo- 
tele, de Somno et vigilia, intelligendum juxta 
quartam conclusionem, eodemque modo opor- 
tet intelligere, divum Thomam in numero se- 
cundo, etiam allatum. Quando vero Aristote- 
les, citato loco de Anima dicere videtur visum 
cognoscere se videre, interpretandus est juxta 
tertiam conclusionem, et ita est intelligenda 
illa ejus ratio, in numero primo tacta, quod 
visus ideo sentire possit se videre, quia est ali- 
quomodo colore delibutus, id est, quia habet 
speciem repriesentantem colorem potest exire 
in actum, quo videat, ac simul in actu exerci- 
io cognoscat se videre. Qui sensus confirmatur 
ex textu 138, ubi ait visum ita sentire se vi- 
dere, sicut tenebras videt, tenebras autem non 
sentit proprio aetu signato, sed ideo solum, 
quod in actum exercitum non exit: sic ergo e 
contrario, ete. Nonnulli opinati sunt sensum 
exteriorem per se quidem non sentire suam 
sensationem, sentire tamen ut conjunctus est 
sensui communi, et quasi unus eum illo. Ita 
insinuat Albertus, lib. 2, tractatu 4, cap. 8, in 
fine, et Ferrarius 2, contra , cap. 66, Cajeta- 
nus, 4 part., quast. 75, articulo seeundo. Dis- 
tinctio tamen consistit in voee solum, in re 
autem admittunt sensum internum cognoscere 
actus exterioris sensus, quod etiam quo paeto 
verum sit, jam exposuimus. 
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i. Arguitur primo pro parie negativa. — 
Secundo.— Tertio. —Arguitur pro parte affir- 
mante. — Videtur pars negativa vera. Primo, 
quia hee est differentia inter intellectum et 
sensum, quod intellectus habere possit noti- 
tiam abstractivam, sensus vero non nis! intui- 
iivam. Secundo si sensus posset cognoscere 
rem absentem, posset etiam cognoscere rem 
preteritam : hoe autem non potest, nam co- 
enoscere preteritum, est cognoscere tempus, 
quod tamen solo iutellectu concipitur, 4 Phys., 
text. 131. Item si sensus posset cognoscere 
rem non existentem. Consequens est falsum, 
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cum sensus non nisi, quod est sensibile, sen- 
tiat : quod antem non existit, sentiri non po- 
test, sed ut plurimum intelligi, eum sentire sit 
experiri, quod rem actu existentem plane re- 
quirit. Contra est, quia in sensu est memoria, 
memoria autem est preteriti, ut preteriti, ut 
dieitur in lib. de Memoria et reminiscentia, 
cap. 4. Notandum pro resolutione potentiam 
eo ipso, quod est informata specie objecti, 
posse illud cognoscere sive præsens, sive ab- 
sens, sive existens, sive non existens : namque 
ex snpra dictis constat objectum, et rationem 
motivi et terminativi habere, movere autem 
speciem imprimendo, ideoque si species im- 
pressa sit potentie, presentiam, vel existen- 
tiam objecti non requiri, nt moveat. Ad ter- 
minandum etiam non requiritur, quia termi- 
natio hee, ut diximus, materialis non est et 
quantitativa, sed intentionalis : satis ergo est, 
si potentia sit informata specie objecti : unde 
tota quaestio ad hoe reducitur, an sensus ali- 
quis possit conservare species absentis, vel non 
existentis objecti : si enim possit, poterit etiam 
cognoscere : sin minus non poterit. 

2. Opinio simpliciter affirmans. — Funda- 
mentum Aristotelis. — Hoc posito est opinio 
affirmans omnem sensum posse conservare 
speciem in absentia objecti, quæ probatur ex 
Aristotele 3, de Anima, textu 138, ubi sic ha- 
bet: Quocirca. sensibilibus ipsis semotis insunt 
in sensuum instrumentis sensus, imaginatio- 
nesque, hoc est, sensationes tam externæ, quam 
internæ. Et textu 156 : Atgue nobis (quod 
paulo ante dicebamus) clausis quidem oculis 
visa videntur, atque apparent : ubi tacite indi- 
cat quotidianam experientiam, nam cum quis 
intentis oculis inspexit ad rem lIueidam, si su- 
bito oculos claudat, videt adhuc aliqualem 
lucem, quod etiam aperte refert opusculo de 
Insomniis, circa medium, et Augustinus 11, de 
Trinitate, capite secundo. Nee vero potest hoc 
referri ad imaginationem : si enim id ex ima- 
ginatione proveniret, posset multo tempore 
durare : eum tamen non nisi brevissimo duret, 
nimirum quia species visibilis utpote tunc de- 
bilis facile evanescit. 

3. Prima assertio ejusque fundamentum. -— 
Nihilominus sit prima conclusio. Nullus sen- 
sus exterior potest naturaliter sentire, nisi 
præsenti objecto causante speciem. Fundamen- 
tum est, quod eorum sensuum species ex na- 
tura sua in fieri et conservari pendeant ab ob- 
jectis suis. Id quod constare primo videtur 
experientia. Secundo ratione arguitur. Nam 
species hæ sunt imperfectæ quædam partici- 
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pationes objectorum : ergo pendent in fieri, et 
esse ab illis. Arguitur tertio destruendo expe- 
rientiam ab adversariis adductam, nam si quis 
brevi tempore lucem intueatur moxque ocu- 
los claudat, nec per instans specie lucis intra 
oculum conservatur : ergo neque conservabi- 
tur, licet multo tempore intueatur. Probatur 
consequentia, quia species illa ejusdem sem- 
per rationis est, nee enim propter continua- 
tionem majorem visionis mutatur species, aut 
radieatur magis, seu intenditur, cum in in- 
stanti fiat, quam perfecta fieri potest, utpote 
sine impedimento, et ab agente naturali pro- 
dueta. Qnarto vel ejusmodi species habent ex 
natnra sua dependentiam ab objecto sensibili, 
vel non habent : si hoe dicatur, eerte conser- 
vabuntur semper in absentia illius, si habent : 
ergo nec per instans poterunt conservari, quan- 
tumvis intendantur. Respondent ex natura 
quidem sua non pendere, diu tamen non ma- 
nere ex defectu subjecti non satis illas con- 
servantis. Sed responsio non satisfacit, quia 
subjectum noz conservat species effective, ma- 
terialiter autem affatim posset conservare sus- 
tentando : ergo cum eontrarium non habeant, 
neutiquam deficient, nisi propter absentiam 
objecti, à quo in conservari dependent, Unde 
ad experientiam in numero precedenti adduc- 
tam ex Aristotele, et Augustino dieitur, pro- 
venire id ex vehementi imaginatione excita- 
taob diuturnam attentionem, et quoniam tanta 
imaginationis attentio durare multum nequit, 
ideo apparentia ipsa parum durat: enimvero 
si ex relictis in oculo speciebus id provenire 
posset, certe quotiescumque oculos claudere- 
mus, rei vise quæcumque illa esset, species 
adhuc in sensorio permanerent,quod experien- 
tiæ repugnat, cum sola vehementiora objecta, 
eaque magno sensuum conatu percepta soleant 
hujusmodi causare imaginationem. Quod au- 
tem Aristoteles, de Cognitione imaginationis 
loquatur, patet ex textu 138, ubi probat sen- 
sum suscipere species sine materia, ex eo quod 
illæ abeuntibus sensibilibus retineantur, utique 
interius : hine enim optime concluditur fuisse 
prius alias interius : in textu autem 156, dif- 
ferentiam assignat inter sensum externum, 
atque imaginationem; quod cum res sensu 
illo exacte percipitur, non dieitur nobis videri, 
aut apparere : sie enim potius loqui nos, quan- 
do non exacte sentimus : a£ cum percipitur, 
inquit, clausis oculis (sensu nimirum interno) 
semper dieitur nobis apparere, aut videri. 

A. Observatio duplex pro assertione præce- 
denti. — Sunt tamen in hae conclusione ad- 
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vertanda duo. Primum est, quod potentia 
sensibilis est intelligenda seeundum propor- 
tionatam distantiam ad causandam speciem 
in sensu, sive directe et immediate, sive me- 
dia reflexione eausetur, non enim est opus 
sensibile coram sensu existere, unde, et videri 
potest a tergo, ut supra diximus. Secundum 
est non oportere objectum presens, esse eo 
modo, quo cernitur, sed eo tantum, quo ap- 
tum sit speciem imprimere, quando enim 
collum columbæ varium apparet; non est ne- 
cesse colores illos realiter præsentes esse oculis, 
sed est satis, si lux ita collum afliciat, ut ap- 
tum reddatur ad eausandas species talium co- 
lorum, quo sane in eventu seusus exterior 
percipit quodammodo rem absentem, colorem 
scilicet, qui non est præsens, sed aliquid aliud 
potens causare speciem illius, quod nihil dic- 
tis repugnat. 

D. Secunda assertio. — Secunda conclusio. 
Sensus externus virtute divina cognoscere po- 
test rem absentem. Probatur: nam Deus con- 
servare potest in oculo speciem rei absentis, 
eaque oeulus uti posset juxta dicta in numero 
primo : ergo, etc. Antecedens patet, quia Deus 
potest supplere vicem causæ efficientis, species 
autem eo tantum modo pendet ab objecto. 
Quod apertius fiet, si ponas rem a te longissi- 
me dissitam divinitus imprimere sui speciem 
in speculum coram te existens, inde enim ad 
ipsos tuos oculos facile resultaret : remque 1ta 
distantem, sive absentem facile videres: quod 
ergo intelligitur medio speculo fieri posse, uti- 
que sine speculo etiam fiet, ac ipsa etiam re 
non existente: an vero talis visio intuitiva es- 
set, an abstractiva, respondendum vere qui- 
dem esse abstractivam utpote rei absentis, vi- 
dens tamen falso judicaret, ut presentem, cum 
ita videret, ac si esset præsens. Urgebis, ergo 
jam tune Deus deciperet. Negandum vero, sed 
permitteret tantum videntem falli, objectum 
namque veram suispeciem divinitus immitte- 
ret, videns autem seipsum falleret putando 
objectum sibi adesse. 

6. Tertia assertio.—Tertia conclusio. Sen- 
sus aliquis interior potest naturaliter cogno- 
scere rem absentem : patet experientia, nam 
est in nobis memoria rerum absentium, quie 
non potest ad intellectivam partem tantum re- 
ferri, cum illa sit nobis, brutisque communis, 
recordatur enim bestia loei suæ habitationis 
et vie, perquam decurrerat, timet hominem, 
qui ipsam percusserat, ulciseitur de inimico, 
ete., de qua potentia memorandi infra dice- 
mus, dieitque multa D. Augustinus 10, Con- 
fessionum, per varia eapita. 

i. 
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1. Quarta assertiocontra Avicennam.—Qwuar- 
ta conclusio. lta sola potentia sensitiva cognoscit 
absens objectum, qua conservat illius absentis 
species. Hæc conclusio contra Avicennam pro- 
ponitur, qui oflicium conservandi species, ac 
per illas objecta absentia cognoscendi diversis 
potentiis tribuebat: sed immerito. Primo, qnia 
ipsa potentia elicit actum secundum, quæ con- 
stituta est in actu primo. Secundo : nam si una 
est potentia, quae cognoscit, et altera quæ con- 
servat speciem, vel illa cognoscit per speciem 
hujus, vel per aliam : prius illud certe est im- 
possibile, quia per talemspeciem non actuatur, 
eumque species sit accidens, non potest mi- 
grare de subjecto suo in aliam potentiam. Pos- 
terius quoque dici non potest, quia ad cogno- 
scendam rem absentem non datur novaspeciei 
productio. Tertio, potentia conservans species 
potentia vitalis est, et perfectissima , atque 
adeo cognoscitiva: ergo: et cetera. Tandem 
illa distinetio potentiarum superflue fingitur: 
non ergo est admittenda. Hae est sententia 
Aristotelis, de Memoria et reminiscentia, in 
principio, ubi D. Thomas, late lectionibus 4, 
2 et 3, et prima parte, q. 78, art. 4, questione 
septuagesima nona, articulo sexto, ad 2, et 2, 
contra Gentes, cap. 74, et Comment. aliique 
communiter. 

8. Ad primum, in numn.9. — Ad secundum. 
Ad primum argumentum in principio, nega- 
tur differentia illa, nam cognitio abstractiva 
communis esse potest sensui et intellectui. Ad 
seeundum respondetur, sensum posse cogno- 
scere præteritum in concreto, seu in actu exer- 
cito, considerando scilicet rem, quc præteriit, 
non rationem formalem preteriti, sicut etiam 
percipit rem præsentem in actu exercito : con- 
siderare autem formaliter, et signate tempo- 
rum differentias proprium esse intellectus. Ad 
tertium dicito sensum etiam posse cognoscere 
res non existentes, si species illarunı habeat, 
neque ob defectum existentiæ a genere sensi- 
bilium rerum extrahi , ut notum est. Interest 
tamen inter sensum, atque intellectum, quod 
hic preeseindere valet existentiam rei, puram- 
que essentiam considerare, non item sensus, 
qui semper concipit rem eum ordine ad exi- 
stentiam vel presentem, vel preteritam, unde 
deceptio obrepit, concipiendo scilicet, ut exis- 
tens, quod non existit, nisi intellectu corriga- 
mur. Item cognoscet sensus interior rem præ- 
teritam , si loci et temporis, in quo extitit, 
recordetur: si vero appreliendat illam, ut exis- 
tentem in loco alio, vel tempore, falletur. Si- 
militer imaginatio fingens res impossibiles, si 
illas apprehendat, ut existentes, errabit, si 
Ag 
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vero ut fietitias tantum, non errabit ; quod ta- 
men per se nou valet, solusque intelleetus er- 
rori medetur, unde imaginatio sibi relicta sem- 
per fallitur in compositione impossibilium , 
sicut in somniis fere semper contingit. 


CAPUT XIII. 


UTRUM RADIX , ET PRINCIPIUM SENTIENDI SIT IN 
CEREBRO, AN IN CORDE. 


A. Varia de objectis actibus ac potentiis tra- 
di solita alio remittuntur. — De objectis et ac- 
tibus potentiarum sensitivarum hactenus dic- 
tum est, sequitur ut de potentiis ipsius dica- 
mus. Qua namque de acüibus diei poterant, 
an scilicet compositio et divisio in sensibus 
reperiatur, an possint privationem cognoscere, 
an sensus debeat nudari ab omni natura sen- 
sibili, ut sensibilia objecta percipere queant, 
an singularia tantum cognoscere possint, an 
sensibile super sensum causet sensationem : 
hiec, inquam, omnia explicata sunt preter ul- 
tima duo, ex quibus postremum opportunius 
decidetur, cap. 27, a num. 5, penultimum vero 
de se liquet, ac lib. 4, capite tertio, similem 
dubitationem tractantes de intellectu , de illa 
dicemus sufficienter : de actibus ergo et objec- 
tis satis sint dieta: de potentia quoque ipsa 
sensitiva illud potissime disputari solet, an sit 
activa, vel passiva : ejus solutio data est in ca- 
pite quarto, unde nihil dicendum superest de 
potentia sensitiva in communi, nisi quod pro- 
positum est. Observandum ergo : licet una 
sit, eademque anima sensitiva, qua per diver- 
sos sensus diversas operationes sentiendi exer- 
cet, eos tamen sensus pendere omnes a qua- 
dam precipua parte corporis subministrante 
vim sentiendi per spiritus, ut vocant animales, 
quemadmodum in sequentibus exponemus , 
cujus rei ratio preter experientiam est debitus 
nature ordo, nam quando in uno composito 
reperiuntur virtutes ejusdem generis, reduci 
omnes debent ad unum principium, a quo ha- 
beant originem, ut fit in virtute vegetativa et 
vitali, quæ radieatur in corde, ut libro secun- 
do, capite decimo primo, numer. 7,tractatum 
est: est ergo una prima radix sentiendi, de 
qua inquirimus, in qua parte resideat. 

9. Aristotelis opinio in questione proposita. 
— Probatur primo. — Opinio Galeni, D. Tho- 
mæ et aliorum. — Opinatur ergo Aristoteles in 
corde residere : ita habet 2, de Generatione 
animalium, capite 4, et libro 5, eap. 2, et Í. 3, 
de Partibus, c. 3 et 4, de Juventute et senec- 
tute, c. 4 et 2, rationes illius ex parte adduxi- 
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mus, citato capite 11 libri superioris , ubi 
quastionem similem de virtute vegetativa dis- 
cussimus. Ac preterea arguitur primo. Nam 
cor prius, quam cerebrum generatur, ut etiam 
ibi diximus, et Galenus fatetur, libro de Fætus 
formaticne, tunc autem jam sensus datur in 
animali, cum jam palpitet : ergo in corde pri- 
ma sentiendi radix existit. Secundo cor est 
principium membrorum ministrantium sensi- 
bus, sunt enim nervi duriusculi, conformes 
scilicet substantie cordis, quz subdura, non 
vero cerebri, qua mollior est, ut docet Aris- 
toteles, tertio de Historia, capite quinto, ergo, 
etc. Tertio conveniens valde est, ut omnes vi- 
res animalis ad unum primum principium, ut 
diximus, reducantur : nam hoc optima dispo- 
sitio, ae rei natura postulat : tale autem prin- 
cipium solum cor posse esse videtur. Est siqui- 
dem in aptissimo loco constitutum, et calorem 
subministrat et spiritus, quibus universe ope- 
rationes animantis perficiuntur. Quarto dolor 
et tristitia ipsum afficiunt : ibi ergo etiam sen- 
tiendi radix existit. Aristotelem sequitur Com- 
mentator 2, de Partib., capit. 7, et in Collec- 
taneis, libro secundo, cap. 11, Avicenna, 
fen. 4 primi, doctrina 6, c. 1, Apollinaris 2, 
de Anima, q. 37, art. 3, Jandunus, de Somno 
et vigilia, quaest. 9. Est tamen notandum, 
eumdem Aristotelem, e. 1, de Sensu et sensi- 
bili, eontractius asseruisse radicem, scilicet 
trium sensuum auditus, visus et olfactus, in 
cerebro esse, gustus autem, et tactus esse in 
corde, idemque habet 9 , de Partib. , c. 4L 
ubi videtur olfactum partim ad cor, partim ad 
cerebrum reducere, quod forte sic interpre- 
taudum, ut cor statuatur ab Aristotele princi- 
pium commune influens in omnes sensus, in 
gustum quidem, et tactum immediate, in reli- 
quos vero tres mediante cerebro, quod pro- 
inde eorum principium dicatur. Contrariam 
sententiam docuit Galenus 8, de Usu partium, 
cap. 3 et 4, et lib. 3 et 7, de Plaeitis, sequitur 
Albertus, lib. 2, de Anima, tract. 4, eap. 11, 
sanctus Thomas, de Veritate, q. 18, art. 8, 
opusculo 43, a. 4, et 3 p., q. 8, a. doe D 
q. 68, a. 7, ad tertium, et in 3, dist. 152] 
a. 1, ad 3, citatur etiam Avicenna 6, Natura- 
lium, qs Ie 

3. In quo conveniat utrague opinio. — In quo 
discrepet. — Ad intelligentiam harum opinio- 
num, notandum eas quidem convenire, quod 
cerebrum habeat dependentiam nonnrullam a 
corde, et cor a cerebro vicissim, eor enim trans- 
mittitspiritus vitales, ac calidosad cerebrum per 
arterias, teste etiam Galeno, 1. 3, de Placitis, 
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in fine, cerebrum vero frigiditate sua mode- 
ratur calorem cordis, teste etiam Aristotele 2, 
de Partibus, c. 7. Differentia vero opinionum 
est, quod Aristoteles quidem putet nervos 
procedere a sensibus externis, et ad cor usque, 
per illosque deferri, sensibiles species, ibique 
terminar cognitionem externam, eo quod sen- 
sus interior ibidem resideat: unde quinto, de 
Generatione auimalium, cap. 2, seribit ad cor 
terminari omnes sensorios meatus, et 2, de 
Partibus, cap. 7, cerebrum nullam habere con- 
tinuationem cum partibus, qus vim sentiendi 
habent. At Galenus vult omnes vias, et vires 
sensitivas in cerebro terminari, ibique esse 
internos sensus, unde 4, de Placitis, in princi- 
pio, et lib. 2,in fine, aitcerebrum non pendere 
a corde in operando. 

4. Vera asserlio variis experimentis suade- 
(itp.—hHis positis sit conclusio. Initiumet radix 
sentiendi est in cerebro, et ab illo communica- 
tur sensibus exterioribus. Probatur potissime 
experientia. Primo enim constat ex anatome 
nervos illos, qui viæ sunt per quas ministran- 
tur spiritus animales, a cerebro oriri. Secundo 
constat læso cerebro privari animal sensu et 
motu, quia scilicet tunc leditur animalis fa- 
cultas: ergo signum est eam in cerebro resi- 
dere. Tertio eum infirmitas aliqua, seu vitium 
contingit in animali virtute, veluti si phanta- 
sia lædatur, medicamenta capiti apponuntur, 
non cordi, ut scite notavit Galenus 3, lib. de 
Locis patientibus, c. 4, quod indicio est talem 
virtutem in cerebro morari. Quarto ex vehe- 
menti attentione lassatur, et dolet caput, non 
cor : illie ergo residet principium virtutis sen- 
tiendi. Quinto sensus iuterior in cerebro re- 
sidet, ut infra dicemus, ac patet experientia ; 
cum experiamur idola rerum in capite for- 
mari:ergo etiam ibi est prima radix hujus 
virtutis. Sexto somnus est privatio operationis 
primi sensori, somnus autem in capite causa- 
tur : cor enim a sua operatione propter som- 
num minime quiescit, ut etiam «docet ipse 
Aristoteles, lib. de BRespiratione , c. ultimo. 
Septimo cerebrum est in sublimi loco posi- 
tum, nimirum, ut influere possit in omnes 
sensus : in illo ergo sublimis est virtus et pri- 
ma radix totius eorporis. Sed est notandum 
in cerebro preter substantiam, quae medulla 
dieitur, esse membranas et nervos, ex sub- 
stantia ipsa procedentes, virtutem vero potis- 
sime residere in substantia, reliqua. deservire 
ad ilius conservationem et nuiritionem , 
teste Galeno 7, de Placitis, de quo legendus 
est Valles 2, Controversiarum, cap. 13. 
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5. Cerebrum in sensus externos influere qui 
negent. — Vera sententia Galeni, Nemesii et 


Fernelii.—Quærat jam aliquis quomodo cere- 
brum in omnes sensus influat : nonnulli enim 
crediderunt , cerebrum nihil communicare 
sensibus externis, sed potius hos imprimere 
cerebro species rerum, ibique perfici sensa- 
tiones universas, visionem, auditionem, etc., 
ita videtur opinari Theinistius 3, de Anima, 
et Portius. lib. de Dolore, eap. 13. Gregorius 
Nyssenus 4, libro de Viribus anims, cap. 4, 
et Marsilius Ficinus, in principio Thetiti : hoc 
ipsum tribuit Platoni, idem tenet Manardus, 
lib. 6, epistola ult., sed oppositum sine dubio 
verum est, quod tradit Galenus 7, de Placitis, 
capit 15 et 1. 1, de Causis symptomatum, c. 8. 
Nemesius, de Natura hominis, e. 8, Fernelius, 
lib. 6, Physiologie, c. 10. Et ratio est, quo- 
niam unaquaque operatio in propria potentia, 
proprioque ejus organo perficitur, ut visio in 
oculo, ete. Nam organa externorum sensuum 
non sunt superflua, sed ad sensitivas faculta- 
tes ordinata : ergo in illis sunt potentie sen- 
sitivæ : ergo in his perficiuntur sensationes. 
Quod etiam experientia ipsa docet. Videndus 
est Valles, 1. 2, Controversiarum, cap. 96. 

6. Inf urun cerebri in sensus, quo pacto 
ezxpliceut Valles et alii. — Supposito ergo 
uniuscujusque sensus actionem propriam in 
proprio sensorio eflici, dicendum superest quo- 
modo hee virtus a cerebro eommunicetur : 
quidam ergo aiunt non communicari per in- 
fluentiam spirituum animalium. Primo, quo- 
niam in fieri deberet instantanee , spiritus 
autem non possunt in instanti transmitti. 
Secundo, quia si communicatio esset per in- 
fluxum, plane transmissis semel illis spiritibus, 
quamvis cerebrum repente -lederetur apo- 
plexia. aliave causa, non illico vis sentiendi 
corrumperetur, sed aliquantulum posset ope- 
rari, dum scilicet spiritus illi non absumerenu- 
tur: oppositum autem constat experientia : 
unde aiunt virtutem hane communicar! illus- 
tratione quadam, id est, media qualitate in- 
tentionali et spirituali instantanee diffusa, 
atque a cerebro, in fieri et conservari depen- 
dente, proindeque leso cerebro statim cor- 
rumpi virtutem sentiendi. Ita Valles, lib. 2, 
cap. 44, quod etiam tribuit Galeno 7, de 
Placitis. 

1. Dnpugnatur.— Verior explicatio. — Hæc 
vero sententia non explicat, quod afñrmat, 
quæ enim est illa qualitas spiritualis, aut quz 
ilustratio illa : nam si intelligat esse vere 
spiritualem, improbabile astruit, quia ea qua- 
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litas communicari nequit a materiali virtute, 
aut recipi in parte materiali : si vero intelligat 
esse intentionalem et subtilem (sie enim ali- 
quando usurpatur vox spiritualis, ut prima 
part., q. 78, art. 3), quero an sit species aliqua 
sensitiva, necne: primum diei non potest, 
quia cerebrum species non imprimit in sensus 
externos : si vero species sensitiva non est, 
cur intentionalis ponitur, atque vires confe- 
rens ad sentiendum. Preterea talis qualitas 
fieri debet a qualitate alia cerebri, in quo ta- 
men invenitur tantum primarum qualitatum 
temperamentum, ac virtus sentiendi, ab his 
autem non potest fieri illa qualitas. Tandem 
ilustratio illa obscurissima est, neque satis 
intelligitur, quidnam sit. Quapropter censeo 
virtutem , de qua loquimur, communicari a 
cerebro per spiritus animales, fovendo scilicet 
organa sensuum, illaque conservando in dis- 
positione apta ad fonetiones suas, eosque spi- 
ritus pendere ab actuali influxu cerebri, ideo- 
que obstructis viis ad cerebrum sensum illico 
amitti. Fortasse etiam communicatur hee 
virtus per modum attentionis, sensus namque 
operari non potest, nisi anima attendat, ea 
autem attentio ex imaginativa pendet. 

8. Quidnam sini spiritus. — Unius tantum 
generis spiritus agnovit Aristoteles. — Galenus 
triplicis, verius tamen esse in duplici diferen- 
tia. — Sed quæres : quidnam sint ejusmodi 
spiritus, quotque eorum veritates, de quo satis 
disputant Fernelius 4, Physiologiæ, et Argen- 
terius, de Somno et vigilia, a capite quinto. 
Dico breviter cum Galeno 6, de Usu partium, 
spiritus esse instar exhalationum calore cordis 
ex purissimo sanguine prodeuutium, darique 
in vehiculum quo deferri citissime possit calor 
naturalis, ac virtus principalium membrorum 
ad reliquas partes eorporis : quam certe diffu- 
sionem caloris citissime fieri experimur. Porro 
spiritus ab Aristotele ponitur unius tantum 
modi, quia unum tantum principale mem- 
brum statuit, cujus sit veluti instrumentum 
spiritus ipse : id quod potest colligi, ex quinto 
de Generatione auimalium, capite ultimo, et 
ex libro de Animalium motu, in fine. Alii vero 
sicut cum Galeno ponunt tria membra prin- 
eipalia, tria genera spirituum distinguunt, 
nempe vitales, animales et naturales: verum 
naturales spiritus superflue ponuntur, hepar 
enim per spiritus non influit, utl. 2, c. 11, 
probavimus : duo ergo spirituum genera res- 
tant: vitalium, quia a corde fiunt in arteriis 
et animalium, qui fiunt a cerebro ex ipsis 
forte spiritibus vitalibus attemperatis : inter 
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hos autem spiritus non numeravimus spiritum 
plantarum in semine generationi deservien- 
tem, quia nune tantum agimus de spiritibus 
deservientibus ad proprias actiones animalis 
obeundas. 

9. Ad primum in n. 2. — Ad secundum. — 
Ad tertium. — Ad quartum, — Ad primum 
Aristotelis argumentum quidam respondent, 
quo tempore cor prius formatur, quam cere- 
brum, non habere sensum : sed hoe stare non 
potest, cum jam tunc habeat animam sensiti- 
vam, ut supra diximus : ea vero anima absque 
tactu esse non potest ; quare respondendum, 
habere tunc imperfectum tactum, consimilem- 
que illorum animalium, qui perfectam organi- 
sationem non vendicant : cum vero postea per- 
fecta anima informatur, perfectiorem sortiri 
tactum, ideoque tune influxum recipere a ce- 
rebro. Ad seeundum : negandum antecedens : 
nervi enim ad cerebrum terminantur, ut ex- 
perientia docet, et Galeuus, lib. de Placitis, 
capite octavo, sunt quippe conformes substan- 
ti: cerebri, utpote molles, ete. Ad tertium 
responsum est in lib. 2 , iterumque responde- 
tur operationes ejusdem ordinis ad unum prin- 
cipium reduci, non tamen operationes diver- 
sarum rationum, pertinentes scilicet ad diver- 
sas virtutes principales. Ad quartum dicito 
illos actus pertinere ad appetitum sensitivum, 
de eujus sede dicetur, lib. quinto, cap. 4. 

10. Somnus quomodo fiat, operationesque 
sensuum impediat. — Ex dictis colliges brevi- 
ter, quomodo per somnum cessent sensitiva 
operationes : ascendunt scilicet vapores calidi, 
atque humidi ab stomacho ad cerebrum cujus 
frigiditate densantur, ad modum quo vapores 
in regione aeris, et sicut vapores hi sepe im- 
pediunt illustrationem Solis , ita illi diffusioni 
spirituum animalium obstant, qua fit a cere- 
bro, unde dicta cessatio ab operationibus con- 
sequitur, qua est somnus. Accedit etiam, quod 
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ac per totum corpus spargantur, illudque pro- 
inde pigrum reddant ineptum ad operationes. 
Qua dere Aristoteles, de Somno et vigilia, c. 3, 
Titelmanus, lib. 20, su: physica, a capite de- 
cimo nono usque ad 22. Sicut autem sternuta- 
tio contingit ad exeutiendos vapores oppri- 
mentes cerebrum, ita pandiculatio ad depel- 
lendos, qui per totum corpus sparsi fuerant, 
eaque localis expulsio, atque exoneratio delec- 
tationem cansat in tactu, qui iu toto corpore 
residet. Et hæc de sensibus in communi præ- 
misisse sufliciat. 
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CAPUT XIV. 
QUIDNAM SIT LUMEN. 


4. Prima opinio autiquata. — Secunda opi- 
nio rejicitur. — Tertia opinio falsa. — Dicen- 
dum sequitur de sensitivis potentiis in specialia 
ae primo de externis, de qua materia agit 
Aristoteles, libro seeundo de Anima, a eapite 
septimo, usque ad finem, estque tota philoso- 
phiea, unde sanctus Thomas, 1 part., q. 78, 
art. 3, de numero tantum externorum sen- 
suum et eollectione ipsius ex objectis disputa- 
vit : nos vero totam doctrinam presenti loco 
eompleetemur. Ineipimus autem a principali 
sensu, nempe visu, eujus objeetum vel lumen 
est, vel certe per lumen completur, et ideo ab 
explieatione luminis ordimur. In proposita ergo 
quaestione fuit antiqua sententia, lumen secun- 
dum se nihil esse preter ipsam eoloris mani- 
festationem, quc sententia sua improbabilitate 
perit, sepe enim contingit videre nos lumen, 
non viso colore, quod fieri non posset, si vera 
ac realis entitas non esset: preterea si lumen 
colorem manifestat, aliquid sane esse debet, 
quoniam id, quod nihil est si realem effeetum 
habere nequit. Alii ergo putarunt lumen esse 
corpus. [ta sentire videtur Simplieius 2, de 
Ccelo, commento suo 99, quod etiam aperte fal- 
sum est primo. Quia lunien in eodem loco est 
cum corpore illuminato, sieque daretur natu- 
raliter penetratio. Secundo, lumen per totum 
hemispheerium diffunditur in instanti ; corpus 
autem ad motum localem requirit tempus satis 
perceptibile, cum hemisphzerii spatium sit sa- 
tis magnum. Tertio quoniam tale corpus an- 
nihilari oporteret in absentia illuminantis, 
cum per ejus absentiam nihil positivum pro- 
ducatur, nisi ex Maniehoorum errore tenebras 
aliquid positivum esse dixeris. Urgebis, quod, 
sect. 11, problemate 33, ait Aristoteles, vocem 
melius audiri nocte, quam die, eo quod aer 
densior sit interdiu, utpote refertus luee, ae 
radiis solaribus, quse eorpora esse dixeris. 
Hee tamen verba assertive non proferuntur, 
sed more investigantis : postea enim veram 
decisionem problematis assignat Philosophus. 
Videatur divus Thomas, 4 part., queestion. 67, 
art. secundo. Alia fuit sententia lucem esse 
formam substantialem Solis, quam videtur 
tenere Philoponus in opere de mundi seterni- 
tate contra Proclum, eapit. 5 et 6, fallitur ta- 
men: tum quia nulla substantia per se, sed 
per aecidentia sentitur : tum quia nulla etiam 
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substantia immediate producit aceidens in 
subjecto extraneo , cum tamen sol immediate 
per suam lucem producit lumen in aere, quod 
accidens illiusest,cum eiin substantia eonstitu- 
to, adsitque et absit absque nulla ejus eorrup- 
tione : tum etiam, quia alioqui duæ essent for- 
ma siubstantiales in eodem aere luminoso, 
nee lux intendi in eo possit, nee remitti. 

9. Prima assertio bipartita. — Ex quibus 
eolligitur jam prima conclusio. Lumen est ac- 
tus aceidentalis ad prædicamentum qualitatis 
pertinens. Prior pars patet ex dictis, quod lu- 
men nec forma substantialis sit, nee eorpus 
aliquod: est ergo forma accidentalis. Posterior 
suadetur, tum quia in nullo alio praedicamento 
accidentium collocari potest: tum quia habet 
modum afficiendi subjectum ab accidentibus 
aliis distinetum : tum denique quia est forma 
intensibilis et remissibilis, ac per se primo sen- 
sibilis. Superest vero explicandum, eujusmodi 
qualitas sit. Pro quo notandum ex Avicenna 6, 
Naturalium, part. 3, cap. 2, et D. Thoma, in 2, 
dist. 13, art. 3, et libro seeundo de Anima, 
lectione 14, lucem, et lumen aliqualiter dis- 
tingui, lux enim dieitur qualitas lucens, prout 
est in fonte, seu eorpore de se illuminante qua- 
lis lux Soli inheerens, lumen vero illa qualitas, 
qua in medio recipitur : dieiturque preterea 
tum radius in quantum per lineam direetam, 
vel reflexam usque ad oculum tenditur : tum 
etiam splendor, precipue quando hujusmodi 
lumen repercutitur ab aliquo corpore terso, ae 
perpolito. De luce igitur constat esse qnalita- 
tem illam que heret torpori ex se lumen 
fundenti, in eoque proprium suum esse natu- 
rale retinere. 

3. De lumine opinio Scoti et aliorum. — 
Ejus fundamentum suadetur primo.—;BSecundo. 
-— Tertio.— Quarto. — Quinto. — Opinio divi 
Thomae verior ostenditur. — Utramque opinio- 
nem conciliat. Cajetanus. — At de lumine non 
est omnium eadem sententia, nam Scotus, in 2, 
dist. 13, vult lumen habere tantum esse inten- 
tionale, ae debile non solum, quia in fieri, et 
esse pendet a luce, sed quia etiam ejus est 
quasi intentionalis species, similitudove re- 
præsentans. Idem placuit Ægidio, lib. 2, de 
Anima, text. 76, dubio seeundo et tertio, Thie- 
nensi, tex. 74, Buridano, questione decima 
septima, Assiano in questionibus perspective. 
Fundamentum asserunt, quod lumen habeat 
effectus omnes et proprietates speciei intentio- 
nalis, primo enim sieut per speciem eoloris 
eolorem videmus, ipsa autem species non vi- 
detur, ita per lumen lux Solis eonspieitur, non 
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autem lumen. Secundo sensibile positum super 
sensum secundum reale esse, realem nou cau- 
sat sensationem, causat autem positum secun- 
dum esse intentionale, at Iumen appositum 
oculis visionem causat, teste experientia, atque 
Aristotele, in libro de Sensu et sensibili, c. 9, 
habet ergo tantum intentionale esse. Tertio, 
ut species intentionalis durat tantum in præ- 
sentia cause illam diffundentis, ita et lumen 
in presentia tantum lucentis corporis. Qnarto 
ut species intentionalis contrario vacat, ita et 
lumen. Quinto ut plures species intentionales 
ejusdem objecti in eodem sunt medio, ita et 
plura lumina, plura siquidem luminosa plures 
causant umbras. Divus Thomas nihilominus, 
supra articulo tertio, hane sententiam impro- 
bat, existimatque lumen esse qualitatem ve- 
ram, habentemque proprium esse reale, et non 
tantum representativum alterius. Ejus fun- 
damentum oppositum est, quol omnes vendi- 
cet proprietates, quas solet qualitas in suo esse 
reali consistens: primo enim lumen denominat 
subjectum lucens, quod minime præstat species 
intentionalis. Secundo physicos effectus cau- 
sat, non item species intentionales, est siqui- 
dem calefaciendi, siccandique principium, ete. 
Tertio sensu cognoscitur externo, non item 
speeies. Quoniam vero rationes utriusque sen- 
tenti:e videtur urgere Cajetanus, prima parte 
supra, quem multi sequuntur, utrisque suc- 
cumbens ait lumen, quod qualitas sit nobilis- 
sima, eminenter habere tum reale esse, tum 
etiam intentionale. 

4. Secunda assertio communis. — Sit vero 
secunda conclusio. Lumen labet verum esse 
naturale et reale. Ita communiter expositores, 
loco citato, ex libro secundo de Anima, Ale- 
xander, Simplicius, Themistius, Philoponus et 
Averroes, Albertus, tractatu tertio, capite de- 
cimo et undecimo, Avicenna supra relatus. 
Scholastici, in secunda, distinctione decima 
tertia, ubi divus Bonaventura, Richardus, 
Durandus, quæstioue secunda. Hervæus quod- 
libeto tertio, questione 18, ac rationes divi 
Thome sunt optimc. Arguoque ulterius, nam 
lumen a sole productum ejusdem rationis est, 
quando fit in corpore raro, ut in aere, ac 
quando in denso, ut in luna, aut speeulo, so- 
]umque differt ex parte subjecti, sed in luna 
habet verum esse reale, lucet enim, ac senti- 
tur, tanquam proprium visus sensibile et cale- 
facit : ergo, ete. 

9. Tertia assertio tripartita. — Concluditur 
pro D. Thoma. — Cur lumen interdum inten- 
tionalis qualitas vocetur. — Ad majorem tamen 
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explicationem seeunds hujus conclusionis addo 
tertiam. Lumen in aere est qualitas per se 
visibilis tanquam objectum, atque adeo non 
per seipsam, sed per speciem sui videtur, ne- 
que per eam sol tanquam per speciem cernitur. 
Primam partem conclusionis tradunt divus 
Thomas, /Egidius, et alii, citato libro de Ani- 
ma, textu 68. Et probatur experientia, visus 
enim non discernit objectum solum in quod 
terminatur, sed etiam medium quod nune 
lucidius, quam antea distinguit : percipit ergo 
lumen iu ipso medio. Item, si vacuum esset, 
visus nihil in medio conspiceret : aliquid ergo 
nunc in eo, quando lucidum apparet, contue- 
mur, id est, lumen. Unde Aristoteles illo loco 
scribit diaphanum non per se, sed per lumen, 
visibile esse. Jam secunda pars conclusionis 


probatur primo. Nam lumen similitudo non 


est, species autem ab auctoribus opposite 
sententie ponitur similitudo. Secundo, medii 
illuminati figuram discernimus, ae diversas 
ejus partes magis, minusve illuminatas, quod 
signum est talis medii lumen non videri per 
particulam luminis pertingentis ad oculum , 
(illa enim predicta omnia non representat), 
sed videri per speciem sui, quam ad oculum 
tansmittit. Tertio, quando lumen aeris simul 
ac lunæ conspicimus, specie ejusdem rationis 
utimur, eum ipsa lumina visa ejusdem sint 
rationis : atqui lumen lune haerens videmus 
per speciem, ut mox ostendemus : ergo, et 
lumen aeris per speciem quoque intuemur. 
Quarto, si lumen per se ipsum videri posset, 
non esset cur oculus non videret lumen intra 
ipsum existens, cum tamen si objiciatur spe- 
culum, lumen intra oculum existens contuea- 
mur, cujus discriminis ratio alia non succurrit, 
quam speciei reflexio ab speculo : lumen ergo 
speciem diffundit, per quam videatur. Tandem 
post visum a nobis lumen, manet in imagina- 
tione species, per quam deinceps abstraetive 
cognoscitur, non manet autem ipsum lumen 
realiter : non ergo lumen ineapax est repra- 
sentari per intentionalem speciem ab ipso dis- 
tinctam. Tertia pars conclusionis persuadetur 
fere iisdem argumentis : eadem enim ratio 
est de luce Solis, et de lumine in medio aere. 
Deinde arguo primo. Lumen, neque lumino- 
sum ipsum, neque figuram illius repreesentat, 
medium enim pariter illuminatur, cujuscum- 
que figure sit luminosum : representatur 
ergo per propriam speciem. Secundo, lumen 
non ordinatur ad cognitionem luminosi, sed 
est quaedam communicatio sui luminis, sicut 
calor calorem eflicit, unde lumen non fit so- 
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lum in medio ad inspiciendum idoneo, sed in 
re quavis apta ad illud seeundum proprium 
esse naturale recipieudum. Tertio si lumen 
esset species per quam sol, verbi gratia, vide- 
tur, plane recepto lumine in oculo speciem 
Solis reciperemus, quod eum experientia pu- 
gnat: alias eo ipso, quod oculus lumine illu- 
straretur, solem videret. Denique huic rei 
favet experientia, nam species, ac radii Solis 
ad speeulum pertingentes, reflexique ad ocu- 
lum causant Solis similitudinem, ideo certe, 
quia speciem aliquam distinctam a lumine 
producunt, nam lunten absque speculo emit- 
tebatur a Sole, qui tamen tuuc minime repræ- 
sentabatur. Simile experimentum est de aqua, 
quam si feriant directe solis vel lunæ radii, 
illorum representatio causatnr. Ex quibus 
patet solam divi Thoma sententiam recte asse- 
rere lumen esse propriam qualitatem natura- 
lem, realemque et non intentionalem, cum 
speciei officium nunquam exerceat : solet ta- 
men aliquando intentionalis vocari, quia inter 
eorporeas accedit maxime ad spirituales, ut- 
pote perfectior, ac subtilior inter corporeas. 
Quo modo loquendi utitur interdum divus 
Thomas, ut in 4, dist. 1, quest. 1, art. 4, de 
Potentia, quest. 5, art. 1, ad 5, et quest. 6, 
art. quarto. Unde et a quibusdam lumen me- 
dium dieitur inter corporalia et spiritualia , 
videatur Marsilius Ficinus ad dialogum de 
Convivio, capit. 4, et libro septimo, de Re- 
publica. 

6. Ad primum pro Scoto in num. 3. — Ad 
secundum. — Ad tertium. — Ad quartum. — 
Ad quintum. — Videatur disp. 5. Metaphysi- 
cæ, secl. 3. — Àd primum ergo Scoti, neganda 
illa comparatio : secundum militat potius esse 
contra ipsum Scotum, nam si videtur lumen 
per seipsum , sane positum super sensum 
eausabit, sensationem. Respondetur tamen ln- 
men existens intra oculum non videri, sed 
lumen exterius per ipsius speciem in oculo 
existentem. Ad tertium negatur etiam simili- 
tudo illa, nam talis proprietas communis est 
multis effectibus : similiterque ad quartum 
negatur, carere contrario, proprium esse spe- 
ciei, eum multis aliis qualitatibus conveniat, 
et precipue lumini, utpote qualitati superio- 
rum corporum. Ad quintum multi perspectivi 
ceusent duo lumina esse simul in eodem sub- 
jecto, de qua re alibi latius : nune tamen ne- 
cessitas nulla est id asserendi, licet enim duo 
luminosa ponantur efficere lumen unun in- 
tensius, ut docent D. Thomas, 3 part., quest. 9, 
art. 4, Durandus supra, Cajetanus, 1 part., 
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q. 41, art. 6, Capreolus, in 2, dist. 7, quest. 2, 
Ferrarius 4, contra, cap. 26, duce tamen um- 
bri causabuntur, co quod dux medi partes 
sint impediti, quominus in eis possit fieri lu- 
men c que inteusum, in cæteris medii partibus, 
umbra autem nihil est aliud, quam luminis 
carentia : quod. autem ab unico obstaculo 
duæ partes aeri impediantur, ratio clara est, 
quia duobus luminosis opponitur, ac respectu 
diversarum partium totalis medii. 

7. Lwninis definitio ex Aristotele enodatur. 
— Ex his colligitur, effectum formalem lu- 
minis esse reddere rem perspicuam et claram, 
quem Aristoteles sua definitione. explicuit , 
dicens : Juin esse actum perspicui, ote. Ad 
ejus majorem intelligentiam notandum, cor- 
pus perspicuum, seu diaphanum dici aut in 
potentia, aut in actu : in potentia quidem, 
quatenus propter suam diaphaneitatem tan- 
quam dispositionem redditur aptum, ut illu- 
minetur : in actu vero quando jam illustratur, 
vel seeundum se totum, quod transparens di-. 
citur, vel tantuin in superficie, quod solet dici 
diaphanum terminatum : effectus ergo for- 
malis luminis est constituere actu corpus dia- 
phanum. 

8. Subjectum luminis quod? — Atque ex 
his intelligitur, quodnam sit subjectum lumi- 
nis, omne enim corpus, quod a Inmine mani- 
festari potest. et perspicuum redditur, potest 
esse subjectum luminis. Corpora quidem trans- 
parentia seeundum se tota, id est, secundum 
profunditatem etiam lumini subjiciuntur : 
corpora vero opaca seeundum superficiem 
tantum lumini subjieiuntur, quod etsi a non- 
nullis negetur, est tamen aperte sententia 
Aristotelis, de Sensu et sensibili, capite tertio, 
ac divi Thomæ ibi, lectione sexta, experientia- 
que constat, pereipit enim visus rem albam 
et illuminatam, ae distinguit in ea lumen ab 
albedine : quamvis vero ob densitatem, seu 
opaeitatem lumen interius non pervadat, at- 
tamen eum attingit superficiem cui haret co- 
lor, in eadem poterit subjeectari. Item lumen 
aerem illustrat nsque ad ultimam ejus super- 
ficiem, ut liquet experientia : ergo superficies 
de se est subjectum aptum, cui inhereat lu- 
men : ergo poterit etiam recipi in superficie 
corporis opaci, nam partes intra talem super- 
ficiem contente id non possunt impedire. Ex 
his ergo, et subjectum luminis et quidditas ejus 
patescit, quo autem modo visioni deserviat, 
capit. 16 dicetur. 

9. Lumen a luce qui distinguant specifiee.— 
De quantitate vide disputat. 42, Metaphysice , 
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sect. 14, num. 16.—J udicium auctoris. — Sed 
restat dubium, an lux, et lumen speciei distin- 
guantur. Et affirmant non pauci, quod una sit 
qualitas elementaris, altera coelestis. Ita Mar- 
silius, secundo, de Generatione, quaest. 1, Ægi- 
dius 2, de Anima, text. 69, Albertus, Apolli- 
naris et 'hienensis indicat etiam D. Thomas 
in 4, dist. 44, quæst. 2, art. 4, quæstiunce. 3, 
ad tertium : fundamentum tamen hujus sen- 
tentiæ debile est: multa enim dantur aeciden- 
tia communia eclis cum elementis, ut quan- 
titas, figura, ete. Nee dubium, quin lumen, 
verbi gratia, a sole productum in aere, et luna 
ejusdem sint speciei, cum maxime similia, ac 
sine ulla ratione, distinctionis appareant : non 
dubium etiam quin lumina a sole atque igne 
causata ejusdem sint naturw specifies, imo 
sepe etiam numeriee, cam unum ab altero 
intendatur. Aliud ergo fundamentum afferri 
potest pro distinctione apparentius, quod lux 
sit proprietas dimanans a forma Solis, aut 
ignis, lumen autem effectus quidam extrinse- 
cus. [tem quia si ejusdem speciel essent, posset 
intendi ad squalitatem lumen aeris a Sole, 
quod plane falsum videtur: similis difficultas 
est de luce ignis et Solis, an inter se specie dif- 
ferant, non enim videntur posse convenire. 
Nihilominus probabile est hæc omnia ejusdem 
esse speciei, quod sensit Cajetanus et Venetus, 
secundo, de Anima, textu 68, Astudillus, se- 
cundo, de Generatione, divus Thomas 2, de 
Coelo, leetion. 14, et de Veritate, q. 9, art. 1. 
Favetque similitudo, quam inter has qualitates 
observamus. Quando ergo qualitas activa (ut 
proximo fundamento satisfaciamus) proprietas 
est, contingit communicari secundum eamdem 
speciem, lieet non cum tanta perfectione, sic 
magnes communicat ferro virtutem trahendi 
ferrum aliud, ut alibi dietum est. Itaque licet 
nihil in hac re certum habeam, hoc tamen pos- 
terius videtur verosimilius. 


CAPUT XV. 


QUIDNAM SIT COLOR, ET QUOMODO IN SPECIES SUAS 
DISTINGUATUR. 


1. Circa primam partem tituli opinio quo- 
rwundam. — Non solum lumen, sed colores 
etiam visu percipiuntur : post lumen igitur di- 
cendum sequitur de colore, ac primo, quid sit. 
Secundo quas habeat species. Circa primum, 
est notandum, colorem et afficere subjectum, 
quod per entitatem suam prestat, et visibilem 
esse: nune entitatem vestigamus , sequenti 
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capite de visibilitate dicemus. Est autem certa 
sententia colorem ad praedicamentum qualita- 
tis pertinere, quæ tamen qualitas sit, non satis 
constat. Nonnulli autumant colorem non esse 
peculiarem qualitatem in eorpore colorato, sed 
esse lumen ipsum in corpore denso et solido 
receptum, nam sicut corpus diaphanum et ra- 
rum aptum est, ut illuminetur a luce, ita cor- 
pus opacum, ut ab ea ecoloretur, coloratur 
autem diverso modo, juxta diversas ipsius dis- 
positiones, atque ita opinantes exponunt Aris- 
totelem de Sensu et sensibili, capite tertio, cum 
scribit colorem esse extremitatem perspicui in 
terminato corpore, terminatum enim vocatur 
densum corpus, eo quod in ipso sistit, seu ter- 
minatur visio : perspieuitatem ergo existentem 
iu extremitate opaci eorporis vult Aristoteles 
esse colorem : talis vero perspicuitas non nisi 
lumen est ibi receptum : ergo, ete. Vel aliter 
perspicuum dicitur corpus transparens, ut aer, 
hujusmodi autem perspieuum usque ad corpus 
aliquod opaeum protenditur, ibique termina- 
tur, cum vacuum dari non possit: Aristoteles 
ergo extremitatem psam aeris perspieui, quae 
ad corpus opacum terminatur, vult esse colo- 
rem, talis autem extremitas lumen est: ergo 
ete. Confirmatur hæc sententia, namque expe- 
rimur colores fieri ex sola terminatione lucis 
in nube densa: ergo revera color non estaliud, 
quam lux terminata in denso eorpore. Atque 
ita sensit Avicenna 6, Naturalium, 3 p., c. 1, 
eitans Avempace et Alpharabium. Idem fere 
habet Alexander, lib. 1, Questionum natura- 
lium, q. 4, cap. 2, eum dieat colorem essen- 
tialiter a luce non differre, sed lucem ipsam 
in opaco corpore colorem esse. Idem sequitur 
Thienensis, 4 de Anima, cap. de Visu, Themis- 
tius, /Egidius et Cajetanus, lib. 2, cap. 7, Ja- 
vellus ib., quaest. 33, Soncinas 10, Metaphysi- 
cæ, quæst. 2. 

2. Contraria assertio bipartita. — Dico ta- 
men, colorem esse qualitatem permanentem 
in corpore colorato (etiamsi non illuminetur) 
resultantem in illo ex elementorum mixtione. 
He est sententia D. Thome ubique, ae sua- 
detur primo. Nam visus distinguit in objecto 
lucem a colore, eum enim videat duo corpora 
equaliter esse illuminata, utpote in equali 
situ, magnitudine, ac distantia a sole, discer- 
nit tamen alterum esse album, alterum ni- 
grum. Secundo doeet experientia lumen exi- 
stensin corpore albo remitti, albedine manente 
immutata: non ergo albedo est lux ipsa : an- 
tecedens ita ostenditur, si quis videdt rem al- 
bam a certa distantia remissa forte paululum 


CAP. XV. DE NATURA ET DIVISIONE COLORUM IN SPECIES SUAS. 


luce, minus discernet alborem : si tamen pro- 
pius ad rem ipsam albam accedat, eque discer- 
net,acantea, quia quod de luceestiinminutum, 
suppletum accessu fuit : tunc ergo visus perci- 
pit lumen esse minus, albedinem vero manere 
eamdem, atque adeo percipit lucem a colore 
distingui: imo et alborem in absentia, lumi- 
nis perseverare. Tertio conducunt experien - 
tiæ alie, res namque eadem eumdem servat 
colorem, nisi ab intrinseco alteretur, diverso 
vero diversos habent colores : intelligi autem 
vix potest tantam diversitatem mere acciden- 
taliter ex parte subjecti provenire. Quarto in- 
credibile est ex sola absentia Solis cessare in 
corporibus colorem, qui per solam illumina- 
tionem reproducatur. Quinto, si colores lux 
ipsa sunt, non inter se different essentialiter, 
eum qua sunt eadem uni tertio, inter se quo- 
que sint eadem. Sexto, lumen receptum in 
corpore opaco non causat semper colorem, ut 
patet in luna, qua lucem aspectui objicit, non 
colorem. Tandem hse sententia nullum habet 
firmum fundamentum, et multa ponit incre- 
dibilia. 

3. Posterior pars suadetur, et explicatur ge- 
neratio colorum. — De coloribus nubium. — 
Postrema conclusionis pars hinc a posteriori 
suadetur, color enim in corporibus mixtis in- 
venitur, quod signum est resultare illum ex 
mixtione, quod ita potest explicari. Inter ele- 
menta, aer, et aqua diaphana tantum sunt, 
ignis aetu lueidus, terra vero opaca, diapha- 
neitas, ut dictum est, ad illuminationem dis- 
ponit, opacitas illam impedit : unde terra il'u- 
minari secundum se totam non potest, sed ut 
plurimum in superficie. Mixta ergo, quie ex 
elementis quodammodo componuntur, et in- 
ter ea media sunt quo magis participant de 
natura aqua, vel aeris, eo, sunt magis diapha- 
na, ut patet in vitro et erystallo : mixta vero 
in quibus dominatur terra magis opaca sunt, 
non tamen adeo, ut terra, cum ex mixtione 
aliorum elementorum aliquod retineant vesti- 
gium diaphaneitatis : unde diei solent perspi- 
eua terminata, id est, in. quibus perspicuitas 
lerminata est, et ab opacitate impedita, ne in- 
terius illabatur, atque hinc est, quod lux ele- 
menti ignis in hujusmodi mixtis non resultet, 
propter eorum scilicet opacitatem, neque alias 
in eis ignis ipse sit formaliter. Verum sicut in 
mixtionenon totaliter corrumpuntur elementa, 
sed modo aliquo in mixto manent, ita lux ignis 
suo modo remanet, in aliam scilicet qualita- 
tem degenerando,fquam;dieimus colorem, quia 
enim mixtum habet diaphaneitatem nonnul- 
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lam opacatam, incapax lucis est secundum se 
totum : evadit tamen capax ipsius coloris, ut- 
pote lucem quodammodo concernentis : hoc 
ergo modo dimanat color ex mixtione elemen- 
torum ratione lucis, et diaphaneitatis ad opa- 
citatem terminate». Quod etiam potest expli- 
cari ex modo, quo colores etiam generantur 
in aere: tria enim in tali generationi concur- 
runt, lumen participatum a Sole, diaphaneitas 
aeris et opacitas nubis, ex quibus color ipse 
resultat hae sola differentia, quod quemadmo- 
dum illuminatio Solis brevi durat, ac mixtio 
est imperfecta, ita colores illi cito evanescunt, 
alii vero colores diuturniores sunt ob perfec- 
iam mixtionem ex qua resultat, ita fere expli- 
cat rem hane Plato, in dialogo de Natura, ubi 
colores esse ait flammas a singulis corporibus 
dimanantes: flammas vocat, quia sieut lux ex 
igne, ita e mixto prodit color, quasi lux qua- 
dam opacitate mixti offuscata. Platoni concinit 
Aristoteles, libro de Coloribus,accedunt Alber- 
tus, Summa de homine, in questione de Sub- 
stantia coloris, D. Thomas, secundo de Anima, 
lectione decima quarta, atque ita color essen- 
tialiter a luce distinguitur, licet quodammodo 
in illa fundetur quia ratione illius presertim 
resultat, qua de causa Albertus, citato libro 
de Anima, tractatu tertio, capite septimo, 
dixit lucem esse coloris hy postasim, similiter- 
que loquitur D. Thomas, in tertia distinct. 23, 
quast. 2, art. 1, ad 4. 

A. Coloris definitio ez Aristotele discutitur. 
— Germana definitio. — Hine jam explicatur 
definitio coloris ex Aristotele in hune modum. 
Color est extremitas perspicut in corpore ter- 
minato. Terminatum corpus vocat Philosophus, 
in quo diaphaneitas propter admixtam opaci- 
tatem ultra non pervadit, sed in externa 
superficie sistit, ac terminatur. Unde tale cor- 
pus, qua ex parte perspicuum est, sive diapha- 
num, id est, quoad externam superficiem, 
capax sit illuminationis : qua vero est opacum, 
terminatum dicitur, ae proinde intime illus- 
irationis incapax. Ait ergo Aristoteles colorem 
esse eam qualitatem, quae in extremitate per- 
spicui, inquam, ut sie, quia videlicet color 
ipse ad perspicuitatem conducit, Adhuc tamen 
definitio obscura est, minimeque sufliciens, 
eum non describat veram coloris essentiam : 
preterquam quod non in superficie tantum, 
sed interius etiam color insit, ut patet in san- 
guine, lacte et similibus. Quapropter nonnulli 
exponunt extremitatem metaphorice sumi in 
definitione pro perfectione, seu consumma- 
tione : color ergo (inquiunt) definitur extre- 
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mitas, id est, perfectio seu qualitas qux opa- 
eum quidem eorpus, prout tamen perspieuum 
est, consummat et perficit. Verum metaphora 
illa a mente Aristotelis aliena est, et in uni- 
versum vitiosa in definiendo, ut ille in Topieis 
monet. Dicendum ergo fortasse non intendisse 
definire exacte colorem, sed modo aliquo ex- 
plicare, proprie vero definiri posse qualitatem 
efficientem mistum corpus quatenus perspicui- 
tatem aliquam habet opacitate terminatam. Et 
hxc de prima parte questionis. 

5. Pro secunda parte tituli de speciebus co- 
lorum, ac primo de eztremis opinionis due ad- 
versa. — Auctoris judicium.— Circa seeundam 
est advertendum inter colores duos esse extre- 
mos, albedinem et nigredinem, inter quas as- 
signari solet diserimen, quod albedo prove- 
niat ex abundantia luminis, exiguaque opaci- 
tate, nigredo vero e contra, quod ex effeetibus 
ostendi potest : ut enim lux disgregat visum, 
sic et albedo : multum ergo de luce participat. 
Nigredo vero quia congregat, exiguam parti- 
eipat. Habet tamen difficultatem hæe doctrina, 
nam sepe res densissima cet opacissima alba 
est valde, ut patet in argento : e eontra vero 
transparens, et rarior nigra est, ut patet in 
cornu nigro: non ergo hi colores proveniunt 
ex opacitate, aut lumine. Alii vero eos refe- 
runt ad primas qualitates ealori tribuenutes 
nigredinem, frigiditati albedinem, quod vide- 
tur experientiae consonum. Sed neque hoe sa- 
tisfacit, eum nullam convenientiam habeant 
hæ qualitates eum illis. Item ex ealore potius 
dimanaret albedo, quia ealor virtus est ignis, 
qui ubi excellens calor est, prædominatur : 
ergo et lumen, vel saltem albedo quz de lu- 
mine magis participat, potius dimanaret. Di- 
cendum vero utramque opinionem ex parte 
veram esse, nam eum dieti eolores consurgunt 
ex mixtione elementorum : albedo quidem 
consurget ex majori participatione lueis ab 
igue, atque ex majori convenientia eum aqua, 
et aere quoad iransparentiam et claritatem, 
unde res aquece, ut nix, argentum, et similes, 
albe sunt, nigredo vero consurget ex predo- 
minio terre, opacitateque illius, atque ex de- 
fectu luminis. Quare quod res minus densa in- 
terdum nigra sit, ab exigua participatione 
ignis, ac luminis nascitur : ealor autem nigre- 
dinem causat, eum admiseetur terrestri ma- 
teriæ, eamque exsieeat, attamen adjunetus 
humiditati generat potius albedinem, ut in 
lacte, et in nobis speciatim calor flavam bilem 
adurit, et atram creat, qua illam inficit, atque 
obfuseat, in nobis enim mutatio eoloris non 
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raro provenit ex abundantia humoris, sed in 
ea re MiNi est cerni: 

6. De mediis coloribus. — Inter has porro 
extremas speeies plures sunt mediæ, quæ ad 
sex reducuntur, scilicet pallidum, rufum, fla- 
vum, rubeum, viride, ac lividum: quod si aliæ 
dari videantur, aut fortasse simplices non 
sunt, sed ex his mistæ, aut ad eas reducuntur: 
sex vero numerati colores, licet medii dieantur, 
putandum non est extremis formahter eom- 
poni, sed potius qualitates esse simpliees, si- 
cut extremas, ut docet Aristoteles 3, de Sensu 
et sensibili, ae patet, quia non fiunt ex mix- 
tione remissorum extremorum, sed resultant 
perse ex proprio elementorum mixtione, ut 
videre licet in nubibus, ubi diversi fiunt eolo- 
res tam medii, quam extremi seeundum di- 
versas mixtiones lucidi et diaphani ad opa- 
eum terminati: dicuntur ergo medii propter 
similitudinem aliquam majorem, vel mino- 
rem ad alterum extremorum, nam requisita 
proportio inter lumen, et perspicuum termi- 
natum ad generationem albedinis, ex nimia 
opacitate et magna luee constat, ad genera- 
tionem vero nigredinis oppositum in extre- 
mis requiritur : at ceteros deinde eolores 
exigitur proportio media : unde et medii ap- 
pellantur : fatemur tamen aliquando etiam 
dari medium per partieipationem extremorum, 
veluti si albedo preexistens remittatur, mis- 
eeaturque nigredo : tunc enim fuscus ille color 
simplex non erit, sed duo extremi in remissis 
gradibus. 

1. Colores alii veri, alii apparentes. — In 
nubibus veros colores dari sentit D. Thomas et 
alii.—Contra opinantur alii. — Ultimo est adl- 
vertendum inter eolores quosdam esse veros, 
alios apparentes, ut Aristoteles notat, lib. de 
Coloribus, et de Sensu et sensibili, cap. 3, et 3 
Meteor., cap. 4. Feri seeundum rem dieuntur, 
qui subjeetis insunt, apparentes, qui tantum 
in esse apparent, quales in columbarum collis : 
si enim ex diverso situ conspieiantur, diversi 
apparent, quod non contingeret, si vere ines- 
sent, utrosque autem discernendi regula dif- 
fieilis est. Quis enim dicat, quales sint colores 
apparentes in nubibus: hine enim tam veri 
videntur, quam qui inter nos sunt: presertim 
quia reperitur ibi eausa sufficiens ad eausan- 
dum eolorem. Unde hanc partem doeuit divus 
Thomas 3, Meteor., c. 4, quem Colonienses, 
et alii secuti sunt. Aliunde vero apparentes 
esse suadet, quod eito transeant, et facili de 
causa mutentur : atque ita sentiunt Venetus mr 
Meteor. et Soneinas 7, Metaphysiee, quaest. 9, 
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art. 4. Similisque difficultas est de colore ex 
reflexione solaris radii a vitro colorato : verum 
enim colorem esse inde probari videtur, quod 
permanens, fixusque sit, atque undique idem 
semper eouspiciatur : aliunde vero minime 
verus putabitur, quia illius causa nulla se of- 
fert : difficile ergo est veros colores ab appa- 
rentibus discernere. 

8. Decisio auctoris. — Dici tamen potest, si 
color semper, eodemque modo permaneat, ve- 
rum esse, at si brevi transeat, observandam 
esse causam illius, quc si proportiouata gene- 
rationi coloris judicetur, verum quoque colo- 
rem judicandum esse, quantumlibet brevi eva- 
nescat, atque hujus generis esse colores iridis 
et nubium, probabilius videtur, cum ibi ea 
mixtio qualitatum, licet dissipatu facilis, con- 
currat, quæ in mixtionibus aliis magis per- 
manentibus dari solet : si vero causa non 
appareat sufficiens ad producendum colorem, 
maxime si ex parte rei visæ non sit facta va- 
riatio, sed ideo tantum varii colores appareant, 
quia potenti; applicatio, situsve fuit variatus, 
tunc plane deceptio quedam potentie est: 
sicque sentiendum de coloribus, qui iu collo co- 
lumbæ apparent, ac etiam de illo, qui per re- 
flexionem lucis ex vitro colorato conspici pu- 
tatur, ut supra etiam diximus, nam quemad- 
modum cum objectum album cernitur per 
medium rubrum apparet rubrum ob confusio- 
nem specierum ipsius objecti, alque medii, ita 
in presenti easu id quod reflectitur, splendor 
quidam tantum est admixtus speciebus vitri 
colorati, quce 1ntensiores evadunt, atque vce- 
hementiores ex inflammatione, seu- illustra- 
tione radiorum, quis vitri species simul cum 
speciebus lucis refleetuntur usque ad visum, 
unde apparet splendor ille lucis coloratus. 
Qui plura de coloribus desiderat, legat Pere- 
sium 2, de Anima, cap. 7, quaest. 2, sed ob- 
scure satis loquitur, ut assolet. 


CAPUT XVI. 
SITNE UNUM ODJECTUM VISUS, ET QUID SIT ILLUD. 


1. Adzquatum potentiæ objectum quod? — 
In quastione hae certum est, visum habere 
aliquod objectum adzquatum, tale autem di- 
citur, extra quod ferri neque potentia, ita ta- 
men ut nihil intra ejus ambitum sit, in quod 
ferri non possit: omnis autem potentia adæ- 
quatum objectum habet necessario, imo et 
unam rationem formalem objecti sibi adæqua- 
tam vendicat, a qua sumat speciem, et ad 
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quam per se primo ordinetur : hoc ergo posito 
difficultas estin assignando visus objecto. Nam 
cum visus tum lumen, tum etiam colores per- 
cipiat, non constat, an horum aliquod, an vero 
aliquid illis commune sit objectum adæquatum 
visus, itemque an utrumque æqualiter videa- 
tur, necne? 

2. Prima assertio ex Avistotele.— Avicenne 
evasio, quee placet D. Thomæ et Cajetano. — 
Ad hujus difficultatis decisionem prius expli- 
candum est quo modo lumen requiratur ad 
videndum: dupliciter enim, ut supra notavi- 
mus, rem videri contingit, aut tanquam ter- 
minum visionis, sicut objectus paries videtur, 
aut tanquam viam, sicut videtur aerinterjectus 
quasi in transitu, cum visus non sistat in re 
diaphana: certum ergo est eorum, qui in tran- 
situ videntur, flumen esse videndi rationem, 
ibi enim lumen primo et per se conspicitur. 
Diflieultas ergo est de iis, que videntur utter- 
mini, ubi rursus notandum, quod terminat 
visionem esse posse, aut lucidum tantum, ut 
ignis, vel stella, aut etiam coloratum, ut pa- 
ries. Dicojam primo. Objectum lucidum videri 
potest ratione lucis tantum sibi inhcrentis 
absque eo quod requirat lumen in medio. Pro- 
batur ex Aristotele, lib. 2, de Anima, cap. 7, 
textu 12, dicente, res quasdam videri in tene- 
bris, quod etiam experientia monstrat, cum a 
longinquo lucernam conspicimus per densissi- 
mas noctis tenebras. Respondet tamen Avi- 
cenna, lib. 6, Naturalium, p. 3, cap. 3, liec 
ipsa lucida illuminare medium, quantum ne- 
cesse sit, ut videantur, differentiamque ab 
Aristotele adduetam iuter ea, que in tenebris, 
aut in luce videntur, interpretatur quod utra- 
que quidem videantur per medium lucidum, 
quidam tamen aliunde lucidum supponere, 
ut species imprimant, ideoque dici videri in 
lucido, quaedam vero illud eflicere, qua prop- 
terea in tenebris videri perhibentur. Quam 
doctrinam videntur ampleeti D. Thomas, et 
Cajetanus in citato loco Aristotelis. Quod ta- 
men non placet aliis asserentibus preefatalueida 
videri in tenebris, medio nullocollustrato, con- 
sonatque experientiz, nam oculi felium n cu- 
biculo prorsus obscuro conspiciuntur,qui tamen 
habere non videntur vim illustrandi totum cu- 
bieulum. Aristoteles quoque, de Sensu et sersi- 
bili, cap. 2, scribit, corpora nonnulla levia, 
atque polita ad f'ulgendum in tenebris apposita 
esse, non tamen ad lumen prebendum. 

3. Auctoris judicium. — Species lucidi aut 
colorati an perlingant, quo non accedit luz. — 
De hac disceptatione censeo actionem rei lu- 
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cidæ duplicem esse, unam productivam lumi- 
nis, alteram specierum. visualium, quee actio- 
nes non videntur subordinari, ita ut illumina- 
tiva procedat natura, ae disponat medium ad 
specierum productionem, nam sieut ipsa illu- 
minativa immediate fit cirea subjectum om- 
nino tenebrosum, ita et actio specierum pro- 
ductiva posset immediate fieri circa medium 
carens lumine, neque est ratio fingendi illu- 
minationem medi prerequiri tanquam spe- 
eierum dispositionem, et hoc est quod præci- 
pue iutendimus in conclusione. An vero præ- 
dictae du: actiones semper sese comitentur , ad 
rem non pertinet, estque utrinque probabile : 
eum enim utraque actio fiat sime contrario, 
proeedatque a principio agente naturaliter , 
credi potest utramque semper tieri ad æqua- 
lem distantiam. Aliunde autem apparet posse 
ad majorem distantiam rem lucidam diffun- 
dere species, quam lumen, cum illa sit lumine 
impertectior, ac proinde minorem requirens 
virtutem, ut diffundatur ad majorem distan- 
tiam : utraque ergo pars est probabilis, sed hæc 
ultima videtur probabilior, quam etiam con- 
firmant adductæ experientio. 

4. Secunda assertio tripartita. — Dico secun- 
do. Color, ut videri possit, ac imprimere in visu 
speciem, per se exigit, ut sit illuminatus, ex 
parte autem medii requirit lumen ex conse- 
quenti magis, quam per se, ex parte tandem 
potentia simplieiter non est necessarium. Hæc 
conclusio jure tribuitur D. Thome : lieet enim 
 p., quaest. 79, art. 3, ad secundum dubie lo- 
quatur, attamen, quest. 67, art. 3, ad tertium, 
absolute scribit lucem colores actu visibiles 
efficere. Item in 1, dist. 45, a. 2, ad primum, 
et dist. 48, art. 2, ait in objecto visus colorem 
se habere ut materiale, et lucem ut formale. 
ldem repent imu 2 dist. 20, mæst. 2, art. 2, 
ad 2, et 1, contra Gentes, cap. 76, et2, 2, q. 1, 
art. 3. Item docet Albertus, de Sensu et sensi- 
bili, tractatu 2, cap. 1 et 2, aliis locis citatis 
precedenti capite, asserentes colorem esse 
qualitatem distinctam a lumine, manereque 
absente lumine : addit tamen, in ordine ad 
visum, colorem non esse in actu, sed in po- 
tentia tantum : fieri vero in actu a lumine, a 
quo vim accipit immutandi visum. Idem opi- 
nantur Avicenna, Themistius, Ægidius et Caje- 
tanussupracitati, consonat Aristoteles, text. 18, 
tertii de Anima, dicens lumen faeere colores 
actu, utique visibiles, quia antea erant in po- 
tentia. Sed exponunt adversarii, actu facere, 
quatenus absque lumine non possunt videri. 
Sed non satisfaciunt, nam rem actu facere, est 
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proprium forme, dispositio autem requisita ex 
parte passi nee facit, nec constituit in actu ip- 
sum agens. [dem preterea colligitur ex defini- 
tione coloris, dum dicitur extremitas perspicui, 
etc. , ubi colorem definit Aristoteles in ordine ad 
visum, atqne pronuntiat esse illum tantum in 
extremitate perspicui, seu illuminati : color 
ergo per lumen constituitur in esse visibilis, 
quod etiam, ex toto illo capite tertio, deSensu 
et sensibili, licet colligere. Tandem, lib. 9, de 
Anima, c. 7, seribit oportere omnia visibilia 
reduci ad unum, in quo conveniant, non pos - 
suut autem reduci, nisi ad lumen. Accedunt 
quoque experienti:€ ad hoc confirmandum, 
nam objectum coloratum nunquam nisi illumi- 
natum videtur, eoque perfectius, quo est illu- 
minatius : signum ergo est, quod ex se re- 
quirat lumen, ut possit videri. Preterea 
compertum est res lucidas per se esse visibi- 
les, neque indigere aliquo extrinseco, ut vi- 
deantur, ut solem, ceteraque astra, ignem, 
et si quz sunt alia per se lucentia, res autem 
coloratas omnes indigere illustratione : ergo 
lumen revera complet rationem visihilis etiam 
in ipsis coloribus. Quocirca arbitror sieut color 
est, velati umbra, et participatio lucis, ita ex 
se habereiuchoationem quamdam visibilitatis, 
atque ex se aptum esse, ut videatur, deesse 
tamen ili complementum virtutis , idque a 
lumine mutuari, atque adeo cum lumine sibi 
inherente complere unum perfectum visibile, 
in quo sane differt color ab aliis qualitatibus, 
quod nee per se soli, nec eum luce possint vi- 
deri : color autem ex se habeat ut possit videri, 
adjutus seilicet virtute lucis : ita ergo inter- 
pretandus venit Aristoteles, et quicumque 
aiunt colores per se esse visibiles. 

D. Secunda pars assertionis ezponitur. — Et 
hine liquet secunda pars conclusionis, color 
enim non nisi per aerem illuminatur, et ideo eo 
ipso, quod illuminandum est objectum, conse- 
quenter medium erit illuminandum, quamvis 
id per se non postularetur. Itaque sicut res 
lucida ex se visibilis est, seu medium sit illumi- 
natum, seu tenebrosum : ita color illumina- 
tus ratione luminis jam sibi adherentis evadit 
per se visibilis, productivusque suarum specie- 
rum per quodlibet medium : unde, quod hoc 
illaminatum sit accidentarium est, quamvis 
fortasse deserviat illuminatio medii, ut spe- 
cies efficaciores prodeant, adjuvando nimirum 
ipsius coloris activitatem. Atque ex his liqnet 
probatio conclusionis. Nam color illuminatus, 
constitutus est tanquam quoddam lucidum : 
eodem ergo modo visibilis erit, ac res lucida : 


CAP. XVI. AN UNUM SIT OBJECTUM VISUS. 


quod enim ex se habeat lumen, vel ab alio, 
nihil refert : luna enim visibilis est per me- 
dium etiam non aliunde illuminatum, licet non 
a se, sed a sole luceat : quare sicut res lucida 
per se non requirit medium illuminatum, ita 
nec coloratum lumine perfusum illud requiri- 
tur. Et confirmatur experimento, nam res co- 
lorata, lumineque affecta sui speciem fundit 
per interjectum aerem,etiamsi totum non illus- 
tretur, cum videatur ab existente in obscuro 
recessu, ut experientia demonstrat : non ergo 
medii illustratio per se requiritur. Quod si 
contendas medium semper illuminuari saltem 
remisse, hine colhgemus id per se non requiri 
ad visibilitatem objecti, alioquin diminuta in 
medio luce visio fieret imperfectior : siquidem 
stante subjecto imperfecte disposito, forma de- 
bilior illi imprimetur : nunc autem licet lumen 
minuatur in magna medii parte, dum non re- 
mittatur in objecto illuminato, æque perfecte 
ipsum conspicimus : ergo signum est illustra- 
tionem medii per se nou requiri, ut color illus- 
tratus sit actu, seu in potentia proxima visibi- 
lis. Et hinc patet etiam ultima pars conclusio- 
nis. Nam si lumen ex parte organi posceretur, 
id esset maxime, quia in eo recipi deberent 
species, ae per illud pertingere ad potentiam 
quasi per medium, sed ex parte medii non re- 
quiritur, ut ostendimus : ergo neque ex parte 
organi, idemque probatur ex aliis argumentis 
jam positis. 

6. Primum corollarium ex assertionibus 
colligens resultationem | capitis. — Consulatur 
auctor, tractatu Fide de, disp. 3, sect. 9, n. 7. 
— Ex dietis eolligitur decisio presentis capi- 
tis, nimirum objectum adaquatum visus esse 
lumen, et quidquid ex vi luminis manifestatur, 
seu res illuminata, ut sic. Patet ex dictis, quia 
quidquid est visibile, fit actu tale et complete, 
mediante lumine : solet vero aliquando color 
dici objectum visus adzequatum, ut patet in 
D. Thoma sepe 1, 2, questione octava, a. 2, 
quzest. 10, art. 2, et 1 parte, quaest. 19, art. 3, 
minus proprie tamen nomine coloris extenso 
ad lucem, quod præstat etiam Aristoteles, libro 
de Coloribus, et lib. 2, de Anima, textu 69, 
et de Sensu et sensibili, c. 3, dum ait lumen 
esse coiorem perspicui. Alii astruunt visibile 
esse objectum adæquatum visus inteliieentes 
per visibile rationem quamdam communem a 
calore et luce abstrahibilem, sed hoe modo 
idem fere per idem explicatur, quare ne cir- 
culus fiat, ad ea qus, libro secundo, capite 
secundo, de specitieatione potentiarum per ob- 
jecta formalia diximus, recurrendum erit. 
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1. Secundum corollarium divisionem visibi- 
lium continens. — Secundo sequitur intelli- 


gentia divisionis, quam Aristoteles attulit 
visibilium in luce, in teuebris, in utrolibet, 
quae sane fit seeundum ea qua visibilibus ac- 
cidunt, per se enim requirunt esse actu illu- 
minata, quod vero in hoc, vel illo medio 
cernantur, conditio est accidentalis quaedam : 
namque ex se lucent, ideoque per teuebrosum 
medium videri possunt, alia ab extrinseco 
iluminantur, ut colores, unde per medium 
videntur, quod simul eum eis illustratur : 
quaedam denique quia parum luminis habent, 
ut quercus putrida, noctieule, oculi felium, 
piscium squama , ae similia perpolita, quæ 
ideo in tenebris solum discernuntur, quia eum 
medium perfecte illuminatur, absorbentur a 
majori luce, ut etiam astra fulgente sole : 
unde qua plenius lucent, ut ignis, noctu, ac 
interdiu possunt videri, quamvis etiam hac 
duo membra respectu diversorum confundi 
possint, ut exemplis est facile videre : credunt 
tamen alii ea quæ solum in tenebris videntur, 
Juceın non habere, sed qualitatem, lucem et 
colorem eminenter continentem, qua interdiu 
apparet color, eo quod a divino lumine olfus- 
cetur. lta eitatus Themistius. Ea tamen emi- 
nentia minime intelligitur : quare dicendum 
hujusmodi res lucentes participare aliquid 
lucis secundum partes magis perspieuas, et 
aliquid coloris secundum magis opacas : noc- 
tuque videri secundum priores tautum, eo 
quod posteriores tune perfecte non illuminan- 
tur, interdiu vero conspici secundum ipsas 
posteriores tantum, quia jam satis illuminan- 
tur, priores vero non conspici, quia a diurna 
luce absorbentur. lta S. Thomas 3, de Anima, 
textu 72, ubi Commentator, Nyphus, Albertus 
et ''hienensis, latiusque idem Albertus, Sum- 
ma de homine, fol. 95. 

S. Tertium corollarium de interjecta dis- 
tantia ad videndum. — Consule auctorem , 
disp. 18, sect. 8, n. 19. — De hac difficultate 
Conimbricenses, lib. 9, de Anima, c. 1, q. ult. 
— Ultimo sequitur ex dictis : quale debeat 
esse medium ad videndum : requiritur enim 
nonnulla inter visibile, et visum distantia, 
ostendit siquidem experientia, visibile super 
visum positum non videri, distantia vero cum 
nunquam sit vacua, oecupari debet a corpore 
solum diaphano : corpus namque opacum 
produetioni specierum obstaret, si tamen di- 
stantia inanis esset, objectumque visibile sufli- 
eienter illuminatum, et visus etiam specie 
instructus, ac debite applieatus posset fieri 
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visio, quia nihil est quod ad videndi actum 
amplius requiratur, medium enim plenum ad 
speciei productionem, conservationemque in 
oculo solum requiritur. Circa hæc tamen diff- 
cultas restat de iis qui per medium densum et 
opacum inspicere dicuntur, quod minime crz- 
do, aut si verum est, causam ignoro, consula- 
tur Veracruz, lib. 2, Ægidius, Theoremate 43, 
Albertus, lib. 22, de Animalibus, ubi de lynce 
agens ait fabulosum esse, quod visu pervadat 
solida et opaca corpora. 


CAPUT XVII. 


UTRUM VISIO FIAT EXTRAMITTENDO, AN INTUS 
RECIPIENDO. 


1. Sententia Platonis. — Diximus de ob- 
jecto visus : de speciebus autem illius nihil 
dicendum superest, praster ea quae dicta sunt 
in priecedentibus, de actu vero specialis manet 
diflieultas propter antiquam Platonis opinio- 
nem, visionem non fieri intra oculum per re- 
ceptionem alieujus qualitatis, sed fieri potius 
per emissionem quorumdam spirituum. Ita 
docuit Plato in Timeo, sequiturque Aulus Gel- 
lius 5, lib. noctium Atticarum, Aleinous, lib. 
de deeretis Platonis, Priscianus Lydus, lib. de 
Phantasia, Plotinus, lib. de Visione, et non- 
nulli ex perspectivis, id quod diversis modis 
explicatur : quidam ergo aiunt oculos emittere 
spiritum lucidum, ac perillum alterare me- 
dium, inde vero usque ad visibile pertingere 
quemdam splendorem, commiscerique specie- 
bus visibilibus, atque ita perfici visionem abs- 
que ulla reflexione ad oculum : sed non ita 
Plato, ut adnotavit Galenus 7, de Placitis, in 
fine, non enim negat ille ab objecto devenire 
species usque ad visum, ut patet ex 'Theeteto, 
et ex 6, lib. de Legibus, easdemque admittit 
Galenus ipse Platonem secutus ibid., et lib. 10, 
de Usu partium, in fin.,et lib. 1, Proegnostico., 
c. 19. Aliter ergo explicatur Platonis senten- 
tia, visum imprimis emittere lucem usque ad 
objectum visibile, quo cum appulerit regredi 
simul cum specie usque ad oculum , ibique 
peragi visionem. lta Galenus, Plutarchus, 1. 4, 
de Plaeitis, cap. 13, Gregorius Nyssenus 4, de 
Virib. anime, cap. 2, Nemesius, de Natura 
hominis, cap. 7, Macrobius 7, Saturnalium, 
cap. 14. Addunt alii lucem emissam ab oculo, 
spiritibusque delatam non pervenire ad visi- 
bile, sed ad certam usque distantiam spatii, 
ad quam etiam species visibiles oceurrant , 
quae spiritibus commixta revertantur ad ocu- 
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lum, ut ubi visio perficiatur. Alii denique 
explicant primum omuium recipi in oculo 
species intentionales, deinde vero egredi spi- 
ritus ab oculo per aerem usque ad certam 
distantiam in illisque esset facultatem forman- 
di visionem, et ideo egressos ab oculo, cum 
sufficienter approximantur objecto, formare 
visionem in aere ipso : opinionem hanc ita 
explicatam sequitur Valles, lib. 2, cap. 28. 

9. Vera assertio.—Sit tamen conclusio. Re- 
ceptis in oculo speciebus ibidem formatur 
visio absque illius rei emissionc. Hoc est sen- 
tentia Aristotelis, quam late probat de Sensu 
et sensibili, cap. 2, sequunturque omnes Aris- 
totelici: atque ita probatur, nam oculus reci- 
pit species ab objecto, et per hauc receptionem 
objectum conjungitur potentie visivæ, que 
proinde constituitur in actu primo ad viden- 
dum : ergo satis habet, unde in se formet vi- 
sionem : omnia vero alia, qui adduntur, 
figmenta sunt, ae superflua. Major et ab aliis 
conceditur, et supra est probata, ac confirma- 
tur. Nam ad seusationes omnium aliorum 
seusuum nihil aliud requiritur, quam con- 
junctio cognoscentis potentiete, cum cognosci- 
bili, quae in ipsa potentia fit mediis speciebus, 
in eademque formatur sensatio, neque in tali 
aliquo sensu inducitur necessario emissio 
alicujus rei : ergo neque in visu est coufin- 
genda. 

3. Probatur secundo per dilemma.. Prior 
pars dilemmatis multipliciter urgetur. — Se- 
cundo arguitur, expugnando oppositam sen- 
tentiam, nam velid, quod emittitur, est sub- 
stantia, vel accidens, si substantia (ut Plato, 
et alii videntur asserere, dum spiritus quosdam 
emitti aiunt) aut talis substantia generatur 
in acre, quod evidenter falsum est, cum inter 
videndum aer non corrumpatur, aliquidve de 
novo generetur: aut ea ab oculis egreditur, 
sicque tempus nonnullum ponet usque ad ob- 
jectum, eum tamen etiam, quae nimium di- 
stant, ut astra tam cito conscipiantur, quam 
qui sunt proxima, quod manifestum signum 
est nullum utrobique localis delationis moram 
cousuml. Arguit etiam optime Aristoteles , 
quoniam ad videndum rem nimium distantem 
necessarium foret expendere magnam spiri- 
tuum vitalium copiam, qui vel unico actu vi- 
dendi consumerentur omnes. Preterea spiri- 
tus, cum sint corpuscula, dissipantur facile, 
nec possent recta ad multam distantiam 
pervenire, flante presertim vento, potiusque 
interdum contingeret videri rem, ad quam 
non intenderet, si forte ventus ad illam pro- 
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duceret spiritus. Quod si dicas, spiritus pertin- 
gere solum ad distantiam, in qua conservari 
possint ab emittentibus oculis : ergo in tota 
reliqua distantia, quz poterit esse multo ma- 
jor, fiet visio sine emissione : ergo etiam pos- 
set fieri absque ulla in reliqua parte. Habet 
preterea evasio hec absurda, quae patefient 
in tertio argumento, multaque ex illatis non 
potest effugere. Est quoque specialis difficultas 
in visione per vitrum, quod spiritus illi ne- 
queunt penetrare, nec recurri potest ad po- 
ros : tum quia non sunt adeo subtiles, cum 
nec ignis ipse subtilior vitrum pervadat : tum 
etiam quia pori reetilinei non sunt, ut oporte- 
ret ad visionem. l 

4. Urgetur altera dilemmatis pars. — Si 
vero dicatur (quæ erat altera dileminatis pars) 
non emitti substantiam, sed accidens : fingi 
certe nequit quidnam sit preter lumen ali- 
quod, vel splendorem : quod vefellitur, primo, 
quia alias in tenebris posset fieri visio oculis 
diffundentibus lumen suum, cum contra expe- 
rientiam sit hæc luminis diffusio usque ad vi- 
sibile : lumen quoque tale remissum valde ideo- 
que sole plurimum lucente, ab oculo non 
posset emitti, cum preveniretur ab agente for- 
tiori, atque adeo non posset fieri visio. Denique 
quorsum esset illa diffusio luminis, non certe 
ad illuminandum objectum, nam aliunde illu- 
minatum esse oportet, alioquin non videbitur: 
non etiam ad illuminandum medium, vel po- 
tentiam, ut constat : fictilia ergo est acciden- 
tis emissio. Unde licet oculi aliquantulam vim 
habeant emittendi lumen, illa certe emissio 
perse non concurreret ad visionem, sed tan- 
tum per accidens. 

Ə. Probatur tertio principaliter per alterum 
dilemna urgeturque primum membrum triplici- 
ter. — Tertio principaliter arguitur : nam in 
opinione hae Platonica, vel visio fit extra ocu- 
lum, vel intra, non extra. Primo, quia visio, 
cum sit actio immanens, fieri debet in ipso 
cognoscente. Secundo, quia si forte in extremo 
aere fieri ponatur, vel ab ipso effective fieret, 
media accidentali virtute recepta ex oculo, et 
sic aer ipse visionem eliceret, quod est absur- 
dissimum , vel ab spiritu emisso fieret tanquam 
ab instrumento oculi illum emittendis, quod 
certe emissionem supponit jam expugnatam : 
preterquam quod non salvatur ratio vitalis 
actus, quem oportet fieri immediate a vita, 
quam spiritus non habet. Tertio, visionem 
extra potentem prope objectum fieri est impos- 
sibile, maxime cum res etiam distantissimo 
videantur : fieri autem in medio intervallo sic 
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impugnatur, quia jam ab eo loco res distans 
concipietur absque emissione usque ad ipsam : 
finge ergo ibi esse videndi potentiam, tunc 
exerceret plane intra se visionem circa illius 
rei emissionem, semel autem data rei distan- 
tis visione intra potentiam, fatendum necessa- 
rio erit semper ita posse fieri, cum eadem sit 
semper ratio, reliquaque omnia superflua siut : 
maxime, quia distantia, ad quam oculus po- 
lest emittere spiritus, eurta est : inde vero us- 
que ad objectum satis magna. Unde si ex hac 
magna videre potest absque emissione, pote- 
rit simpliciter sine ulla. 

6. Secundum membrum dilemmatis etiam im- 
pugnatur. — Quod si tandem dieatur visionem 
fieri in oculis, per regressum tandem spirituum 
ad illos, imprimis talis emissio, ac reflexio su- 
perflua erit: per illam quippe potentia non 
roboratur, sed exhauritur potius, objectumque 
tali non indiget emissione ad multiplicandas 
sui species, quia de se habile, ae sufliciens est 
ad id munus. Ulteriusque arguitur in. hune 
modum. Vel emissio a potentia usque ad objec- 
tum visibile pertingit, indeque regreditur, vel 
usque ad certam partem medi ubi occurrunt 
species, inde revertitur ad potentiam : hoe se- 
cundum merum est figmentum : tum quia 
nihil cogit reflexionem fieri, cum nec sit obsta- 
culum alterius procedendi, neque actio libera 
sit, ut possit per se regredi : tum etiam, quia 
si substantia illa ab oculo emissa, cum primum 
ad species appellit eas revehit, sane oculo in 
ea distantia collocato, ad quam objectum dif- 
fundere valet species, non fiet visio extramit- 
tendo, quare cum objectum ad magnam usque 
distantiam illas diffundat, superflua erit emis- 
sio spirituum a potentia. Jam primum illud 
quod seilicet emissio, seu actio potentie per- 
tingat usque ad objeetum visibile, et inde re- 
grediatur, falsum est, quia ad objectum ni- 
mium distans non potest talis actio pértingcere, 
ac regredi tam vehementer, argumentaque 
supra faeta hic etiam habent locum. Denique 
sententiam nostram multi perspectivi demons- 
trant, inter quos Vitelius, lib. 3, perpective, 
proposit. 5 et 6. 

1. O’ jectio prima contra assertionem diluitur. 
—Sed obstat huic conclusioni primo Aristoteles 
3, Meteor., c. 4, ubi adducens experientiam de 
Antipheronte, cujus semper ante ocuios idolum 
versabatur, causam reddit, quod visus ob imbe- 
cillitatem aerem propellere non posset, ubi aper- 
te sentit emissionem fieri ex parte visus D. Tho- 
mas ib. occurrit, Aristotelem causam reddere 
ex scientia perspectivorum sui ævi. Alii aliter 
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respondent, dici fortasse posset, licet visio per 
extramissionem non fiat, oculos tamen emit- 
iere sui species, sicut res alias visihiles, et de 
hac specierum emissione locutum esse Aristo- 
telem eum dixerit factam ibi fuisse reflexio- 
nem in aere tanquam in speculo, adeo enim 
imbecillo aspeetu erat Antipheron, ut qualis- 
cumque aeris densitas esset pro speculo, maxi- 
me si ex ipsius oculis humor aliquis difllueret, 
quo aer magis crassesceret. Adde, Anti pheron- 
tem non oculis, sed forte læsa imaginatione, 
solitum sese velut sibi in aere adversum con- 
tueri, ac si visu conspexisset. 

8. Objeclio secunda solvitur. — Secundus 
locus Aristotelis habetur, lib. 5, de Generat. 
animal., cap. 1, oeulos prominentes non posse 
iam procul cernere, quam qui in cavo sunt 
positi, quia horum motus, inquit, in vastum 
non dissipatur, sed recta meat, ubi videtur 
emissionem aliquam oculis tribuere. Respon- 
detur Aristotelem loqui de immutatione a vi- 
sibili in visum, que magis unitur, quando 
oculos in cavo positos alterat, quod Aristoteles 
plane explicavit dicens, si ab oculis veluti fis- 
tula quaedam ad rem usque cernendam porri- 
geretur, nulla ex parte dissolvendum motum, 
qui a re visibili proficisceretur, et ad hoc insti- 
tutum subdit, nihil referre, an visus cernere 
dicatur exitu , ut quidam sentiebant, quasi 
dicat talem sententiam non esse necessariam 
ad illius rei rationem reddendam : causam ergo 
esse, quod oculi in cavo immutentur a pau- 
cioribus objectis : prominentes vero immutan- 
tur a pluribus, sicque dissipari, debilitarique 
vim cernendi, qua etiam ratione ad videndam 
rem a longe palpebras claudimus, aut inspec- 
toriam fistulam oculis applieamus, ut a sola re, 
quam videre intendimus, quantum fieri posset, 
oculi iminutentur. 

9. Objectio tertia. — Con firmatur. — Objec- 
lionem hanc eque contra opponentem militare 
ostendit. — Ratione preterea contra hanc con- 
clusionem arguit Valles. Si visio perficeretur 
in oculo sine emissione spirituum, non posset 
oculusdiscernere magnitudinem, ac distantiam 
objecti, quod est contra experientiam. Decla- 
ratur major, quia distantia per propriam spe- 
ciem non discernitur, nec vero per modifica- 
tionem speciei proprii sensibilis, cum species 
non aliter objectum remotum, quam propin- 
quum representet: non ergo restat via distan- 
tiam cognoscendi, nisi per emissionem : idem- 
que argumentum fit de magnitudine, non enim 
posset discerni magna vel parva, nisi per 
emissionem propinquior fieret visio uni cor- 
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pori, quam alteri. Confirmatur. Nam oculi 
plura, vel multo tempore contuendo lassantur, 
idque non aliunde, nisi quia videndo ex se 
nonnihil emittunt. Argumentum positum petit 
quidem diffieultatem optimam, non quae ex 
nostra sententia oriatur specialiter, sed quae 
communis sit, atque in Vallesii opinione multo 
major, nam si vido fit intra oculum, sive 
præcedat emissio aliqua, sive nulla, idem per- 
sistit argumentum. Si vero fit extra oculum, 
ut dictus auctor opinatur, vel ea fit in contactu 
rej visibilis, vel in medio: primum non con- 
cedit: nee vero potest, alias nunquam decipe- 
retur oculus circa distantiam, et magnitudi- 
nem rei,si juxta rem semper format visionem: 
secundum ergo concedit, sicque restat eadem 
argumenti difficultas, Nam a distantia reliqua 
usque ad objectum, quo quæso pacto discerni- 
tur illius magnitudo, atque distantia ? eumque 
ipse velit neutram discerni posse per modifica- 
lionem speciei : nulla ipsi restat via ad diffi- 
eultatem propositam solvendam. Prseterea quo 
modo quaeso posset visus discernere visibile 
distantius alio? Taudem de auditu esset eadem 
difficultas, cum etiam agnoscat distantiam, 
neque audiat extramittendo: atque idem de 
sensibus aliis urgeri posset. x Imi 

10. Duo certa premittuntur ad Bos 
tertie objectionis. — Quocirca ad difficultatem 
dicendum primo, extensionem et magnitudi- 
nem rei non videri per speciei extensionem 
et magnitudinem, nam per speciem minimam 
videtur magnus mons, et sepe species repræ- 
sentat rem majorem, quam sit, ut patet in 
sensum inspicillis. Secundo dicendum, magni- 
tudinem et CE. non videri per proprias 
Species, ut in cap. 8, ostensum est, sed videri 
per modificationem Sesto cujusque pro- 
prii sensibilis. Sed nune reddenda causa, quare 
res appareat sepe major, aut etiam minor 
quam sit. Communis responsio perspectivorum 
est species emitti ab objecto per modum pyra- 
midis, cujus basis sit in objecto, finiaturque in 
pupilla per modum euspidis, sive anguli, quo 
igitur angulus major est, vel minor, hoc est, 
obtusior, vel acutior, eo objectum majus ap- 
paret, aut minus, ita quoque respondent AI- 
bertus 2, de Anima, tract. 3, cap. 14, D. Tho- 
mas, lectione 15, text. 74. Responsio tamen 
difficultatem habet. Nam vel species describunt 
angulum in determinato puncto medii solum, 
et hoc dici non potest, alias ab illo solo puncto 
videri posset objectum, vel deseribuntur angu- 
li in omnibus punctis ac partibus medii, es- 
sentque proinde infiniti, quod absurdum vi- 
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detur. Sed negandum esse absurdum describi 
in qualibet parte medii, a qua videri potest 
totum objectum, atque adeo infinitos in poten- 
tia, cum omnes sint veluti partes unius speciei 
representantes singulo totum objectum, ut 
capite tertio diximus. 

41. Urgentior instantia contra perspectivo- 
rum solutionem. — Major ergo diflicultas iu- 
surgit ex hae responsione : nam si data ex an- 
gulis eausa vera est, plane variata aliquantu- 
lum distantia, variaretur et visio magnitudinis 
objecti, cum angulus in majorem , vel mino- 
rem variaretur, atque adeo objectum ipsum 
majus, vel minus appareret : consequens vero 
est contra experientiam : nam in qua distan- 
tia objectum est sufficienter approximatum, 
cernitur illius esse magnitudinis, quam vere 
habet non majoris, neque minoris. Præterea 
jam inde sequeretur, existente duplo majori 
distantia rem videndam, fore duplo mino- 
rem, cum angulus sit duplo minor, quod ta- 
men est contra experientiam. Denique seque- 
retur res describentes æqualem angulum in 
pupilla judieandas semper æqualis magnitudi- 
nis, ac adeo rem exiguam propinquam oculo, 
magnam vero distantem judicandas equales, 
si in ea proportione statuantur, ut ob inæqua- 
lem distantiam æquales angulos efficiant in 
eodem oeulo. 

42. Altera tertie objectionis solutio ab aliis 
affertur. — Preter hec ergo alii positæ dif- 
fieultatis causam nolunt assignare ex angu- 
lorum diversitate, sed specierum, nam usque 
ad certam distantiam (inquiunt) progreditur 
objecti species repræsentans illud eum eadem 
quantitate et magnitudine, quam iu se habet, 
deinde ab illa distantia usque ad certum aliud 
punctum progrediendo species representat ob- 
jectum idem sub minori jam quantitate, et 
sic in alia, atque alia certa distantia tot species 
multiplieantur in medio, quot sunt medii ip- 


sius partes, in quibus objectum majus apparet, 


aut minus. 

13. Progzima solutione rejecta verior afer- 
(ur.—Sed hace multiplicatio specierum super- 
flua est, nec secundum regulas philosophie 
inducitur : unde dicendum existimo , intra 
certam distantiam, in qua objectum est aptum 
produeere perfectam sui similitudinem, re- 
presentar? perfecte ejus magnitudinem, ac iu- 
tra totam illam distantiam perfecte videri, 
extra illam vero imperfecte, eo quod similitu- 
do sensim debilior evadat, atque ita objectum 
semper apparere minus, quam vere existat : 
hane ergo imperfectionem speciei explicabant 
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perspeetivi per angulos. Atque hoe ipsum de 
distantite cognitione philosophandum. Ad 
quam etiam majoris, vel minoris distantiæ co- 
gnitionem plurimum conducit medii cognitio : 
apparet enim res tam distans, quam medium 
interjeetum hujus, vel illius magnitudinis ap- 
paret, unde in conspiciendo de nocte luminoso 
facillime decipitur visus circa distantiam, eo 
quod nihil interjeetum conspiciatur. Ad con- 
firmationem respondetur oculum lassari vi- 
dendo propter attentionem continuam et debi- 
litatem corporis, sicut et imaginatio fatigatur, 
quod si forte oculi emittunt aliquando spiri- 
tus, non id prestant ut perficiatur visio, sed 
defluxus ille spirituum consequenter se habet 
ex applicatione anim: vehementi. 
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4. Consule Dandinwm, lib. 4, de Partibus 
heterog., a c. 38. — Supererat quæstio altera 
etiam de actu , sicut præcedens, an cujusque 
rei vise duplex semper formetur visio ob du- 
plieem pupillam, an una tantum, sed cognito 
prius organo, ae loco ubi visio formatur in 
fine commodius constabit. In quæstione er- 
go præsenti nihil potest certa ratione haberi , 
sed ex Aristotelis et medicorum fide, ae præ- 
cipue ab experimento anatomic supponenda 
sunt aliqua circa compositionem oculi, de qua 
re late Vesalius , de Compositione corporis 
humani, lib. 2, ubi ponit in oculo tunicas quin- 
que, et tres humores et musculos septem, quibus 
in omnem partem movetur: porro musculi non 
deserviunt proxime visioni, cæci namque illos 
habent, movent siquidem oeulossieut videntes. 
Quare ad presens institutum non spectant. 

9. Oculi figura circularis sunt. — Diverse 
oculorum denominationes unde proveniant. — 
Ad intelligendum ergo instrumentum pro- 
prium potentiae visivæ, cogitanda est substan- 
tia oculi orbicularis instar ovi, in eujus centro 
est humor crystallinus appellatus, quod sit 
trausparens, licet mollior, et hæc est ipsa pu- 
pilla, cireumseribiturque pellicula, quasi tuni- 
ca ad illius conservationem apta , quae tum 
aranea vocatur ob similitudinem telarum ara- 
nei, tum etiam specularis tunica, quia idonea 
est ad videndum. Hic porro crystallinus hu- 
mor ex parte immergitur humori alteri vitreo 
utpote molli et splendenti, sicut vitrea massa 
dum loquitur in fornace,cireumdatque crystal- 
linum relicta anterius quasi fenestra circulari 
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ad recipiendas speeies. Nonnulli tamen humo- 
rem hunc vitreum non distinguunt a crystalli- 
no, quod illiusnunquam meminerit Aristoteles, 
sed major fides est habenda Galeno, qui 10, 
de Usu partium, capite primo, illum distinguit, 
datumquea natura aitin nutrimentum pupillæ, 
quæ apta non est nutriri sanguine, unde vi- 
treum humorem ex interiori parte ambit tu- 
nica dicta reticularis, quia intexta est multis 
venis, et arteriis in modum retis, cujus mu- 
nus, ait Galenus supra capite secundo, est pa- 
rere, ministrareque alimentum dictis humori- 
bus, qui quoniam molles sunt , neque venas 
habent, neque arterias. Post hane vero tuni- 
eam sequitur alia, quc uvea nuncupatur, quod 
similis sit uvæ follieulo, ambitque ex omni 
parte pupillam vitreumque humorem relicto 
solum quasi foramine per quod crystallinus 
humor apparet : eum enim uvea hoc tunica 
aliquo semper colore sub obscuro affecta sit, 
ut in erystalloide congregentur perfecte spe- 
eies, non potuit esse omnino transparens, pro- 
indeque non debuit undique pupillam tegere : 
atque a diversis talis tunicæ coloribus varii de- 
nominantur oculi nigri, ecesii, caprini, flavidi, 
etc., huie contigua est alia tunica, qu& cornea 
dicitur dura, et transparens ad modum lamine 
corneæ cingens pupillam omni ex parte, data- 
que in propugnaculum. Præter hiec omnia est 
alius humor replens totam oculi cavitatem, 
qui albugineus dieitur a calore datus ad hu- 
mectandum, fovendummque crystallinum, qui 
tandem cingitur tunica, quam ordinatam vo- 
cant, seu pericranium : est vero fortis et pin- 
euis, aptaque ad tuendum memoratos humores 
omnes, et interiores tunicas, hec desumpta 
sunt ex Galeno supra, apud quem plura alia 
videri possunt. 

3. Aristoteles non omnes oculorum, partes 
perspectas habuit. — Aristoteles porro non 
omnia hæc assecutus fuit, nam 1, de Historia, 
cap. 9, et 4 lib., cap. 8, meminit tuniez uvea 
et cornes, in libro 5, de Generatione anima- 
lium, cap. 1, ad finem, indicans proximas esse 
pupille: aliarum vero nunquam meminit, quia 
multa de partium humani corporis fabrica et 
dissectione erant per id tempus ignota: quod 
vitium setatis illius fuit, non hominis, ut ait 
Commentator, libro 4, de Partibus animalium, 
cap. ultimo, et lib. 2, Collectanearum, e. 19, 
videndus vero est Theophilus, lib. 4, de Fabrica 
corporis humani, vel alius lib. 44, cap. 7, Val- 
verde, lib. 7, Simon Portius, libro de Coloribus 
oculorum, e. 3, Pissanus in perspectiva, pro- 
positione 34. 
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4. Organum potentie visive est pupilla, seu 
humor crystallinus. — His positis communis 
sententia philosophorum habet, proprium po- 
tentis visive organum esse pupillam, seu hu- 
morem crystallinum. Et hæc sit presentis ca- 
pitis conclusio, quam tradit Aristoteles, citatis 
locis : ait enim in priori: Humor, quo videmus, 
pupilla est. Idem late ostendit Galenus 8, de 
Usu partium, cap. 6, et patet tum ex substantia 
illius humoris, quæ est ad videndum aptissima, 
utpote diaphana, rara, mollis et tenera, atque 
adeo accommodata, ut illi imprimantur sub- 
tiles species : tum preterea, quia omnia, qua 
in oculo deprehendimus, illi deserviunt: ab 
effectu etiam idem confirmatur, læsa enim pu- 
pila visio impeditur, non impeditur autem, 
vel amittitur aspectus, quod alii humores læ- 
dantur, ut docet Galenus, lib. de Morborum 
differentiis, cap. 6, et de Symptomatum cau- 
sis, cap. 2, Philoponus, et expositores alii 2, 
de Anima, cap. 2, hine Pissanus supra propo- 
sitione 36, scribit, si alii humores, vel tunicæ 
]edantur, salva pupilla, posse visum restitui, 
non vero si semel pupilla corrumpatur, unde 
a natura in intimo, quasi in tutissimo loco fuit 
reposita. 

5. Visionem non fieri in pupilla arguitur.— 
Sed contra hanc conclusionem sunt argumen- 
ta. Primum: pupilla nigra esse conspicitur: 
ergo non potest esse organum visus, nam per 
Aristotelem intus existens prohibet extranei 
perceptionem. Secundum, pupilla aquea est, 
atque humor quidam : organum autem visus 
igneum esse oportet, cum sit purissimum, et 
maxime perspicuum. Tertium, si pupilla or- 
ganum esset, cum du: pupillæ sint potentiæ 
quoque visive essent dux, atque etiam visio- 
nes, sieque res semper appareret duplex. 

6. Ad primum arguwnentum.— Pupilla oculi 
cum nigra non sit, cur talis appareat. — Ad 
primum negandum, pupillam nigri esse eolo- 
ris: nigricantem vero apparere, quia propter 
humoris copiam penetrari non potest visu, ut 
colligitur ex Philosopho 5, de Generatione ani- 
malium, cap. 4, tunica autem uvea, quamvis 
colorata, non impedit visionem, quia, ut disi- 
mus, non circumdat anterius pupillam, ae 
proinde species quominus ad pupillam usque 
perveniant, minime impedit. Unde spatium 
ipsum, quod ab uvea tunica anterius liberum 
relinquitur instar foraminis, angustius fit si 
oculos introrsum reprimatur, dilatatur vero, si 
emittatur, atque hoc non parum juvat, ut or- 
bieulus interior niger appareat. Jam tunica 
interior, et eornea dici solet ab Aristotele alba 


- 


CAP. XVIII. DE ORGANO, ET POTENTIA IPSA VISIVA. 


5, de Generatione animalium, eap. 1 et alibi, 
non quia colorem habeat, sic enim visioni ob- 
staret, sed propter transparentiam : albugineus 
tandem humor nihil officit visioni, quia neque 
medium est, neque organum. 

1. Ad secundum argumentum. — Pupilla 
oculi aquee nature est, non ignec. — Propter 
seeundum argumentum aliqui opinantur pu- 
pillam esse de natura ignea cum Platone, quod 
tenet Valles 2, Controversiarum, cap. 26, ac 
preterea confirmant, quia oculus aliquando 
scintillare videtur, veluti eum in tenebris ocu- 
lus digito comprimitur, aut casu ad corpus 
aliud durum caputalliditur: Aristoteles tamen, 
de Sensu et sensibili, cap. 2, vult pupillam esse 
aquece nature, quod probat experientia, nam 
pereusso oeulo aqueus humor fluit, ac si forte 
eruatur apparet humor instar aque gelatæ, 
atque ideo natura juxta hune humorem alium 
adhibuit albugineum, ut illum jugiter humec- 
taret, quod hac esset necessaria dispositio il- 
lius organi: est ergo potius nature aque. 
Idem repetit 2, de Partibus, cap. 10, et 5, de 
Generatione animalium, cap. 1, videturque 
rationabilius, nam licet ignis sit magis lucidus, 
aerque magis diaphanus, attamen natura aquae 
videtur aptior ad suscipiendas species, atque 
etiam ut organum fixum sit et consistat. Ad 
experientiam autem illam de seintillatione 
respondet Aristoteles, causam non esse, quod 
ignis in oeulis existat, sed quia, quod in eis 
nigricat, politum est, atque tersum, ideo fulget 
quodammodo, ac dum comprimuntur exilire 
ab eis videtur fulgor ille: idemque experimur 
in corporibus aliis bene tersis et politis, fulgent 
enim, quamvis uature ignes non sint, ut in 
fungis et capitibus quorumdam piscium videre 
licet. Fortasse etiam fulgor ille oculorum pro- 
venit ex emissione spirituum vitalium, qui 
ignei sunt et ealidissimi, ideoque splendidi, 
apparet enim ssepe splendor ille, eum oculi 
vehementer conautur ad videndum: unde et 
facile etiam lassantur, ut pote spiritibus, qui 
exiliunt, destituti. Denique felium, oculi tunc 
maxime splendent, eum illi irascuntur, eo 
quod tune spiritus ealidissimos, ac fervidos 
emittant. 

8. Nervi duo visorià a cerebro ad pupillas 
proficiscuntur. — In eorum congressu visionem 
feri qui putent. — Circa tertium argumentum 
prenotandum, videndi vim dimanare a cere- 
bro ad pupillas per nervos duos, qui optici, 
seu visorii appellantur : quorum unus a parte 
dextera cerebri oritur, alius a sinistra, paula- 
üimque procedendo approximantur. Per hos 
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ergo nervos purissima substantia, ac splendi- 


. dus quidam spiritus communicatur a cerebro, 


organo visus, ut perficiat visionem. Tta Aris- 
toteles 2, de Generatione animalium, cap. 4, 
Galenus supra, et 7, libro de Plaeitis. Hoe po- 
sito Avicenna 6, Naturalium, p. 3, cap. 8, 
Cyrvellus, libr. 4, Perspect., cap. 9, conel. 6, 
Vitellius, lib. 3. Theoremate 2, et Albertus 9, 
de Anima, tractatu 3, cap. 14, aiunt visionem 
fieri in confinio talium nervorum , ibique 
residere potisumum videndi organum, unde 
concludunt unius rel tantum fieri visionem 
unam. 

9. Refelluntur.—Wane vero sententiam esse 
falsam demonstrat Galenus 10, de Usu partium, 
cap. 12, quod eonstat ex anatome duos illos 
nervos, neque in mutuo occursu sistere, neque 
simul recta procedere, nee se intersecare, sed 
postquam sibi oceurrerunt illum, qui a sinistra 
parte cerebri procedebat, divertere ad sinis- 
trum oculum, qui a dextera divertere ad dex- 
terum : quo fit, ut spiritus visorii procedant 
per eos nervos ad pupillam usque, ibique 
forment visionem : quare conjunctio illa ner- 
vorum opticorum non est propter unicam 
visionem formandam, sed ob alias causas, quas 
Galenus prosequitur 10, de Usu partium, c. 14, 
quarum precipua illa videtur, ut spiritus a 
cerebro manantes possint in alterum oculum 
commeare, si alter fuerit impeditus, eui etiam 
experientia suffragatur, nam si alter oculus 
claudatur, alter videt acutius, ut etiam nota- 
vit Aristoteles, sectione 31, Problematum, q. 4, 
de qua re late Vesalius, lib. 4, c. 4, et Valver- 
dus HoT c 

10. Ad tertium argumentum, in n. 5. — Ad 
argumentum igitur concedimus potentiam 
visivam aggregarı ex duabus, vel potius duas 
esse potentias, ut duas manus, consequenter- 
que duas visiones formari, objectum vero non 
apparere duplex quod oculi sint in æquali situ, 
et ordine positi, ac simul, eodemque modo 
immutentur ab objecto. Ita Aristoteles 9, de 
Partibus, cap. 9, et Galenus, supra. Unde si 
contingat inæqualitas aliqua in oculis, veluti 
si pupilla una sit altior altera, objectum jam 
apparet duplex, quia nimirum oculi diverso 
modo immutantur, ideoque diverso modo vi- 
dent objeetum, de quo Galenus, supra latissime, 
et Aristoteles, sect. 91, Problematum, q. 14 et 
18. Ex dietis vero omnibus constat, quid sit 
potentia visiva. Est scilicet qualitas in pupilla 
oculi residens, pereipiensque lucida omnia per 
proprias species eorum, neque aliquid aliud 
de hae potentia dicendum superest. 
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CAPUT XIX. 


QUID SONUS SIT ET QUO MODO, ET IN QUO SUDJECTO 
FIAT. 


1. De prima definitionis particula. — De se- 
cunda particula. — Diximus de potentia visiva 
hactenus, dicendum sequitur de auditu , et 
quoniam evidenti experientia constat illius 
objectum esse sonum, ideo primum omnium 
natura soni investiganda est, ac omissis argu- 
mentis sit conclusio: Sonus est qualitas sensi- 
bilis proveniens ex violenta percussione , vel 
divisione in corpore apto ad illam recipien- 
dam. Quod qualitas sit, patet tum ex defini- 
tione patibilis qualitatis: nam sonus passionem 
causat in sensu: tum quia est aecidens, et non 
alterius preedicamenti: si quis vero dicat esse 
motum, facile convincetur falsitatis, quoniam 
ratio motus salvatur integra absque sono, ut 
patet in motu cœli : aecidentarius ergo est mo- 
tui sonus, quatenus ex illo resultat aliquando. 
heliqua particule definitionis, preter ulti- 
mam, explicant soni differentiam : pro qua 
notandum, si sonus definiretur, ut sensibilis 
est, facile declarari potuisse in hune modum. 
Est qualitas immutativa auditus per propriam 
speciem, tamen quia sensibilitatis ratio in na- 
tura soni fundatur, ideo talem naturam præ- 
cipue perquirentes pluribus verbis eireumscri- 
bimus : quod ergo causetur sonus ex violenta 
pereussione, aut divisione et non alias, proba- 
tur experientia: nam si cuncta quiescerent, 
nullus causaretur sonus: si item corpus lente 
moveatur in acre, ita ut aer ipse sine violentia 
diffundatur, non causabit sonum: signum er- 
go est esse necessariam violentam motionem, 
quod Aristoteles expressit, dicens: Qua propter 
si cito, vehementerque percutiatur, sonat : opus 
enim. est quod percutientis motus diffusionem 
preveniat aeris. Hino colligitur corpus causa- 
tivum soni durum esse oportere, quia mollia 
non ecommovent aerem vehementer, unde aut 
nullum, aut minimum sonum efficiunt. 

2. Objectio contra prosime dicta diluitur.— 
Dices. Aer mollissimum corpus est, atque ra- 
rissimum, eum tamen vehementem causet so- 
num. Oceurrendum aerem etsi mollem et 
durum, esse tamen solidum, seu minime poro- 
sum, ideoque aptiorem ad causandum sonum, 
quam corpora duriora crebris alias eava poris, 
ad quos aer compressus recipitur sine violen- 
tia, sine qua aut nullus, aut minimus resultat 
sonus. Advertit etiam Aristoteles non qualibet 
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dura corpora sque sonum efficere, sed præci- 
pue levigata et tersa, qui enim aspera sunt, 
partim prominentes, partim lacunosas habent 
partes : unde minus sonant, sicut et porosa, a 
levigatis autem ob æquabilem superficiem aer 
percussus facile resilit, sonusque proinde faci- 
lius causatur, juvat etiam figura concava sup- 
posita superficiei levitate, quoniam detentus 
ibi aer sepius ad latera repercutitur, proinde- 
que diuturniorem, ac majorem efficit sonum. 
Constat ergo sonum fieri ex ictu, et percussio- 
ne vehementi, majoremque eæteris paribus, 
quo magis dictæ eonditiones levitatis, figure, 
etc., intercedent. 

3. Petes, quo pacto motus, res adeo im- 
perfecta, causare valeat qualitatem perfectio- 
rem. Interrogatio hoe illos urgebit, qui mo- 
ium per se causare sonum asserunt: ego vero 
arbitror esse tantum conditionem requisitam, 
simile quippiam cernitur in projectis, ubi ex 
vehemente contactu qualitas impulsiva re- 
sultat, eum tamen is virtutem productivam 
non habeat, sed ipse projiciens, requirens ni- 
hilominus ipsum contactum tanquam approxi- 
mationem. Simile item videre est in calore, 
qui ex vehementi corporum motu resultat, 
hie enim conditio sola est, quam requirunt 
eorpora ut vim suam calefactivam exerant: 
sic in presenti virtus productiva soni est qua- 
litas aliqua existens in re sonativa, motio au- 
tem et percussio est conditio necessaria: hine 
vero colligitur sonum esse qualitatem suecessi- 
vam, ut pote incipientem ad inceptionem mo- 
tus, ac pullulantem cum resistentia subjecti 
percussi, vel divisi, quae successio in voce con- 
stat aperte, ideo namque potest breviori, et 
longiori tempore edi. Quare in sono, sicut in 
rebus aliis successivis, distinguende sunt par- 
tes, qua» in successione consistunt a continua- 
tivis earum: incipit ergo sonus per ultimum 
non esse, ct per primum non esse desinit, to- 
toque tempore intermedio, quo continue du- 
rat, distinguendus est sonus, qui in temporis 
partibus dividuis invenitur, et qui invenitur 
in instantibus, non qui sit completus sonus, 
sed compleat, terminetve partem preceden- 
tem, et inchoet subsequentem, uniatque u- 
tramque. | 

4. Instantia removetur.—Objieies. Contactus 
sonum eftciens incipit in instanti : ergo et so- 
nus. Antecedens patet, cum contactus incipiat 
in primo non esse motus corporum se contin- 
gentium. Sed neganda consequentia, quoniam 
sonus non in eo instanti est, in quo incipit 
contactus, sed immediate post incipit : sieut et 
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motus aeris qui ex tali contaetu eausatur, si- 
eut etiam in projectis, et universim in his, qui 
resiliunt per fortem contactum, impetus non 
in eodem instanti incipit, in. quo contactus, 
sed immediate post tale instans. 

5. De ultima particula definitionis. — Æ gi- 
dius vejicitur.—]n tertia particula definitionis 
non explicatur determinatum subjectum soni, 
quia illud sub opinione est, definitiones autem 
debent esse receptæ communiter, unde ad ex- 
plicationem illius partieulae quaedam sunt no- 
tanda et alia dubitanda. Primum notandum 
ex Aristotele 2, de Anima, c. 8, sonum semper 
esse alicujus ad aliquid et in aliquo, quia enim 
ad sonum requiritur motio, ideo neeessarium 
est eorpus movens, seu pereutiens, et aliud 
pereussum, et hoe sibi volunt verba, alicujus 
ad aliquid, requiritur etiam subjectum motus, 
in quo sonus recipiatur, atque id est, in aliquo. 
Secundo est advertendum sonum aliquando 
causari ex eollisione duorum corporum soli- 
dorum, aliquando vero ex divisione unius, a- 
liquando ex percussione aeris, ut in voce et 
aliquando ex vehementi ejus divisione, quos 
modos recenset Albertus, Summa de homine, 
p. 2, in q., quid per se sonat, unde eolligimus 
iria quæ Aristoteles numeravit, percutiens, 
pereussum et medium, aliquando esse reipsa 
distincta, veluti eum duo solida eorpora in aere 
pereussa eausant sonum, quemadmodum in 
eymbalis videre lieet : aliquando vero tria hæe 
non distingui, sed tantum duo, ut quando ex 
motione aeris sonus causatur, tune enim id, 
ad quod et id, in quo sonus eflieitur, ratione 
tantum distingui possunt, et ideo in 2, de Ani- 
ma, textu 78, dixit Aristoteles uno tantam 
existente non fieri sonum, posse vero fieri exis- 
tentibus duobus. Quare quod ulterius in textu 
19, seripsit fieri ex eollisione duorum solido- 
rum in aere, non tria exigit tanquam necessa- 
ria, ut Simplicius advertit, falsusque est /Egi- 
dius neeessaria eredens in perfeeto sono: vox 
enim datur ex sola percussione aeris ad aspe- 
ram materiam, utiufra videbimus, qui tamen 
perfeetissimus est sonus. Item ut in textu 87, 
alt Aristoteles, et lyra et tibia sonum habent 
vocis similem, atque adeo perfectum, cum ta- 
men ex sola pereussione aeris resultet, 

6. Questiuncula pro eadem tertia particula 
enodanda. — Prima sententia D. Thome, Al- 
berli, ete. — Mis suppositis est primum du- 
bium, quando motus causatur ex collisione, 
vel divisione alterius corporis in aere, an in 
ipso haereat sonus, vel in corporibus divisis, 
aut inter se collisis: ac simile dubium est 
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quando sonus fit ex pereussione aeris, vel ejus 
divisione, an sonus sit in ipso aere, vel in eor- 
pore dividente, vel pereutiente : Communis 
sententia est sonum tantum esse subjective ig 
medio. Ita Albertus, Philoponus, Commenta- 
tor, sanctus Thomas, /Egidius, et uterque Ca- 
jetanus, textu 76 et 17, et alii eommuniter, 
favetque Aristoteles, toto eap. 8, insinuans so- 
num tantum esse in aere. Atque in principio 
illius ait, ea corpora habere sonum in poten- 
lia, inter quæ et auditum sonus effici potest, 
ubi ea qua dieit esse sonativa in potentia, 
non obscure explicat esse talia effeetive et non 
materialiter: favet etiam experientia: nam 
impossibile videtur, sonum esse in fidibus, vel 
in fistulis musiei instrumenti, vox etiam sub- 
jective non est in arteria, sed in aere. Et ratio 
à priori pro hae parte esse potest, quia sonus 
generari videtur agitatione unius corporis, 
divisione, rarefaetione , eondensatione, mu- 
tuaque successione partium in eodem loco, 
atque ita ex natura sua videtur postularesonus 
subjectum facile agitabile, hujusmodi autem 
est aer, non corpussonans quare, etc. 

1. Secunda sententia opposita, ejusque pri- 
mum argumentum. — Secundum argumentum. 
— Tertium argumentum. — Oppositam nihilo- 
minus sententiam tenent alii, quos refert in 2, 
de Anima, Apollinaris, quest. 21, probaturque 
primo, diversa eorpora se percutientia diver- 
sum effieiunt sonum, quamvis utraque in aere 
parem subeant motionem, veluti si due inter 
se tabulae lapidee, ac duo item lignes æquali 
etiam vehementia collidantur : ergo illa cor- 
pora non sunt nude eause efficientes, sed 
etiam subjective, si namque aer solum esset 
subjeetum, diversus sonus non esset, eum 
subjectum sit idem, et motio eadem, ut sup- 
ponitur. Secundo si sonus tantum esset in 
aere, major ictus aeris majorem sonum et 
minor minorem semper causaret. Consequens 
est contra experlentiam, quia in altero cym- 
balo minor ietus interdum eausat majorem 
sonum, quam major ictus in altero. Si dicas 
id contingere ex diversitate rei sonore, inqui- 
ram quid sit rem esse magis, aut minus sono- 
ram, an esse magis, meliusve susceptivam 
soni. At hoc modo intentum coneluditur. An 
forte esse magis factivam soni : at eontra hoc 
procedit argumentum, quod sonus fiat me- 
diante ietu, atque adeo hoc non existente 
majore, major sonus fieri non possit. Idem 
areumentum urgetur in divisione papyri, vel 
panni scissione, eausatur enim sonus omnino 
diversus, cum tamen sit eadem aeris motio. 
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Tertio arguitur. Ex violenta divisione aeris 
causatur sonus ob illius tantum violentam dis- 
continuationem, atqui talis sonus in aere tan- 
tum subjectatur : ergo etiam quando violenter 
pannus, aut papyrus seiuditur, discontinuatio 
partium in ipsismet sonum introducet, par 
enim videtur ratio. Dicetur fortasse sonum 
non causari ob divisionem. sed ob velocem in- 
gressum aeris inter partes diversas : quippe 
ne vacuum detur impetu vehementi accurrit, 
eolliditque proinde partes alias, atque ita cau- 
sat sonum. Sed obstare videtur tum experien- 
tia docens sonum causari ex divisione ante 
aeris ingressum : tum quia jam similis fieret 
sonus in omni successione eque veloci : tum 
denique, quia si sonus ille fieret ex motu aeris, 
minimus foret, quia motus ille est minimi 
spatii, cum minima sit panni, aut papyri 
crassitudo, cum tamen in aliis motibus aeris 
majoribus, tantus sonus non soleat resultare ; 
stat igitur argumentum, nempe sonum fieri 
ex violenta separatione partium, in eisque 
subjectari, atque adeo fore etiam eausandum 
in vacuo sonum ex simili aliqua corporis di- 
visione, cum partes illius subjectum esse pos- 
sent resultantis soni. 

o. Primum proumntiatum.—JBSecundwum pro- 
nuntiatum.—1n hae disceptatione mihi certum 
est, sonum precipue in corpore medio, qualis 
est aer, inhærere, cum ipse precipue agitetur 
et moveatur. Id primo patet in cymbali per- 
cussione : licet enim æs illud uniformiter, et 
constanter perseveret, non sic tamen sonus, 
sed potius quasi per diversosietus a nobis per- 
cipitur : quia scilicet aer intra cavum aeris 
hine inde ad latera allisus, variis ictibus va- 
rios reddit sonos : eum ergo varietas soni va- 
rietati moti aeris respondeat : credendum est 
hune illius subjectum esse potissimum. Patet 
secundo, quoniam ratione solius figure ca- 
pientis aerem fit major sonus, cæteris paribus : 
magis euim æs idem sonat, si concavum sit, 
quam si expansum : eademque ratio est de 
voce, echo, atque sono instrumentorum musi- 
corum, ob eavitates enim aerem detinentes 
sonus redditur major: in aere igitur residet 
saltem precipue. An vero aliquid soni subjec- 
tetur etiam in corpore sonante, res obscura 
est : eonsentiendum tamen videtur communi 
opinioni, quæ experientiis adductis aliquando 
suadetur. 

9. JVotatio pro solvendis argumentis in 
num. T.—Ad primum argwnentum.—2Ad se- 
cundum. — Ad tertium. — Argumenta vero in 
contrarium facta solvi possunt advertendo ad 
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efficiendum sonum, ejusque diversitates non 
concurrere solum aerem medium, sed etiam 
inclusum in poris corporum se percutientium : 
in ilo enim sonus etiam recipitur. Item ex 
violenta corporis unius divisione in aere in- 
cluso causatur sonus. Diversus denique modus 
pereutiendi, seu comprimendi aerem inter 
corpora ipsa pereussa, aut etiam dividendi, 
diversitatem soni causat. Ad primum igitur 
argumentum negatur, aerem internum et 
externum eodem modo agitari, quando di- 
versi resultant soni. Ad secundum licet ictus 
sit equalis, potest sonus esse major, propter 
diversam figuram, vel dispositionem rei so- 
nantis, ex qua provenit aerem percuti, reflec- 
tique diversimode. Ad tertium dic scissionem 
non nisi propter aerem eircumstantem, vel 
propter inclusum in re, qua scinditur causare 
sonum, neque in re adeo lubrica et obscura 
quaerenda est major evidentia, 

10. Quaestiuncula secunda.—Quid in ea sen- 
tiant Commentator et alii. —Sed nunc restat se- 
cundum dubium, an sonus tantum possit fieri 
in aere, an etiam in aqua : et in alio corpore 
tanquam medio. Quidam 1d aeri tantum defe- 
runt, ut Commentator 2, de Anima, textu 76, 
Albertus, tract. 3et 18, Philoponus, column. 1, 
Javellus, quest. 73, et alii, insinuatque Aris- 
toteles, textu 79, dicens sonum fieri per re- 
pereussionem ad aerem : et textu 81, aerem 
esse qui facit audire, et 82, sonativum dicitur, 
quod est motivum aeris, et textu 88, omne, 
quod sonat, in aere sonare, et 4, de Historia, 
c. 9, ait animalia tam aquatilia, quam terres- 
iria, quæ vocem, vel spiritum faciunt percusso, 
verberatoque aere id prestare, ac sigillatim 
per universa volatilia, et aquatilia discurrens 
ostendere conatur sonum fieri ex attritione 
spiritus, sive aeris. Item section. 14 Proble- 
matum, quast. 6, dicit sonum continue fieri, 
quia aer aerem propellit, et quaest. 29, strepi- 
tum esse aeris affectionem, additque oscitantes 
non recte audire : quia per aures egrediens 
aer colliditur : et sonus 5t, qui exterioris soni 
auditionem impedit, et quaest. 49, strepitum 
esse spiritum quemdam, id est, attritionem spi- 
ritus. Experientia quoque suadetur hec opi- 
nio: nam pisces licet sub aqua magno excur- 
rantimpetu, non causant sonum, maxime vero 
si in aqua superficie aerem attingant. Deni- 
que ratio a priori esse potest, quod ad sonum 
requiratur vehemens contactus corporum so- 
nantium, ae facilis divisio medii, qua apte 
coneurrunt in aere, utpote subtilissimo : aqua 
vero quia gravis est et corpulenta, tam facile 
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dividi nequit, aut impelli, unde percussio ve- 
hemens non fit, priusque excluditur aqua, 
quam sonus generetur. 

41. Contraria sententia Avicenme et alio- 
Titii. —Kst tamen alia opinio, asserens sonum 
causari etiam in aqua. Ita Avicenna 6, Natural., 
2 p.,cap. 6, Theophrastius, Simplicius, The- 
mistius2, de Anima, c. 26, S. Thomas, text. 79 
et 83, Cajetanus et /Egidius, ib. colligiturque 
ex Philosopho, text. 79, seribente audiri so- 
num in aere et aqua, favet experientia, lapi- 
des euim sub aqua, aut demissus in puteo le- 
bes, eum terram attingit, sonum eflicit. Item 
rans sub aquis sonant 4, de Hist., c. 9, de- 
missa scilicet inferiori mandibula, aquaque 
modice rupta in faucibus, ut ibidem philoso- 
phatur Aristoteles. Naves etiam et remigia sub 
aqnis sonum causant, quem pisces percipientes 
fugiunt, 4, de Hist., c. 8. Ratio a priori erit 
fortasse, quoniam aqua omnes conditiones 
vendieat, quas aer, ut subjectum esse dicatur, 
namque, et aqua mollis est, ac divisu facilis, 
impetuosa, comprimique potest violenter : est 
ergo sufficiens subjectum soni, licet minus 
idoneum, quam aer. 

19. Primum pronuntiatum in hac questiun- 
cula. — Secundum pronuntiatum. — Tertium 
pronuntiatum. — In hae re dicendum videtur 
primo, præter aerem, ignem quoque subjec- 
tum soni esse, cujus tamen videntur auctores 
obliti, omnes enim, aut aerem tantum, aut 
aquam etiam subjeetum soni statuunt. Proba- 
tur tamen experientia, si quis enim violenter 
dividat flammam, vel si intra illam corpora 
solida sese pereutiant, non minor causabitur 
sonus, quam in aere. Ratio deinde rem con- 
firmat. Etenim ignis rarior est aere, et facilis 
ad dividendum : ac reliquas vendicat conditio- 
nes propter quas aer subjectum ponitur soni. 
Secundo dicendum aquam quoque esse subjec- 
ium soni, experienti:? quippe numero prxece- 
denti adductæ urgent, neque evasiones solito 
satisfaeiunt corpora intra aquam collisa so- 
nare, quod aquam moveant usque ad aerem : 
refragatur enim experientia percipimus enim 
sonum non superno, sed infimo in loco. Neque 
item satisfacit causari sonum ob inclusum ae- 
rem in poris corporum sub aquis se colliden- 
tium : tum quia aer ille exiguus est, sonus au- 
tem solet esse grandis: tum etiam quia aer in 
poris tune nec commovetur, nec extra illos 
resilit, 1ectusque principaliter in aqua recipitur; 
quocirca verius cst sonum quoque in aqua re- 
cipi. Unde colligo tertio sonum non tantum in 
tribus dictis elementis fieri, sed etiam in mix- 
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tis eamdem dispositionem habentibus, ut in 
liquoribus aque similibus in modo substantie, 
quales iu sublimatoriis destillari solent, dum- 
modo multae uon sint pinguedinis, ut oleum. 
Nubes quoque apta videntur soni subjecta, 
quia aeri suut consimiles. 

13. Ad motiva tu num. 40.—Ad experimenta 
pro opinione priore respondetur natantia sub 
aquis non eausare sonum, quia sine violentia 
dividunt, densitas enim aquae celerem divisio- 
nem non permittit, solida tamen eorpora, si 
sub aquis eollidantur vehementius, causabunt 
sonum. Jam ad rationem negetur densitatem 
aqua tantam esse, ut omnino sonum impediat. 
Ad Aristotelem denique respondetur speciali- 
ter meminisse aeris, quod sit aptius subjectum 
et usitatum, magisque ut sic dieam, familiare, 
precipue ad perfectos sonos. 


CAPUT XX. 


DE DIVERSITATE SONI, ET SPECIALITER DE VOCE 
ET ECHO. 


A. Varie soni divisiones proponuntur. — De 
vocis instrumentis a natura datis. — Quo pacto 
vom formatur. — Solet dividi sonus in sonum 
perfectum, id est, vocem, et in imperfectum, 
qui seilicet a rebus 1nanimis causatur, spiri- 
tusque diei solet. Rursum dividitur in sonum 
directum et reflexum, sive echo. Tertio in acu- 
tum et gravem : denique in naturalem et arti- 
ficialem, quæ omnia membra explicanda sunt, 
ut perfecta soni notitia habeatur. De voce Aris- 
toteles 2, de Anima, in fine, cap. 8, nonnulla. 
Et primo notandum vocem esse propriam 
animalium, qua pulmonem habent, ae respi- 
rant, quare primum principium vocis est ani- 
ma, instrumenta vero, quibus formatur, ad 
quinque reduci possunt. Primum est pulmo 
aerem intra se continens : secundum aspera 
arteria, quae ima sui parte pulmonem attingit, 
et usque ad linguam extenditur. Tertium la- 
rynx, qua a parte anteriori colli se prodit 
instar nucis, estque in summitate aspere arte- 
rie, sunt in ea tres cartilagines veluti vasa 
quidam intertexta musculis, ut facile possint 
dilatari et comprimi. Hee scribit Galenus, li- 
bro de Vocis instrumento, cap. 4 et 7, de Usu 
partium, eap. 4, Vesalius, lib. 2, cap. 94. 
Quartum instrumentum est particula quædam, 
seu lingula quasi opericulum laryngis, atque 
aspere arteriæ, ne illuc subintrent cibus, po- 
tusve, aut quecumque in stomachum inferenda 
sunt; elevatur autem ac deprimitur suis mus- 
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eulis ad formandam vocem. Quinto concurrit 
palatum quasi quoddam vocis refractorium, ut 
ait Galenus 7, de Usu partium, eap. 5, deser- 
viens ad augendam vocem. Ex his omnibus 
numeratis aggregatur integrum instrumentum 
formande vocis fistulæ simile, ut idem Gale- 
nus, cap. 13, scite prosequitur, nam oblonga 
arteria est, quasi fistula, pulmo respondet bue- 
cis aerem mittentibus, laryngis lingula cor- 
respondet foramini superioris partis fistulo, 
cui os canentis admnovetur , ae sicut immisso 
aere, foraminibusque modo clausis, modo aper- 
tis, variatur sonus, ita laryngis rimula dilatata, 
vel compressa per suos musculos, varia emit- 
titur vox : sie igitur descripto instrumento, 
vox formatur. Aer musculis thoracis et pul- 
monis vehementer compressus spiratur, qui in 
larynge et lingula, angusta plane via, amplius 
comprimitur ad aerem ibidem contentum : 
nam que ad formandam vocem oportet, ut aer 
externus in larynge retineatur, internusque 
impellatur, ut ex eorum collisione majori, vel 
minori, major, vel minor vox efformetur : col- 
lisio autem major, vel minor existit, prout la- 
rynx, lingulaque comprimitur, aut dilatatur : 
atque ita ex diversa affectione ejusmodi instru- 
mentorum orietur diversitas in vocibus. Ita 
Aristoteles 5, de Generat. animal., cap. 7, Al- 
bertus Magnus, Summa de homine, tract. de 
voce, quaest. 4. 

2. Colligitur jam vocis deftuitio.— His dictis 
de instrumento vocis, ejus definitio, quam ex 
Aristotele collegit Philoponus, sie habet: Vog 
est sonus ab anima eductus, per vocalem par- 
tem, cum imaginatione aliquid significandi » in 
qua definitione omnes particulæ explicatæ re- 
linquuntur preter ultimam. Pro qua notan- 
dum, vocem emittere commune esse homini 
eum brutis,que pulmone, arteriaque donantur, 
4, de Hist., cap. 9, quales non sunt pisces et 
animalia exanguia, unde vocem non emittunt, 
sed sonos quosdam efficiunt non vocali arteria, 
sed instrumentis aliis, ut branchiis, quamvis 
Plinius, lib. 9, cap. 18, balenas et delphinos 
asserat carere branehiis, fistulisque spirare, 
quie ad pulmonem pertingant : animalia ergo, 
quie per propria instrumenta vocem emittunt, 
id semper efliciunt cum imaginatione signifi- 
candi mentem, vel certe affectum aliquem inter- 
num,ipsum saltem emittendi vocem deleetatio- 
nisgratia, quam inde capiunt, ut hominibus, ac 
etiam avibus canoris accidit, unde ad vocem 
necessaria non est significatio ad placitum, sed 
quivis naturalis significatio sufficit. Excludi- 
tur autem tussis a vocis definitione per dic- 
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tam particulam, ut Philoponus notat, fol. 63, 
col. 2, eo quod non ordinatur ad significan- 
dum : quod si fortasse imponatur, inde parti- 
eipabit officium vocis analogice, vox autem 
proprie ordinatur, formaturque voluntarie : 
tussis autem quadam est inordinata, coactaque 
aeris emissio. Atque ita patet vocis definitio et 
natura. 

3. Discrimen unum cocis a locutione.— Dis- 
crimen alterius. — Concluditur prima divisio, 
initio cap:tis.—Esttamen ulterius notanda dif- 
ferentia vocis a locutione, quod vox communis 
sit irrationalibus, locutio homini propria, 4, 
de Historia, cap. 9, nimirum locutio super 
vocem addit artieulationem, distinctionemque 
suis terminis, quibus diverse syllabae et dictine- 
tiones componi possint : unde per instrumenta 
vocis haetenus exposita ad locutionem specia- 
liter concurrunt lingua et labia : vocales nam- 
que litteræ, teste Aristotele supra, ipsaque 
experientia, gutture, et voce solum proferun- 
tur : consonantes vero lingue, ac labiorum 
ministerium poscunt : ex his ergo locutio per- 
fieitur unde alia. differentia vocis, et locutionis 
est, quod ad vocem sit satis, si imaginationem 
significet, ad locutionem vero requiritur, ut 
expressiva sit rationalis conceptus : brutis e- 
nim, qui sensum jucundi et molesti solum 
vendicant, satis fuit vox ad eas affectiones ex- 
plieandas : homini vero necessaria fuit locutio , 
ut posset interiores conceptus declarare, 1 Po- 
liticorum, cap. 2, et sect. 11, Problematum, 
quaest. 1. Quapropter locutiones psittacorum 
et similium, imo et hominum dormientium 
non vendicant perfectam rationem locutionis, 
quamvis materialiter sumpta, sint locutioni 
similes, ut sunt etiam soni instrumentorum 
musice, eum enim hi nec vocales sint, nee lo- 
cutiones, distinctionem tamen quamdam ha- 
bent, melodiamque, seu consonantiam. Ex 
quibus patet jam prima divisio, initio capitis, 
nam vox est sonus ille, quem explieavimus, 
alii vero omnes soni, quibus ea definitio non 
quadrat sub membro altero comprehenduntur, 
retinueruntque nomen generis tanquam im- 
perfectiores. 

A. Pro secunda divisione, quidnam sit echo. 
— J'ideatur Lorinus, Sap. A1, vers: 18. — 
Opinio prima improbaiur.— Secunda opinio ve- 
rior.— Cur posteriora verba in echo audiantur. 
—(Circa secundam divisionem est notandum 
ex Aristotele supra echo dici quamdam soni 
reflexionem qua fuit etiam sententia Platonis 
in phe done, ubi echo sonum esse dixit, quia 
a concavis et solidis corporibus reflectitur in- 
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star amoris, qui in amantem revertitur atque 
in hoe conveniunt universi interpretes : dubi- 
tant vero de modo reflexionis quo paeto fiat : 
volunt ergo quidam echo fieri parte aeris per- 
eussi perveniente usque ad eorpus solidum; 
eademque reflectente instar pile. Ita Avieenna 
6, Naturalium : hie tamen modus est impossi- 
bilis, quia in aere non est una numero pars, 
qua moveatur, ac deferat, referatque sonum, 
sed alia aliam propellit, satisque proinde est, 
si pars eorpori solido proxima ad illud allida- 
tur, sonumque efficiat. Alii refleetionem hanc 
fieri dieunt percusso aere, atque in eireulum 
moto, ita ut pars una moveat, aliam impri- 
mendo ei similem sonum, sieque deferri so- 
num, donee finiatur impulsus, vel obstaeulum 
offendatur, unde reflectantur illae velut unde 
aeris, servata eadem forma soni, explicantque 
apposito exemplo cireulorum aque, eum lapis 
in puteum injieitur, expanduntur enim eireuli 
usque ad cireumdantes parietes, unde rever- 
tuntur ad medium ordine retrogrado. Ita Phi- 
loponus, fol. 60, col. 3, et Avicenna 6, Natu- 
ralium, part. 9, eap. 6, Albertus, tract. 3, c. 19, 
sanctus Thomas, Commentator, /Egidius et 
alii apud Aristotelem, ad text. 78 et 80, libri 2, 
de Anima. Qus sententia vera apparet, dum- 
modo necessarium non requirat in eeho re- 
fleeti realem sonum : nam sepe est satis re- 
flecti species intentionales : ut enim in speculo 
videt quis faciem per solas species intentiona- 
les reflectentes ad oculos, ita in eeho suam 
quisque audit vocem, quia sole ejus species 
refleetuntur ad aures: hoc enim suflieere pa- 
tet, tum ex similitudine adducta : tum etiam, 
quia sepe fit echo ad magnam distantiam , 
ad quam sicut nec realis aeris motus pervenire 
potest (nedum inde reverti) ita nee realis de- 
ferri sonus. Et hine intelligitur, eur in eeho 
audiantur ultima verba tantum, quia scilieet 
reflexio fit ordine retrogrado, et quoniam so- 
nus suecessivus est facile moritur, atque adeo 
quando ultima verba perficiuntur, primorum 
verborum sonus saltem secundum articulatio- 
nem vocis evanuerat : hac ergo de eausa non 
fit integra reflexio, et ita patet secunda divisio. 

5. De tertia divisione.— De quarta.—Tertia 
divisio elarissima est et data, quasi per me- 
taphoram extangibilibus desumpta, ut Philo- 
ponus et Themistius advertunt, dieitur enim 
ferrum acutum, quod brevi tempore alte pe- 
netrat, obtusum quod vix longo penetrando 
quasi obtunditur : sic sonus aeutus dieitur, qui 
brevi pervadit, gravis vero, qui obtundit au- 
ditum. Quarta etiam divisio nulla fere exposi- 
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tione indiget : solum est notandum, omnem 
sonum quoad substantiam, esse qualitatem na- 
turalis ordinis : in eompositione tamen, et 
proportione sonorum, artem multum habere 
loeum, qui differentia aceidit sono, ut so- 
nus est, verumtamen seeundum formam illam 
artis ad predieamentum quantitatis reduei 
potest, habereque essentialem differentiam 
ilius generis. Porro de divisionibus notan- 
dum, videri omnes aecideutales respectu soni, 
cum aecidat illi hoc vel illo instrumento fieri 
propter hune finem, vel ahum. 


CAPUT XXI. 


QUOMODO, ET PER QUOD MEDIUM SONUS IMMUTET 
AUDITUM. 


4. Proposteriori parte tituli resolutio aerem, 
et ignem esse media idonea diffusioni soni. — 
Jtem et aquam.— In hoe capite agendum jam 
de sono prout est audibilis, de quo duo sunt 
explicanda. Primum quo modo sonus, qui in 
longinqua fit, perveniat ad auditum. Secun- 
dum, quo medio pervenire possit : atque a 
seeundo incipiendo, ut faciliori. In quovis 
objeeto exterius sensibili postulatur spatium 
inter ipsum et potentiam, expeditum eorpore 
quolibet impediente actionem, unde in præ- 
senti aer , qui rarissimus est, expeditissi- 
mum habetur medium, idemque censeo de 
igne : aquam vero nonnulli: inter quos est 
Albertus, Summa de homine, tract. de Auditu, 
quat. penult., censent ineptam esse ad hoe 
munus, nee posse per illam sonum pervenire 
ad auditum : sed oppositum mihi certum est, 
aesentit Aristoteles 9, lib. de Anim., text. 79, 
dicens : Auditur quidem sonus in aere et aqua, 
et 4. de Hist., c. 8, fatetur pisees sub aqua 
audire, quod etiam experientia constat, nam 
strepitu in littore terrentur, ac fugiunt. Neque 
potest id attribui visioni, quia si astantes si- 
leaut, non fugiunt : et e contra sub turbida 
etiam aqua, atque adeo ad videudum inepta, 
fugiunt propter strepitiun. Certe Plinius, 1. 1, 
e. 7, refert, fuisse in piscinis Cæsaris pisces 
adeo perfectum habentes auditum, ut vocati 
venirent: nos etiam sonum sub aquis editum 
extra illas audimus : ridiculum autem est pu- 
tare in iis eventis sonum deferri per aerem, 
cum aquis etiam quieseentibus nullaque in eis 
motione facta, qua aeri locum praebeat, spe- 
eies soni per illas diffunduntur : sunt ergo ap- 
tum medium. Accedit tandem ratio, tum quia 
habent aqui suflieientem raritatem, tum quia 
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probavimus esse subjectum soni : ergo a for- 
tiori medium illius erunt. 

9. Contra proxime dicta unus Aristotelis 
locus. — Illius interpretatio. —Alter teztus. — 
Sed obstare videntur huic veritati duo Aristo- 
telis textus. Primus est 76, ubi differentiam 
ponitinter auditum et olfactum, quod medium 
auditus sit acr, olfactus vero tum aer, tum 
aqua : Commentator ibidem, aliique respon- 
dent loqui Aristotelem de medio recipiente 
objectum secundum esse reale, quæ expositio 
nobis probari non potest, qui ostendimus so- 
num recipiinaqua realiter: rursus non consonat 
littere, loquitur siquidem Aristoteles de im- 
mutatione medii, qux deservit sensationi : haee 
autem est intentionalis. Adde quod odor rea- 
liter in aqua, aut in aere non recipitur, sed in 
exhalatione odorifera, ut infra dicemus. Ali- 
ler ergo respondet Cajetanus ibi cum Simplicio 
aerem ponia Philosopho medium auditus tan- 
quam omnium aptissimum. Atque hoc modo 
nulla esset differentia, solus enim aer est me- 
dium aptissimum odoratus, maxime respectu 
animantium, qui respirando olfaciunt, ut textu 
octavo dicitur. Proterea medium visus non 
ponitur aer, sed perspicuum in communi, li- 
cet aer tantum sit aptissimus inter perspicua. 
Locus sane difficilis est, atque cum de mente 
Aristotelis alias constet, nec commodior oc- 
currat expositio, dicendum, ideo aerem sim- 
pliciter poni medium auditus, quia simpliciter 
necessarius est, ac sine quo auditio non fieret, 
illo saltem qui intra aures existit, Unde sub 
aquis tamdiu quis audiet, quamdiu in aures 
non irrepent : ad olfaciendum vero neque aer 
necessarius omnino est, neque aqua impedit 
omnino : intercedit ergo differentia aliqua. 
Addi etiam potest per aquam diflticile sonum 
percipi, medium autem dici, per quod fit com- 
mode sensatio, fieri vero odorationem per ae- 
rem et aquam satis commode, presertim ab 
aquatilibus. Secundo in text. 82, ait Aristote- 
les sonativum esse motivum aeris, indicans 
plane solum aerem capacem esse recipiendi 
soni. Respondetur Aristotelem non dicere aerem 
esse adeequatum soni subjectum, vel medium, 
sed principale, magisque usitatum, quia nul- 
lum est commune nomen significans subjec- 
tum adequatum, itaque potest sonus audiri 
per aerem ignem et aquam, et consequenter 
per alia etiam corpora mixta, que ejusdem ra- 
ritatis erunt. 

3. Discutitur, an cetera corpora quamvis 
densissima sint soni medium. — Judicium auc- 
foris. — An vero per terram, et densissima 
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alia corpora possimus audire,difficultatem ha- 
bet, nam experientia id probare videtur : nam 
intra cubiculum densissimis, ac crassissimis 
parietibus undique septum, audietur externus 
sonus, maxime si vel leviter pulsetur paries. 
Oppositum nihilominus habet communis sen- 
tentia : ad exper:entiamque adductam respon- 
dent quidam, corporibus nunquam deesse po- 
ros aerem continentes, qui species recipiat : 
sed hæc solutio diflicilis creditu est, quid enim 
vetat dari corpus sine poris, ut purum terre 
elementum? Cajetanus ergo, quem moderni 
quidam sequuntur, non negat possibile corpus 
absque poris, raro tamen, aut nunquam apud 
nos tale medium inveniri, ac si inveniatur ne- 
quaquam per illud fieri posse auditionem, seu 
specierum soni diffusionem , qua quidem so- 
lutio satisfaceret utcumque experientia, si af- 
ferretur ratio ad suadendum impossibile esse 
sonum audiri, nisi aer extrinsecus cum intrin- 
seco continuetur : sola vero affertur Philoso- 
phi auctoritas asserentis , aquam et aerem 
soni medium esse , qua etiam , si efficax ad 
rem esset, ignis excluderetur, quod tamen esse 
falsum jam ostendimus. Aristoteles ergo me- 
dia usitata, et communia proposuit, rariora 
alia non exclusit. Itaque cum ratio in contra- 
rium non producatur , experientiaque faveat 
parti asserenti sonum audiri posse per densum 
corpus, ea sane videtur admittenda. Adde 
quod soni immutatio per actionem realem fit : 
sicut ergo calor ob hane rationem alterare so- 
let medium densum magis, vel minus, juxta 
capacitatem medii, ita et sonus idipsum pote- 
rit. Probabiliter quidem ista dicuntur, sed 
quia urgentes etiam rationes hie desiderantur, 
assentiendum opinioni communiorl, pro qua 
ratio probabilissima se oflert. Nam sonus suc- 
cessivus est, ac citissime transit, unde medium 
requirit citissime penetrabile, cujusmodi non 
est densum corpus, ut patet etiam ex ad- 
ducto exemplo, calor enim, qui summe est ac- 
tivus, tarde parietem pervadit. Restabat du- 
bium aliud, an per vacuum possit sonus im- 
mutare auditum, cui simile resolvimus in cap. 
16; n. S; 

4. Pro priore tituli parte varie opiniones de 
medio soni. — Cognito medio, investigare su- 
perest, quomodo per illud sonus perveniat ad 
auditum, causando ne in medio pleno aliquid, 
atque in auditu ipso, an non ? Conveniunt qui- 
dem omnes in organo potentie auditivas pro- 
duei species soni, sieut in oculo speeies coloris; 
de medio autem non ita, quidam putant non 
diffundi sonum per medium intentionaliter, 
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sed realiter, usque ad intrinsecum aerem au- 
ditus. Ita opinari videtur Albertus, Summa de 
homine, quast. de Auditu , referens Avicen- 
nam 6, Naturalium, favet Aristoteles, secundo, 
de Anima, text. 81, dum ait sonativum esse, 
quod facit audire, eo quod moveat continue 
aerem usque ad auditum, et, textu 82, addit 
tunc internum aerem moveri atque agitari, 
quo non obscure indicat realem transmutatio- 
nem. Alii volunt rcalem sonum per aerem 
diffundi, non vero per aquam, eo quod inepta 
sit ad illum recipiendum, et nihilominus posse 
auditum immutari per illam utique intentiona- 
liter. Alii aiunt sonum per aerem tantum in- 
tentionaliter diffundi, quia credunt solum esse 
subjective in eorpore sonante, quod tamen jam 
snpra exclusum est. | 

5. Assertio probatur. — Satisfit Aristoteli 
in num. precedenti. — Unde dico primo, so- 
num multiplicari posse etiam intentionaliter 
per aerem et aquam : probatur experientia. 
Primo, nam contingit adeo longe rem sonan- 
tem audiri, ut incredibile sit realem sonum 
ad anres usque pervenire, eum non nisl vio- 
lenti, et sensibili aeris motione excitetur, 
quam tamen nullam in similibus eventis per- 
cipimus : sola ergo tunc fit intentionalis diffu- 
sio specierum, saltem propius aures. Secundo 
si sonus realiter pervenit usque ad aures, vel 
idem numero pervenit, qui prima aeris percus- 
sione fuit genitus, vel ille, qui per successivam 
partium aeris agitationem generatur prope 
auditum, Primum impossibile videtur : cum 
idem sonus audiatur in locis distantibus, non 
posset autem una numero pars aeris ad tot 
loca, tamque abjuneta deferri. Alterum quo- 
que falsum est, nam si ille tantum sonus qui 
in aere fit juxta aures imprimeret speciem in 
auditum, profecto sonus ille audiretur : consc- 
quens vero est contra experientiam, omnes 
quippe eumdem sonum, eumdemque ubi sit 
locum percipiunt. Tertio sonus est per se pri- 
mo, et proprie sensibilis : igitur ex se immu- 
tat auditum, etiamsi longe distet dummodo 
obstacula non interjaceant, ut patet etiam in 
coloribus : ergo potest sonus species suas per 
aerem multiplieare. Neque vero hoc negasset 
Aristoteles : nam quod ait sonativum movere 
aerem usque ad auditum, non conficit de ra- 
tione illius esse, quod illuc realiter pertingat, 
sed tantum esse oportere immutativum audi- 
tus modo aliquo. 

6. Secunda assertio. — Sed nunc exponen- 
dum superest quaudo incipiat sonus sui spe- 
cies multiplicare per aerem : dico ergo 
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secundo sonum, simul ac esse incipit, multi- 
plieare species intentionales per medium. Est 
contra non paucos asserentes, dum sonus rea- 
liter per medium producitur (producitur au- 
tem ubicumque realis medii motio impetuose 
causatur) non diffundi intentionales illius spe- 
cies, sed harum diffusionem inde inchoari, ubi 
desinit realis diffusio. Ita opinantur Albertus, 
secundo de Anima, tractatu 3, cap. 18 et 19, 
Venetus, textu 78, Thienensis, text. 79 ct 89, 
JEgidius, textu 64, indicantque Cajetanus , 
sanctus Thomas et Alexandrinus. Nostram vero 
conclusionem docnit S. Thomas, 4 p., quest. 77, 
art. 4, et quest. 78, art. 3, m 2, dist. 945 
art. 2, quaest. 1. Suadentque argumenta facta 
pro priori assertione. Audimus enim sonum 
in parte, quia incipit, verbi gratia, in eym- 
balo, aut ore animantis : is ergo sonus impri- 
mit species suas in auribus, sonus enim cau- 
satus in ultima parte aeris potuit quidem sui 
speciem producere, non tamen alterius, cum 
ostensum sit cap. 2, speciem representativam 
objecti totius, et singularum partium esse dis- 
tinetas, saltem partialiter, et in presenti os- 
tenditur, tum quia ipse sonus distinctus est : 
ergo et species : tum quia sonus a principio 
est objectum per se sensibile : ergo a principio 
multiplicat species, cum sit agens naturale : 
patetque a simili in colore. Confirmatur. Nam 
primus sonus alis etiam non multiplicatis 
audibilis esset , aliorum vero multiplicatio 
est illi per accidens : est ergo per se diffu- 
sivus specierum : ergo a principio eas diffun- 
dit. 

1. Prima objectio. — Vera solutio. — Sed 
contra hane doctrinam objieies primo : sonus 
est qualitas successiva : ergo species non pro- 
ducit. Patet consequentia, quia vel produceret 
per sui partes preteritas, vel per futuras, quo- 
rum neutrum stare potest, cum neutræ partes 
existant; vel produceret per continuativa in- 
divisibilia, et hoc etiam falsum videtur, quia 
jam ille tantum partes audirentur. Quidam 
concedunt produci species per indivisibilia 
illa, audirique sonum secundum illorum ali- 
quod tantummodo, sed hoe contra experien- 
tiam est, percipimus enim iutegram vocem, 
quæ successive fit, et sonum continue duran- 
tem : ergo totius integri soni producitur spe- 
cies. Dicendum ergo, totum sonum producere 
species tum per partes dividuas, tum per indi- 
viduas suo modo. Itaque sicut sonus successive 
fit, ita intelligendum successive immutare po- 
tentiam : et hae ratione nihil obstare quomi- 
nus res successiva agat per partes suas: nam 
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sieut habent verum esse reale, sed in tempore : 
ita et in tempore, sui producunt species. 

8. Secunda o^jecíio. — Secundo contra se- 
eundam conclusionem oppones. Si sonus mul- 
tiplicaret species iutentionales a principio, in 
instanti audiretur, cum ea multiplicatio abs- 
que resistentia contrarii fiat, ac patet in visibi- 
libus speciebus. Nonnulli, ut videre est apud 
Venetum 2, de Anima, text. 83, huie objec- 
tioni cedunt : attamen videntur contra expe- 
rientiam sentire : auditur enim sonus trans- 
acto tempore non minimo, ut quando in sylva 
ligna cieduntur, longe prius audit sonum qui 
cædit, quam qui late distat : fulgur etiam 
multo ante ferit oculos, quam tonitruum au- 
diatur, cum tamen tonitruum prius erumpat : 
cujus rei ratio nulla est alia, quam quia spe- 
cies audibiles multiplicantur successive. 

9. Pro vera responsione notatio triplez. — 
Quare pro responsione notandum, cum sonus 
incipiat per ultimum non esse, illius actionem, 
qua simul cum illo naturali necessitate incipit, 
eodem modo incipere debere : alioquin si per 
primum sui esse inchoaretur, vel ante, vel 
post sonum inciperet. Secundo est observan- 
dum magnitudinem rei sensibilis plurimum 
conducere ad multiplicandas longius species, 
sicut etiam in aliis agentibus muluütudo forme 
eorum sphæram activitatis auget : atque expe- 
rientia etiam constat, majus luminosum ex 
loco remotiore immutare visum efficacius, 
quam minus, Tertio est notandum distinguere 
oportere in sono quautitatem (ut ita dicam) 
ex parte ipsius ab ea, quie provenit ex parte 
subjecti, non enim sunt ecdem, sie sonus, qui 
fit inuna, et eadem parte aeris, potest esse 
major, vel minor per modum intensionis, pro 
ratione majoris, vel minoris ictus, vel causae 
alterius, et hane voco quantitatem ex parte 
soni. Est etiam sonus major per modum ex- 
tensionis, quo per partes plures aeris diffun- 
ditur, et utraque magnitudo conducit ad sphæ- 
ram activitatis augendam, ut ex dietis liquet. 

10. Vera vespensio. — Dico ergo, considerari 
posse certam sphoram, intra quam sonus in- 
tensivæ solum magnitudinis multiplicet spe- 
cies, etiamsi sit minim extensionis : intra 
talem ergo sphaeram totam, quis curta est, 
multiplieat sonus simulac incipit sui species, 
possetque simul ab eo audiri, qui intra sphæ- 
ram illam existeret. Ac certe docere videtur 
experientia, intra parvam distantiam, simulac 
oculus videt contactum corporum sonantium, 
percipi ab auribus sonum, sieque intra eam- 
dem sphaeram tam cito audiri sonum distan- 
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tem, quam propinquum : at vero in spatio 
amplo species soni non poterunt propagari 
longius, donee sonus ipse plurimum etiam 
multiplieetur extensive : et quia talis multipli- 
catio successive fit, species quoque ad tantam 
distantiam non nisi transacto aliquo tempore 
perveniunt, atque ita salvæ sunt dicte: expe- 
rientie, intelligeiturque Aristoteles, de Sensu 
et sensibili, capit. 7, ubi ait sonum prius im- 
mutare medium, quam auditum. 


11. Di/ficullas una ex dicta responsione. — 
Düffteullas altera. — Ex hae vero solutione 


insurgunt diffieultates duc. Prima est sequi 
ex dictis actionem audiendi posse incipere 
per ultimum non esse, atque adeo suecessive 
fieri, quod videtur contra rationem actus co- 
gnoscitivi et immanentis. Secunda est, datam 
solutionem habere locum non posse : nam cum 
sonus successivus sit, dum pars posterior fit, 
præcedens jam non existit : nunquam ergo 
erescet sonus extensive. Et confirmatur : nam 
si prior pars soni non prius auditur, plane 
transacto tempore aliquo audiri non poterit, 
quia eum successiva sit, minime perseverat. 

19. Ad primam difficultatem.— Ad secun- 
dam.— Ad primam difficultatem concedo se- 
quelam, nam actus proportionantur objectis, 
et presertim in externis sensibus, qui ab ob- 
jectis suis maxime dependent. Itaque sieut 
objectum auditus successive fit, successive 
etiam cognoscitur, ac cum ipso successive mul- 
tiplicato, continue multiplicantur species. Ad 
secundam respondetur sonum non esse quali- 
tatem adeo suecessivam, quin in eadem parte 
durare possit aliquo tempore, sed successivam 
dici, quia successive fit, et durat solum, quo 
tempore durat successiva factio illius, nam si 
consideremus sonum secundum magnitudinem 
intensionis, in eadem parte successive acqui- 
rit totam perfectionem, non tamen ibi perma- 
net, sed statim incipit corrumpi, brevique 
tempore ex toto deficit : attamen quo tempore 
durat multiplicari potest extensive, ac fieri 
sufficiens ad multiplicandas longius species. 
Ad confirmationem quidam dieunt, species 
soni conservari aliquantulum post desitionem 
soni, sed hoc impossibile est, quoniam species 
ille pendent in conservari a sono, et si ali- 
quanto tempore manerent, sono jam corrupto, 
semper possent conservari, quod est contra 
experientiam : dicendum est ergo, species 
soni tamdiu durare, quamdiu sonus ipse, atque 
intra id tempus quo durant, audiri posse, et 
non ultra: simile quippiam resolvimus supe- 
rius eap. 12, n. 3. 
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CAPUT XXII. 


QUODNAM SIT ORGANUM, ET QUÆ POTENTIA AU- 
DIENDI. 


i. Assertio communis organum auditus ae- 
reum esse. — Notatio prima.— De actione au- 
dieudi nihil dicendum occurrit praeterea, quae 
in communi dicta sunt : superest ergo agen- 
dum de ipsius organo, de quo plerique philo- 
sophorum conveniunt debere esse aliquid 
aereum cum subjectum soni aptius sit aer, 
organumque debeat esse quantum fieri potest 
objecto potentie, accommodatum : atque ita 
post Aristotelem, de Sensu et sensibili, eap. 2, 
et omnes philosophi et medici senserunt, quod 
tamen non ita intelligendum, ut organum au- 
ditus sit purus aer : organum quippe sensus 
pars est animantis, cum nutriri debeat, ac sen- 
tire : puro autem elemento hæc repugnant, 
cum animatum non sit: dicitur ergo auditus 
organum aereum a predominantibus aeris 
qualitatibus, quod colligi potest ex Aristotele 2, 
de Anima text. 141. Opponestamen ex eodem 
philosopho 2, de Partibus, cap. 4, ubi astruere 
videtur solius tactus organum esse mixtum : 
in aliis vero esse quid simplex : verumtamen 
locus de perfecta mixtione intelligitur, quod 
nimirum tangendi organum esse oporteat at- 
temperatum absque predominio alicujus ele- 
menti, quantum possit fieri, in aliis vero sen- 
sibus posset elementum aliquod prædominari, 
ac de illius datura dici. Qua de causa superius 
asseruimus organum visus esse aqueum, ita 
et nunc dicimus organum auditus esse ae- 
reum. 

2. Notatio secunda. — Ad hoc tamen expli- 
candum notetur secundo, aures exterius ap- 
parentes non esse auditus instrumentum, sed 
datas a natura, ut aer sono commctus in ea- 
rum anfractibus refrangatur, sensoriumque 
auditus minime lædat, ac melius immutet, quo 
sine auris effecta est dura et cartilaginea, 1, 
de Historia, cap. 14, intra aures vero nervus 
residet descendens a cerebro, terminatus ad 
earum cavitatem, per quem spiritus animales 
auditui communicantur a cerebro, illa autem 
cavitas plena est parte quadam animata spiri- 
tuosa et aerea, qua ob id vitalis aer nuncupa- 
tur a Themistio, capite octavo, et a Simplicio, 
textu 82, hee autem pars tegitur, et cavitas 
ipsa auris clauditur quadam membranula, quae 
tympanum dicitur, extra quam reliqua aurium 
eavitas, aeris cum externo continuati plena 
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est, Ex his vero omnibus sola pars spirituosa 
sub membrana contenta organum auditus po- 
nitur ob rationem allatam: membrana autem 
deservit ad-tutamentum, ne sensorium ab ex- 
irinsecis commotionibus immediate impedi- 
tum læderctur facile. [In quo auditio ita perfi- 
citur: sonus, vel ejus species pervenit usque 
ad aerem in extrinseca cavitate auris conten- 
tum, membranamque attingit, per quam in 
sensorio ipso species inducitur, ae tandem po- 
tentia ibi existens, talique specie informata 
auditionem elicit. 

3. Notatio tertia. — Sed advertendum est 
tertio in scissionibus et divisionibus anatomi- 
cis apparere manifeste dictum nervum et mem- 
branam, de quo Vesalius, libro 1, de Fabrica, 
cap. 8, Valverde, lib. 4, cap. 3, qui diligenter 
de his scribunt, et cuneta auris ossicula enu- 
merant, negant tamen, partem aeream, quam 
posuimus sensorium, hucusque per anatomem 
fuisse deprehensam, quod ideo forte contingit, 
quia dissoluto a corpore animo pars illa facile 
dissipatur: licet ergo experimento non sit co- 
gnita, neganda non erit, cum ratio convincat, 
organum auditus debere esse aereum:  ecetera 
enim quie in auribus reperiuntur terrestria 
sunt: ponendum est ergo aliquid aereum, quod 
sensorium sit audiendi, unde falsus est Alber- 
tus, in Summa de homine, tract. de Auditu, 
quast. 1, qui cum Avicenna dixit sensorium 
auditus esse nervum, quibus videtur assentire 
Galenus 1, de Causis symptomatum, cap. 3, at- 
iamen 7, de placitis aperte consentit Aristoteli 
hac in parte. 

4. Notatio quarta. — Quarto est notandum 
ipsum Aristotelem, text. 83, docere prædictum 
sensorium debere esse omnino immobile, ut 
possit pereipere omnes differentias sonorum, 
at in text. 82, aerem auribus insitum moveri 
exteriori aere moto, et text. 84, additur mo- 
veri semper proprio motu: non ergo sibi con- 
stat Aristoteles. Quidam intelligunt non de 
parte aerea, qua? est sensorium, sed de vero 
aere in extrinseca cavitate aurium existente, 
huneque dici immobilem, quia nunquam extra 
talem locum fertur, moveri tamen intra illum. 
Ita Themistius, cap. 28, Philoponus, fol. 61, 
col. 3, Averroes, /Egidius et alii: sed obstat 
quod aer ille si organum non est, erit saltem 
medium audiendi: si ergo continue movere- 
tur, impediret proculdubio auditum. Adde fingi 
facile non posse, a quo semper moveatur. hec- 
tius ergo S. Thomas et Simplicius aerem auris 
de se esse immobilem, ab extrinseco tamen 
moveri ob pravam aliquam dispositionem au- 
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ditus, quæ expositio consonat verbis Aristote- 
lis, qui cum dixisset aerem illum moveri sub- 
dit, verum ipse sonus alienus est, et non-pro- 
prius, sicque vult cum motum signum esse 
depravati auditus. Quocirca motus intra aurem 
digito obturatam, non ideo sentimus, quod 
interior aer continue moveatur, ut alii credi- 
derunt, sed quod externus aer vehementius 
intruditur, quem interior pellere nititur, et sic 
sonus resultat, qui a nobis percipitur. 

5. Notatio quinta.—Concluditur pars tituli 
hujus capitis. — Ultimo advertendum est ex 
Aristotele, lib. 4, de Historia animalium, ca- 
pite octavo, in quibusdam animantibus imper- 
fectis auditum constitui in medio corpore, ne- 
que in eis prominere aures, sed tantum quem- 
dam anfractum dari, cujus foramen extrinsecus 
visitur. In quibusdam preterea imperfectiori- 
bus adhue non apparere determinatum locum 
auditus, ut etiam dieitur 2, de Partibus, c. 42. 
Hæ tamen differenti in iis sunt: qux ad me- 
lius esse spectant, ad majoremque perfectio- 
nem et custodiam hujus potentie : at substantia 
ila, quam diximus esse organum, necessario 
debet reperiri saltem proportionaliter in om- 
nibus, qux vere audiunt. Ex his ergo omnibus 
notatis constat quod sit organum auditus et 
quae audiendi facultas : est nimirum qualitas 
in dieto organo residens apta ad percipien- 
dum sonum per propriam speciem ab ipso im- 
pressam. 


CAPUT XXIII. 


QUIDNAM SIT ODOR, ET QUID SAPOR, AC DE SPECIE- 
BUS EORUX. 


1. De natura odoris opiniones. — Dicendum 
sequitur de olfaetu, cujus objectum est odor, 
et ideo ejus natura prius explicanda est, quia 
vero odor et sapor magnam inter se conve- 
nientiam habent, simul de utroque agendum. 
Fuit ergo sententia Heraclyti apud Aristotelem, 
de Sensu et sensibili, c. 5, dicentis odorem esse 
vaporem, seu exhalationem: Avicenna 6, Na- 
turalium, part. 2, c. de Odore, vult esse humi- 
dum spiritum, 'et Conciliator, different. 155, 
exprimit spiritum esse medium quid inter fu- 
mum et vaporem, quod tamen Aristoteles im- 
probat illo loco. 

2. Prima assertio. — Prima conclusio, Odor 
est qualitas terti:e speciei. Probatur, quoniam 
est accidens per se primo sensibile, omnia vero 
ita sensibilia in illa specie collocantur, cum 
neque aliud predieamentum detur, neque alia 
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species illius preedicamenti in qua ponantur: 
esse vero odorem accidens patet, quia adest, et 
abest, eic., quod etiam sit qualitas, notum 
videtur: quia non habet modum aflficiendi 
substantiam diversum a qualitatibus aliis. 

3. Secunda. — Secunda conclusio. Odor est 
qualitas secundo consequens ex primarum 
mixtione, in qua siecum, vincit humidum, 
calorque absolute dominatur. Ita Aristoteles, 
de Sensu et sensibili, cap. 5, D. Thomas 2, de 
Anima, lectione 99, text. 95. Albertus, Summa 
de homine, tract. de olfactu, quest. 9, scribit 
odoris subjectum esse ignem temperatum, vi- 
delicet mixtum corpus, in quo preedominantur 
qualitates ignis, similiter sentiunt Alexander, 
in libro de Sensibili, e. de odore, et alii, citato 
loco, de Anima, Theophrastus, lib. 6, de Causis 
plantarum, cap. 1, idem preterea indicant, 
asserentes odorem fumum esse, vel exhalatio- 
nem: explieant enim naturam odoris per ejus 
subjecta, in quibus sane calor et siccitas præ- 
dominatur. Probatur deinde conclusio ratione. 
Nam res odorifere calefactæ melius odorem 
efllant, unde melius æstate, quam hyeme per- 
cipiuntur odores, pleraque etiam vigente ca- 
lore odorem emittunt et non alias. Quod aperte 
demonstrat calorem esse precipuam odoris 
dispositionem. Unde etiam experimur rem 
odoriferam non percipi odoratu, si nimium 
madefiat, ipsum quoque organum odorandi 
multa e capite distillatione obtunditur, atque 
imperfecte odorem percipit: dulcia tandem 
minus odorifera sunt, quia in eis predomina- 
tur humiditas: requirit ergo odor dominium 
siecitatis, non tamen omnino aridis gaudet, 
nonnullamque humoris admixtionem poscit. 

4. Varia Aristotelis loca conciliantur. — Ex 
quibus patent, cohærentque diversa Aristotelis 
loca in hac materia, nam, cap. 5, de Sensu et 
sensibili, ait odorem non esse vaporem, neque 
exhalationem, sectione vero 12, Problematum, 
q. 10, dubitat, an odor sit fumus, vel vapor, 
et sect. 13, quast. 5, inquit odoris naturam 
esse vaporem, et cap. 2, de Sensu et sensibili, 
in fine, vult odorem esse fumosam vaporatio- 
nem, ideoque ab igne esse: cum ergo, cap. 5, 
negat esse exhalationem, interpretandus est in 
sensu formali, id est, non esse ipsam substan- 
tiam exhalationis: cum vero aliis locis id affir- 
mat, intelligitur subjective, id est, subjectari 
in re simili exhalationi, calida scilicet, et sicca. 
Urgebis, dicto cap. 5, de Sensu et sensibili, 
impugnat Aristoteles Heraclytum, quod odo- 
rem posuerit exhalationem, qui tamen cre- 
deundus sit locutus subjective. Respondetur 
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putasse forte Heraclytum esse substantiam, 
vel certe dicendum sepe Aristotelem impu- 
enare verba magis, quam sensum. Alii res- 
pondent Aristotelem eo loco probare odorem 
non subjectari in vero vapore et exhalatione, 
qua mixta imperfecta sunt, quod quidem ve- 
rum est in se, incertum tamen an id intende- 
rit Aristoteles: vapor enim, eum sit humidus 
nimium, non est capax odoris, neque item 
exhalatio ob nimiam siccitatem, videndus est 
Plinius de hae re, 1. 40, c. 70. 

5. Tertia assertio pro sapore.—Sit jam ter- 
tia conclusio. Sapor est qualitas secunda re- 
sultans ex mixtione, in qua calor cum humi- 
ditate vineunt, ita tamen, ut calor sit princi- 
palior. Et hoc est, quod Aristoteles ait de Sensu 
et sensibili, saporem causari ex materia, in 
qua humiditas, que comprehendit (id est, su- 
perat) siccitatem calore concoquitur: sic enim 
resultat sapor: quod si calefactio adeo procedat, 
ut ex illa materia humida resolvat materiam 
subtiliorem jam plurimum exsiecatam, causa- 
bitur odor, quo fit ut omne sapidum humidum 
sit aliquantulum, atque infra videbimus etiam 
in organo gustus reperiri humiditatem, ad 
saporem percipiendum. Quare sapor et odor 
qualitates vieine sunt, quamvis hie subtilior 
sit, ac nobilior. 

6. Pro postrema parte tituli de speciebus 
saporum et odorum comauniter.— De saporibus 
peculiariter. — Hinc Aristoteles 2, de Anima, 
cap. 9, ait species saporum et odorum propor- 
tione quadam esse sumendas, et de Sensu et 
sensibili, cap. 5, seribit, sieut saporum quidam 
dulces sunt, alii amari, ita inter odorum alios 
delectationem causare, alios tristitiam, qui 
dulces, atque amari proportionaliter dici pos- 
sint. De utrorumque tamen speciebus in uni- 
versum dicimus, sieut ex dieta proportione 
qualitatum primarum resultant, ita ex illius 
variatione variari, de qua Galenus, lib. 4, de 
simplicium Medicamentorum facultate, c. 38, 
ubi plerasque species saporum enumerat, et 
Theophrastus, lib. 6, de Causis plantarum, 
cap. 4, Plinius, lib. 15, cap. 27, tredecim re- 
censet saporum genera: Aristoteles vero de 
Sensu et sensibili, cap. 4, et cum ipso alii post 
Platonem in Timæo octo proponunt, dulcem et 
amarum, pinguem, falsum, austerum, acrem, 
acutum, acerbum, seu pontieum. Dulcis sapor 
consurgit ex temperatis calido et humido, qua 
de causa maxime aecommodatur nostre na- 
ture, amarus vero ex calido et sicco vehe- 
mentibus, atque ponuntur extremi sapores, 
este Aristotele; imo et sensu ipso, extreme 
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enim afficiunt gustum : ergo et inter se distant 
extreme. Preterea licet in calore non maxime 
distent, maxime tamen in siccitate et humore: 
unde ex parte subjecti requirunt etiam tempe- 
ramenta nimium distantia. Reliqui sapores 
medii sunt, de quibus philosophandum juxta 
accessum et recessum ad extremos illos. Gale- 
nus tamen, lib. 4, de simplicium Medicamen- 
torum facultate, cap. 10, vult aeutum potius, 
ac ponticum saporem maxime distare, quem 
mediei sequuntur: sed immerito, ut ex dietis 
patet, aflirmatque Aristoteles, ac peripatetiei 
non pauci, nominatim Commentator 2, de 
Anima, commento 105, et 5 Collectanearum, 
cap. 2, divus Thomas, de Sensu et sensibili, 
lect. 11, Averroes 2, de Anima, text. 105, et 
5 Collectanearum, c. 27, Garbius, in Summa, 
lib. 1, tract. 5, quest. 71, Contarenus, lib. 5, 
de Elementis, Javellus 2, de Anima, q. 46. Hæ 
itaque sunt saporum species simplices, ex qui- 
bus mixti alii congregantur sapores, quemad- 
modum de coloribus superius diximus, ac tam 
multi quidem ut promptius fuerit hominum 
ventri eos in dies miscere, quam menti nomi- 
nibus distiuguere. 

1. Jtem de odoribus. — Sed et ipse odorum 
simplices species non sunt nobis adeo note 
propter imperfectionem nostri olfactus : ande 
hoe tantum distinguimus, an res sit odorifera, 
necne, et an sit odor nobis gratus, an moles- 
tus: unde neque illos propriis nominibus dis- 
ünguimus, sed ex ipsis rebus odoriferis deno- 
minationem sumimus, ut a rosa, a thure, ete. 
Distinguimus etiam odorem a fcetore per. illum 
intelligentes odorem suavem, per hune contra- 
rium, solet etiam distingui odor acutus et gra- 
vis: acutus dieitur, quia celeriter movet: gra- 
vis, quia tarde, seu remisse: de quibus Plinius, 
l. 24, cap. 7. Oportet tamen advertere ultimo 
loco, ex cap. 4, de Sensu et sensibili, et ex 
Galeno, lib. 4, de simplicium Medicamentorum 
facultate, cap. 21, odorem quemdam esse, qui 
ad alimentum ordinatur, et gustum provocat, 
unde consonantiam habet eum sapore, nam 
suavis et delectabilis odor conjungitur optimo 
sapori, et e contrario, ac sensus talium odorum 
maxime inest brutis, quod fuit necessarium, 
cum qua ab eis gustanda sunt per solum odo- 
rem absque aliis documentis discernant, visui 
enim sepe alimentum est delectabile, quod 
tamen gustui esset nocivum, itaque odorandi 
facultas necessaria fuit maxime brutis, ut præ- 
nuntiaret gustui conditionem cibi, fuit item 
necessaria, ut alimentum distans sentire pos- 
sent. Alii sunt odores, qui per se delectant, 
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neque movent appetitum, ut passim experimur 
in floribus, atque suffitibus, tales vero conso- 
nantiam non vendieant cum sapore, imo sæpe 
suavissimi sunt, sapor autem amarissimus, 
quod Galenus supra notat, et Aristoteles, tex- 
tu 95, Plinius, lib. 15, cap. 18. 


CAPUT XXIV. 
QUO MODO ODOR MEDIUM, ET OLFACTUM IMMUTET. 


1. S'uppositio pro priore parte tituli.— Opi- 
niones adverse de diffusione odoris per medium. 
— Quamvis prxecedenti queestione de odore et 
sapore dixerimus, propter eorum affinitatem, 
in hae tamen quæstione prosequemur tantum 
de odore, superest autem de illo dicere prout 
sensibilis est, de modo videlicet, quo sensum 
immutat. Atque primo supponendum odorem 
a longe immutare posse sensum, ut experien- 
tia docet: necesse ergo estinterjectum medium 
carere corpore impediente diffusionem odoris : 
unde medium accommodatum sunt aer, imo 
etaqua, ut Aristoteles supra testatur, et de 
Sensu, et eap. 5, et 4, de Hist., cap. 8. Nam 
pisces sub aquis odorem percipiunt, dum nocte 
moventur ad alimentum distans, non alio ducti 
sensu, quam olfactu. Idem habetur 2, de Part., 
eap. 10. Seribitque Plinius, lib. 10, eap. 70, 
Philoponus, de Anima, fol. 59, eol. 3, S. Tho- 
mas, de Seusu et sensibili, leet. 14. Hoc po- 
sito, quaestio est de modo diffusionis per me- 
dium. Avicenna 6, Naturalium, p. 2, cap. de 
Olfaetu, sentit odorem non aliter posse diffundi, 
quam realiter. Qui fuit sententia Platonis, ut 
refert Albertus, tractatu 3, cap. 23. Commen- 
tator vero ad textum 97,ex alio extremo credit 
rem odoriferam solum emittere species inten- 
tionales, quem sequitur Nyphus. 

9. Primum pronuntiatum. — Secundum.— 
Hac tamen in re duo habentur certa. Unum 
qualitatem odoriferam non posse ita diffundi 
per aerem, aut aquam, ut in eis subjectetur, 
cum odor non sit activa qualitas, sicut nec 
color mediumque ineapax illius sit, cum in eo 
requiratur mixtio qualitatum primarum, unde 
denuo non producitur, nisi ea mixtione posita, 
ad quan consequitur : cum autem medium ab 
odorabil imunutatur, illa mixtio non interce- 
dit: ergo, ete. Alterum est a re odorabili dif- 
fundi odorem realiter per medium, quare cum 
non diffuudatur inhærendo aeri, ut dictum est, 
oportet ut exhaletur aliqua substantia tenuis 
ad modum sumi deferens ipsam qualitatem. 
Atque ita intelligitur Aristoteles 2, de Anima, 
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textu 497, dicens aerem pati ab odore, non 
quod recipiat subjective in se odorem, sed quod 
per aerem deferatur. Atque hoc evidentissimis 
experientiis patefit. Primo quia ablata re odo- 
rifera medium per multum temporis eonservat 
odorem: non posset autem conservare solas 
species, quia pendent in conservari ab objec- 
tis: ergo manet ipsa qualitas in aliqua tenui 
substantia. Secundo, sepe non redolet materia 
odorifera nisi calefaeiat, et fumum quemdam, 
vel halitum spiret, ut patet in thure, ideoque 
melius odorem percipimus vere, quam hyeme, 
quia frigus impedit exhalationem. Tertio ex- 
perimur odorem involucris conservari, et alias 
facile difflari, namque sola emissio specierum 
absque substantie vaporatione non minueret 
qualitatem, ut in colore patet, hac enim de 
causa rosa evaporando marcescit, et poma 
corrugantur. Quarto manus rem odoriferam 
attrectans redolet: non ob species solas, ut 
patet : non ob productum odorem in manibus, 
ut ex dictis liquet: ergo ob aliquam substan- 
tiam odorosam, quae illis adhesit: unde et 
abluendo facile odor perditur. Quinto odores 
nonnunquam plurimum cerebro prosunt, cu- 
jus causam reddit Aristoteles, de Sensu et sen- 
sibili, capite primo, quia cerebrum frigidum 
vapore odoro, utpoie ealido, temperatur, ac 
fovetur, qua de re Aristoteles ibidem, cap. 2, 
etsectione 13, probiematum, questione prima, 
atque in hoe conveniunt fere auctores : imo 
propter bane evaporationem Pythagorici dixe- 
runt odorem nutrire, quod Aristoteles impro- 
bat eodem lib. de Sensu, eap. 5, nam substan- 
tia illa nutritioni idonea non est, neque ad 
stomachum descendit, unde fabulosum videtur, 
quia Plinius, lib. 7, eap. 2, refert quosdam ore 
cassos, odore tantum ali, quem naribus tra- 
hunt. 

3. Circa secundam partem tituli diffusionem 
reale usque ad olfactum alii requirunt, alti ve- 
rius non requirunt. —His ita statutis difficultas 
restat, an ad odorem sentiendum oporteat il- 
lum realem vaporem substantie pervenire us- 
que ad olfaetum, nam Avicenna supra, et alii 
affirmant, D. Thomas, lect. 20, in secundo de 
Anima, scribit hoc posse quidem contingere 
aliquando propter vehementiam odoris, non 
tamen esse necessarium, suflicereque species 
intentionales. Idem docet in 2, dist. 2, q. 2, 
art. 2, ad 5, Philoponus 2, de Anima, fol. 63, 
col. 4 et 2, /Egidius, text. 100, dub. 2, uter- 
que Cajetanus et Javellus, denique Colonien- 
ses, de Sensu et sensibili , cap. de Odoratu: 
quae sententia mihi probabilior est, et proba- 
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tur primo. Sensatio odoris fit ad longissimam 
distantiam, de vulture enim scriptores produnt 
olfaeere ad 50 milliaria, non est autem crc- 
dibile substantiam odoram ita longe posse dif- 
fundi, atque Albertus Magnus 2, de Auima, 
cap. 95, refert in Grecia, alii apud Trojam, 
tantam fuisse stragem, ut Tygrides, et vultu- 
res odore cadaverum allieerentur ab spatio 
leucarum 500. Responderi solet tune quidem 
deferri exhalationes odoriferas, vento præser- 
tim calido eas conservante, et fovente, sic e- 
nim tempore pestis vitiatum aerem pervenire 
longissime. Sed obstat, quoniam licet integra 
cadavera resolverentur in rarissimam mate- 
riam, non possent tantum spatium exhalatio- 
nibus implere : maxime quia odor versus om- 
nem partem in spheram funditur. Secundo 
probatur, quia si odor multipliearetur realiter 
usque ad olfactum, species intentionalis illius 
produceretur solum a vapore naribus proximo, 
sicque non sentiretur odor existens in objecto 
præcipuo, unde realis odor difflatur, quod est 
contra experientiam. Tertio odor est per se 
primo sensibilis: ergo est productivus specie- 
rum ubicumque haeret: ergo illas produect 
existens in objecto odorifero, atque adeo ad 
nares usque, si proportionata fuerit distantia. 
Confirmatur, quia alias nullum esset medium 
extrinsecum ad sentiendum odorem, semper- 
que sentiretur per contactum physieuni inter 
rem odorabilem et olfactum, essetque olfactus 
quidam tactus, sicut de gustu asseruit Aristo- 
teles secundo, de Anima, cap. 10. Ultimo sen- 
satio odoris per aquam necessario fit per spe- 
cies intentionales, quia exhalatio odorifera 
non potest in aqua conservari propter frigidi- 
tatem et humorem, teste Aristotele, de Sensu 
et sensibili, cap. 5, ergo, etc. 

A. Difusio specierum intentionalium odoris 
ab objecto incipit, sicut et soni.—Superest vero 
dubium simile ei, quod de sono tractavimus, 
an species odoris iucipiant multiplicari a prin- 
cipio a re ipsa odorifera, an vero solum unde 
cessat multiplicatio odoris realis. Respondetur 
a principio multiplicari, quod vero simul ex- 
haletur substantia tenuis, accidentarium esse: 
etenim res odorabilis non sentitur per exhala- 
tionem ab ipsa distinctam, sed per propriam 
speciem, quam producit a principio. Rationes 
etiam factæ de sono hie procedunt: objectio- 
que in contrarium, quia jam odor in instanti 
perciperetur contra Aristotelem, de Sensu et 
sensibili, c. 7, ac contra ipsam experientiam. 
Sed objeetio sicut ibi de sono, ita hic similiter 
solvenda est : nimirum esse certam sphaeram, 
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intra quam res odorifera sua virtute multipli- 
care valet species, et intra illam percipi in in- 
stanti: esse autem sphaeram aliam, ad quam 
perveniant species ratione exhalationis ad- 
junctæ, vel ratione calefactionis rei odorabi- 
lis, per quam multiplicatio specierum fit suc- 
cessivæ, quia exhalatio, et calefactio successive 
fiunt. Offert se tamen adhuc duplex argumen- 
ium: unum quia sensatio odoris perturbatur 
contrario vento: non fit ergo per multiplica- 
tionem specierum intentionalium , quas ita 
plane non perturbantur, ut de visualibus li- 
quet, quibus non obstat agitatio aeris, quomi- 
nus per diaphanum propagentur. Alterum, 
quia odor semper molestus est, aut jucundus: 
ergo non tantum pervenit ad potentiam per 
species intentionales. Ad primum die quamli- 
bet agitationem medii, perceptionem sensibi- 
lis perturbare, licet non perturbentur species : 
id tamen minus apparet in visu, quia immu- 
tatio visus est magis perfecta, ac minus mate- 
rialis. Ad secundum negatur consequentia, ut 
de visione etiam patet, quæ cum pure inten- 
tionalis sit, recreat tamen, aut contristat. 

5. Ultima in presenti. capite dubitatio re- 
solvitur. — Reliquum est ultimum dubiolum, 
an ad sentiendum odorem sit simpliciter ne- 
cessaria progressio odoriferi vaporis per ali- 
quam distantiam. Respondemus hane sæpe re- 
quiri propter imperfectionem odoratus, aut 
rei odorabilis, per se tamen loquendo non esse 
necessariam , sed sufficere multiplicationem 
specierum , quod tantum forte voluere Com- 
mentator supra, et Venetus, textu 97, adducta 
experientia eupressi , et quorumdam aliorum 
corporum, qua longo tempore æque redolent, 
ae sine diminutione : non ergo evaporantur, 
alioquin diminuerentur, ut in plerisque docet 
experientia. Et hic videtur mens Aristotelis, 
sectione 12 problematum, qusstion. 10, ubi 
quærens, an a re odorabili progrediatur ali- 
quid ad sensum, negative concludit, quia alias, 
inquit, oporteret rem minorem reddi, nunc 
autem ea, quie odoratissima sunt, eadem vide- 
mus durare. Est et alia experientia ; nam res 
odorifera intra aquam sentitur, ubi tamen ni- 
hil exhalat. Accedit tandem ratio, sensus enim 
a solis speciebus immutautur, species autem 
fieri possunt absque exhalatione, per se loquen- 
do, cum non habeant necessariam connexio- 
nem. 

6. Oppositio ez Aristotele, et D. Thoma. — 
H'aplicautur.—Oppoues Aristotelem, de Sensu 
et sensibili, capit. 2, asserentem, organum ol- 
factus non debere esse calidum, eo quod odo- 
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rabile, eum fumosa evaporatio sii, calidum 
est : immutatur ergo ab ipso vapore, utpote à 
dissimili, alioquin ratio non procederet, et 
eap. 5, docet vaporationem odoris illabi in 
sensorium divus Thomas etiam, 4 part., quæs- 
tion. 78, art. 3, scribit oportere objectum ol- 
faetus moveri seeundum alterationem caloris, 
ut inspiret odorem. Neuter tamen exigit va- 
porationem kanc ut simpliciter necessariam, 
sed tantum ut magis eonducentem : quia e- 
tiam communiter et regulariter fit, necessaria 
dici potest, maxime in nobis, in quibus oifac- 
tus est obtusissimus. 


CAPUT XXV. 


DE ORGANO ET POTENTIA OLFACTUS, AG ETIAM 
DE MEDIO ACTUQUE ODORANDI. 


4. Diverse sententie de organo olfactus. — 
Aristotelis in hac re sententia obscura. — De 
organo hujus sensus varia est philosophorum 
sententia, ad quam diversitatem intelligen- 
dam, notandum, quod in anteriori parte cere- 
bri sunt quasi duce cellule , qui ventriculi 
cerebri dicuntur, a quibus progrediuntur duo 
nervi, mamillares appellati, quod eorum ex- 
trema sunt quasi pupillae ; est prieterea nasus 
duabus patulus viis, quibus recta itur ad illos 
nervos. Igitur sententia Galeni est organum 
odoratus residere in ventrieulis cerebri: ita 
habet 8, de Usu partium, et libro de Instru- 
mento odoratus. Idem tenet Avicenna, 6, Na- 
turalium, part. 4, eap. 5, Albertus 2, de Ani- 
ma, capit. 26, Philoponus, fol. 65, col. 2 et 4. 
At Vesalius, lib. 4, capit. 3, vult organum hoe 
consistere in ossieulis mamillaribus, quem ple- 
rique moderni sequuntur: Magnesius vero, 
lib. de Sensu particulari, cap. 29, sentit per 
cartilagines narium derivari nervos, in quibus 
consistit sensorium odoratus : Aristotelis sen- 
tentia obseura est in hae parte, nam, sect. 13 
Problematum, q. 5, ait in animalibus respi- 
rantibus fieri odorat:onem, accedentibus odo- 
ribus ad cerebrum, ubi tamen non aflirmat in 
cerebro exerceri odorandi actum, sed explicat 
id, quod sæpe talem actum comitatur. Primo 
autem de Historia animalium, cap. 41, solum 
dixit per vias narium subministrari olfaetum, 
et hb. 2, capit. 12, de naribus pronuntiavit 
continere meatus odorandi, et lib. 4, capit. 8, 
quod sicut externorum sensuum, ita olfaetus 
constitutum est diversorium, id est, organum, 
nam avium, inquit, generi foramina tantum 
sunt odorandi, eum aliis etiam nares insint, 
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quo indicat in naribus constitui organum, et 
2 de Parübus, capit. 16, ostendit diversita- 
tem organorum olfactus ex diversitate narium, 
et 2, de Generatione animalium, capit. 4, si- 
enificat organum odoratus oriri a cerebro, si- 
cut organum auditus, atque adeo alibi re- 
sidere. 

9. Hacluditur Galeni opinio.—JVallesii opi- 
nio magis avrridet.—Jf'alsa tamen extensio Val- 
lesii. — In hae re non potest statui certa con- 


clusio : at imprimis sententia Galeni odora- 


tionem fieri in cerebro, non videtur probanda, 
et idem existimo de sententia Vesali, ille 
enim partes de substantia cerebri sunt, cum 
tamen cerebrum sit fons omnium sensuum, 
et ideo nullius organum : sed omnibus caret, 
nisi forte tactu aliquo, unde ab eodem Ga- 
leno, lib. 3, de Causis symptomatum, orga- 
num non sentiens cerebrum appelletur, quod 
optime illi objicit Commentator, lib. 1 Collec- 
tanearum, cap. 6, et lib. 2, capit. 17. Preeterea 
non est major ratio eur in cerebro, collocetur 
organum olfactus, quam visus, vel auditus : 
ergo, ete. Probabilior itaque videtur sententia, 
asserens organum odorandi jacere in interiori 
parte nasi, quam etiam amplectitur Valles, 
lib. 2, cap. 24, ae confirmat primo, quia odo- 
ratio fit in naso : ibi ergo sensorium existit. 
Probat antecedens, quia ibi est sensatio ubi 
voluptas, sed hæc in naso percipitur : ergo. 
Secundo cum vapores odoriferi ascendant us- 
que ad cerebrum eonfortandum, consonum 
rationi est, ut olfactus, quasiexplorator va- 
porum locetur ante cerebrum, sicut in gustu 
observatum videmus , esse seilicet in ore col- 
locatum, quasi in janua, ut possit de eibis ju- 
dicare, antequam ad ventrieulum demittantur. 
Addit tamen Valles odorationem non tan- 
ium in naribus fieri, sed in ipsis visceribus e- 
tiam, ae tota ea parte, per quam, et ad quam 
respiratio protenditur, quod putat sensisse Pla- 
tonem, dialogo de natura. Hoc tamen falsum 
videtur, arbitrorque ante partem illam , in 
quam incurrunt meatus oris, et nasi ad pul- 
monem, organum olfaetus residere, non ultra: 
alias sicut respirando per nares odoramur, ita 
respirando per os perciperemus odores , quod 
eontra experientiam est, ac philosophos omnes. 

3. Varietas organorum olfactus.— Odoratus 
definitio.—Ultimo advertendum est olfaciendi 
organum diversimode disponi in diversis ani- 
malibus, de quo late Aristoteles 4, de Historia, 
eap. 10, 9, de Partibus, cap. 16, de Sensu et 
sensibili, eap. 2. Etenim quadam habent ol- 
factum opertum, alia vero minime, que diffe- 
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rentia, per se loquendo, non est essentialis, ut 
advertit sanctus Thomas, de Sensu et sensi- 
bili, lect. 14. Quæret vero aliquis, quod ele- 
mentum in hoe sensorio predominetur, dixi- 
mus namque organum visus esse aqueum, 
auditus aereum : Aristoteles ergo, de Sensu et 
sensibili, c. 2, indicat organum olfaetus esse 
igneum, at in 2, de Anima, textu 130, docet 
ignem, in nullo organo sensuum prædominari, 
sed oeulus, ait, ex aqua, auris ex aere, olfaetus 
ex horum altero constat: probabilius itaque 
videtur temperamentum hujus organi esse 
quasi medium inler aquam et ignem, atque 
aerem, ut substantia organi consonet ohjecto 
sensus, est enim odor in ealido et sicco tem- 
peratis : unde quamdam temperiem requirit : 
probabile ergo est similem requiri ab ipso 
sensu. Sed interest, quia organum esse non 
debet affatim calidum, ac siccum, eum sit in 
potentia ad actionem objecti: atque hæc est 
mens Aristotelis in citato loco de Anima : eum 
vero alibi illud tribuit igni , non significat ei 
predominari ignem, sed quando actum elieit 
ignem predominari, quia nimirum ealefit a 
vapore odorifero , ut exponit S. Thomas, et 
hec de organo. Ex quibus licet colligere quid 
sit ipsa potentia odorandi, est enim facultas 
quaedam residens in explieato sensorio inira 
nares, apta, ut immutetur ab odoribus, illos- 
que sentiat. 

4. Animalia terrestria, vespirantia non nisi 
in aere odorantur. — Circa actum hujusce po- 
tentiæ præterdicta in communi, solum restat 
advertendum , animalia tantum respirantia 
olfacere respirando, atque adeo in aere tantum 
olfacere, non in aqua, ut docet Aristoteles 2, 
de Anima, textu 100, causamque reddit, quia 
intra nasum datur opereulum in via ad sen- 
sum, quod non nisi per respirationem elevatur. 
Galenus supra hoc irridet opereulum, eum ex 
anatomia non deprehendatur : unde causam 
aliam affert, non posse sentiri odores, nisi res- 
pirando, quia nequeunt aliter penetrare usque 
ad ventriculos cerebri : hæc vero ratio falsum 
supponit, estque insufficiens, quia si via ad ol- 
factum non esset oeclusa, nulla esset ratio eur 
non penetrarent species odoris semel intra 
nasum posite usque ad cerebrum , etiam res- 
piratione cessante : est ergo occlusa via : oper- 
eulum autem non est pars aliqua, sieut palpe- 
bra in oculo, sed via arctissima in parte inte- 
riori nasi, quie respiratione dilatatur : com- 
pressio ergo illius dieitur opereulum, unde 
eodem textu 100, Aristoteles ait, quod in res- 
pirantibus amovetur opereulum dilatatis ve- 
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nis, ae meatibus, et ex hoe colligit Aristoteles 
animalia respirantia non olfacere in aqua, 
quod de terrestribus intelligendum est, nam 
quadam suut aquatilia, qui respirant, ut 
rana, 4, de Historia, cap. 7, et delphines, ca- 
pite demisso, etiam sub aquis odorantur, mo- 
ventur etiam ad escam de nocte, cum illam 
videre non possint ; tunc ergo olfaetu ducun- 
tur: quando autem Aristoteles 2, de Anima, 
textu 98, videtur homini olfactum proprie tri- 
buere respirando, idem de reliquis animanti- 
bus sentit, quz similem nasi compositionem 
habent, ut statim textu centesimo exponit. 


CAPUT XXVI. 


UTRUM OBJECTA GUSTUS ET TACTUS IMMUTENT PO- 
TENTIAS REALITER, VEL INTENTIONALITER. 


i. Opinio Vallesii et aliorum hos sensus a- 
gere tantum per species reales.— De his duobus 
sensibus, quoniam inter se magnam vicinita- 
tem habent, et ut brevitati etiam consulamus, 
simul dicendum est.: De objectis autem eorum 
secundum naturam, dictum a nobis est, objec- 
tum quippe gustus est sapor, objectum vero 
tactus sunt qualitates prime, aliæque nonnul- 
ie ex eis profluentes, de quibus in 2, de Ge- 
neratione egimus: solum ergo restat explieare 
modum quo hee objecta immutant sensus : 
opinantur enim aliqui immutare illos sola 
materiali alteratioune, quam sententiam defen- 
dit Valles, lib. 2, eap. 29. Quse probatur 
primo, nam dieti sensus, quoties sentiunt ma- 
terialiter alterantur, ut experientia constat : 
hoe autem sufficit, ut objectum sentiri dicatur: 
ergo. Secundo si tactus sentiret per species in- 
tentionales, etiamsi in organo tactus esset ca- 
lor, ut quatuor, posset nihilominus tactus per- 
cipere calidum aliud, ut quatuor, eonsequens 
est falsum : ergo. Patet sequela, quia realis 
calor, et species caloris non repugnant esse si- 
mul: ergo licet habeat calorem, ut quatuor 
realiter, recipere poterit species alterius calo- 
ris, ut quatuor: ergo, etc. Tertio si per spe- 
cies intentionales ejusmodi sensus agerent, 
utique in instanti agerent : nam productio spe- 
cierum instantanea esse potest. Consequens est 
falsum, eum ignis, verbi gratia, applicatus 
suecessive, magis ae magis sentiatur: ergo, 
Gto. 

9. Prima assertio ac praambula.— Probatur 
quoad gustuin.—JNotatio pro probatione quoad 
tactum. — Diffieultas hujus quaestionis potissi- 
me habet loeum in tactu, peudetque ejus deci- 
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sio ex alio puncto, an quando manus, verbi 
gratia, sentit calorem, illum sentiat, quem sub- 
jectat inhassive, an eum, qui est in calefacien- 
te : nam si calorem percipit inhzrentem sibi, 
ipse erit sufliciens ad causandam sensationem 
sui absque specie alia: si vero sentitin altero 
subjecto existentem, necessaria erit species: 
hine ergo incipiendo sit prima conclusio. Gus- 
tus et taetus non sentiunt qualitates suis or- 
ganis inhaerentes, sed qualitates rerum eos 
alterantium. Hæc conclusio, quod ad gustum 
attinet, est mihi certa : experientia quippe 
evidenter docet gustum non percipere saporem 
sibi inhærentem : sed rei sapidæ, ac distincte. 
Et ratio 1d demonstrat, sapor enim qualitas 
activa non est, sicut neque odor, solumque 
resultat ex mixtione primarum, unde quando 
Aristoteles 9, de Anima, textu 126, ait corpora 
insensibilia pati non nihil a re gustabili, ma- 
terialiter intelligendum venit, id est, non rem 
eustabilem, ut sic per saporem aliquid agere 
iu rem insensibilem, sed per humorem sapori 
conjunctum. Quod vero ad tactum attinet, ad- 
vertendum, illum per multa membra extendi, 
quae incequaliter affecta esse possunt a qualita- 
tibus tangibilibus. Est ergo sensus conclusio- 
nis quoad hanc tangendi facultatem, nullam 
partem tactu preditam sentire calorem , vel 
alias qualitates sibi inhwrentes: posse tamen 
sentire calorem partis vicinæ, si sit excellen- 
tior. Quo certe modo aliquando sentimus ca- 
lorem ab intrinseco: seniper ergo is qui senti- 
tur calor, alterius rei est, vel partis calefacien- 
tis, non is qui inhæret parti sentienti. 

3. Probatur.— Probatur ergo conclusio sic 
declarata primo à paritate rationis aliorum 
sensuum, nullus enim eorum sentit sibi inhæ- 
rentem qualitatem : ergo neque tactus sentiet 
calorem inhærentem sibi. Secundo, quia jam 
tactus continuo seutiret, quia semper aliquæ 
qualitates prime ei inherent : consequens 
vero est contra experientiam. Dicetur forte 
non sentire qualitates secundum gradus sibi 
connaturales, sed secundum excessum. At hinc 
saltem sequitur quoties calor, vel frigus inhz- 
serint in gradu preternaturalti, continuam 
sensationem in tactu dari, quod repugnat ex- 
perientice : nam si quis manum igni applicet, 
sentit calorem, si removeat, non sentit, et 
tamen aliquandiu durat calor manusintensior, 
quam sit ipse naturalis. Preterea arguitur 
contra evasionem. Nam si calor naturalis re- 
mittatur, et postea intendatur usque ad debi- 
tam intentionem naturalem , talis ealefactio 
sentietur : ergo calor in naturali intensione 
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tactu percipitur, atque adeo, si calor inhæ- 
rens, et connaturalis sentitur, semper plane 
sentietur. Occurrunt alii tactum non sentire 
calorem in facto esse, sed in fieri, hoc vero 
falsum est, nam quod sentitur primo, et per 
se, qualitas sensibilis est, hcec autem calor est 
ipse in facto esse : nam in fieri motus vocatur, 
atque inter sensibilia communia ponitur. Ter- 
tio arguitur principaliter, nam tactus majo- 
rem calorem percipit quam sibi inhareat : ergo 
non pereipit sibi inhxrentem, sed potius rei 
calefacientis, si enim proprium sentiret, illum 
certe, et non majorem sentiret. Antecedens 
vero ostenditur. Nam cum quis igni applicatur, 
sentit illico, vehementem, ac molestum calo- 
rem : et tamen totum nondum recepit : tum 
quia longiori egeret mora : tum etiam quia si 
ab igne moveatur, protinus illam caloris vehe- 
mentiam non sentiet. Quarto arguitur, nam 
tactus sentit duritiem et mollitiem, et simi- 
les alias, evidens vero est non sentire eas sibi 
inherentes, sed inhaerentes rei tactæ, ut duri- 
tiem lapidis: ergo idem modus sentiendi datur 
respectu qualitatum primarum, nam unius 
sensus unus est sentiendi modus. Et confir- 
matur, quia calor igni inhærens qualitas sen- 
sibilis est : ergo potens immutare tactum suf- 
ficienti modo, ut sentiatur, ipse ergo est, qui 
vere sentitur. 

4. Objectionis cujusdam expeditio. — Vera 
rl'esponsio.—Sed contra. Qui a sole calefit, ca- 
lorem sentit, non Solis, quia nullus in illo est : 
ergo sibi inhereutem. Negatur tamen conse- 
quentia, ac dicendum unamquamque corporis 
partem sentire calorem sibi proximum, omnes 
vero calorem tum corporis cireumstantis, tum 
etiam sanguinis, qui intenditur, effunditurque 
ad partes exteriores. Denique sentiri etiam 
calorem exhalationum, quz a sole generantur. 
Verum hæc omnia minime satisfaciunt, finge 
enim nos immediate a sole calefieri, tunc plane 
ex vi actionis illius calorem sentiremus, non 
quidem hærentem nobis, tum propter rationes 
pro conclusione adductas, tum quia ad solem 
applicari majorem sentimus calorem, quam 
sit in corpore: nam a sole dimoti minorem 
sentimus, cum tamen totus persistat, qui hæ- 
rebat corpori. Ad objectionem igitur dico sen- 
tiri ipsammet Solis virtutem calefactivam, ut 
vicem caloris subit, quod sie explico : nam 
virtus illa producendo calorem in nobis, pro- 
ducit etiam in tactu intentionales species ejus- 
dem rationis cum iis, quas ipse calor ignis 
produeeret : sic ergo a nobis Soli expositis 
sentitur ealor, qua etiam ratione supra osten- 


CAP. XXVII. DE ORGANO GUSTUS ET TACTUS. 


dimus visum aliquando intueri sub ratione 
coloris, id quod vere coloratum non est, habet 
tamen virtutem ad coloris species producen- 
das. Unde sicut ea visione fallemur, si non 
corrigamur intellectu, ita tactu illa labemur 
judieando solem cealefaeere, si non succurrat 
intellectus. 

5. Secunda assertio probatur. — Ex his se- 
quitur secunda conclusio. Sensus, tactus et 
gustus immutantur a suis objectis per species 
intentionales. Probatur primo : quoniam hi 
sensus qualitates exirinsecas sensibilium co- 
enoseunt : ergo recipiunt ab illis similitudines 
ad cognoscendum. Secundo arguitur specia- 
tim de gustu, nam ut percipiat saporem, im- 
mutari ab illo debet, nam immutatur autem 
materialiter a sapore ipso, ut ostensum est : 
ergo immutatur intentionaliter. Tertio argui- 
tur similiter de tactu, non enim percipit suum 
objectum peralterationem realem et physicam, 
ut haetenus est probatum : ergo per intentio- 
nalem. Dicetur forte hactenus tantum esse 
probatum a tactu non percipi calorem, verbi 
gratia, sibi inheerentem, non tamen esse os- 
tensum calorem iuhserentem non esse ratio- 
nem sentiendi externum : sed hoc eisdem ra- 
tionibus probatum manet: tum primo in qua- 
litatibus aliis a primis, ut duritie et mollitie, 
etc., quae sibi similes non producunt in tactu : 
talium ergo sensatio fiet per species, vel certe 
per earum modificationem : tum secuudo, quia 
calor, qui sentitur, major est, quam qui in- 
hæret, unde non potest ille per hune sentiri. 
Denique universalis ratio est, quod ejusmodi 
qualitates reales nimis materiales sunt, ut per 
illas possint actuari sensus, efficereque sensa- 
tiones : ergo per species intentionales id præs- 
tatur. 

6. Difficultas suborta ex dictis. — Notatio 
duplicis actionis pro solvenda hac difficultate, 
argwnentisque, in n. 1.— Sed hinc difficultas 
suboritur. Nam si res ita habet, cur calor tan- 
gendi non efficit in eo sui species, ac sentitur ? 
Si quidem eas potest efficere in subjecto alio : 
hujus argumenti solutio, et eorum, que initio 
posuimus, pendet ex declaratione modi, quo 
fit immutalio in his sensibus, presertim in 
taetu. Est ergo notandum, qualitates primas, 
duas vendicare actiones circa organum tactus, 
aliam naturalem, productionem scilicet sui si- 
milis, aliam intentionalem, specierum videli- 
cet : inter quas actiones hic naturalis ordo esse 
videtur, ut intentionalis supponat naturalem, 
neque fiat solitarie, non enim tactus calorem 
percipit, nisi quando actu ealefit, quod signum 
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est tune solum intentionaliter etiam immu- 
lari: idque docet experientia, rationem vero 
à priori non video aliam, quam quod hie est 
naturalis modus, et ordo istarum qualitatum 
in agendo, fortasse ortus ex imperfectione tum 
ipsius taetus, qui pure intentionaliter immu- 
tari non valet, tum qualitatum tangibilium, 
quie species intentionales non nisi per mixtas 
materiali actioni diffundere possunt : hac igi- 
tur de causa calor sui speciem non efficit in 
subjecto, cui hzret, quia non potest illud ma- 
terialiter alterare : hae item de eausa non po- 
test tactus priecipere qualitates, nisi secundum 
excessum, quia non potest a minori, vel æquali 
alterari, et ex consequenti nee intentionaliter 
immutari. Hac denique de causa productio 
ejusmodi specierum fit successive, quia succes- 
sive intenditur, verbi gratia, in organo ealor. 
Non tamen ita procedit actio, ut nunquam plus 
repreesentet species, quam alteratum sit orga- 
num : oppositum enim contingere ostendimus 
supra : procedit ergo actio servata proportione 
quadam juxta multitudinem et intensionem 
form: agentis, nam species utrumque repra- 
sentant, ac proinde plus valent representare, 
quem pro organi ipsius materiali alteratione. 
Est etiam successiva productio earumdem spe- 
cierum secundum partes diversas, ad quas suc- 
cessive diffunditur ealefaetio, et per hæc patet 
solutio ad argumenta initio posita. 
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1. De prima parte tituli. — De actibus ho- 
rum sensuum nihil dicendum superest, preter 
quae in communi dieta sunt, et ideo ad organa, 
et potentias aceedendum. Ac de gustu notan- 
dum, convenire philosophos, ejusorganum esse 
linguam. Ita Aristoteles 1, de Historia, cap. 44 
et 15, 9, de Partibus, cap. 17, non tamen in- 
telligere exteriorem partem linguæ sensorium 
esse, sed nervum interiorem, ac mollem, disper- 
sumque per interiores linguæ partes, teste Ga- 
leno, libr. decimo sexto, de Usu partium, c. 3, 
ipsa vero pars exterior, utpote porosa, est in- 
star medii in hoe sensu, ut docet Aristoteles, 
libr. seeundo de Anima, cap. 10 et 11. Sed de 
compositione linguæ videndus Vesalius, se- 
cundo de Fabrica, capit. decimo nono, et lib. 
quarto, capit. sexto. 

9. De secunda parte opiniones variæ.— De 
organo tactus majus est dubium, quidam pu- 
tant esse in corde, alias vero partes corporis 
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esse medium. Hanc tribunt Aristoteli Nyphus, 
citato loco de Anima, et Simplicius, textu 166, 
'l'hemistius, capit. 40, et insinuat Aristoteles, 
de Sensu, cap. 2, de Juventute, cap. 2, de 
Somno, cap. 2 et 2, de Partibus, cap. 10. Hzc 
tamen sententia falsa est, si velit sensum tac- 
tus in corde tantum residere, calor enim in 
manu etiam, et non semper in corde sentitur, 
nec est credibile Aristotelem id putasse, sed ut 
plurimum vigere in corde sensum tangendi. 
Ali dixerunt sensorium tactus esse nervum 
per totum corpus dispersum, qui subest carni, 
et cuti. Ita 'Themistius, capit. 39, Albertus, 
tract. 34 et 34, Averroes, textu 108, D. Tho- 
mas, lection. 99, J/Egidius et "Tlhienensis, 
textu 112, Aristoteles etiam, textu 116, et 2 
lib., de Partibus, capit. 2, scribit carnem esse 
medium tangendi: intus tamen esse ipsum 
sensorium. Divus Thomas autem, opusculo 43, 
cap. 3, vult carnem non esse pure medium, 
sed quodammodo organum, eo quod in illa 
fiat apprehensio rei tangibilis, 1n nervo tamen 
integrari judicium : et fere idem ait Avi- 
cenna 6, Naturalium, part. 9, capit. 3, Alga- 
zelus, Eb. 2, tract. 3, capit. 4, dum aiunt or- 
ganum hoc non esse solam carnem, aut solum 
nervum, sed carnem nervosam. Aliter tamen 
opinatur Galenus 1, de Temperamentis, c. 10, 
et 9. de Placitis, c. 2, statuens organum tactus 
in cute, quod sit temperatior : carnem enim 
esse nimium sanguinem et calidam, nervum 
frigidum nimis, exanguem, cutem vero medio 
se habere modo. Aliorum denique opinio est 
omnes partes corporis esse sensorium tactus, 
exceptis his, qua terrestres nimium sunt, ac 
dure, ut ossa, dentes et ungues, experientia 
namque constat, si nudum os dividatur, non 
sentiri dolorem, quae enim in his partibus 
sentiri creditur, in adjacentibus revera sen- 
tiri aiunt. Hane videtur docuisse Aristoteles 
4, de Historia, cap. 4, 2, de Partibus, cap. 4, 5, 
et 8, Alexander 4, de Anima, cap. de Con- 
tactu, Philoponus, fol. 69, col. 2, Averroes 9, 
Collectanearum, e. 8, quo sententia mihi ve- 
rior videtur. 

3. Auctoris resolutio. —Sit ergo conclusio. 
Organum tactus est ipsa caro, sub qua cutem 
complectimur. Hane profecto tenet Galenus. 
Nam locis citatis, tantum significat in cute vi- 
gere perfectissime sensum tactus, id quod ejus 
ratio solum concludit, neque intficiatur in aliis 
etiam partibus inveniri. Tenent deinde Ferne- 
lius 5, Physiologie, cap. 7, Portius, lib. de 
Dolore, cap. 10. Probaturque primo, quia ex- 
perimur carnem, et cutem sentire, si pungan- 
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tur, et in ulcere patet aperte, quod sentiat 
caro. Respondet tamen Aristoteles, cap. 11, 
tendi ibi pelliculam valde tenuem, ideoque fa- 
cile fieri sensationem per illam, quod etiam 
exempla illius confirmant : hec tamen evasio 
mera videtur fuga, atque experientia negari 
non debet, ubi ratio non urget, experimur 
vero, quod in cute, et in carne detracta cute 
sentimus. Secundo probatur. In quibusdam 
corporis partibus fit sensatio, in quibusdam 
dicti nervi non reperiuntur, neque in eis dis- 
tingui potest caro, qua sit medium, et quip- 
piam aliud, quod sit organum, ut in stoma- 
cho et venis: ergo, etc. Tertio. Organum cu- 
jusque sensus in ea parte, residet, in qua 
visitur temperamentum ei debitum, sed tem- 
peramentum optimum tangendi in cute datur, 
deinde in carne, tum 1n aliis partibus : ergo 
in eis residet organum tactus. Probatur minor: 
nam tactus circa qualitates primas versatur : 
unde temperamentum ejus accommodatum 
erit, in quotales qualitates magis ad æqualita- 
tem fuerint redacte, suut autem redacte magis 
in cute, carne, etc., quam in nervis : ergo, etc. 
Quarto arguitura fine, quoniam tactus datus est 
animantibus, ut tueri possent vitam ab externis 
nocumentis : ergo oportuit diffusum esse per 
partes omnes corporis capaces illius. Nec dicas 
hoc argumento probari posse ossa quoque ha- 
bere tactum : considerandum enim est in 
meinbrorum generatione et compositione na- 
turam semper agere quam bene potest, attento 
scilicet modo uniuscujusque membri et fine, 
ad quem corporis partes ordinat, ossa autem 
ordinantur, ut sustineant totam corporis mo- 
lem, et ideo oportuit fuisse durissima, atque 
inepta ad sensum tactus: providit autem na- 
lura, ut partes, que non sentiunt munirentur 
lis, quæ sentiunt ad illarüm bonum et tute- 
lam, unde rationabiliter potest concludi cutem 
qua natura totum corpus vestivit sensum etiam 
habere, ut possit totum defendere. 

4. Objectio triplex contra conclusionem.—4Ad 
primum.— Ad secundum.— Contra conclusio- 
nem autem sunt argumenta aliarum opinio- 
num. Primum est auctoritas Aristotelis. Se- 
cundum quia multa animalia tactum habent, 
non tamen carnem, ut exanguia, de quibus 
Aristoteles 4, de Historia, cap. 4. Tertium ex 
Aristotele, quia sensibile super sensum non 
causat sensationem, sed calor super cutem, et 
carnem positus sentitur : ergo non à cute, sed 
ab interno organo fit sensatio. Ad primum 
respondetur Aristotelem mutasse sententiam, 
nam prius scripsit libros de Anima, quam de 
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animantibus, ut ordo illorum docet, unde in 
posterioribus sepe citat priores. Secundum 
argumentum etiam militat contra arguentes, 
sunt enim multa animalia habentia tactum, 
que nervum illum non habent : dicendum 
ergo cum Aristotele in ejusmodi animantibus 
aliquid proportionale carni esse organum tac- 
tus, ut palam explicatur, quod magis expri- 
mit 1, de Historia, c. 4, et 2, de Partibus, c. 4, 
Albertus 29. de Anima, inquiens additum pro- 
portionale propter animalia, quae carnem non 
habent, tum etiam propter partes alias, quce 
caro non sunt, sed carni similes, aut ei com- 
mixtæ, ut dentes, quos ait sentire juxta Gale- 
num et Aristotelem, sect. 34 Problematum, 
q. 2 et 3, quod forte verum est, atque expe- 
rientiæ consonum, aliunde tamen videntur 
duriores, quam ut sensum habere possint : de 
cerebro porro ait Albertus tactum nullo mo- 
do habere, Aristoteles vero 9, de Partibus, 
c. 7 et 10, habere stupidissimum. At Galenus, 
lib. de Plenitudine, c. 5, seribit cerebrum et 
spinalem medullam inter ea censeri, quc tac- 
tum obtinent, quamvis 1. 3, de Causis sympto- 
matum, cerebrum appellet organum non sen- 
tiens, quod parum sentiat. Jam de nervis, car- 
tilagine, et similibus Aristoteles2, de Partibus, 
c. 8, indicat ea non sentire, ac similiter c. 7 
et 10, de Membris exanguibus, et lib. 4, de 
Historia, c. 16, etlib. 3, c. 4, inter exanguia 
membra hæc numerat : quare in hac re nihil 
potest certum esse, et ideo in conclusione 
posuimus cutem nomine carnis comprehendi, 
quia in utraque residet apertius tactus propter 
moderatum earum temperamentum : alie 
vero partes magis, vel minus sentiunt, secun- 
dum quod magis, vel minus accedunt huic 
temperamento. Itaque solæ illae carent tactu, 
quie densissime sunt et terrestres. 

5. Pro tertio argumento opinio fatentium 
sensibile supra sensum non sentiri.— Oppositum 
verum probatur inductione per externos sensus. 
— Tertium argumentum est potissimum fun- 
damentum sententie, quam tenuerat Aristo- 
teles, in secundo de Anima, et sequentium 
illum, putant enim esse impossibile objectum 
sensus si contiguum sit organo, sentiri, ita 
intelligentes proloquium, quod in argumento 
assumitur, ac sane ea videtur mens Aristotelis, 
textu 75, 98 et 116, ait enim inter sensum 
et objectum semper debere esse aliquod me- 
dium, ea tamen differentia, quod in visu, au- 
ditu et olfactu medium sit extrinsecum, id 
est, corpus distinctum, ut aer, vel aqua, in 
gustu autem, et tactu sit intrinsecum, nimi- 
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rum pars aliqua animantis : sed universa, hac 
doctrina falsa videtur. Et imprimis illud, inter 
objectum et organum debere medium aliquod 
intercedere : imprimis enim contigua sibi sen- 
tit cutis ut calorem ignis, si intra illum exi- 
stat, ubi evidens est nihil mediare: in odoratu 
etiam  evaporatio odorifera subit aliquando 
usque ad eerebrum, atque adeo usque ad or- 
ganum odoratus, ut colligitur ex Aristotele, 
sectione 16, Problematum, q. 5, et de Sensu 
et sensibili, capit. 9 et 5, tune vero etiam 
sentitur odor : sonus quoque vehemens prope 
aures, realiter illabitur usque ad membra- 
nam, et fortasse per poros usque ad auditum, 
et tamen percipitur. De gustu patet evidentius, 
ait siquidem Aristoteles, textu 104, ad sapo- 
rem percipiendum requiri humiditatem, ut 
eustabile humescat, et in substantiam quo- 
dammodo liquidam abeat, ut subintret poros 
linguæ vapor deferens saporem, quo melius 
queant tactum immutare : ergo licet subin- 
trent ipsum organum melius immutabunt. 
Hinc humor salivæ datus a natura, ut scilicet 
cibos humectet : hine etiam caro linguæ po- 
rosa est, quo sapores facile subintrent, ut 
Aristoteles ibidem ait, et 1, de Historia, c. 15, 
et 9 de Partibus, capit. 17, ae D. Thomas et 
ali, unde et ipsius linguæ humectatio requi- 
ritur, qua rarior, solutiorque fiat : contraria- 
que ratione infirmi attente lingua saporem 
non percipiunt : hine denique ciborum com- 
minutio, quod integri ad organum usque pe- 
netrare nequeant : constat ergo gustabile 
quoque melius percipi, quando realiter ad 
gustum pertingit : illud ergo proloquium fal- 
sum est, quod ratione etiam ostenditur, nam 
ad sentiendum requiritur objecti applicatio, 
ut immutet sensum per species: hæc autem 
immutatio non impeditur, esto objectum con- 
tiguum sit organo, quare, etc., atque ita fre- 
quentius opinantur scriptores , insinuatque 
D. Thomas, T p., quaest. 78, art. 3, ad 4, et 
jn 9, dist Fa 9a ad Pep 2 de A TU THIS 
lectione 14, Cajetanus ibidem, Albertus, serm. 
de Homine, tract. de tactu, q. penult., et 2, de 
Anima, tracto 3 € 1, Durandus; 1119-5] 15 
q. 2, pesto | 

6. Primum corollarium. — Ex quo colligi- 
tur primo falsam quoque esse illam difteren- 
tiam taetus et gustus, respectu aliorum sen- 
suum, neque enim in his duobus sensibus in- 
tercedit necessario medium intrinsecum, ut ex 
dictis liquet, nec in reliquis semper intercedit 
extrinsecum, aut ipsi tantum valent per me- 
dium extrinsecum sentire, nam tactus quoque 
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sentire potest calorem rei distantis, immutari- 
que per aerem, aut corpus aliud. Nec dicas 
tune etiam medium intrinsecum immutari, 
nam quando sola cutis percipit calorem ignis, 
solum ibi est medium extrinsecum. Item ad- 
ducta differentia non salvatur, nam visus quo- 
que cum intrinseco medio simul, et extrinseco 
intuetur, gustus tamen, quoniam sapor quali- 
tas activa non est, non immutatur fortasse per 
medium extrinsecum, nisi dicamus aerem in 
poris linguæ, medium extrinsecum esse : adde 
quod nec proprium sit harum duarum faculta- 
tum sentire per medium intrinsecum, id enim 
vendicat etiam auditus et visus. 

1. Secundum corollarium. — Secundo colli- 
gitur, quam verum sit dictum proloquium, si 
namque intelligatur sensibile inhærens organo 
sensus, ab eo non sentiri verum est, atque in 
auditu, olfacetu et gustu patet, cum sensibilia 
eorum inepta sint adhaerere organo, sonus sci- 
licet tantum inest aeri, odor vero et sapor, 
quia activæ qualitates non sunt, subjectum 
sibi non disponunt, sed sibi accommodatum 
supponunt, qualia non sunt odorandi, gustan- 
dique organa, taetus deinde qualitatem sui 
organi non percipit propter rationes supra- 
dietas : visus denique non pereipit lumen exis- 
lens in pupilla, quia illius speciem non re- 
cipit. Et hoc est universalis ratio, quia ob- 
jeetum inherens organo non actuat sensum 
intentionaliter. Quod si proloquium velit sen- 
sibile contiguum sensui ab illo non percipi, 
in rigore verifieatur solum in visu co quod 
ad videndum requiritur objectum illumina- 
tum, non potest autem illuminari nisi per 
medium : quia si forte objectum contiguum 
visui ponatur, aut ipse lædetur, aut clauden- 
tur palpebre : jumen tamen interni medi, 
attiguique visni fortasse conspicitur per me- 
dium medii, sieut supra diximus de lumine 
externi aeris. In aliis porro quatuor sensibus, 
nee proloquium habet verum, nec ratione pro- 
batur. Diees, objectum debet immutare sen- 
sum per species intentionales: ergo medium 
requiritur, in quo species reddantur quodam- 
modo spirituales. Neganda tamen consequen- 
tia, species enim non fiunt intentionales ex 
medio, sed quia objeetum vim habet illas pro- 
ducendi, sensusque illarum est capax. 

8. Tertium corollarium. — Tertio colligitur 
quodnam sit medium gustus et tactus, nam 
per se loquendo, nullum est necessarium, licet 
aliquando intercedat. Respeetu quidem tactus 
id omne est medium quod potest recipere pri- 
mas qualitates : aliis vero que. prime non 
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sunt, ut durities, etc., non quodlibet tale me- 
dium deservit, nam nec per aerem posset sen- 
tiri durities, nec item per corpus aliud nimis 
durum : nullus enim tangeret duritiem lapi- 
dis tangendo ferrum. Ita Aristoteles, textu 113, 
ubi exemplum adhibet, si elypeo tectus ense 
pereutiaris: oportet ergo ut medium sit tan- 
tillum molle, non tamen fluens, ut aer, sed 
magis consistens, ut pellis, per tale enim cor- 
pus fleri potest rei duræ impressio necessaria, 
ut percipiatur durities. Oppones tactum nun- 
quam posse percipere duritiem sine medio, 
cum dicat Aristoteles 9, de Anima, textu 108, 
corpora dura se immediate non tangere, tac- 
tus autem in corpore duro est : ergo non potest 
tangere durum aliud sine medio. Assumptum 
tamen est falsum, possunt enim duo corpora 
solila immediate se tangere, et maxime in 
aere, lapis enim super terram cadens eam im- 
mediate tangit cum non detineatur in aere, 
Vide '"Thienensem , textu 113, Apollinarem, 
question. trigesima prima, articulo primo. 
Idem et in aqua patet, possunt enim duo 
corpora ita esse conjuncta sub aqua, ut nihil 
ejus interjaceat : si tamen corpus solidum sub 
aqua existat, corpus cadens (ait Aristoteles) 
illud non tangeret immediate, quod forte ita 
evenit, quia aqua, utpote fluida facile adhaeret 
corpori. De gustu fortasse verum, non posse 
percipere objectum nisi realiter conjunctum, 
eo quod sapor qualitas activa non sit, sed po- 
tius nimium materialis, ideoque diffusiva spe- 
cierum non videatur, citra materialem contac- 
tum, imo requirit ulterius quod gustabile fri- 
cetur intra os, quodque humefiat saliva. 

9. Concluduntur gustus et tactus definitiones. 
— Quarto collige ex dictis, horum sensuum 
notiones: gustus ergo definitur qualitas per- 
ceptiva saporum residens in nervo lingue 
tanquam in proprio organo: taetus vero est 
qualitas cognoscitiva tangibilium qualitatum 
residens toto fere corpore animantis. Et hec 
de singulis sensibus exterioribus dixisse suf- 
ficiat. 


CAPUT XXVII. 


DE NUMERO EXTERNORUM SENSUUM IN SE, ET IN 
ORDINE AD SUBJECTA IN QUIBUS SUNT. 


1. Duplex presentis capitis punctum. — De 
primo puncto. — Prima conclusio. — Quinque 
esse externos sensus ostenditur. — Postquam 
dictum est de sensibus exterioribus, singulatim 
agendum superest de eorum suflieientia. At 
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primo sint ne plures, vel pauciores, quam 
quinque ; deinde quot eorum singulis anima- 
libus insint. Cirea primum sit conelusio. Quin- 
que tantum sunt exteriores sensus. Probatur 
experientia et ratione, nam quinque sunt sen- 
sibilia, quae per se primo immutant diverso 
modo sensus: nec eorum aliquod plusquam 
ab uno sensu externo percipi potest : tot ergo 
erunt sensus eis correspondéntes. Antecedens 
explieat divus Thomas, 4 part., q. 78, art. 3, 
hune in modum. Objectum sensibile per se et 
proprie esse immutativum sensus: ergo di- 
versa ratio sic immutandi diversum sensibile 
constituet, et ex consequenti diversum sen- 
sum postulabit. Porro dicta immutatio quinque 
modis variatur, auoddam enim objectum im- 
mutat sensum pure intentionaliter, ac sine 
mixtione materialis actionis, et hujusmodi est 
objectum visibile : aliud immutat intentiona- 
liter, faeta tamen materiali 1mmutatione in 
ipso objecto, idque dupliciter, nam vel ea ma- 
terialis immutatio est tantum latio, et sic con- 
stituit objectum audibile, vel est etiam altera- 
tio, et sic constituit odorabile, quod ordinarie 
prius calefit, quam immutet potentiam. Aliud 
tandem est objectum intentionaliter etiam im- 
mutans admixta simul materiali immutatione 
subjecti, seu organi, quod adhuc dupliciter 
potest contingere, nam vel materialis heec im- 
mutatio est per eamdem qualitatem sensibilem, 
et ita constituitur objectum tangibile, vel per 
diversam aliam, et ita constituitur gustabile : 
illius enim immutationi intentionali admisce- 
tur realis humectatio: hoc ergo modo distin- 
guuntur quinque sensibilia, et consequenter 
sensus quinque. Deductio hæc divi Thom est 
quidem probabilis, neque in tali materia suc- 
currit ratio evidentior, solum advertatur, licet 
materialis immutatio per accidens admiscea- 
tur intentionali : ex conjunctione tamen fere 
inseparabili ipsius eum intentional, recte ar- 
gui diversitatem ejusdem intentionalis ; nam 
quo magis talis immutatio admista est actioni 
materiali, eo imperfectior deprehenditur, quo 
vero est purior, eo est perfectior. 

2. Non plures esse probatur. — Porro dis- 
eursus hie, sive argumentum probat optime 
non esse pauciores sensus, quam quinque: jam 
plures non esse probatur a forma, quia forma, 
seu modus alius immutandi non invenitur. 
Item a subjecto, quia preter quinque organa 
istorum sensuum nullum experimur aliud. 
Item a fine, nam quinque sensus sufficiunt 
animantibus, ut patet experientia : his enim 
instrueti nullam deprehendimus indigentiam 
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ulterioris sensus : quolibet autem destituti sen- 
timus non minimam : ergo signum est hos 
sufficere, et esse necessarios, quam rationem 
prosequitur Albertus, libro 2, tractatu quarto, 
capite quinto. Denique in homine est natura 
sensitiva in suprema perfectione : habet ergo 
in ea omnes potentias, quas exigit perfecta. 
natura sensitiva : non ergo plures sunt in re- 
rum natura. ; 

3. Dif ficultas duplex contra primam assertio- 
em .—Adprimam difficultatem communis solu- 
(io. —Cirea hane tamen primam conclusionem 
insurgunt difficultates dux ex Aristotele, 1. 9, 
de Anima. Prima in cap. 10, quod gustus sit 
quidam tactus, idque etiam repetit 2, de Par- 
übus, cap. 3, non ergo putat Philosophus tot 
dari sensus. Secunda difficultas sumitur ex 
cap. 11, nbi asserere videtur duos esse sensus 
tactus, atque adeo plures omnino, quam quin- 
que. Ad primam Venetus fatetur gustum et 
tactum esse idem realiter, differre vero con- 
notatione terminorum. Verum universi inter- 
pretes judieant esse realiter distinetos. Divus 
Thomas, lectione 24, Albertus, supra cap. 27, 
et in Summa de homine, tractatu de Gustu, 
quaest. 2, Philoponus, fol. 63, col. 2, /Egidius, 
text. 101, dub. 2, et uterque Cajetanus et 
aperte Aristoteles, text. 119, et libro 4, de 
Histor., cap. 8, et lib. 3, de Anima, cap. 4, ait 
quinque esse sensus externos, et illorum suf- 
ficientiam investigat. Idem patet ex objectis, 
ei ex diverso modo immutandi eorum, ut vi- 
dimus. Item ex diversitate organorum, tactus 
enim organum per totum corpus distenditur : 
organum gustus certam et determinatam se- 
dem habet. Patet denique ex diversitate actio- 
num: sunt ergo sensus diversi. lilud autem 
Aristotelis dietum varie exponitur. Primo, quia 
gustus materialiter etiam, sicut tactus, et non 
solum intentionaliter tangit objectum suum. 
Juxta quam expositionem tactus dupliciter su- 
mi videtur, et stricte pro sensu perceptivo 
primarum qualitatum, quo pacto gustus, tactus 
non est, et late ut significat sensum, qui praevio 
aliquo materiali contactu sentit, et ita gustus 
dicitur quidam tactus. Hæe est expositio divi 
Thom:e, ac vera. Addi potest et altera, quod 
gustus sit quidam tactus non formaliter, scd 
suppositive, quatenus semper supponit tac- 
tum. Quee certe expositio coincidit cum prima. 
Alias vero omitto, quia minus ad rem faciunt. 
Replicabis tamen : organum gustus est etiam 
organum taetus, lingua enim sentit etiam ca- 
lorem, in uno autem organo unus est sensus : 
coincidunt ergo gustus et tactus in unum sen- 
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sum. Respondent nonnulli in organo gustus 
non dari sensum tactus, qui magis terreum 
organum, quam gustus postulat: hie enim 
humido gaudet et aqueo, teste Galeno 7, de 
Placitis, cap. 13, et lib. de Instrumento olfac- 
tus. Probabilius tamen videtur oppositum : 
namque docet experientia in eadem parte sa- 
porem et calorem sentiri. Proeterea quaevis pars 
corporis non nimium dura est organum tae- 
tus, ut supra vidimus, hujusmodi autem est 
nervus ille in quo sedet gustus: ergo ibi etiam 
est tactus. Neque verum est tactum 1ta exigere 
organum terreum, ut sub alio temperamento 
non possit conservari. Dicitur ergo terrestre, 
quia in illo magis, quam in alio orgauo quali- 
tates illius elementi misceantur, nihilominus 
non semper ibi predominatur terra, imo ad 
sui perfectionem requirit. temperamentum 
euale, licet possit etiam sub temperamento 
inequali minus perfecte conservari, ut liquet 
in membris diversarum complexionum, quo- 
rum alia ad has, alia ad illas qualitates tangi- 
biles declinant. Sie Galenus 9, de Placitis, c. 2, 
et 1, de Temperament., c. 10, ait in sola manu 
tactum esse perfeetissimum, quod videlieet in 
ea parte corporis præ aliis ad mediocritatem 
redacta sit mixtura qualitatum, quam etiam 
divus Thomas, in 4, d. 23, quest. 4, art. 3, 
quæstiunc. 2, vigere maxime in pulpis digito- 
rum affirmat. Ad argumentum ergo respon- 
detur, nihil repugnare in eodem organo esse 
sensum tactus et gustus, nam tactus est quasi 
universalis sensus unde in organis etiam alio- 
rum sensuum reperitur. 

A. Circa secundam difficultatem opinio prima. 
— Circa secundam diflicultatem, est varietas 
opinionum, quidam enim admittunt diversos 
specie tactus. Ita Avicenna 6, Natural., part. 2, 
de tact., Themistius, cap. 39, Averroes 2, de 
Anima, textu 108, /Egidius, ibid., D. Thomas, 
lect. 93, Albertus, Summa de homine, tractatu 
de tactu, quest. 2, Apollinaris, in secundo 
lib. de Anima, quist. 3, Valles 2 Contro- 
versiarum. Ratio eorum est, quia unus sensus 
unius est prime contrarietatis : sed in tangi- 
bilibus qualitatibus dantur duz prime contra- 
rietates: ergo duo sunt sensus tactus. Juxta 
quos auctores consequenter dicendum esset 
divisionem vulgatam sensus externi in quinque 
sensus, non esse generis in species infimas, 
sed in subalternas, ita ut tactus, verbi gratia, 
subdividatur adhue in duas species, etc., præ- 
sertim cum non desint qui humanis sensibus 
ob conjunctionem eum gradu rationali diver- 
sitatem specificam a sensibus belluarum tri- 


LIB. IIl. DE POTENTIIS COGNOSCITIVIS IN COMMUNI, AC SENSITIVIS. 


buant, ut lib. seq., cap. primo, numero septi- 
mo, atüngemus. 

5. Opinio secunda probabilior. — Contraria 
sententia videtur verior, quam tenet D. Tho- 
mas, 1 part. quaest. 78, art. 3, ad 3, ubi aperte 
ait sensum tactus unieum esse in specie. Idem 
Philoponus 2, de Anima, fol. 69, col. 2, Sim- 
plieius, text. 408, Alexander, in paraphrasi de 
Anima, cap. de contact., Venetus, text. 108, 
Magnesius, de Sensu particulari, cap. 23, Fer- 
nelius 5, Physiologie, cap. 7, et colligitur ex 
Aristotele, lib. 3, cap. 4, dicente tantum esse 
quinque sensus, Quod vere non diceret, si plu- 
res essent 1n specie ultima. Idem colligitur ex 
2, de Partibus, cap. 1, ubi legimus idem esse 
sensorium, in quo percipiuntur universe con- 
irarietates tangibiles et subditur, unius sen- 
soril, (seilicet ade quati) unum esse sensum, 
quod etiam repetitur in 2, de Anima, text. 121. 
Potissima ratio hujus sententie est hane dis- 
ünctionem tactuum necessariam non esse, 
cum omnes primo qualitates tangibiles habeant 
eumdem modum immutandi sensum organum- 
que tangendi sit unum, temperamentumque 
quantum possit fieri, unius rationis requirat : 
superflue igitur distinctio invehitur. Neque 
ratio facta urget. Primo, quia nulla causa est, 
cur unus sensus tantum sit unius contrarieta- 
tis, licet enim visus, verbi gratia, unam per- 
ciplat contrarietatem, scilicet albedinis et ni- 
gredinis, at sensus olfactus tam multos percipit 
odores bonos et malos, ut non una in eis con- 
trarletas, sed plures forte reperiantur : nos 
enim solum odorem bonum a malo distingui- 
mus, ut contraria, cum tamen non omnes odo- 
ris boni et mali habeant eamdem rationem 
bonitatis et malitie, ut ipso etiam sensu no- 
tum est : in hae ergo diversitate quis audeat 
aflirmare multas contrarietates non inveniri. 
Hoc enim modo qualitates etiam tangibiles re- 
duci possunt ad unam contrarietatem primam, 
quasi genericam, scilicet qualitatem nocivam 
et profienam, sub qua lamen ratione plures 
dantur contrarietates primes quasi specific, 
nimirum calidum et frigidum, humidum et 
siccum : sie rursus in saporibus fortasse ali- 
quot erunt contrarietates specifiee, quarum 
una ad aliam non reducatur sub una generica, 
quamvis probabilius etiam sit dulce et ama- 
rum esse sapores extremos. Secundo responde- 
tur, quatuor illas primas qualitates, convenire 
in uno genere communi, quod sit adeequatum 
objectum tactus continens sub se duas primas 
contrarietates, quod nihil obest unitati ratio- 
nis sensibilis, quia in omnibus dictis speciebus 
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est eadem ratio sensibilis. Ita S. Thomas supr. 
et quest. de Anim., art. 13, ad 17, et opusc. 43, 
cap. 3, alias vero qualitates tangibiles, q. 2, 
de Gener., reeensentur, ad has primas reduci 
ab ipso Aristotele ibid., ac adeo per illas sen- 
tiri, fortasseque per illarum species, non per 
proprias, ad modum sensibilium communium. 
Ad Aristotelem itaque respondetur loqui solum 


dubitative, ac disputando, quia tamen sie solet - 


ipse probare suam sententiam, forte ibi cen- 
suit esse probabilius, quod non probamus. 

6. De secundo puncto in titulo capitis quoad 
tactum. — Quoad gustum opinio non improba- 
bilis. — In secunda parte hujus eapitis brevi- 
ter dicendum est de numero sensuum singulo- 
rum animalium, ac dieo primo. Nullum est 
animal tactu cassum, hoe repetit sepe Aristo- 
teles, in lib. de Anima, idemque sentiunt om- 
nes philosophi. Est siquidem sensus hie quasi 
fundamentum aliorum, utpote maxime neces- 
sarius ad conservationem vita vegetativee. Est 
rursum imperfectissimus, atque adeo facile 
eommunis. Denique organum illius in qua- 
dam consistit mixtione primarum qualitatum 
per totum corpus diffusa, ac proinde inventu 
faeillima in omni.animali. De gustu vero res 
est dubia, quidam volunt etiam esse commu- 
nem omnibus animantibus. Ita Venetus, Sum- 
ma de Anima, cap. 34, Apollinaris, lib. 2, 
text. 29, ubi duplicem distinguit gustum : unum 
perfeetum, qui in determinata parte consistit, 
discernitque differentias saporum, et hunc non 
esse omnibus communem : alterum imperfee- 
tum, qui deservit sumptioni alimenti, discer- 
nendo tantum conveniens a disconvenienti, et 
hune esse communem, necessariumque ani- 
mantibus, sieut et taetus : tum quia animal 
potest lædi a noxio cibo, quz fuit ratio conce- 
dendi taetum omnibus : tum quia animantia 
perfectius percipiunt alimentum, quam pure 
vegetabilia : hee autem perfectio in eo est, 
quod cum delectatione reeipiant, discretione- 
que utilis a noxio, quod certe munus pertinet 
ad gustum. Atque huie opinioni consonat Aris- 
toteles 9, de Partib., cap. 17, seribens omnia 
animalia tam sanguinea, quam exanguia ha- 
bere eam partem qua sapores sentire possint. 
Idem doeet 3, de Anima, cap. penult., text. 64. 
Estque probabile : sed oppositum videtur pro- 
babilius. 

1. Secunda assertio qua opinio preecedentis 
probabilior. statuitur. — Unde dico secundo. 
Quædam sunt animalia solo tactu donata. Ita 
Aristoteles, de Sensu et seusibili, eapit. 9, ubi 
sie ait : Z'actum autem, et gustum omnia ha- 
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bent, nisi quod. est animalium imper fectorum. 
Clarius lib. 3, de Anima, cap. ultimo de taetu, 
Neque si animal est, alium sensum preter hunc 
habere necesse est. Et lib. 2, textu 17, sensum 
taetus a reliquis omnibus ait posse separari : 
et textu 23, quedam animalia habere omnes 
sensus, quidam aliquos, quedam tantum 
unum. Consentiunt Commentatores, lib. 9, de 
Anima, text. 31, S. Thomas, lect. b, Egidius, 
Homo cap sunt bhienensis, Da2. texi Toi 
Ratio vero est, quia sunt etiam animalia im- 
perfecta, quæ sapidis non nutriuntur, sed ca- 
lidis et humidis : atque ita per tactum de- 
lectationem cibi percipiunt, discernuntque 
utilem ab inutili, neque urget ratio, cur alius 
sensus illis tribuatur. 

8. Tertia assertio. — Dico tertio. Omnia 
fere animalia perfecta sensibus quinque do- 
nantur. Hanc conclusionem prosequitur late 
Aristoteles 4, de Historia, capit. 8, ubi quæ 
animalia perfecta sint statuit, dieens esse ter- 
restria. [dem docet 3, de Anima, eapit. 12, 
talia autem universim habent sensus quinque : 
ergo, etc. Excipit vero Philosophus talpam, 
quod visu careat, 1, de Historia, cap. 9, quem 
Themistius, Avieenna, et divus Thomas secuti 
sunt. Addit vero Aristoteles supra habere tal- 
pam sub eute requisita organa ad visum, im- 
pediri autem ne videat ab ipsa cute, utpote 
corpulenta, obstanteque introductioni specie- 
rum. GConcinit Galenus 14, de Usu partium, 
cap. 6. Ratioque a fine desumi potest, quod 
ex viseeribus terre eruat alimentum, inutiles- 
que proinde essent oeuli in tam denso elemen- 
to, faeileque a terra exsicearentur. At Sim- 
plieius et Philoponus, in secundo de Anima, 
et Albertus, vigesimo secundo de Animalibus, 
eapite ultimo, eontendunt videre talpam , 
probantque, quia si oculos habet, ei eerte 
frustra uon sunt eoncessi, Albertus quoque 
alias affert experientias. Equidem duo illa quie 
Aristoteles pronuntiat talpam non videre, at 
habere organum videndi minime eonsonanít, 
ut quid enim natura daret organum omnino 
acetum negatura? Unde Albertus affirmat ex- 
pertum se talpas extra cavernas quæritasse 
alimentum, sieut ea que videndo qucritant. 

9. Quarta assertio. — Dico quarto. Inter 
animalia imperfecta quædam habent quinque 
sensus, quædam non item. Sic apis solo caret 


auditu 4, Metaphysies, capite primo, supra 


vero dictis locis de Historia probat Philosophus 
sensus quinque reperiri in piscibus, ac in for- 
micis. Est autem notanduni primo, prater 
taetum omnes alios sensus dari ad melius esse, 
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et ideo possunt plura vel pauciora participari 
juxta diversitatem perfectionis animantis. No- 
tandum secundo animalia, quie alimento etiam 
non conjuncto , sicut. vegetabilia utuntur, sed 
quaerunt, si distet, necessario habere auditum ; 
aut visum, aut olfactum, illis enim percipitur 
distans sensibile, unde qui» animalia habent 
potentiam de se motivam ad locum distantem, 
vendicant etiam aliquem istorum sensuum , 
et e contrario, quæ eorum aliquem habent 
possunt moveri ad distans, num ex sensu sc- 
quitur appetitus et ex appetitu motus. 


CAPUT XXIX. 


DE COMPARATIONE QUINQUE SENSUUM INTER SE, ET 
IN ORDINE AD SUBJECTA IN QUIBUS SUNT. 


1. Circa primum punctum in presenti capite 
assertio prima. — Videatur auctor, disput. 4, 
Metaphiysice, sect. 6, num. 49. — Tria in hoc 
eapite sunt videnda: primum de absoluta com- 
paratione externorum sensuum inter se: se- 
cundum de comparatione sensuum ejusdem 
Specie in diversis animalibus : tertium de 
comparatione corumdem prout suntin homine. 
Circa primum sit eonclusio. Perfectissimus 
sensus est visus, deinde auditus, postea olfac- 
tus, deinde gustus, ultimo tactus. Probatur 
primo de visu, qui nobilissimum objeetum 
sortitus est, lux enim est nobilissima qualitas 
inter sensibiles. Deinde nobilissimo modo ab 
objecto immutatur, ut ex supra dietis patet, 
actu etiam suo ad majorem distantiam attingit, 
quam sensus alii, idque in instanti, quod non 
presstant cæteri. Considerando quoque sensibi- 
lia communia nullus tot, ac tam perfecte co- 
gnoscit, sicut visus: similiter quoad sensibilia 
per aceidens, multum excedit, nam extenditur 
visus, ad colos, ad motum, magnitudinem, 
figuramque eorum, qua nullus alius sensus 
novit. Organum denique visus perfectissimum 
est, ut patet ex illius subtilitate, ingeniosoque 
artificio, unde per facile leditur: hee ergo 
omnia manifestant perfectionem hujus sensus 
supra alios. De auditu id etiam patet tum ex 
objecto, a quo, immaterialius pre reliquis 
tribus immutatur, atque ex delectatione quam 
ab eo capite quodammodo spiritualem: tum 
ex organo, quod subtilius est utpote aereum. 
De odoratu similiter ostenditur, nam superat 
duos alios in modo, quo immutatur, minus 
enim habet de materialitate, qualitas quoque 
immutans perfectior aliis est, ob easdemque 
rationes gustus tactum vincit. 

2. Objeclioni occurritur. — Objicies primo, 
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organum auditus nobilius esse, quam visus, 
cum illud sit aereum, hoc vero aqueum, ob 
hane forte rationem Plato posuit organum vi- 
sus igneum esse, quod est probabile. Occur- 
rendum tamen non semper mixtum illud in 
quo predominatur nobilius elementum esse 
perfectius, sed illud in quo perfectior existit 
mixtio: hae ergo ratione organum visus, or- 
ganum auditus superat. Secundo oppones, 
objectum auditus imperfectissimum esse videri, 
cum sit qualitas facile transiens: ergo et audi- 
tum ipsum videri imperfectissimum. Respon- 
detur sonum in esse qualitatis imperfectiorem 
esse, at 1n esse sensibilis prestare aliis tribus, 
quod immaterialiori modo immutet ut dictum 
est, et ideo potentiam ipsam simpliciter esse 
perfectiorem, ut colligitur etiam ex modo, quo 
attingit objectum, perfectiori scilicet, quam in 
aliis sensibus, ut etiam ex dictis eonstat. 

3. Circa secundum punctum assertio se- 
cunda. — De (actu. — De gustu. — De odo- 
ratu. — De auditu. — De visu. — Secundo loco 
occurrit comparatio inter sensum hominis et 
brutorum, singulas vero horum species inter 
se conferre nimis prolixum esset. Unde sit se- 
cunda conclusio. In omnibus sensibus exterio- 
ribus superat homo cætera animalia simplici- 
ter, et absolute loquendo, quamvis secundum 
quid superetur in nonnullis. Probatur singula- 
tim. Imprimis enim habet homo perfectissi- 
mum tactum simpliciter, et quoad omnes con- 
ditiones, ut Aristoteles docet, secundo de Ani- 
ma, capite decimo, et experientia testatur, 
atque etiam ratio, quia tactus ut sit perfectus 
requirit temperamentum primarum qualita- 
tum: ergo tactus temperatissimi corporis, nem- 
pe humani, erit perfectissimus, utpote magis 
denudatus ab objecto, cum propter modera- 
tionem ad nullam qualitatem magis accedat, 
quam ad aliam. Idem est de gustu philoso- 
phandum, quoniam proxime convenit cum 
tactu: et a fine ctiam concluditur, nam homi- 
nis perfectior complexio perfectiori eget cibo: 
ergo ef perfectiori gustu. Odoratum ait Aristo- 
teles, in eapite nono, in homine esse hebetio- 
rem, quam in plerisque animalium: sed intel- 
ligendum hoe est secundum quid, quoad 
facilitatem , videlicet percipiendi melius odo- 
res, vel a distantia majori, in quo eerte multa 
animalia excedunt hominem, ut superius de 
vulture notatum est. Canes etiam de nocte mire 
discernunt inter homines, ut latronem a do- 
mestico, et similia pleraque. Ratio vero reddi- 
tur optima ab Alberto 1, de Anima, cap. 13, 
ZEgidio, textu 92, ex libro de Sensu et sensi- 
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bili, capit. 4, 5, quod cerebrum hominis sit 
frigidissimum et humidum nimis, unde et 
somno eget longiore. [ta vero factum est, ut 
melius deserviret cognitioni: calor enim con- 
turbat animales spiritus: quia ergo organum 
olfaetus juxta cerebrum situm est, olfaciendi 
vie obturantur, continua cerebri distillatione 
frigida et humida, unde quo plura ejusmodi 
excrementa per nares defluunt minus olfaci- 
mus: at vero cætera animalia cerebrum habent 
ealidius, unde in hominibus ipsis odoratus 
acutior caliditatem et siccitatem cerebri indi- 
cat, et ex consequenti ruditatem et obscurita- 
iem ingenii. At vero his non obstantibus ol- 
faetus hominis simpliciter perfectior est, quam 
brutorum, cum se extendat ad nobiliora ob- 
jecta, bruta enim, ut plurimum olfaeiunt odo- 
res, qui sunt conjuncti saporibus, nam ad hoc 
potissime illis data est vis odorandi, ut discer- 
nant alimenta: odores vero reliquos per se 
deleetantes sine conjunctione ad sapores, ut 
florum, bruta vel nullo modo percipiunt, vel 
in eis non delectantur eum tamen homo per- 
fectissime sentiat ejusmodi odores, in eisque 
nimium satis delectetur. Cujus rei ratio est apud 
Aristotelem, de Sensu et sensibili, cap. 3, quod 
nimium calidi sint, temperentque proinde fri- 
giditatem nostri cerebri. Unde jam aeute per- 
cipi possunt: ac tristare si sint dissentanet, aut 
delectare, si consentanet. Idem colligitur ex 
eodem Aristotele, prima de Generatione ani- 
malium, cap. 2, et Galeno, octavo libro de Usu 
partium. Omnibus ergo pensatis perfeetior 
censetur olfactus hominis, cum perfectius sit 
posse extendi potentiam ad universalius et 
nobilius objectum, quam intense, vel facile 
partem objecti cognoscere. De auditu liquet in 
nobis esse perfectissimum: nimirum percipit 
perfectissimas sonorum differentias non tan- 
tum naturales, sed etiam artificiales, habet- 
que perfectissimum et subtilissimum organum. 
De visu id facile intelligitur ob easdem ratio- 
nes. Accedit hos duos sensus disciplin: esse, 
ac dici : quod est proprium hominis. Ita patet 
conclusionis probatio, eujus ratio a priori est : 
quia natura sensitiva in homine conjungitur 
rationali : est ergo perfectior simpliciter : ergo 
et talis nature etiam potentie simpliciter 
erunt perfectiores, licet quoad aliqua supe- 
rentur ex indigentia corporis, eo quod sepe 
dispositio necessaria ad operationem unius 
membri impedit aliquo modo operationem 
alterius, non enim potuit tanta diversitas 
membrorum stare, sine ullo prorsus inter se 
impedimento. Et hæc de secundo puncto. 
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A. Circa tertium punctum comparatio duples. 
— De priori comparatione tertia | conclusio 
in ordine. — Circa tertium punctum notandum 
est primo in sensibus hominis duplicem per- 
feetionem et commoditatem posse considerari. 
Prima est intrinseca ipsorum in ordine ad 
proprios aetus ae sensibilia propria. Secunda 
est utilitas acquirendæ scientiæ. Pro priori 
consideratione sit tertia conclusio. Quinque 
sensus eumdem ordinem perfectionis habent 
in homine, quem ex se habent. Hæc facile 
patet, quia is ordo consistit in specifica per- 
fectione, secundum quam unus excedit alium 
qui profecto ordo in bomine non destruitur : 
ergo, ete. Est tamen conclusio intelligenda, 
si comparatio absolute fiat, ut intendimus : 
proportionaliter namque hoc est loquendo de 
quovis sensu in sua proportione, seu specie, 
perfeetissimus hominis sensus erit tactus. Si- 
eut enim considerando hominem ad equum, 
simpliciter, quilibet homo est perfectior equo, 
in sua tamen quemque specie eomparando, 
fieri potest, ut aliquis equus in sua specie in- 
veniatur perfectior, quam in sua homo ; ita 
dicetur imperfectissimum hominis sensum esse 
olfactum, perfectissimum autem esse tactum, 
nam habet summam perfectionem, quam 
intra speciem habere potest, et forte idem est 
de gustu: visus autem et auditus non adeo 
sunt hoe modo perfeeti, a multis enim anima- 
libus superatur homo in acumine, aut firmi- 
tate horum sensuum, atque ita venit intelli- 
gendus Aristoteles , de Sensu et sensibili, 
capit. 4, divus Thomas ibid., lection. 9, et 
auctores alii. 

o. De posteriori comparatione quarta con- 
clusio tripartita. — Legatur auctor, disp. 4, 
AMetaphysice, sect. 6, a n. 41. — Si vero com- 
parentur hi sensus secundum utilitatem ad 
scientiam, sit quarta conclusio. In homine 
imperfeetissimus est odoratus, deinde gustus, 
alii vero tres mutuo se excedunt, simpliciter 
iamen excedit visus. Prima pars de odoratu et 
gustu experientia est nota. Circa tres alios 
sensus, qux est secunda conclusionis pars, re- 
colendus duplex modus acquirendi scientiam, 
per inventionem scilicet et disciplinam : quan- 
tum ergo ad hune posteriorem, utilissimus est 
auditus, quia percipit voces explicantes con- 
ceptus ad vivum : ad priorem vero magis de- 
serviunt tactus, atque visus, quia ad plura 
objecta se extendunt, unde simpliciter, et per 
se sunt utiliores, tum quia modus acquirendi 
scientiam per diseiplinam est quasi per acci- 
dens, et in ipsa inventioue fundatus, tum 
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etiam quia quodammodo per accidens est au- 
ditui disciplinam fieri mediante illo, signifi- 
catio enim vocum aecidit objecto auditus, 
neque auditus ipse significationem eapit, sed 
sonum materialem. Inter tactum autem et vi- 
sum observandum est illum hunc excedere, 
quod sit universalior ex parte subjecti, est 
enim diffusum per corpus : ideoque perfectior 
taetus arguit in toto corpore optimum tempe- 
ramentum et complexionem. Unde divus 
Thomas, secundo de Anima, recte dixit exces- 
sum in tactu, excessum esse in virtute sensi- 
tiva simpliciter, quia sensus est universalis : 
hac ergo ex parte sensus hic aptissimus est ad 
scientias, unde etiam Aristoteles ob id scripsit 
molles carne aptos esse ingenio, et 3, de Par- 
tibus, capite quarto, quo sensu hebeti sunt 
durum habere cor, cujus rationem reddunt 
sanctus Thomas, lectione 32, et Philoponus, 
folio sexto, col. tertia, quia mollities corporis 
arguit eorporis temperamentum et optimam 
compositionem in organis sensuum. Item tale 
corpus deservit optime ad ministrationem vir- 
tutis animalis, nam cum corpus molle est, 
spiritus animales subtiliores sunt, discurrunt- 
que eeleriter per corpus : non sic autem quan- 
do corpus durum est: hoc tamen est intelli- 
gendum, ut ait divus Thomas, et Themistius 
de mollitie naturali, non de ea, qux cura, et 
arte adquiritur. Additque Albertus inter ipsas 
naturales mollities aquosam, ac provenientem 
ex pituita, ut in foeminis, non arguere aptam 
complexionem, nec idoneum ingenium, sed 
quie provenit ex puro sanguine, quia sic tem- 
peratiorem complexionem causam habet, ut 
citato loco de generatione etiam dicitur : hac 
ergo ex parte taetus superat visum. 

6. Qua e contra superetur a visu. — Atta- 
men visus e contra superat tactum in multis. 
Primo, quia est universaliog ex parte objecti, 
percipit enim coelestia et terrestria sensibilia, 
propria et communia, multoque faciliori modo, 
quam tactus. Item est eertissimus inter omnes 
sensus, utpote immaterialior, minusque pro- 
inde deceptioni obnoxius, ideoque maxime 
deserviens inventioni, atque attestationi veri- 
tatis. Unde Plato in Timo ait rerum subli- 
mium notitiam oeulos nobis attulisse, et Aris- 
toteles 1, Metaphysiee, c. 1, ideo nos visum 
maxime diligere, quia maxime cognitioni 
subservit. Ex quibus jam patet tertia conclu- 
sionis pars, excessus enim ille tactus non in 
inirinsecis cernitur, sed in iis, quie tactum 
comitantur, unde magis tanquam signum ar- 
guit perfectionem, quam per se ipse afferat. 
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visus vero in intrinsecis, magisque propriis 
superat tactum, ac reliquos sensus : quare, 
etc., sic ergo intelligendus Aristoteles 4, de 
Gener. animalium, cap. 90, seribens non pro- 
venire prudentiam ex tactu, nimirum tan- 
quam ex proprio instrumento, quamvis de- 
serviat non minime ad prudentiam propter 
complexionem, quam arguit optimam, nisi 
alioquin natura deerret. 

1. Objectio prima contra prozime resoluta.— 
Responsio ex Aristotele. — Oppones primo, in 
sectione 30 problematum, narrat Aristoteles 
quicumque ingenio, vel studiis, vel Reipubli- 
cæ administratione, velin carmine pangendo, 
aliisve partibus claruere, fuisse melancholicos: 
hoc ergo complexio secundum Aristotelem apta 
est ad ingenium, inepta vero ad tactum, cum 
humor ille, utpote terrestris, duriores efficiat 
carnes, ac proinde organum tactus obtundat. 
Fatetur quidem Aristoteles illa loco melancho- 
liam, si dominetur, sua naturali frigiditate et 
siccitate impedimento esse, talemque com- 
plexionem nactos , stolidos fieri et ignaros. 
Contingere tamen (inquit Aristoteles) atram 
bilem, si moderata sit, per totum corpus dis- 
persam calefieri ab humore alio, vel com- 
plexione calida, sicque vehementem concipien- 
do calorem calefacere : quemadmodum etiam 
experimur ferrum et aquam ex se frigida, se- 
mel tamen ecalefaeta multum concipere calo- 
rem urereque velociter: sic ergo melanchoha a 
propria natura extracta conducit ad ingenium, 
optime disponendo corpus ad diffusionem spi- 
rituum animalium, temperandoque nimiam 
sanguinis vivacitatem: tandemque homiuem 
studiosum, ac si sit ad mediocritatem redacta, 
efficit pridentiorem : unde licet melancholiei, 
inquit Aristoteles, in aliquo excedantur ab a- 
liis: multis tamen in rebus sunt illis preestan- 
tiores, alii quidem in studiis litterarum, alii 
in artibus, alii in Republica, atque si in ex- 
cessu humor hie calefiat, facit hominem lo- 
quacem et poetam, aliaque non pauea ibique 
videre licet. 

8. Objectio secunda.—-Ad objectionem.—Op- 
pones secundo contra resoluta pro visu, nam 
tactus videtur certior sensus, ut experientia 
colligitur, et ex Aristotele, libro de Sensu et 
sensibili, cap. 4, et 2 de Partibus, cap. 16. 
Certitudo aulem maxime ad scientiam exigi- 
tur: ergo tactus est utilior. Et confirmatur, 
quoniam tactus esse videtur magis diligibilis, 
quia magis necessarius. Respondendum licet 
tactus certior esset, visum alioquin haberi uti- 
liorem, propter universalitatem, sed et certio- 
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rem esse negandum est. Etenim si comparen- 
tur ad objecta propria non minus certus est 
visus, quam tactus, ac forte certior, si vero ad 
objecta communia facilius hallucinatur tactus, 
applieaüs illis in proportione æquali: quod 
enim aliquando visus decipiatur, ex nimia di- 
stantia provenit, id vero non derogat cjus cer- 
titudini, que pensanda est penes objectum 
debite applieatum. Ad confirmationem dicito 
amorem tactus, et visus non esse apte compa- 
rabiles, quia unius amor alterius amorem in- 
cludit: tactus enim est fundamentum aliorum 
sensuum, atque adeo illo destructo destruentur 
ali, qua certe consideratione maxime diligi- 
tur: si vero præcise considerentur, ac invicem 
separari, ac separatim conservari possent, sic 
plane magis diligibilis est visus de se, ae præ- 
cipue ad utilitatem scientie : quamvis alii sen- 
sus sint diligibiles ad percipiendam sensibilem 
deleetationem, ut tactus et gustus, qui tamen 
amor nimium estimperfectus et animalis, prior 
autem perfectior et conformior homini, ut 
homo est, sieut locutus fuit Aristoteles 1, Me- 
taphysies, cap. 4. 


CAPUT XXX. 


AN SIT UNUS TANTUM SENSUS INTERIOR, AN 
PLURES. 


A. Sensus interior communis qua ratione 
probetur ? — Explicatis sensibus exterioribus: 
dicendum superest de interioribus, qua de re 
egit Aristoteles 3, de Anima, cap. 2 et 3, et 
interpretes ibi, divus Thomas tum alibi, tum 
1 p., g. 78, art. 4, ubi precipua quam expli- 
cat, sed paulo latius hie erunt disserenda. In 
hae vero dubitatione suppono, dari sensum 
interiorem, pro qua re notandum septem h:ec 
vocabula, sensus communis, phantasia, imagi- 
natio, æstimativa, cogitativa, memoria, remi- 
niscentia, significare potentiam sensitivam a 
quinque supra explicatis dictinctam, sive mul- 
tiplicem, sive eamdem, prout est principium 
diversorum actuum, de quo statim agendum: 
sensus ergo communis est potentia interior co- 
gnoscens objecta propria sensuum exteriorum, 
discernensque inter illa, ex qua discretione 
potissime sensus communis a philosophis de- 
prehensus est, illa siquidem operatio maxime 
necessaria est nature sensitivie, nec poterat 
convenire eidem exteriori sensui, cum ad dis- 
cernendum inter duo oporteat utrumque co- 
gnoseere : visus autem discernit quidem inter 
duos eolores, et auditus inter sonos duos, at 
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inter sonum et colorem neuter discernit, quia 
neuter utrumque cognoscit : necessarius ergo 
fuit sensus communis. Nec dici potest eamdem 
animam per diversos sensus discernere : illa 
enim non nisi per potentiam cognoscit: per 
eamdem ergo potentiam oportet cognoscat, ut 
illadiscernat. Aliamrationem affert Aristoteles, 
de Somno et vigilia, capite primo, ut scilicet 
cognoscat operationes sensuum externorum, 
quie ratio sano modo est aeceptanda, juxta 
dicta, eap. 11. 

2. Alberti ratio atque olim divus Thomas 
excluditur. —Aliam quoque rationem probandi 
sensum communem invexerunt Albertus, 
Summa de homine, tractatu 2, de Sensu com- 
muni, quast. 2, sanctus Thomas, opusc. 43, 
cap. 4, nimirum ut percipiat sensibilia com- 
munia per proprias species, qua certe ratio 
falsum supponit : quia sensus interior non 
aliter cognoscit sensibilia communia, quam 
exterior, ut cap. 8, monuimus, ac etiam no- 
tant divus Thomas, 4 part., quest. 1, artic. 3, 
ad 9, Avicenna 6, Naturalium, part. tertia, 
cap. $, in fni, et part. 4, cap. 1. Sola ergo 
prima illa ratio concludit dari sensum com- 
munem, neque vero eommunis dicitur com- 
munitate preedieationis, cum sit potentia quæ- 
dam particularis in animante, sed communi- 
tate objecti, quatenus sensibilia cuncta externa 
percipit, in omnesque sensus exteriores in- 
fluit tanquam eommune eorum principium. 
Ita sanctus Thomas, 4 part., question. 78, 
artic. 4, ad 1. Albertus, libr. secundo, tractat. 
quarto, capit. decimo secundo. 

3. Dubium. circa sensum communem quo 
pacto a Philopono ezpediatur.— Impugnatur. 
—Impugnatur expeditio Themistii. — Vera 
solutio.—Dubitabit aliquis, quomodo potentia 
una, ac corporea queat attingere sensibilia 
adeo diversa, et siepe contraria. Quidnam aiunt 
sensum communem esse quidem indivisibilem, 
altamen cum sit in organo extenso secundum 
diversas illius partes recipere species diverso- 
rum sensibilium. Ita Philoponus, de Anima, 
fol. 79. Quæ responsio primo supponit species 
recipi iu organo, et non in potentia, quod supra 
improbatum est. Secundo asserit dictam po- 
tentiam esse indivisibilem , quod repugnat 
accidenti materiali, ae in subjecto extenso 
existenti. Tertio fingit diversas species recipi 
semper in diversis partibus : aliter ergo res- 
pondet Themistius, lib. 2, de Anima, cap. 8, 
sensum communem in se non recipere species 
sensibilium, sed judicare de iis, quœ eoram se 
ponuntur in sensibus externis, quod etiam. 
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videtur sentire Galenus 7, de Placitis, in fine, 
Ægidius 2, de Anima, eliam in fine, sed est 
falsa sententia, nam sensus communis judicat 
cognoscendo, non potest autem 1d prestare, 
nisi species in sc recipiat, juxta superius trac- 
tata. Respondendum ergo sensum communem 
tam varia cognoscere, quia est potentia per- 
fectior, atque adeo universalior uniens in se 
virtutem sensuum externorum, quod ex su- 
pradictis, libr. secundo, capit. secundo, con- 
stare potest, unde D. Augustinus 12 , super 
Genesim ad lit., c. 26, quinque sensus, toti- 
dem comparat rivulus ab uno communi sensu 
tanquam a fonte manantibus, illud autem de 
contrarietate specierum solutum jam superius 
est in capit. 2. 

A. Phantasie descriptio, et etymologia ed 
sententia aucLoris.—Phantasia est sensus inte- 
rior potens cognoscere sensibilia exteriora in 
eorum absentia : hæc quippe operatio nobis est 
cum brutis communis : ideoque alicui sensui 
tribuenda : illi certe, qui species rerum sen- 
satarum in absentia valet conservare, ac per 
illas abstractive cognoscere, quique propterea 
phantasia nuncupatur, etymologia sumpta a 
lumine, ut Aristoteles notat juxta translatio- 
nem Argyropili et Perionii, expositionem divi 
Thome, Commentatoris, Simplicii et Themis- 
tii in paraphrasi : lumen enun dicitur groce 
qos : quia vero lumen facit apparere colores, 
inde derivatur q«vcz, id est, prima apparitio, 
ac deinde phantasia, quia scilicet res absentes 
facit apparere. Addit Philoponus phantasiam 
dici quasi status eorum, qua apparent, unde 
ait derivari a qgavcc, et caotz, quod Grece si- 
gnificat permanentiam : retinet enim phanta- 
sia species permanenter, etiam absente ob- 
jecto, atque ita textum interpretatur. 

D. Differentia triplex phantasie a sensibus 
exlernis ex Aristotele. — Definiturus autem 
Aristoteles phantasiam, prius eam distinguit 
ab aliis potentiis, et primo a sensibus nimi- 
rum externis, ut in textu constare potest : 
adhibet autem tres differentias. Prima est, 
quia licet sensus, neque actu, neque potentia 
detur, est tamen phantasia : ut in somnus. 
Instabis in somniis sensum dari in potentia. 
Occurrit primo Themistius, in paraphrasi li- 
bri tertii de Anima, id verificari conditiona- 
liter, esto non manerentsensus etiam potentia, 
utin exco, salvari posse phantasjiam. Secundo 
occurrendum verificari quando in somnis im- 
possibile aliquid fingimus, cujus neque sensus 
actu est, neque potentia : addit vero Aristoteles 
sensum semper adesse, non phantasiam, qua 
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verba Themistius in paraphrasi omittit, tan- 
quam diffieilia,habentur tamen in Græcalittera, 
qua D. Thomas exponit, ut intenta inter ipsas 
potentias differentia, nulla evadat: ait enim 
sensum, id est, facultatem sentiendi semper 
adesse, non tamen phantasiam, id est, actum 
ejus. Jam vero Simplicius et Philoponus ex- 
ponunt in pueris esse sensum exteriorem ap- 
tum ad operandum, non vero phantasiam : 
sed repugnant experientiz, nam infantuli som- 
niant et imaginantur, licet imperfecte, sicut 
et per sensus exteriores imperfecte operantur. 
Quare Avicennæ expositio placet, sensum sem- 
per adesse objecto suo, quia non nisi illud 
presens cognoscit : phantasiam autem non ita, 
cum etiam cognoscat objectum absens : unde 
verba illa non addunt novam differentiam, 
sed jam positam exponunt. Secunda ergo dif- 
ferentia est : quod sensus cunctis insit anima- 
libus, imaginatio vero non item, de qua quo- 
modo sit intelligenda inferius dicetur. Tertia 
differentia, quod sensus semper sit verus circa 
proprium sensibile, imaginatio autem semper 
sit falsa, qua de re supra in c. 10. Oppones 
vero textum 161, in quo Aristoteles ait imagi- 
nationem esse veram, aut falsam, quia sensus 
lalis est : sentit ergo imaginationis falsitatem 
habere originem ex falsitate seusus, atque 
adeo nullam esse hane tertiam differentiam. 
hespondet bene Philoponus, phantasiam jam 
in cognitione simplicium sensibilium tam vera, 
quam falsa saltem occasionaliter, sensum se- 
qui, a quo illam acceperat, quia tamen sensi- 
bilia componit et impossibilia fingit, in eo dif- 
ferre a sensu. 

6. Differeutia imaginationis ab opinione.— 
JAfferentia phantasie ab opinione, fide, elc.— 
Secundo loco assignat differentiam inter ima- 
ginationem et opinionem, quod opinio moveat 
appetitum, non vero imaginatio. Dicet aliquis. 
Imaginatio sepe causat timorem, etiamsi nulla 
sit opinio, vel apparentia mali eventuri, ut ex- 
perientia docere videtur. Ob hane objectionem 
nonnulli exponunt differentiam, ut ex opi- 
nione semper sequatur motio appetitus : ex 
imaginatione non quidem semper, sed ah- 
quando, veluti, cum fortis est et vehemens, 
quod indicat Aristoteles in exemplo de pictura, 
visio enim per se non movet appetitum, movet 
autem, si sit pulchra, vel horribilis : dicendum 
tamen phantasiam solam nunquam movere 
appetitum, nisi illi misceatur opinio mali, vel 
boni, saltem ut possibilis : vehemens quippe 
apprehensio efficit, ut malum tanquam nobis 
possibile consideremus, unde jam, ne eveniat 
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formidamus. Alias differentias assignat Philo- 
sophus ibidem faciliores. Ultimo ponit diffe- 
rentiam inter phantasiam, opinionem, fidem, 
suasionem et rationem, nam quatuor hac pos- 
teriora, vel idem sunt, vel se comitantur, quia 
ubi opinio est, ibi est, vel semper esse potest 
fides, et suasio et ratio : phantasia autem sine 
iisdem invenitur. 

1. Phantasie descriptio ev Aristotele.—ZIna- 
ginativa.— E stimativa. — Cogitativa. — Me- 
moria. — Reminiscentia. — Ex his omnibus 
concludit philosophus definitionem phantasice. 
Est motus factus a sensu in actu, ubi potius 
phantasiatio definitur, quam phantasia, imo 
definitio competit etiam actui sensus commu- 
nis, nisi hune actum sub sensu in actu com- 
prehendas, ut Philoponus exponit: fortasse 
tamen id opus non est, eo quod distinctæ po- 
tentiæ non sunt, ut infra dicemus: definitur 
ergo clarius, ut n. 4, dicebamus, phantasia 
potentia, que species sensibilium externorum 
recipit et conservat, ac per illas operetur in ab- 
sentia object? : alias definitiones tradit Com- 
mentator, illo in libro, textu 106, Albertus 3, 
de Anima, tractatu 1, cap. 8, Cicero 1, Acade- 
micarum quaestionum. Jam vero imaginatio 
coincidit fere cum phantasia, solumque addit 
vim componendi possibilia, ae fingendi im- 
possibilia. Æstimativa describitur sensus inte- 
rior potens apprehendere sub ratione conve- 
nientis et disconvenientis, seu, ut communiter 
loquuntur, sub ratione insensata : haee siqui- 
dem operatio communis etiam est omnibus 
animantibus, nullique sensui externo deputari 
valet, eujus munus est movere appositum sen- 
sitivum, qui non nisi a ratione convenientis et 
disconvenientis movetur: ideo ergo æstima- 
tiva dieitur, quia in rebus ipsis aliud estimat, 
quam quod exterius appareat. Cogitativam 
multi putant esse potentiam sensitivam pro- 
priam hominis valentem ratiocinari eirca par- 
ticularia, et componere atque dividere: hoc 
tamen excedit limites virtutis sensitivee, ut 
supra dixi: eogitativa ergo nihil aliud signifi- 
cat, quam ipsammet potentiam sensitivam in- 
teriorem discernentem inter conveniens et 
disconveniens, prout speciali quodam modo in 
homine existit, habetque in ipso majorem ali- 
quam perfectionem, quia non ex solo instinctu 
nature dicitur, sed etiam ex nobiliori cogni- 
tione et experientia, ac sepe etiam a ratione 
dirigitur. Memoria ab Aristotele, capite primo, 
de Memoria et reminiscentia, dieitur potentia, 
qua cognoscit preterita, ut jam cognita, spe- 
eiatim vero a quibusdam memoria describitur 
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potentia apta cognoscere idem quod æstimati- 
va, in absentia tamen objectorum, cognoscit 
enim brutum rem sub ratione convenientis et 
disconvenientis, licet illam non habeat præ- 
sentem, et canes dormientes sepe latrant pro- 
pter similem cognitionem ct apprehensionem. 
Reminiscentia definitur potentia, quae rerum 
particularium preteritarum memoratur, non 
simplici modo, sed eum quadam indagatione 
et discursu. Unde multi credunt hanc virtu- 
tem non pertinere ad partem sensitivam, sed 
ad intellectum, insinuatque Aristoteles, in prin- 
cipio libri de Memoria et reminiscentia, dicens 
eos, qui sunt hebetes ingenio, solere memoria 
prestare : verum ipse Aristoteles, eap. 9, 
aperte docet virtutem esse sensitivam, quod a 
signo etiam probat: quoniam, qui per remi- 
niscentiam conantur recordari, lassantur ca- 
pite, quod si indagatio cesset, solet interdum, 
quod laborando non potuit, inveniri : hoc 
vero indicium fallax est, ad hoe enim satis est 
concomitantia operum inter se intellectus, at- 
que sensus. Existimo ergo reminiscentiam 
potissime fieri ab intellectu, saltem quantum 
ad discursus et compositiones, que illi com- 
miscentur : quia vero sensus comitatur sem- 
per intellectum , ideo quando hie per diversa 
loca et tempora discurrit, sensus etiam per 
quamdam suecessivam apprehensionem ab una 
in aliam procedit, deseribique potest talis ejus 
reminiseentia, operatio sensus a previo dis- 
cursu intellectus, ideoque dixit, qui pollent 
ingenio (utpote qui facile diseurrant) pollere 
reminiscentia. 

8. Prima opinio in presenti capite. — Se- 
cunda opinio.— Tertia opinio.— Quarta opinio. 
— Quinta opinio. —Sexta opinio.—MHis positis. 
Circa quæstionem hujus capitis diverse sunt 
sententiæ, quidam enim duos tantum ponunt 
sensus interiores distinctos, diverso tamen mo- 
do id declarant: nam eorum aliqui volunt 
sensum communem per se solum esse unam 
potentiam, phantasiam vero essealteramiden- 
tificatam æstimativæ, eogitativie, memoriae, 
etc., ita Perezius, lib. 3, de Anima, c. 3, q. 4, 
citans Turisanum, lib. 9, in artem Galeni, 
commento 17, item Venetus, ad. citatum lo- 
cum de Anima. Ali dicunt sensum commu- 
nem et phantasiam facere eamdem poten- 
tiam : æstimativam vero, eogitativam, memo- 
riam, ete., alteram constituunt : ita Marcellus, 
libro 4, suarum traditionum. Secunda opinio 
principalis, ae tertia in ordine asiruit poten- 
tias tres interiores : phantasiam, quam dicunt 
identificari cum sensu communi : cogitativam, 
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quam rationem vocant: et memoriam. [ta 
Galenus, lib. de Different. symptomatum, c. 3, 
Gregorius Nyssenus, de Virib. anime, cap. 6 
et 7, Damascenus, lib. 2, Fidei, eap. 17 et 2, 
Nemesius, de Natura hominis, c. 6, Valles 2, 
Controversiarum. Sed oportet animadvertere, 
Galenum rationis vocabulo intellectum ipsuin 
significare, quem falso credidit esse potentiam 
organicam, ut patet ex 7, de Placitis, c. 4, ubi 
scribit cerebrum habere in se munus efficieudi 
imaginationem, memoriam, atque iutellectio- 
nem, non est vero credibile reliquos auctores 
catholicos in hoe sensu sequi Galenum, sed 
forte rationis voce intelligunt ipsam cogitati- 
vam, qua a plerisque ratio particularis nun- 
eupatur. Quarta opinio distinguit seusus qua- 
tuor interiores, nimirum sensum communem, 
phantasiam, estimativam, seu cogitativam et 
memoriam. Hane docuit S. Thomas, 1 part., 
quist. 78, et quaest. de Anima, art. 13, et 
opusculo 43, cap. 4, sequiturque illius Schola, 
et tenuerat antea Averroes 3, de Anima, text. 6, 
Jandunus 2, de Anima, quiest. 73, et alii com- 
muniter. Quinta opinio, preter quatuor nune 
dictos sensus, addit imaginativam, quam ponit 
a phantasia distinctam. Tribuitur. Avicennæ, 
fen. 44, doctrina 6, cap. 65. Sequiturque Al- 
bertus, in Summa de homine, tract. 4, de Ima- 
ginatione, et 2, de Anima, tract. 4, cap. 7. 
Sexta opinio sex inducit sensus interiores ad- 
dendo proxime dietis reminiscentiam a memo- 
ria distinctam. 

9. Auctoris judicium de prima opinione. — 
De secunda. — De tertia. — Quarie sententie 
fundamentum primum. — Fundamentum se- 
cundum. — inter has opiniones, prima sine 
fundamento loquitur, nam ostendemus, qua 
ratione distinctus asseritur communis sensus a 
phantasia, eadem distinguenda esset a reli- 
quis phantasia. Secunda opinio probabile fun- 
damentum habet, quod coincidit eum funda- 
mento quarte, ut paulo post videbimus. 
Tertia deinde non placet, quia nititur solum 
experientia desumpta ex medicina, non vero 
procedit ex propriis rei principiis, objecto sci- 
licet, et actibus distinguendo potentias : fun- 
damentum autem solvetur sequenti capite. 
Jam quarta opinio, qu: iuter citatas probabi- 
lior habetur, duplex habet fundamentum. Pri- 
mum : cognitionem sensilivam interiorem, 
aliam fieri per species sensatas, aliam per non 
sensatas, ac potentias per eas cognoscentes 
esse diversas : siquidem potentie cognoscen- 
ies per species diversarum rationum, diversas 
esse oportet. Et confirmatur, nam judicium 
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practicum et speculativum pertinent ad diver- 
sas potentias, sed potentia cognoscens per spe- 
cies sensatas cognoscit speculative, sine ordine 
ad proseeutionem, vel fugam, cognoscens vero 
per species non sensatas practice indicat esse 
fugiendum, vel prosequendum, cum rem attin- 
gat sub ratione convenientis vel disconvenien- 
tis : ergo, et ecetera. Secundum fundamentum 
est, sensitivam potentiam cognoseentem in 
presentia objecti debere esse facile mutabilem 
et apprehensivam : potentiam vero cognoseen- 
tem in absentia debere esse retentivam specie- 
rum : ista autem duo non posse convenire 
potenti; materiali, cum facilis apprehensio 
in corporalibus proveniat ex humiditate, re- 
tentio vero ex siccitate, quc duo preedominari 
simul nequeunt in uno organo. Et confirma- 
tur ex vulgato proloquio, que in superioribus 
sunt unita in inferioribus dividuntur : quare, 
ete: 

10. Zx allatis fundamenti ipsa quarta opi- 
nio eruitur. — De quinta opinione.— De sezta. 
— Ex his fundamentis aperte colligitur sen- 
tentia D. Thomæ, nam ad cognoscendum in- 
tuitive per speciessensatasomnium externorum 
sensuum necessarius est unus interior sensus, 
nimirum communis : ad cognoscendum vero 
abstractive alter requiritur, juxta secundum 
fundamentum, et hie est phantasia. Deinde 
ad cognoscendum intuitive per insensatas spe- 
cies alius sensus postulatur ex eodem secundo 
fundamento, qui æstimativa nuncupatur, seu 
cogitativa. Denique ex hoc ipso fundamento 
ad cognoscendum abstractive per easdem illas 
species alius sensus requiritur, poniturque 
memoria: ergo et cetera. Et hine ecolliges 
quantum valeat fundamentum secundae opi- 
nionis, quod in hae quarta primum fuit. 
Quinta opinio, preter hec omnia, considera- 
vit duplicem cognitionem sensibilium in nobis 
inventam, aliam simplicem quam phantasie 
proprie attribuit, aliam vero compositam, seu 
imaginariam, qua fingimus, verbi gratia, mon- 
tem aureum, chimæram, et similia, atque ad 
hane compositivam operationem addidit ter- 
liam potentiam. Et consimili ratione sexta 
opinio aliam addit potentiam propter diver- 
sum modum memorandi reminiscendo. 

A1. Notatio prima pro decisione. — Pro de- 
cisione veritatis est advertendum sensus inter- 
nos non esse multiplicandos ex eo, quod unus 
possit plura, quam alius, sed quod alter alte- 
rius actum edere nequeat, nam si duo sensus 
interni statuantur, quorum unus valeat quid- 
quid alius, ac plura operati superflue, sane hic 


à CAP. XXX. DE NUMERO 
posterior statuetur : ad operationes ergo in- 
eompossibiles eidem potentiæ est recurrendum, 
ac pro varietate hujusmodi operationum tot 
multiplicandi erunt sensus interni. Neque in- 
feras, superflue jam poni sensus exteriores, 
cum quidquid illi possit. Namque imprimis 
non est id simile : sensus euim exteriores sunt 
quasi particulares virtutes, quibus addi debuit 
universalis, qu& particulares ipsas roboraret, 
ae de omnibus judicaret : interius autem non 
occurrit talis necessitas. Respondetur deinde 
antecedens falsum esse : immutatur enim sen- 
sus exterior ab objecto immediate non inter- 
nus, atque adeo quamvis sensus interior co- 
enoscat quidquid exterior, non tamen per im- 
mutationem immediatam ab objecto, ideoque 
fuerunt necessarii externi sensus, quia nisi 
immutarentur illi, non posset interior poten- 
tia quidquam percipere. Sit ergo constitutum 
fundamentum receptum communiter, per eas 
tantum actiones esse multipheandos sensus 
internos, qus ad eamdem potentiam non pos- 
sunt reduci. 

12. JVotatio secunda. — Secundo est notan- 
dum, non esse in homine inducendos plures 
sensus internos, quam in brutis perfectis, si- 
quidem in his reperitur natura sensitiva, qua 
potest perfectione intra eum gradum : quod si 
aliqua operatio in homine visitur perfectior, 
non continuo est in illo multiplicanda potentia, 
cum ea perfectio major dari valeat intra eam- 
dem potentie? speciem. Ex quo fundamento 
excludit D. Thomas quintam opinionem Avi- 
cenne, nam operatio illa compositiva soium 
in nobis experitur, attribuique poterit intel- 
lectui, vel certe ad illam eliciendam satis erit, 
quod phantasia hominis ponatur nobilior : ex 
quo etiam fundamento distinctio memoriz a 
reminiscentia excluditur. 

43. Prima assertio. — Conclüditur contra 
distinctionem sensus communis a phantasia. 
Et contra estinative ac memorie distinctio- 
nem. -— His suppositis sit prima conclusio. Pro- 
babilius videtur sensum communem et phan- 
tasiam non esse potentias realiter distinctas, 
idemque dicendum de æstimativa et memoria, 
et in universum de potentia intuitive et ab- 
stractive cognoscente. Probatur conclusio. 
Nam potentia cognoscens abstractive , objecti 
speciem debet recipere : vel ergo recipit in 
presentia objecti, vel in absentia : hoc secun- 
dum est impossibile, quia externa sensibilia 
tantum immutant sensus, cum illis presentia 
existunt, Unde ueque species, aut actus du- 
rant, nisi in eorumdem presentia : ergo cum 
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phantasia et memoria aliter non possint im- 
mutari, quam media immutatione sensus ex- 
terni, immutari necesse est in præsentia objec- 
ti : possunt ergo immutari,, ac operari in præ- 
sentia objecti. Ultima hæc consequentia liquet: 
nam potentia qua immutari valet ab objecto 
presente, potest attente immutari, ac proinde 
in actum prodire, idque necessario, eum sit 
potentia naturaliter agens non impedita; quare 
potentia in absentia objecti cognoscens potest 
cognoscere in presentia: non ergo propter 
hos actus multiplicari debent potenti: : atqne 
hine destruitur fundamentum contrariæ sen- 
tentiæ. Et confirmatur conclusio, quoniam hæ 
potentie: ideo distinguenda essent, quod una 
facile apprehendat, altera retineat : heec autem 
ratio destructa est, quia simulae immutatur 
sensus internus, immutatur phantasia, atque 
adeo quam potest facile : non ergo oportet ista 
distinguere, quod amplius ostenditur, primo, 
nam si phantasia non simul cum sensu immu- 
tatur, sane transacto aliquo tempore immuta- 
bitur ; interim vero quid, quæso, factum est in 
phantasia, ex quo magis disposita evaserit ad 
immutationem, quam antea? nihil certe po- 
test assignari, neque item agens indicari, a 
quo produeta sit dispositio, vel ablatum impe- 
dimentum. Secundo experienti:e, quoque ad- 
versatur, alioquin ut species rei in memoria 
maneret, oporteret ut per tempus aliquod res 
ipsa presens sensui adesset, quod falsum est, 
quia licet subito rem videamus, si satis atten- 
dimus, facile postea memoramur. Tertio, quia 
offieium sensus communis est attendere et 
concurrere cum externis sensibus ad eorum 
sensationes : sed hoc idem est munus imagi- 
native, ut patet experientia, nam si imagine- 
mur circa eamdem rem,quam repreesentem ha- 
bemus, minime illam sentimus, ut etiam D. 
Thomas et Themistius fatentur. Ex his ergo 
concluditur, sensum communem et imagina- 
tionem nonu distingui, maxime enim distin- 
guerentur, ut in presentia et absentia co- 
gnoscerent : ad hoc autem non oportet distin- 
gui, ut ostensum est : ergo, ete. Qus ratio 
probat etiam sstimativam et memoriam non 
distingui, fingere autem diversos.sensus inter- 
nos, ut unus cognoscat in presentia tantum, 
alius vero tum in presentia, tum in absentia, 
superfluum est, et contra supra positum fun- 
damentum. 

14. Satisfit fundamento secundo quartæ 
sententie, in mum. 9.-—— Ad secundum vero 
fundamentum quarte sententie occeurritur a 
quibusdam, in materialibus idem esse posse; 
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recipiens et conservans, ut plumbum sigilla- 
tionem. Respondetur tamen, in presenti im- 
mutationem bane non esse omnino materia- 
lem, sed intentionalem, fierique proinde sine 
resistentia. Adde species ipsas non tantum reci- 
piin organo, sed etiam in potentia ipsa, ex 
eujus natura provenit, ut in ea melius, vel de- 
terius conserventur, quamvis nonnihil condu- 
cat organi dispositio : atque experientia docet 
in parte cerebri in qua collocatur sensus inte- 
rior, non dani illam diversitatem dispositio- 
num, qua a prædicta sententia exigitur. Ad 
confirmationem respondetur illud axioma ve- 
rum esse, quando necessitas deprehenditur di- 
videndi potentias, hie vero deprehendi nul- 
lam. 

15. Secunda assertio. — Probatur. — Ad 
primum fundamentum quartæ opinionis, in 
num. 9. — Secunda conclusio. Probabilius est 
æstimativam et memoriam non distingui rea- 
liter a phantasia. Probatur primo : quia dis- 
tinetio specierum in sensatas et non sensatas, 
vana est, ut supra ostendimus : ergo et poten- 
tiarum. Secundo esto illa specierum distinctio 
admittatur, potentia cognoscens rem sub ra- 
tione insensata, cognoscere illam debet neces- 
sario sub ratione etiam sensata : ergo potentiæ 
tales non distinguuntur. Probatur antecedens, 
nam potentia eognoscens lupum, ut inimicum 
non alia ratione, aut modo ita cognoscit, nisi 
cognoscendo accidentia exteriora illius, ac 
adeo sub ratione sensata : debet ergo ita neces- 
sario cognoscere. Dices sat esse, si una poten- 
tia cognoscat lupum , ut sie, ut alia potentia 
judicet esse inimicum : hæc tamen evasio non 
intelligitur, nam judicium illud, Aic est inimi- 
cus, includit intrinsece cognitionem ipsius, qui 
inimicitiam gerit : non sunt ergo actus sepa- 
rabiles, ad diversasque potentias pertinentes. 
Confirmatur : nam sensus communis non pos- 
set judieare inter diversasensibilia, nisi cogno- 
ceret utrumque extremum, secundum Aristote- 
lem et omnes Philosophos: ergo nec æstimativa 
posset judicare hune esse inimicum nisi ipsum 
cognosceret. Tertio argumentor. Rationes con- 
venientis, vel disconvenientissunt non sensatæ, 
sed phantasia eognoscit rem sub tali aliqua ratio- 
ne: ergo una, eademque potentia ad utrumque 
sufficit, atque adeo ab æstimativa non secer- 
nitur. Ultima consequentia valet ex notationi- 
bus supra positis : minor vero probatur , nam 
phantasia movet appetitum sensitivum , ad 
quem comparatur, sieut intellectus practicus 
ad voluntatem, teste Aristotele 3, de Anima, 
cap. 6, textu 44, et cap. 7, per totum, appe- 
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titus autem movetur a ratione convenientis, 
vel disconvenientis : ergo ipsa phantasia ra- 
tionem ejusmodi proposuit, ac cognovit. Atque 
hine solvitur fundamentum primum quarte 
opinionis in num. 9, negatur enim distinctio 
illa specierum sensatarum et non sensatarum : 
negatur item cognitionem talium rationum 
tam diversam esse, ut diversas arguat poten- 
tias : negatur denique judicium practicum et 
speculativum fieri a potentiis diversis, cum 
melius multo fiant ab eadem, uno scilicet in 
altero fundamentum habente. 

16. Tertia assertio. — "Tertia conclusio. 
Probabilhus videtur sensum interiorem unum 
tantum esse realiter. Hoc ex dictis ita conclu- 
ditur : sensus communis, et phantasia in unam 
coineidunt potentiam, æstimativa item, ac me- 
moria inter se , cogitativa autem reminiscentia 
et imaginatio non ponunt in numero, ut supra 
est observatum, solumque significant diversas 
perfectiones ejusdem sensus in homine ; ergo 
etc. Et hec plane fuit sententia Aristotelis, 
cum capite primo de Memoria dixerit, phan- 
tasma non esse affectum sensus communis, 
atque in toto eo capite de sensu communi, ac 
phantasia, imo et de virtute tota interna sen- 
tiendi tanquam de una loquitur, ibidemque 
pronuntiat eadem nos parte cognoscere magni- 
tudinem, motum, ae tempus, et subdit, «ade 
patet hec omnia primarium illum principem 
sensum pertinere, de quo inferius addit, ipsum 
esse qui memoratur, etc., unum ergo tantum 
ponit primum sensum principem interiorem, 
et lib. de Insomniis, cap. 1, seribit vim ima- 
ginandi eamdem numero esse cum potentia 
sentiendi , essentia tamen , et ratione diver- 
sam , ubi imaginationem comparans sensibus 
externis, vult esse eamdem numero vim qua- 
tenus imaginatio, et sensus exterior per mo- 
dum unius virtutis conveniunt ad perfecte sen- 
üendum : quod eerte munus proprium est 
sensus communis, ut omnes tradunt. Tribuit 
ergo Aristoteles munus sensus communis ima- 
einativae, atque adeo judicat non distingui : 
ibidem quoque ait sensus externos immutare 
principem sensum communem in vigilia, et in 
insomniis diversimode, in vigilia nimirum ac- 
tualiter, in insomniis autem per species jam 
ante acceptas : docet ergo sensum communem 
conservare acceptas species, quod est munus 
phantasie, et hoc insinuat etiam D. Thomas, 
1 part., quaest. 84, art. 8, ad secundum, aiens, 
quod in insomnio aliquando solvitur commu- 
nis sensus, ac judicat, cum tamen 1,2, q. 15,a. 1 
et q. 17,a.7,ad tertium scribat sensum commu- 
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pos phantasia judicans de eisdem in ab- 


ideo ille locus primæ partis ab illius discipulis "sentia, etc., definitiones autem diverse distin- 
exponitur, ne sibi adversari videatur. Item" ‘guent potentias saltem formaliter. Sit tamén 
quod phantasia ab æstimativa non distinguatur ` {quarta conclusio. Sensus interior una est adæ- 


secundum Aristotelem patet, quoniam æstima-' 
tiva ponitur facultas cognoscens rationem con- 
venientis, ac disconvenientis, movensque ap- 
petitum. Unde D. Thomas, 4 part., quest. 778, 
art. 4, et clarius in 2, disput. 23, quaest. 2, 
art. 1, in corpore, et alibi, ait sestimativam. 
comparari ad appetitum sensitivum , sicut in- 
tellectum practicum ad voluntatem : ostensum 
est autem, quod secundum Aristotelem phan- 
tasia cognoscat rationem convenientis, mo- 
veatque appetitum , comparaturque ad illum 
sicut intellectus practicus ad voluntatem : ergo 
secundum illum phantasia ab æstimativa non 
distinguitur. Denique, quod phantasia etmoeno- 
ria non distinguantur, est sententia Aristotelis, 
de Memoria, c. 1, ubi palam ait imaginativam 
esse memoriam conservantem species, quod 
omnes admittunt de sensatis, non sunt vero 
alie non sensatze, ut probavimus : ergo, ete. 
AT. Duplex objectio contra proximam asser- 
tionem removetur. — Nec aliquid obstat huic 
conclusioni, quod jam solutum non sit, nisi 
fortasse illud : proprium esse potentiarum 
materialium, ut determinentur ad particularia 
objecta, dividique in plures. Item illud, tradi- 
tam conclusionem non solum communem non 
esse, sed potius communi adversari. Ad pri- 
mum respondeo in potentiis quidem sensitivis 
particularibus inveniri determinationem et di- , 
visionem per particularia objeeta: in potentia 
autem intra gradum etiam sensitivum univer- 
sali necessitatem non dari, aut rationem fin- 
gendi divisionem : solumque comparando hanc 
potentiam ad altiorem, hoc est, intellectum 
deprehendi limitatam ad objeetum magis par- 
tieulare, idque consonum esse impertectioni 
potentie] materialis, ac perfectioni, quam in 
suo genere habere potest. Ad secundum res- 
pondeo primo nullam esse partem nostre sen- 
tentiæ, que a multis non asseratur, cumque 
ipsi inter sese dissentiant, locum nobis dari 
comprehendendi ex quolibet id quod nobis 
verius videatur, ac nulli eorum in totum con- 
sentire. Addesecundo Aristotelem stare a nobis. 
18. Quarta assertio distinctionem etiam for- 
malem negans in sensibus iuteruis.—Dubitabis: 
tamen, an formalis saltem distinctio sensuum" 
internorum sit admittenda? Videtur enim affir- i 
mardum, quia possunt ibi diversæ definitionesll 
tradi: sensus enim communis dicitur potentia; 
judieans de omnibus sensibilibus in eorum 


—— 
„den Lu 


EAT 


L) 






quata potentia realiter et formaliter, solumque 
in adequatis rationibus distincta, quatenus 
scilicet ad diversos actus comparatur, et con- 
ceptibus inadæquatis concipitur. Probatur, 
quoniam illa potentia est formaliter una præ- 
dicto modo, quæ unum habet objectum formale 
adæquatum, circa quod exercet certum genus 
actuum, partialia namque objecta, particula- 
resque rationes actuum diversorum diversas 
rationes formales potentiarum non arguunt : 
sic autem res habet in potentia sensitiva inte- 
riori : ergo, etc. Explicatur amplius et contir- 
matur, nam iu parte intellectiva plura sunt 
nomina significantia intellectum, ut ratio, me- 
moria, intellectus practieus, speculativus, etc. 
Et tamen ibi una tantum est potentia forma- 
liter, et simile est de voluntate. Denique illo 
modo potentie formaliter ultra sex numerari 
possent, ut facile patebit consideranti diversi- 
tatem actuum interni sensus. Concludendum 
ergo unum esse sensum omnes hos actus 
exercentem, qui a nobis diversis nominibus 
nuncupatur , inadequatisque definitionibus 
eircumseribitur. 


CAPUT XXXI. 


DE OBJECTO, ACTIBUS, SUBJECTO ET ORGANO SENSUS 
INTERIORIS. 


1. De objecto. — Cognita veritate interioris 
sensus facile est omnia, qui ad illum pertinent, 
explicare : objectum ergo illius est omne sen- 
sibile per externos sensus. Nam objectum adæ- 
quatur potentis, sed hie sensus universalis- 
sima potentia est in suo ordine : ergo habet 
universalissimum objeetum in eo gradu : illud 
autem est predictum sensibile : ergo, etc. No- 
tandum vero est, quod sicut in externis sensi- 
bilibus inveniuntur communia, que attingun- 
tur ab eis tanquam modi sensibilium proprio- 
rum : ita apud internum sensum aliquid dari 
instar sensibilis proprii, quod per se primo, ac 
per propriam speciem cognoscatur, quod vo- 
camus sensibile absolute, minimeque limita- 
tum ad sensibile alicujus exterioris sensus: 
aliquid vero dari, ae cognosci tanquam mo- 
difieans dietum objectum , atque hoe modo 
,cognosei rationes non sensatas, ipsas etiam 
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«isensationes sensuum externorum, et quzecum- 


que per species sensuum externorum non re- 
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presentantur, ab illoque nihilominus proprie 
cognoscuntur. 

2, De actibus. — Bruta memoria pollere os- 
tenditur. — Actus hujus sensus sunt omnium 
sensibilium cognitio, discretioque illorum, ju- 
dicium practicum, vel speculativum, et me- 
moria preteritorum, ut patet ex dictis. Est 
tamen notandum (quod etiam pro explicato 
jam objecto addimus) nullum brutum quam- 
libet imperfectum sensu interiore carere, cum 
nullum eareat appetitu tendente ad utile, et 
refugiente nociva. Quz sane rationes objective 
ab externo sensu non attinguntur : necessa- 
rius ergo est sensus internus, qui hoc judicet, 
qua ratione eoncludit Aristoteles, lib. 9, de 
Anima, cap. ultimo, et lib. 3, textu 56, ani- 
mantia habere phautasiam, quod omnes phi- 
losophi approbant. Notandum secundo, etsi in 
omnibus animantibus detur sensus internus, 
non ejusdem perfectionis esse in omnibus, 
quia nec in omnibus potest easdem operatio- 
nes elicere, nec circa idem adequatum objec- 
tum versari, in iis enim quæ solo pollent tactu, 
et forte etiam gustu, imperfectissimus est in- 
lernus sensus, nec species eonservatin absentia 
objecti. Unde Aristoteles, lib. 3, cap. 15, docet 
hie animalia phantasiam non habere, in quo 
secum non pugnat, dum alibi (ut modo indi- 
cavimus) eam concedit, illie enim phantasic 
nomine late utitur ad significandum qualem- 
cumque internum sensum. Atque idem sta- 
iuendum de animantibus, quae licet plures 
habeant sensus externos, attamen modo quo- 
dam determinato moveutur, solum videlicet 
ad objectum præsens : hec enim habent qui- 
dem sensum internum aliquantulum perfec- 
tiorem, quod extendat se ad plura etiam sen- 
sibilia, adhue tamen minus perfectum, quod 
ad rationem memorie non attingat : at vero 
alia. perfectiora animantia sensum hune per- 
fectum possident : in ratione scilicet memo- 
rie æstimatiyæ, sensusque communis : imo 
per illum quamdam materialem prudentiam 
ostendunt, et aliquando etiam docilitatem. 
Quod autem predictam habeant rationem me- 
morie, negari non potest, quidquid Seotus 
dicat in 4, dietinct. 45, quest. 3, quia evi- 
dentes experientiæ illam suadent. Elephantus 
enim post multos dies vindictam sumit de illo, 
qui se læserat, bos etiam cognovit possessorem 
suum, etc., Isaia primo, quasi memor illius : 
id quoque ex eo patet, quia determinato cer- 
toque motu ad rem absentem moventur : ergo 
propter apprehensionem, quam memoria reti- 
neni. 
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3. Objectio duplez impugnaus memoriam in 
brutis. — Ad primam objectionem. — Objicies 
primo. Memoria est cognitio prehabite cogni- 
tionis, juxta Aristotelem, lib. de Memoria et 
reminiscentia, cap. 1, talis autem cognitio 
impossibilis est sensui interno : ergo, etc. Se- 
cundosialiquaanimantia haberent memoriam, 
haberent certe apes et formice, cum signa 
omnia memorie ostendant, his autem negat 
memoriam Aristoteles, lib. 3, de Anima, 
cap. 3, ergo, etc. Ad primum dicito sensum 
internum cognoscere revera externas sensa- 
tiones, non quidem ut objecta propria, sed ut 
moros eorum, sicque in sensu dari memoriam 
de re ut jam cognita, contingit tamen non 
raro phantasma existens in memoria remitti, 
vel ex parte corrumpi, ae proinde non repræ- 
sentare exacte, ex quo fit non raro, ut qui rei 
memoratur memoriam perdiderit cireumstan- 
tiarum, de quo videndus Aristoteles, lib. de 
Memoria, cap. 2, hoc vero de memoria sensi- 
bilium intelligi debet : nam eorum, qua sub 
sensu cadere non possunt, memoria ad intel- 
lectum pertinet, ut dicetur infra lib. 4, cap. 10. 

4. Ad secundam objectionem de qua idem 
auctor, disp. 4A Metaphysice , sect. 6, a n. 19. 
— Ad seeundum affirmat Themistius, in 2, de 
Anima, cap. 11, apes et formicas habere me- 
moriam. Idem fatentur Albertus, tract. 1, 
cap. 7, divus Thomas 1, Metaphysiee, lect. 1, 
Averroes, cap. 3. Et ratione patet, quoniam 
haee animalia arte quadam naturali valent, 
de quibus Aristoteles 7, de Historia, cap. 38. 
D. Thomas 3, contra, cap. 134. Et opera eo- 
rum indicia sunt cognitionis rerum absen- 
tium , formica siquidem eamdem semitam 
repetit, ac forte perditam vestigat, quia iden- 
tidem ingreditur, apes ad eosdem redeunt 
flores quos semel gustarunt : videtur ergo 
certum habere memoriam, atque prudentiam. 
Ad Aristotelem respondet Simplicius negare 
solum iis animantibus memoriam perfectam, 
hoe tamen interpretamentum aperte falsum 
est, Averrois occurrit ad exemplum non re- 
quiri veritatem. Philoponus, folio 81, col. 3, 
duplicem distinguit memoriam, aliam recor- 
dativam preteritorum, et a natura pruden- 
tem, aliam vero docilem , apibus ergo et 
formicis negari secundam, non vero primam, 
que doctrina ex Aristotele sumitur 1, Meta- 
physicæ, eap. 1, ubi scribit animalia, quee cum 
memoria habent auditum, prudentiam quo- 
que habere, non ut significat habitum consul- 
iandi de agendis secundum rectam rationem, 
sicut 6, Ethicorum definitur, sed ut importat 
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judicium naturale operum ita agendorum, ac 
si per proprie dictam prudentiam agerentur, 
qua de re divus Thomas 2, 9, quest. 47, 
art. 15. Animalia ergo, quæ eum prudentia 
habent auditum, disciplinabilia dieuntur, non 
sumpta disciplina in rigore, ut significat in- 
struetionem sumptam ab alio ad operandum 
secundum rationem, sed late ut significat in- 
structionem manentem ex consuetudine. Intcr 
illa vero, quæ memoriam habent sine auditu, 
numerat Aristoteles apes, et ita constat expe- 
rientia habere memoriam , prudentiamque 
naturalem : quod tamen auditu careant, cer- 
tum non est, nam ipse Aristoteles 9, de Histo- 
ria, cap. 4, dubius est, ubi refert apes, cum 
dormiunt, a vigili excitari, uno, aut altero 
edito strepitu : quod si ita est, conjectura fit 
illas audire, ac patet ulterius experientia, quia 
sonitu quodam congregari solent, atque vo- 
earl ad tecta, neque diei potest cum D. Tho- 
ma, citato loco Metaphysiee, non auditu mo- 
veri, sed motione aeris, quam tactu sentiunt, 
non enim motio tanta est, imo et aliquando 
nulla ad apes pertingit : nec evincit ratio illa 
motione magis congregari apes, quam dis- 
pergi: denique ad tactum quacumque aeris 
motio etiam incondita sat esset, cum tamen 
non nisi ad modulatum quodammodo sonum 
aceurrant apes, quare probabilius credo illas 
audire, unde ad naturalem prudentiam ejus- 
modi animalium, quamvis necessaria sit me- 
moria eum pars sit prudentie, non tamen est 
necessaria carentia auditus. 

5. De organo sensus interni varia opinio 
Galeni, quam Aristotelis. — Objectio ex Evan- 
gelio ezpeditur. — Circa organum ejusdem 
interni sensus credidit Aristoteles radicem sen- 
tiendi in corde esse, ac adeo in eo ponendum 
organum, lib. de Juventute, cap. 1 et 2, nos 
vero consequenter dicimus ponendum in ce- 
rebro, qua est sententia Hippocratis, Galeni 
et aliorum, quos supra capite 13, eitavimus, ac 
patet, quoniam experimur imaginationes in 
capite formari. Unde et imaginando fatigatur, 
læsio quoque sensuum ex lesione cerebri nas- 
citur, insomniaque fiunt in capite. Nam Da- 
nielis 9, dieitur : Somnium tuum, et visiones 
capilis tui hujuscemodi sunt, et cap. 4 : Cogi- 
tationes meæ in slabu meo, et visionem capitis 
mei, et cætera. Dices in Evangelio legi, a corde 
exire cogitaliones, Et iterum , Quid cogitatis 
mala in cordibus vestris? Unde sanctus Hie- 
ronymus, citato loco Daniel., animadvertit 
propter diversa hsec saere pagine verba di- 
versas fuisse sententias. Respondetur tamen in 
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sermonibus Evangelii non agi de eogitationi- 
bus nudi iutelleetus, ut ita cor illius organum 
debeat existimari : usurpatur ergo ibi cor pro 
anima, vel pro appetitu, qui vere in corde est, 
ut infra dicemus , diennturque cogitationes 
cordis, id est, procedentes ex cujusque affec- 
tibus. 

6. De loco dicli organi quorumdam opinio. 
— Quares tamen, in qua parte cerebri sit 
sensus iste, in cerebro euim tres observantur 
cellulz : prima in parte anteriori : secunda in 
parte media : tertia in posteriori. Qui ergo 
Galenum sequuntur de distinctione trium sen- 
suum internorum, primam cellulam ponunt 
organum sensus communis, et phantasiæ me- 
diam cogitativæ, ultimam vero memorie, quod 
confirmat experientia desumpta ex eodem 
Galeno, libro de differentiis Symptomatum, 
liso enim organo sensus interni losditur sen- 
sus, eausaturque insania tripliciter : primo 
quando accidit error in sensu externo, quando 
nimirum pars anterior cerebri leditur, quo- 
niam tunc infirmatur sensus communis a quo 
vis sentiendi ad externos derivatur. Secundo 
quando judicium, aut ratiocinatio leditur, 
quod accidit ex læsione media: cellule. Tertio 
quando læditur memoria, quod ex infirmitate 
ultime cellulæ procedit : quod si omnes ejus- 
modi partes laedantur, omnes operationes prave 
exercentur, sicut in phrenesi contingit : ex hae 
ergo experientia, quam Galenus ibi confirmat, 
concludunt sequaces has potentias distingui, 
subjectarique in dictis partibus. 

1. Verior opinio. — Statuendum tamen 
non omnes illas cellulas esse organum. sensus 
interni, nisi quasi triplicem partem potentie 
illius cestimamus : quia si una simplex est, in 
tribus cellulis reipsa distinctis esse non poterit. 
Preterea in multis animalibus est sensus com- 
munis memoria et phantasia, in quibus tamen 
cellule distinctæ non deprehenduntur. Deni- 
que hi auctores contra Galenum sentiunt, qui 8, 
de Usu partium, cap. 6, aliter vult constitutas 
esse illas cellulas, namque in anteriori parte 
duas collocat, in posteriori unam et commu- 
nem meatum, qui cellula media dicitur : atque 
usum illarum aliter exponit, duas enim ante- 
riores ait esse organum olfactus, quod supra 
rejecimus, addit vero deservire etiam ut in eis 
elaborentur spiritus animales ad sentiendum 
requisiti : per intermedium autem ventriculum 
existimat fieri transitum horum spirituum, et 
in ultimo vigere vim sensitivam, ac verum 
fortasse est ultimum illum ventrieulum esse 
organum interni sensus, lege Vesalium 7, de 
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Fabrica, capite 6. Nec experientia allegata 
convincit, quia eadem potentia varie lodi solet, 
visus enim læditur aliquando, vita ut non per- 
cipiat in distans : aliquando aliter, quarum 
læsionum cause sunt ignotæ : sic ergo in præ- 
senti sensus interior diversimode læditur, quia 
cum habeat organum apte temperatum, sicut 
diversimode potest solvi temperamentum, ita 
diverse possunt causari lesiones, ita Aristo- 
teles, lib. de Insomniis, capite 3, ubi diversa- 
rum specierum phrenesis diversas reddit cau- 
sas : nullam tamen certam satis. 

8. Dubium unum circa predicta. — Dubita- 
bis autem primo, an sensus internus lædi pos- 
sit non læso externo. Multi negant : verior ta- 
men est affirmatio : patet enim experientia 
phrenesim occupare hominem integris etiam 
externis sensibus, dementes quoque a nativi- 
tate non raro visuntur lisdem sensibus valen- 
tes. Ratio a priori est, quoniam vis sentiendi 
a sensu interno derivatur ad externum, unde 
hie potius ab illo pendet, quam e contra. Rur- 
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sum internus sensus propriam dispositionem 
vendicat, qua potest vitiari organis exter- 
norum sensuum salvis manentibus. Unde 
Vallesius nona Controversiarum, capite ter- 
tio. 

9. Dubium alterum. — Dubitahis iterum an 
imaginatio efficiat casum. D. Thomas 3, contra 
Gentes, c. 99, docet imaginationem aliquando 
esse causam ægritudinis, ac sanitatis: statuen- 
dum ergo ita posse contingere, eo quod ope- 
rante imaginativa commoventur animales spi- 
ritus, diffundunturque per corpus, ac proinde 
si imaginatio vehemens sit, magna quoque 
spirituum erit commotio. Adde etiam calorem 
vehementem sæpe excitari, unde varii effectus 
in corpore contingunt. Denique imaginatio 
appetitum etiam movet, excitatus autem com- 
movet humorem, illius passioni cooperantem: 
his ergo modis ex imaginatione provenit realis 
effectus, seu casus in eorpore, atque per hac- 
tenus dicta facilis evadit, q. 78, prime partis, 
apud D. Thomam. 
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ELENCHUS CAPITUM LIBRI QUARTI 


DE POTENTIA INTELLECTIVA. 





Car. I. Quodnam sit adequatum objec- 
tum intellectus nostri. 

Car. Il. An sit necessarius intellectus 
agens ad producendas species. 

Car. HI. An intellectus noster intelligat 
universalia, an singularia. tantum in 
rebus materialibus. 

Car. IV. Quomodo cognoscat noster in- 
lellectus substantiam materialem, et 
alia sensibilia per accidens. 

Car. V. Quomodo intellectus cognoscat 
se, et animam, ct qua in ipsa sunt. 
Car. VI. Quomodo Deum, et angelos pro 

hoc statu cognoscat. 


Car. VII. An intellectus noster pro hoc 
statu pendeat ab operatione. phanta- 
sic. 

Car. VII. Quid sit intellectus agens et 
possibilis. 

Car. IX. De distinctione intellectus prac- 
tici et speculativi. 

Car. X. An in parte intellectiva sit me- 
moria, vel aliqua potentia ab intel- 
lectiva distincta. Que de speciebus 
intelligibilibus et verbo mentis, ju- 
dicio, etc., hoc libro queri possent, 
in 3, precedenti a. capite 2, haben- 
tur. 





LIBER QUARTUS. 





De materia hujus libri multa habentur, lib. 2, 
de Angelis fere per totum.—Disputavit Aristo- 
teles de hac materia 3, de Anima, a cap. 4, 
secundum divisionem Græcorum, juxta divi- 
sionem autem Commentatoris a textu primo: 
etsi vero pleraque de intellectu pronuntiet, 
multo vero plura theologi ae philosophi Chris- 
tiani, nominatim D. Thomas, 1 part., quaest. 
19 et 84, et sequentibus tradere solent. 


CAPUT I. 


AN ET QUODNAM SIT ADBJEQUATUM OBJECTUM 
INTELLECTUS NOSTRI. 


4. Consule auctorem, lib. 9, de Angel., c. 9. 
— Arguitur primo intellectum non habere ens 
pro objecto. — Arguitur secundo. — Arguitur 
tertio. — Hæc controversia plurimum pendet 
ex sequentibus, ubi in partieulari videbimus, 
qua ab intellectu nostro eognoscantur, quae 
illum effugiant: hic tamen preetermitti non po- 
tuit propter doctrinæ ordinem ; videtur autem 
pars negativa quaestionis vera, nam si intel- 
lectus noster aliquod haberet ade quatum ob- 
jectum, esset maxime ens in communi, hoc 
autem non est: ergo, ete. Probatur minor, 
nam ens objectum est intellectus angelici : 
ergo non humani, tenet consequentia : tum 
quia intellectus humanus, cum sitimperfectior 
potentia, habere debet objectum contractius: 
tum etiam, quia alias intellectus angelicus ot 
humanus ejusdem speciei essent, cum habe - 
rent objectum unum. Secundo ens objectum 
metaphysice: ergo non intellectus, alias po- 
tentia, et peculiaris quidam alius habitus ha- 
berent idem adequatum objectum, quod est 
absurdum. Tertio intellectus et voluntas ver- 
santur cirea idem , nam in id omne ferri po- 
test voluntas suo actu, quod intellectus co- 
guoscit : ergo tam versatur eirca ens voluntas, 
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quam intellectus : non ergo potest ens objec- 
tum esse intellectus, cum oporteat diversum 
esse ab objecto voluntatis. 

9. Quid opinetur D. Thomas , quid Scotus. 
— Prima asseríio.— ln hac re D. Thomas opi- 
natur objectum intellectus humani esse quid- 
ditatem rei materialis. Ita docet, ! part., q. 19, 
art. Am quest. 54, art. 7, quæst 53 arnai 
sequunturque Cajetanus ibidem et Capreolus, 
in 1, dist. 2, quest. 4, quam tamen sententiam 
impugnat Scotus, in 1, distinct. 3, quest. 3, 
dicens objectum intellectus nostri esse potius 
ens in cuantum vernm. Prima conclusio: 
quidquid entitatem aliquam habet, potest ab 
intellectu nostro cognosci. Hæc est certa apud 
omnes, ac experientia constat et inductione : 
namque intellectus noster cognoscit Deum, 
Angelos, et res materiales, earumque acciden- 
tia et essentiam : ergo, ete, Secundo, quidquid 
est intelligibile, potest intellectu cognosci, nam 
intelligibile et intelleetus sibi mutuo respon- 
dent, atque adequantur, sed quidquid habet 
entitatem est intelligibile: ergoidipsum potest 
intelleetus noster cognoscere aliquo modo. 
Tandem de anima separata id constat omnino, 
quia cognoscit Deum, Angelos, etc., non mu- 
tat autem intellectus naturam, et speciem 
suam per separationem : ergo, etc. | 

3. Secunda assertio. — Secunda conclusio. 
Objectum adequatum intellectus nostri se- 
cundum se considerati est ens in tota latitudine 
sua spectatum. Patet ex praecedenti, nam ob- 
jectum adequatum ambit omnia, circa quae 
potest versari potentia, sed intellectus potest 
cognoscere quidquid habet rationem entis: id 
ergo erit objectum totale ipsius. Si quieras, an 
sub tali objecto adæquato eomprehendantur 
quoque entia rationis; affirmant nonnulli 
propter rationem factam, quod objectum adæ- 
quatum continere debeat omnia, quae potentia 
cognoscit, intellectus autem cognoscat entia 
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rationis : alias cognoscendoilla extra objectum 
ferretur. 

A. Tertia assertio.—Concinit auctor in Me- 
taphysica, dispul. 1, sect. 4, n. 5. — Tertia 
nihilominus conclusio sit. Entia rationis non 
comprehenduntur directe sub ente, quod est 
objectum adæquatum intellectus. Probatur, 
nam objectum potentiæ debet esse unum for- 
maliter modo aliquo, sub quo contineantur 
omnia, cirea quæ versatur talis potentia, sed 
reale ens, et rationis non habent rationem 
formalem unam ullo modo, cum ens rationis 
nihil sit, solaque entis voce conveniat cum 
reali ente : ergo ens, ut illis commune, non 
potest esse objectum adæquatum intellectus. 
Et declaratur. Nam ens rationis ad suam qua- 
lemcumque existentiam, qua non nisi objec- 
tiva est, seu per operationem intellectus datur, 
omnino presupponit ens reale : ergo ejus 
intelligibilitas est veluti seeundaria, ac adeo 
non est talis direete, ac per se. Ad rationem 
adductam in numero proeedenti dicendum, 
ejusmodi entia rationis a. nobis fingi, et co- 
enosci modo aliquo, semper tamen per ordi- 
nem ad realia, ut et privationes per habitum, 
teste Aristotele, lib. 3, de Auima, cap. 6. Præ- 
terea ut etiam D. Thomas, quodlib. 11, art. 2, 
notavit, unumquodque cognoscitur sicut est, 
entia autem rationis nihil de se sunt aliud, 
quam quzdam apparentie entium : per vera 
igitur entia, aut proportionem ad illa debent 
fingi. Nec vero quidquid a potentia cognosci- 
tur, debet sub illius proprio objecto com- 
prehendi, utin argumento addebatur : sed est 
satis, si ad illud aliqualiter ordinetur, vel re- 
feratur : sicut etiam de habituum objectis sæ- 
pius diximus, et in sensibus etiam superius 
notavimus. Statutum ergo sit objectum intel- 
lectus esse ens verum et reale, nihilque co- 
enosci posse, quod tale non sit vere, vel ap- 
parenter : simile quid dicemus infra de volun- 
tate, quod etiam de bono quod voluntatis 
objectum ponitur, dixit Aristoteles atque infra 
suo loco occurret, lib. 5, cap. 2. 

D. Quarta assertio. — De hoc bene auctor, 
disp. 3 Metaphysice, ad. finem. — Quarta con- 
clusio. Objeetum proportionatum intellectui 
humano secundum statum naturalem suum 
est res sensibilis, seu materialis. Probatur, 
nam anima nostra secundum naturalem suam 
conditionem postulat esse in corpore, cujus 
forma est, unde intellectus noster etiam ex se 
vendicat intelligere per species a sensibus ac- 
ceptas : ergo ex se vendicat tantum cogno- 
scere res sensibiles, utpote illi proportionatas. 


LIB. IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA. 


Consequentia valet, quoniam harum tantum 
rerum potest intellectus recipere species per 
sensus, ut notum est. Illud autem est objectum 
proportionatum intellectui, quod ab illo per 
propriam speciem potest cognosci : quare, 
etc. Atque hæc est mens D. Thom: in loco 
citato, et Aristotelis 3, de Anima, textu 10, 
dicentis intellectum nostrum percipere quid- 
ditates sensibilium, et cap. 7 et 8, intelligibi- 
lia a nobis ea esse, que phantasmatis repre- 
sentantur. Eadem denique est sententia com- 
munis etiam Scoti in 4, distinct. 49, quast. 14, 
cui non repugnat id quod ex eodem in num. 2, 
attulimus. 

6. Dubium ad praecedentia resolvitur.—Pos- 
set hic dubitari, quid rerum sensibilium no- 
mine intellieamus, an sola accidentia per se 
sensibilia propria, vel communia, an etiam 
substantiam materialem sub illis accidentibus 
latentem . Sed quia hoe pendet ex sequenti- 
bus, breviter dico, dupliciter posse aliquid 
esse proportionatum intellectui nostro, uno 
modo, quia cognoscibile per propriam spe- 
ciem ipsum clare representantem, atque hoc 
modo sola accidentia per se sensibilia propor- 
üonari intellectui nostro. Altero modo res 
proportionata dicitur, quia potest quidditative 
cognosci ab intelleetu per effectus saltem, si 
adequati fuerint, hocque modo substantiam 
materialem esse quoque proportionatam hu- 
mano intellectui, cujus doctrine probatio in- 
ferius, ut diximus, afferetur. Dices intellectus 
spiritualis est : ergo res materialis non potest 
ei fieri proportionata. Est quidem spiritualis, 
quia tamen potentia est forme corporis, inde 
quodammodo demittitur, ut corporalibus pro- 
portionetur, at vero ratione suc immateria- 
litatis vendicat, ut illa intelligat immateriali 
modo. 

1. Ad primum argumentum in num. 1.—Àd 
primum argumentum respondetur intellectum 
humanum et angelieum esse in eodem genere 
potentiarum, differreque intra illud tanquam 
magis, minusque perfectum, ut sentit divus 
Thomas, 1 part., quest. 79, artic. 8, ad pri- 
mum, ac proinde in generalitate objecti non 
distingui : postulat tamen argumentum, qua 
ratione differant. Putant ergo nonnulli poten- 
tias has, ut potentie sunt, non differre specie, 
differre vero, ut proprietates sunt a diversis 
essentiis manantes. Qua distinctio etiam tradi 
solet de sensibus hominis et brutorum. Estque 
Alberti 1, de Anima, capite penultim., quem 
sequitur Cajetanus, i part., quaest. 17, art. 3, 
et Ferrarius 2, contra, capite 94, Thienen- 
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sis 2, de Anima, textu 9. Sed displicet dis- 
tinctio, nam potentie. non sunt proprietates 
essentiæ, nisi ut potentie sunt : ergo si in 
quantum potentie non differunt specie, ne- 
que etiam in quantum proprietates different. 
Preterea rogo, ut proprietates sunt, ad quam 
speciem qualitatis spectant? Ad nullam certe 
aliam, quam naturalem potentiam : nulla ergo 
distinctio intercedit. Deinde potentie ille, 
qua potentiæ sunt, in accidentibus numeran- 
tur, et non in communibus : ergo in propriis : 
ergo ut potenti, sunt, proprietates sunt : ruit 
ergo allata distinctio. Denique considerando 
potentias illas secundum entitates suas, ab- 
strahendoque ab emanatione ex hae vel illa 
essentia, sunt ne ejusdem speciei, an non? Si 
ejusdem, plane ex hoc, vel illo subjecto, non 
variabunt speciem : si diverse etiam in quan- 
tum potentie, erunt diverse. Itaque arbitror 
distinctionem esse nullam, sed potentias, quae 
ut potentiz, ejusdem sunt speciei, non differre, 
ut sunt proprietates. 

8. Opinio Scoti de convenientia intellectus 
angelici et humani. — Non placet. — Sensus 
hominis et bruti an specie differant. — Consu- 
Evurcquelor, lib. 9, de Angelis, cap. 2, a 
num. 15. — De intellectu ergo angelico et hu- 
mano, Scotus, in 2, distinet. 1, quest. ultima, 
videtur sentire ejusdem esse speciei quod certe 
credibile non est, ut patet ex diverso satis 
modo intelligendi utriusque : dicendum ergo 
differre specie, tum ex diverso modo attiugendi 
objectum, aut perfecte et simpliei intuitu, aut 
cum discursu et imperfecte : tum ex parte ob- 
jecti proportionati : angelicus enim intellectus 
rem spiritualem, ac praecipue propriam essen- 
tiam, ut proportionatum objectum sortitur : 
noster vero rem materialem. Porro divinus 
intelleetus multo magis differt ab utroque, 
eum sit ipsa Dei essentia, per quam intuetur 
universa. Videndus divus Thomas 2, contra 
Gentes, cap. 9, et 1 part., quaest. 79, artie. 2, 
et Cajetanus, artic. 7. luferes : ergo sensus 
hominis et brutorum specie differunt : atque 
etiam intellectus Angelorum inter se. Verum 
de sensibus interioribus hominis et brutorum, 
id jam superius concessimus, constatque ex 
magna eorum diversitate : in exierioribus 
non tanta apparet differentia : imo eumdem 
operandi modum præ se ferunt : atque ita 
Cajetanus sensit, lib. 2, de Anima, cap. de 
Taetu, atque alii ibi, et Apollinaris, quest. 4, 
artic. 1, palam ait non differre specie: potest- 
que suaderi, quia sensus illi naturam anima- 
lis, ut sie, consequuntur, presertim, quia sepe 
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contingit res differentes specie proprietates 
aliquas ejusdem speciei habere eommunes, 
quia scilicet consequuntur ex natura, iu qua 
res illæ conveniunt, non ex ea, in qua diffe- 
runt. Opinio hec probabilis est, sed forte ve- 
rior, sensus saltem hominis differre specie a 
brutorum sensibus, eo quod habeant altiorem, 
perfeetioremque modum cognoscendi, ae no- 
bilitatem quamdam majorem propter con- 
junetionem ad animam rationalem. Questio 
vero de intelleetibus angelicis inter se alterius 
est loci. 

9. Ad secundum argumentum. in eodem n. À, 
de quo late, disput. 4, Metaphysice , mawime 
seci. 9.— Ad tertium argumentum.—Ad secun- 
dum argumentum respondetur aliter ens ob- 
jectum diei Metaphysica, et aliter intelleetus : 
metaphysiee enim est objectum prout signi- 
ficat rationem quamdam abstrahentem a ma- 
teria secundum esse : intellectus autem : prout 
omnia comprehendit, quo fit, ut ens objectum 
metaphysiee distinguatur ab ente mobili : ens 
vero, quod objeetum est intelleetus, omnia 
comprehendat. Ad tertium die intollectum 
versari circa ens, ut cognoscibile est, volun- 
tatem vero in quantum bonum et appetibile, 
atque itadistinguisaltem formaliter, quod satis 
est in præsenti. 


CAPUT II. 
UTRUM AD PRODUCTIONEM SPECIERUM INTELLI- 
GIBILIUM ADMITTERE OPORTEAT INTELLECTUM 
AGENTEM. 


1. Vetus opinatio ezcludens presentem quæs- 
tionem vefollitur a D. Thoma.— Ostendimus in 
superioribus, lib. 3, eap. i, in omni cognitione 
esse necessariam unionem objecti eum poten- 
tia, quam eonjunetionem antiqui philosophi 
asserebant fieri per essentiam anime, existi- 
mabant animam ex natura sua esse similem 
rebus cognitis, atque adeo suflicientem ex se 
ad eognoscendas illas : quam positionem divus 
Thomas satis ex eo improbat, quod lieet ani- 
ma sit aliquo modo similis rebus secundum 
convenientiam genericam, aut analogam, non 
tamen secundum propriam similitudinem : id 
enim proprium est illimitatæ essentiee, qualis 
est divina, quia eminenter continet perfectio- 
nes omnium rerum, ideoque omnium est re- 
presentativa : anime autem essentia, eum sit 
finita, non omnia continet: nec repraesentat : 
ac adeo non potest illas coguoscere: uude su- 
pra conclusimus intelleetumindigere speciebus 
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et similitudinibus rerum ad cognoscendum , 
utique necessario spiritualibus, cum ipse in- 
tellectus eas recipiens spiritualis sit. Hinc vero 
oritur quaestio proposita : nam intellectus non 
movetur nisi ab objecto interius in phantas- 
mate representato , phantasma autem mate- 
riale est : ergo non potest agere in intellectum 
spiritualem , spirituales species: aliud ergo 
principium aecommodatius querendum est, 
quem vocant agentem intellectum. 

9. Platonis quoque placitum. exploditur ab 
Aristotele. -— Cujus certe quæstionis difficultas 
facile solveretur in opinione Platonis, qui in 
Menone ex Socratis, et divinorum hominum 
testimoniis asseruit animasimmortales , et om- 
nium cognitione pollentes fuisse creatas ante 
corporum formationem, sed postea in eorpora 
demissas, obscuritate eorporis oblivisci eorum, 
qua sciverant: deinde vero non addiscere, sed 
rominisci. Hoc antem sententia passim ab 
Aristotele impugnatur: unde iu lib. 3, de Ani- 
ma, ponitur intellectus noster a prineipio, 
tanquam tabula rasa, in qua nihil est depie- 
tum: imo ipse Plato videtur propriam dese- 
ruisse sententiam in Phileno, ubi intellectum 
comparat libro, in quo sensus et imaginatio 
describunt, quasi ab illis intellectus sumatspe- 
cies: atque ita esse constat ratione. Nam pri- 
mo, si intellectus species omnium rerum in- 
fusas haberet, ex se haberet completum prin- 
cipium intelligendi:ergo ex unione ad corpus 
non impediretur a tali operatione, quia natu- 
rale est anime corpori uniri: nulla autem 
forma impeditur a naturali sua operatione ex 
statu sibi etiam naturali: imo nec a sensibus 
in tali operatione penderet : nam si in prima 
receptione specierum ab illis non dependet, 
non est, eur deinde in operatione dependeat. 
Secundo, quia jam organa sensuum, quæ in 
miuisterium anime rationali data sunt, potius 
illam impedirent : retardaret enim alligatio ad 
corpus animam ad operationem alias suficien- 
ter instructam. Tertio, si haberet anima indi- 
tas species, haberet etiam habitus illas conse- 
quentes; ergo proposita qualibet re scibili 
statim haberet scientiam de illa. Consequens 
est contra experientiam : ergo. Tandem si 
Plato fateretur animam a principio carere spe- 
ciebus, ut vere caret, non alio modo addisee- 
ret scientiam, et cognitionem rerum, quam 
nune, eum a Platone ponitur inditis speciebus 
instructa: ergo signum evidens est carere illis 
a principio. Plato itaque ductus fuit falso prin- 
cipio, animam antequam actuet corpus et exi- 
stere, ac non esse veram formam corporis. At- 
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tamen ponendo, quod certissimum est, animam 
primo in eorpore creari, ac tanquam veram 
ejus formam, consequens est, ut uniatur illi, 
atque ut eo utatur ad suas operationes, et po- 
tissime ad intellectuales, ad quas plurimum 
corpus deservire potest, ministrando species. 
3.- Pars affirmans Aristotelis, et communis 
in questione hac. — Illi refragatur Durandus. 
— Constat ergo, animam sine speciebus creari, 
et illas in corpore acquirere, sicque perstat 
difficultas de modo acquirendi illas, qu: 
coegit Aristotelem, et omnes philosophos ad 
asserendum esse in nobis virtutem quamdam 
spiritualem , quam intellectum agentem vo- 
cant, eujus munus sit illustrare phantasmata, 
eoque pacto efliceere species intelligibiles. 
Quam positionem intellectus agentis theologi 
omnes approbant, solus vero Durandus, in 1, 
distinct. 3, in 9 part. d., quest. 5, irridet, et 
vehementer impugnat, secutus in hac Isaac 
quemdam Narbonensem, ut refert in suis con- 
clusionibus Picus Mirandula. Et Durandus 
quidem consequenter procedit, negavit enim 
supra species intelligibiles, et ideo apud illum 
nulla restat necessitas ponendi intellectum 
agentem : quia tamen fundamentum ejus fal- 
sum est, ut vidimus supra, lib. 3, cap. 9. 


4. Vera vesolutio. — Prima ecpositio date 
resolutionis ex Cajetano et aliis triplici dicto 
continetur. — Primo. — Secundo. — Tertio. 


Hos refert Fonseca 5, Metaphysioe, cap. 98, 
quæst. 9, sect. 2. — Conclusio certa sit, ne- 
cessarium esse virtutem spiritualem, cujus vi 
fiant species intelligibiles : siquidem effectus 
quidam producibiles sunt, atque immateriales. 
Restat vero diflicultas, quomodo ea virtus efli- 
ciat species : constat enim non soluni illam, 
sed etiam phantasma in sensu interiori exi- 
stens esse necessarium, et aliquomodo concur- 
rere ad talem productionem : nam si sola 
virtus spiritualis id posset sine ulla omnino 
dependentia a phantasmate, simul, et a prin- 
cipio posset efficere species omnium rerum, 
neque in ea re haberet dependentiam a sensu 
aliquo : eujus contrarium experientia demon- 
strat : est ergo certa res, phantasma esse 
necessarium, et concurrere aliquo modo ad 
productionem speciei. Quia vero solum illud 
non est sufficiens, ut ratio facta ostendit, ideo 
superadditur virtus spiritualis. Difficultas ergo 
superest circa modum, quo intellectus agens, 
et phantasma conveniunt ad productionem 
speciei. Atque hic mire variant auctores : Ca- 
jetanus, IL part., quest. 79, art. 3, et quest 
85, art. 4, vult intellectum agentem habere 
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actionem quamdam circa phantasma, nimi- 
rum illuminando illud, non formaliter, sed 
objective, hoc est, non per lumen in ipso 
 phantasmate receptum, quomodo illuminatur 
aer, quod diei non potuit in phanitasmate : 
nam ipsum materiale est, lumen autem intel- 
lectus agentis est spirituale : non poterat ergo 
formaliter inhærere materiali phantasmati : 
illuminatio vero objectiva, inquit, contingit, 
quando ex assistentia extrinseca luminosi ali- 
quid in objecto alio apparet, et hoc modo ait 
Cajetanus illuminatur phantasma : unde addit 
secundo per hane actionem apparere in phan- 
tasmate quidditatem rei materialis sine eondi- 
tionibus individuantibus : sicque ante produc- 
tionem speciei intelligibilis astruit factam 
abstraetionem universalis a singulari, quod 
videtur sumpsisse ex Henrico, quodlibefo 4, 
quaest. 7, 8 et 291, et quodlibeto 5, quaest. 14, 
ubi negando species intelligibiles, ait intel- 
lectum possibilem speeulari quidquid est in 
phantasmate relucens universaliter, sub lu- 
mine intellectus agentis. Addit tamen tertio 
Cajetanus phantasma dicto modo illuminatum 
reddi intelligibile in actu, ac producere species 
intelligibiles in intellectu possibili : namque 
ante eam illuminationem erat phantasma in- 
telligibile in potentia tantummodo, quia suffi- 
ciens non erat ad movendum intellectum. 
Hane etiam Cajetani opinionem sequitur Ja- 
vellus 3, de Anima, quest. 3, de Intellectu 
agente, et quidam ali presertim de Tho- 
mistis. 

5. Contra primum Cajetani dictum. — Con- 
tra secundum. — Contra tertium. — Sed est 
falsa opinio Cajetani in universum. Primo 
enim actio illa illuminativa phantasmatis , 
quam Cajetanus ponit ante productionem spe- 
ciel intelligibilis minime est intelligibilis : 
peto enim, an per illam actionem sit aliquid, 


principali : 
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mate, vel in intellectu possibili : non primum, 
ut probatum est. Si autem dicatur secundum : 
ergo dicta illuminatio est ipsa speciei pro- 
ductio : nam intellectus agens in possibilem, 
non agit nisi speciem. Hinc etiam ostenditur, 
falsum esse secundum Cajetani dictum : tum 
quia si phantasma nullo modo est mutatum, 
neque intelleetus agens habet aetionem realem 
circa illud : plane non potest ejus representa- 
tio variari : tum quia representatio phantas- 
matis permanet semper materialis : ergo sem- 
per est rei singularis : tum tertio, quoniam 
repreessentari universale abstractum nihil aliud 
est, quam representari rationem communem 
non representatis individuis conditionibus. 
Est autem hoc impossibile in phantasmate 
materiali : ergo, etc. Tandem, si phantasma 
ipsum representaret universale , phantasia 
utique posset universalia cognoscere : conse- 
quens autem falsum est : sequela probatur. 
Quia phantasia cognoscit quidquid per phan- 
tasma relucet : atque eo modo, quo relucet. 
Ex quo etiam eonstat, falsum esse tertium 
ejusdem Cajetani dietum : nam phantasma 
semper materiale, atque in se immutatum 
perseverat: ergo non potest causare speciem 
intelligibilem seipso perfectiorem. Oceurres non 
quidem phantasiam, sed naturam universalem 
in phantasmate reprwesentatam  eflieere spe- 
ciem sui, sed non recte : etenim natura uni- 
versalis nihil potest agere, nisi secunduin illud 
esse quod habet : non habet autem esse in se, 
sed eum maxime in specie representante : id 
autem totum est materiale : ergo, ete. 

6. Secunda expositio Capreoli atque etiam 
Cajetani et vulgaris inter Thomistas.—Omissa 
ergo hae Cajetani opinatione, est alia satis 
vulgata, phantasmata cum intellectu agente 
uniri tanquam instrumentum cum suo agente 
atque utrumque coneurrere ad 


impressum phantasmati, atque adeo an ipsum. f | productionem speciei. Ratio ita asserendi hæc 


phantasma sit realiter immutatum ? Neutrum; 

enim dici potest, nam tota actio bis! 
agentis est spiritualis : 
phantasmati imprimere potest : ergo non im- 
mutat illud realiter : ergo nullo modo illumi- 
nat: quo enim modo intelligi potest, quod 
phantasma, eodem modo, ae sine mutatione 
persistens, aliter repræsentet, illuminatumque 
dicatur? Deinde quz est assistentia illa intel- 
lectus agentis, vel in quo consistit sua ejus 
luminis spiritualis applieatio ad phantasma. 
Preterea illuminatio illa phantasmatis actio 
realis est intellectus agentis : ergo per illam 
aliquid reale producit: ergo vel in phantas- 


est: nam constat phantasma necessarium esse 


ad productionem speciei: oritur ergo hæc ne- 
ergo nihil materiali, Zcessitas ex concursu aliquo phantasmatis, alias 


quorsum poneretur necessarium, nullum au- 
tem alium potest habere concursum, quam 
efleetivum et instrumentalem: ergo, etc. Con- 
firmatur: nam species producenda est, ut vera 
objecti similitudo: convenit ergo, ut ex parte 
principii produeturi detur etiam aliqua simi- 
litudo, quod per se satis manifestum videtur. 
Porro autem modus explicandi hanc opinionem 
est, quod sicut agens quodlibet principale pri- 
mo unitur suo instrumento, ae mediante illo 
inducit formam, ita intellectus agens eonjun- 
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gitur phnantasmati per quemdam virtualem 
contactum, et ita sibi conjunctum movet, re- 
git, virtutemque impertit ad efficiendam spe- 
ciem, atque per hane unionem aiunt etiam 
quodammodo illuminari phantasmata ab in- 
telleetu agente. Sic expositam opinionem am- 
plectitur Capreolus, in 2, dist. 3, quist. 2, ad 
argumenta Durandi contra octavam conclusio- 
nem: Cajetanus item, 4. part., quast. 55, a. 2, 
in fine, 3 part., quast. 8, a. 4 et 3, de Anima, 
cap. 9, et ubicumque communi via Thomista- 
rum procedit, qua etiam procedit Ferrarius 1, 
contra, cap. 65, cirea fin., et 2, contra, eap. 11 
et 96, Apollinaris 3, de Anima, quest. 6, Thie- 
nensis, cap. 5, Jandunus, quist. 45, /Egidius, 
quodlib. 5, quasst. 21, Albertus 3, de Anima, 
tract. 9, de Intelleetu et intelligibili, cap. 3, 
insinuatque S. Thomas multis in locis. 

7. Displicet tamen posterioribus aliis.— Ha- 
bet hæc sententia easdem difficultates, quam 
proinde multi ex posterioribus Thomistis de- 
serunt, faeit enim contra illam communis ra- 
tio, quod instrumentum inferioris ordinis non 
potest naturaliter attingere effectum perfec- 
tioris ordinis, ac tam superioris, quam est 
natura spiritualis ad materialem collata. At 
vero cruciantur theologi, ut ostendant, quo 
pacto Deus de polentia absoluta possit me- 
diante re materiali agere in spiritualem, eum 
de torsione iguis in dæmones, animasque dam- 
natorum disputant: qui ergo fieri tale aliquid 
naturaliter poterit? Unde Augustinus 12, super 
Genesim ad litteram, e. 16: Non est putandum 
(inquit) aliquid agere corpus in spiritum, tan- 
quam spiritus corpori facienti materiæ vice 
subdatur, omni enim modo prastantior est, qui 
facit ea ve, de qua aliquid facit. Preterea 
quando dicitur phantasma in virtute intellec- 
tus attingere speciem spiritualem, quid, quaeso, 
additur phantasmati ex illa unione ad intellec- 
tum agentem? Si nihil omnino additur, non 
plus efficiet, quam antea: si additur, aut erit 
res spiritualis, et hoc falso dicetur, quia spiri- 
tuale recipi nequit in materiali, aut erit mate- 
rialis, sicque eadem redit difficultas: ergo, ete. 
Ad hxc inter phantasma, et intellectum agen- 
tem non potest cogitari alia, vel major unio, 
quam quod radicentur ambo in eadem anima, 
et supposito, tanquam iustrumenta illius, quod 
quidem Capreolus et Ferrarius supra vel inviti 
concedunt. Nam quod fingitur uniri intellec- 
tum agentem phantasmati per assistentiam et 
contactum virtualem, verba nuda sunt, quo- 
niam re ipsa nullam aliam unionem concipit 
intellectus preter dictam radieationem, illa 
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aulem minime sufficiens est, quinpe ex qua 
nulla virtus phantasmati accrescit : præter- 
quam quod pariter inferri posset, eo ipso, 
quod phantasma radieatum est in anima spi- 
rituali, fieri potens ad causandam speciem in 
intellectu, atque adeo necessarium non esse 
intelleetum agentem. Patet illatio: quoniam 
sicut adversarii asserunt, intellectum agentem 
uti phantasmate, tanquam instrumento, phan- 
tasmaque fieri potens virtute illius: facilius 
certe diei posset ipsam animam immediate uti 
phantasmate, illiusque virtute spirituali potens 
evadere: neque enim oberit juxta eosdem auc- 
tores, imperfectum instrumentum concurrere 
ad perfectiorem effectum in virtute causæ no- 
bilioris. Ultimo argumentor. Quia naturc ordo 
postulat, ut ad productionem rei eujusque 
destinetur virtus ejusdem vel superioris ordi- 
nis cum re producenda: ergo supra ordinem 
natura erit rem materialem assumi ad efficien- 
dam spiritualem. Et confirmatur: nam multo 
difficilius est, cæteris paribus, animam efficere 
spiritualem effectum per instrumentum mate- 
riale, quam illam efficere mediante sola virtute 
spirituali: ipsa autem dispositio nature postu- 
lat faciliorem agendi modum, abhorretque 
difficiliorem : ergo, ete. 

9. Quorumdam evasio ad superiores impu- 
gnationes. — Ad hec vero respondent quidam, 
in specie intelligibili considerari tum entita- 
tem spiritualem, tum etiam vim representa- 
üvam sui objecti, atque utriusque assignari 
debereefficientem causam: etintellectum agen- 
tem efficere valere entitatem spiritualem, non 
tamen vim representandi, ad hee enim requiri 
phantasma, quod hac ex parte minime vinci- 
tur ab specie producta: ad eum fere modum, 
quo lib. 3, eap. 9, a num. 7, tradebamus de 
specie, et actu sensitivæ cognitionis. Quam 
evasionem indicat S. Thomas, de Veritate, 
quast. 10, art. 6, ad septimum, ubi ait effec- 
tum, speciem scilicet intelligibilem, relinqui 
in intellectu possibili secundum conditiones 
utriusque, id est, intellectus agentis, ac phan- 
tasmatis, nam phantasma (inquit) efficit, ut 
species sit rei determinate. 

0. Con/wutaiur per dilemma.— Verum nec 
modus hic dicendi satisfacit: etenim quidquid 
in specie intelhgibili reipsa invenitur spiri- 
tuale est, ipsa etiam representatio, quam 
necessario altiori modo fieri oportet, quam 
possit per phantasma : impossibile est ergo 
ipsum efficere quidquam in specie, sive par- 
tialiter, sive totaliter. Probatur consequentia : 
nam vel partialem actionem haberet phantas- 
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ma propria effieacitate, vel in virtute intel- 
lectus agentis. Non primum, quia impossibile 
est rem materialem ex propriis viribus efficere 
rem spiritualem educendo illam de potentia 
spiritualis subjecti, cum nullum agens trans- 
cendat in modo agendi modum sul esse : ergo 
res materialis, que» in modo essendi extensa 
est, dependentiamque habet a subjecto, multo 
magis eam habebit in agendo. Secundum ve- 
ro, quod nimirum in virtute intellectus agen- 
tis id praestet phantasma, jam supra improba- 
tum est. Confirmaturque ratione desumpta ex 
EXtDhoma, i part., quaest. 45, artic. b. Qus 
apud illius Seholam saltem valeat: nam instru- 
mentum quodlibet semper assumitur ad agen- 
dum, mediante aliqua actione sibi propria, et 
connaturali : proutin instrumentis naturalibus 
inductione, ac ratione utcumque suaderi po- 
test : instrumentum enim elevari nequit ad 
actionem sibi superiorem, nisi ex se possit 
nonnihil circa ipsum effectum, sed res mate- 
rialis ex se nihil potest agere cirea rem spiri- 
tualem, neque habere actionem propriam circa 
illam : ergo neque ut instrumentum valet ad 
illam aetionem elevari. 

10. Ultima expositio probabilior. — Propter 
hee ergo nonnulli etiam ex Thomistis aiunt 
phantasma non concurrere effective, sed ma- 
terialiter ad productionem speciei, solumque 
intellectum agentem illam eflicere, quod non 
ita intelligunt, ut ipsum phantasma sit mate- 
ria, ex qua educatur species, id enim impos- 
sibile esset. Primo, quia spiritualis forma educi 
nequit ex subjecto materiali. Secundo, quia 
forma inde educitur, ubi recipitur : species 
autem non recipitur in phantasmate, sed in 
intelleetu possibili : ergo de potentia talis in- 
telleetus educitur, non autem de potentia 
phantasmatis. Neque rursum dicitur phantas- 
ma materialiter concurrere, quasi existat pro- 
pria materia, cirea quam operatur intellectus 
agens, hic enim operatur circa subjectum, in 
quo ejus actio recipitur, recipitur autem in 
intellectu possibili, non in phantasmate : ergo, 
ete. Dicitur ergo phantasma materialiter con- 
currere, eo quod prebet veluti materiam in- 
tellectui agenti ad eflieiendam speciem intel- 
ligibilem. Quas opinio recte explicata videtur 
-in presenti probabilior. 

Al. Prima assertio in gratiam provime em- 
positionis. — Sit ergo conclusio prima. Intel- 
lectus agens nunquam efficit speciem, nisi a 
phantasiæ cognitione determinetur. Hæc patet 
ex dietis, et experientia illa, ex qua philoso- 
phus collegit oportere intelligentem phantas- 


mata speculari. Ratio autem esse potest : 
quoniam intellectus agens indifferens est ad 
eflieiendas species : ut ergo efficiat has vel 
ilas, eget aliquo determinante : nihil est au- 
tem a quo possit determinari, nisi sensitiva 
cognitio : quare, ete. 

12. Secunda assertio bifida. — Secunda con- 
clusio. Preedieta determinatio non fit per in- 
fluxum aliquem ipsius phantasmatis, sed ma- 
teriam, et quasi exemplar intellectui agenti 
prebendo, ex vi unionis, quam habent in ea- 
dem anima. Prima conclusionis pars probata 
relinquitur ex dietis circa refutatas opiniones, 
Secunda vero explicatur enim ex dictis de sen- 
sibus interioribus, lib. 3, cap. 9. Nam ad eum 
modum, quo ibidem postremo loco dixi fieri 
species in interiori sensu, judico fieri in intel- 
lectu : est enim notandum, phantasma et in- 
tellectum hominis radieari in una eademque 
anima : hine enim provenit, ut mirum ha- 
beant ordinem et consonantiam in operando, 
unde (quod patebit infra) eo ipso quod intel- 
lectas operatur, imaginatio etiam sentit. Ad 
hune ergo modum arbitror intellectum possi- 
bilem de se nudum esse speciebus, in esse ta- 
men anime rationali vim spiritualem ad effi- 
ciendasin intellectu possibili species earum re- 
rum, quas per sensum cognoscit, ipsa sensibili 
cognitione minime concurrente efticienter ad 
eam actionem, sed habente se instar materiz, 
aut exeitantis animam, aut vero ad instar 
exemplaris : atque ita fit, ut anima cum pri- 
mum phaautasiando cognoscit rem aliquam, per 
virtutem spiritualem, quam intellectum agen- 
tem vocamus, quasi depingat rem eamdeminin- 
telleetu possibili, atque adeo per actionem tran- 
seuntem, qua proinde cognitio non est. Con- 
clusio sie exposita haberi videtur ex D. Thoma, 
1 part., quæst. 84, art. 6, in fine corporis. Non 
potest (inquit) dici, quod sensibilis cognitio sit 
totalis, et perfecta causa intellectualis cogni- 
lionis, sed magis quodammodo est materia cau- 
sæ. Ratio vero pro eadem conclusione sumitur 
a sufficienti. partium enumeratione, quoniam 
alii modi dicendi impugnantur suflicienter, 
et nulla restat via assignandi phantasmatis 
necessitatem : ergo, ete. À simili etiam potest 
explicari, tum in sensibus interioribus, tum 
in potentiis appetivis : est enim appetitus to- 
talis eausa sui actus, ut infra dicetur lib. 5, 
c. 3, pendensque presuppositive tantum in 
operatione sua a potentia cognoscente: si nam- 
que cognitio non præcedat, agere appetitus 
non potest : posita autem cognitione exercita- 
tur per se appetitus ad operationem propriam. 
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43. Prima objectio. — Secunda. — Ad pri- 
mam objeclionem. — Ad secundam. — Contra 
hanc conclusionem facere videtur S. Thomas, 
å part., quaest. 85, art. 4, ad 3, dum dicit, 
phantasma virtute intellectus agentis impri- 
mere speciem in intellectu possibili. Idem 
potest colligi ex quaest. 84, art. 6, ad 4 et 2, 
conira Gentes, cap. 77, et alibi aliquoties, et 
de Veritate loeo, supra citato, vocat phantasma 
instrumentum produetionis speciei. Ratione 
quoque arguitur: nam si phantasia nullam 
effieientiam haberet, intellectus agens posset 
efficere species sine phantasmate. Patet con- 
sequentia : habet enim virtutem activam sufti- 
cientem, et in ea aetione agens naturale, et 
passum (quod est intellectus possibilis) sufti- 
eienter approximantur : neque ulla ibi apparet 
indispositio: sequetur ergo effectus sine phan- 
tasmate. Sed eontra hoc palam arguitur: nam 
agens universale non determinatur ad specia- 
lem effectum, nisi a causa particulari, vel ab 

instrumento aliquo, vel certa quapiam passi 

dispositione : phantasma autem non est dispo- 

ysitio passi: ergo si determinat, id sane prestat, 

«Ut instrumentum coagens cum intellectu agen- 
. te, quod est impugnatum. Ad D. Thomam res- 
poudetur ipsum loqui late de ratione instru- 
menti, quia enim phantasma aliquo modo 
concurrit, et determinat intellectum agentem, 
ideo dieitur movere, vel instrumentum esse 
in eo opere: remote tamen, nec admodum 
proprie. Ad rationem dicendum agens etiam 
universale determinari posse ab aliquo tan- 
quam exemplari, atque hanc determinationem 
phantasmatis ad exemplarem reduci: lieet 
enim actio libera non sit, cognitionem tamen 
supponit, ae fit ab anima, mediante illa, suo 
modo. Secundo dicendum, in potentiis anime 
esse modum alium determinationis in quan- 
ium una potentia præparat materiam alteri : 
vel in quantum actio unius potentia habet ne- 
cessariam connexionem et conjunctionem eum 
actione alterius, atque hujusmodi esse hane, 
de qua disputamus. 

14. Tertia assertio. — Notatio triplicis mu- 
neris intellectus agentis pro assertione.—Yertia 
eonclusio. Intellectus agens, ut sic, nullam 
aliam actionem habet, quam speciei intelligi- 
bilis effectionem diversis nominibus significa- 
iam. Ad probationem est notandum intellectui 
agenti triplicem tribui operationem: primam 
illuminare phantasmata: secundam eflicere res 
actu intelligibiles : tertiam abstrahere species 
a phantasmatibus : solet etiam quarta tribui, 
illustrare seilicet prima principia, de hac ta- 


men quid sit dicendum infra tangetur. Nunc 
vero de solis tribus agimus, quarum meminit 
S. Thomas 2, contra Gentes, cap. 77, ubi ait 
inesse anime vim activam in phantasmata 
facientem ea intelligibilia in actu, quam ac- 
tionem ejus discipuli volunt esse illuminatio- 
nem phantasmatis. Et infra addit animam in- 
tellectivam esse in potentia ad similitudines 
rerum, non quales sunt in phantasmate, sed 
quales elevantur ad aliquid altius, id est, qua- 
les inde abstrahuntur. Eadem doctrina colli- 
gitur ex locis supra citatis num. præcedentis et 
ex Commentatore in 3, de Anima, textu 17 et 
18, qui id colligi putat ex Aristotele eo loco. 
Easdem operationes agentis intellectus omnes 
Thomiste agnoscunt: et fere doctores ceteri : 
neque ergo infieior. Esse autem tres distinctas 
non existimo, sed unam, et eamdem diversi- 
modo nominatam, quod probo explicando 
singulas. 

15. De primo munere.—Etenim illuminatio 
phantasmatis actio non est cirea ipsum, ut 
numero quinto, contra Cajetanum ostendi- 
mus: ergo sialiqua actio est phantasmatum 
illuminatio, plane non nisi circa intellectum 
possibilem exercetur: circa talem vero intel- 
lectum nullam aliam actionem exercet agens 
preter speciei productionem : ergo hcc ipsa 
est actio, quam dicimus phantasmatum illu- 
minationem sie appellatam, quia per illam 
apparet intellectui, quod in phantasmate re- 
presentabatur: atque hoc modo intelligitur 
facile ejusmodi actio, alia vero quecumque 
afferatur, ficta est, ac minime intelligibilis. 
Scio S. Thomam, d. c. 77,1. 2, eontra Gentes, 
appellasse intelleetum agentem activum eirea 
phantasma, et subdidisse aetionem intellectus 


„agentis circa phantasmata praecedere recep- 


tionem intellectus possibilis, ac 4 part., q. 83; 
art. 1, ad 4, scripsisse, quod phantasmata il- 
luminentur ab intellectu agente, et iterum ab 
eis per virtutem intellectus agentis species in- 
telligibiles abstrahantur: viderique proinde 
S. Doctorem distinguere actionem circa phan- 
tasmata ab actione cirea intellectum possibi- 
lem et illuminationem ab speciei productione. 
Nihilominus verus sensus est, quem propo- 
suimus, ad ipsumque verba S. Thome sunt 
trahenda, vel certe non sunt in rigore acci- 
pienda. 

16. Deseciundomunerequorumdam ezistimatio. 
— Jam ad intelligendam secundam actionem, 
est notandum, dupliciter dici rem quampiam 
intelligibilem: potentia nimirum, et actu, quod 
ex sensibilibus explicari potest ; dieitur enim 
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aliquid visibile in actu, eo quod est actu im- 
mutativum visus secundum actualem disposi- 
tionem, ut color luce jam perfusus: visibile ve- 
ro in potentia dicitur, quod secundum actualem 
dispositionem, quam habet, non potest immu- 
tare visum, si tamen disponatur, poterit immu- 
tare, ut color in tenebris. Sic in presenti res 
quelibet veram habens entitatem intelligibilis 
est : ae si sit in actuali dispositione ad moven- 
dum intellectum, dicitur actu intelligibilis, et 
hujusmodi sunt res pure spirituales: si vero non 
sit in tali aliqua dispositione ad movendum 
intellectum, dicitur in potentia intelligibilis, 
cujusmodi sunt res materiales , quæ fieri di- 
cuntur actu intelligibiles virtute intellectus 
agentis : quod quidem Thomiste nonnulli 
sic explicant , ut intellectus agens illumi- 
nando phantasmata det illis virtutem ad 
movendum intellectum , sicque reddat na- 
turam in phantasmate representatam actu 
intelligibilem, quod etiam volebat Cajetanus 
ut supra vidimus. S. Thomas quoque 2, cont. 
Gentes, c. 62, ratione 3, scribit intellectum 
pati et reeipere speciem ab intelligibili in 
actu, et quaest. de Anima, art. 15, intellectum 
agentem, per phantasmata actu jam intelligi- 
bilia effecta, causare efficientiam in intellectu, 
imo Aristoteles, l. 3, text. 2 et 3, affirmat : si 
ipsum intelligere sit, ut sentire, aut pati quod- 
dam, id certe ab intelligibili, aut tali aliquo 
provenire. 

17. Auctoris judicium. — Ego vero certum 
puto, non aliter fieri rem actu intelligibilem, 
quam per productionem speciei, in qua res 
spiritualiter repræsentatur, quod ex dictis pa- 
tet : namque in ipsum phantasma nullam 
prorsus actionem habet intellectus agens, ne- 
que etiam phantasma active concurrit ad 
productionem speciei. Unde S. Thomas, 1 p., 
q. 91, art. 4, ad 2, docet intellectus agentis 
esse illuminare intelligibilia in potentia, qua- 
tenus per abstractiouem ea intelligibilia in 
actu efficit : estautem certum intellectus agen- 
tis abstractionem fieri per productionem spe- 
ciel: quare per illa verba aperte significat 
S. Thomas tria munia supradicta non esse tres 
actiones, sed esse unam. Unde notanda est dif- 
ferentia in modo, quo sensibile 1n actu immu- 
tat, effective nimirum et formaliter : nam et 
speciem efficit in sensu et species ipsa, in qua 
ipsum sensibile representative continetur , 
formaliter immutat sensum in formando ip- 
sum. Àt vero res intelligibilis non immutat in- 
tellectum nostrum effective : quia actu et in se 
intelligibilis non est : immutat tamen formali- 
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ter, per speciem, in qua continetur spirituali- 
ter : atque ita possunt exponi alia D. Thomae 
adducta loca et Aristotelis, vel certe exponi, 
quod intelligibile in actu moveat intellectum , 
non ad actum primum, sed secundum : constat 
ergo rem non aliter fieri actu intelligibilem 
ab intellectu agente, quam quia modo aliquo 
fit spiritualis : fit autem hujusmodi in speciei 
produetione. 

18. De tertio munere. — Concluditur qua de 
intellectu agente dici vere possunt — De tertia 
tandem operatione, id est, abstractione est 
observandum, speciem non dici abstrabibilem, 
vel abstrahi a phantasmatibus, quasi ipsa spe- 
cies prius esset immixta phantasmatibus, unde 
postea separetur ab intellectu agente, ac trans- 
feratur in possibilem : hoc enim puerile esset 
cogitare, quo enim modo spirituale mixtum 
esset materiali ? quo item migraret accidens 
de subjecto in subjectum. Intellectum ergo ab- 
strahere speciem, nihil est aliud quam virtute 
sua efficere speciem spiritualem reprewsentan- 
tem eamdem naturam, quam phantasma re- 
presentat, modo tamen quodam spirituali : 
ilaque elevatio a materiali representatione 
phautasmatis adspiritualem repreesentationem, 
speciei intelligibilis dieitur abstractio : ex quo 
aperte constat abstractionem non esse actio- 
nem distinctam a productione speciei : atque 
ad hune modum intelligendum est, quod Aris- 
toteles, lib. 3, text. 32 et 39, indicat objectum 
intellectus agentis esse phantasma, hoc est, 
rem esse, qua in phantasmate representatur, 
non prout ibi, sed prout jam in specie repræ- 
sentatur, sie deinde intelligitur, quod cap. 5, 
ait, intellectum agentem comparari ad possibi- 
lem, sicut artem ad materiam, quia sicut per 
artem recipit materia formam, ad quam solum 
erat in potentia, ita intellectus possibilis reci- 
pit ab agente species, ad quas similiter erat 
tantum in potentia, de quo S. Thomas 2, cont. 
Gentes, c. 76, 77. Patet ulterius ex his supra 
posita conclusio: patet quæ sit necessitas, quod 
munus, qua actio intellectus agentis, ac deni- 
que quod sit ejus objectum : nimirum species 
intelligibilis : supra enim dictum est, objectum 
potentie activæ esse id quod potest efficere ; 
cum ergo intellectus agens potentia activa sit, 
ejus objectum erit forma, quam valet produ- 
cere : hee autem est intelligibilis species : 
quare, etc. De ipsa vero virtute quid sit, infra 
dicitur in octavo capite. 
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CAPUT III. 


AN INTELLECTUS NOSTER IN REBUS MATERIALIBUS 
COGNOSCAT SINGULARIA, AN UNIVERSALIA TAN- 
TUM. 


1. Pro totius capitis doctrina consulendus 
auctor, disp. 0, Metaphysice, sect. 6. — Quod 
singularia non cognoscat, suadetur primo. — 
Secundo. — Tertio. — Quario. — Postquam 
expositum est, quid sit objectum commune in- 
tellectus, et quomodo intellectui unitur, opor- 
tet in particulari exponere, qua ratione intel- 
lectus percipiat, quæ sub tali objecto continen- 
tur: haec autem sunt materialia et immaterialia, 
ae medium inter illa, quod est anima nostra, 
et quo ei insunt, de quibus sigillatim est di- 
cendum : ergo circa res materiales proposita 
quiestio difficultatem habet, quoniam Aristo- 
teles 2, de Anima, cap. 5, constituit differen- 
tiam inter intellectum et sensum, quod sensus 
sit singularium, intellectus universalium. Eam- 
dem distributionem refert 4, Posteriorum , 
cap. 20, 5 Metaphysicæ, cap. 9, ex qua colligi 
videtur, sicut sensus est singularium, et non 
universalium , ita e converso quod intellectus 
sit universalium , non singularium, quod sic 
exponit, sequiturque Alexander Aphrodisius, 
libro de Intellect. agent., ac ratione argui- 
tur. Nam intellectus noster non habet pro- 
priam speciem rei singularis : ergo non potest 
singulare cognoscere, siquidem intellectus non 
nisi per species cognoscit. Antecedens proba- 
tur, cum enim intellectus sit spiritualis, ab- 
strahit ab hie et nune, seu a loco et tempore: 
ergo et species illius in modo representandi 
abstrahit a conditionibus individuantibus : 
quare, ete. Confirmatur, quoniam species re- 
presentans singulare materiale spiritualis esse 
posse non videtur: nam representatum mate- 
riale est: modus etiam representandi, cum 
sit contractus, est similiter materialis : non 
ergo habet species, unde evadat spiritualis. 
Tertio arguitur. Si intellectus cognosceret di- 
recte singularia, prius illa conciperet, quam 
universalia : consequens est contra omnes phi- 
losophos, etiam Aristotelem dicentem 1, Phy- 

ic., cap. 4, universaliora esse nobis notiora : 
ergo, ete. Quarto. Ad hoc ponitur intellectus 
agens, ut abstrahat species representantes uni- 
versalia a phantasmatibus reprzesentantibus 
singularia : non ergo haoc, sed illa tantummo- 
do novit. 

9. Opinio D. Thomæ et aliorum. — In hac 
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quæstione conveniunt auctores singulare ali- 
quo modo cognosci ab intellectu nostro, quo- 
niam id evidentissima constat experientia, ut 
statim probabimus : attamen difficultas est et 
dissensio circa modum, quo singulare ab intel- 
lectu cognoscitur. S. Thomas ergo ad loca ci- 
tata opinatur, singularia non cognosci directe, 
sed reflexe tantum , id est, non cognosci per 
propriam speciem, sed per speciem rei univer- 
salis , facta quadam conversione ad phantas- 
mata. Idem habet quodlib. 19, quæst. 8, et in 
quast. de Anima, art. 20. Idem omnes Tho- 
mistz, lib. 2, de Anima, /Egidius, lib. 3, textu 
10, Ferrarius, 4^, contra, cap. 65. Sit tamen. 

9. Prima assertio affirmans multipliciter 
ostenditur. — Prima conclusio. Intellectus co- 
gnoscit singulare formando proprium et dis- 
tinctum conceptum illius. Ita sentiunt Scotus, 
in 4, distinct. 45, quaest. 3, Richardus, in 2, 
dist. 24, quaest. 4, circa tertium principale, 
Ariminius, in 1, dist. 3, q. 1, art. 1, concel. 3, 
Durandus 92, dist. 3, quest. 7, Argentina, in 4, 
dist. 10, art. 3, quest. 4, Jandunus 3, de Ani- 
ma, quast. 41, Apollinaris, ibid., quest. 12, 
Palatinus, ibidem, capit. 4, 5, Ferrarius, 
quist. 13, Burleus 1, Physicorum, et alii. 
Probatur. Quoniam intellectus format proposi- 
tionem ex singular, et universali termino: 
ergo concipit utrumque extremum proprio 
conceptu. Quod vero quidam volunt in tali 
aliqua propositione, verbi gratia, Petrus est 
homo, subjectum esse in cogitativa, et predi- 
catum in intellectu, omnino est alienum a ra- 
tione, nam ubi,queso, erit copula?autquomodo 
una ipsa potentia poterit comparare predica- 
tum subjecto, nisi utrumque cognoscat. Præ- 
terea intellectus distinguit hominem a Petro : 
ergo utriusque habet distinctam cognitionem: 
ut enim docet Aristoteles 3, de Anima, cap. 9, 
textu 145 et 146, nulla potentia discernere 
valet inter duo, nisi utrumque norit et est satis 
evidens, qui enim discernet inter incognita ? 
Item prudentia versatur circa singularia, hoc 
scilicet, aut illud esse prosequendum, vitan- 
dum, ete. Sed prudentia est intellectualis vir- 
tus: ergo, etc. Rursum fides divina sepe sin- 
gularium est, ut beatissimam Virginem matrem 
esse Dei, Christum passum esse, et tamen fides 
est virtus intellectus: ergo, etc. Similiter cha- 
ritas ad singularia materialia tendit, et est in 
voluntate, quc intellectum sequitur : concipit 
ergo intellectus proprio actu hwe singularia. 
Hatio a priori sumitur ex universalitate po- 
tenti, est enim superior et potens omnia, 
qua inferiores sensus, imo dirigens illos et er- 
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rores illorum corrigit: multo ergo melius sin- 
gularia novit, quam sensus. 

4. Contrarium tamen hujus conclusionis te- 
nent Philoponus et Alexander 3, de Anima, 
c. 8, Themistius, c. 20, Averroes, comment. 9, 
Mirandulanus, lib. 93, de Eversione singularis 
certaminis, a sect. 4, Aureolus, in 1, dist. 35, 
quaest. 4, art. 1, Capreolus ibid., quist. 2, Ca- 
jetanus, 4 part., quaest. 68, art. 1, /Egidius, 
. quodlibet. 1, q. 9 et alii. Aiunt ergo, maxime 
Cajetanus intellectum non formare proprium 
 eonceptum rei singularis, sed illam tantum 
confuse cognoscere ad hune modum. Concipit 
intellectus prius hominem, verbi gratia, intel- 
ligensque illum non posse abstracte subsistere, 
arguit esse contractum in singulari aliquo ; co- 
gnoscit ergo indefinite esse aliquod singulare 
humane nature, modo alio singulari distinc- 
tius concepto. Sed falsi sunt in hac opinione ii 
auctores, neque ratio adducitur apparens, nec 
supra facts rationes dissolvuntur. Nam vere 
ad tam evidentes discursus, quales sunt illi, 
quos eirca singularia habemus, non suflicit 
illa arguitiva et confusa cognitio. 

5. Secunda assertio duplici via ostenditur.— 
Prima via multipliciter suadetur.— Lib. 9, de 
Angelic., cap. 6 et 13. — Secunda conclusio. 
Intellectus noster cognoscit singulare materiale 
per propriam ipsius speciem. Hane negaut 
nonnulli ex citatis pro prima conclusione auc- 
toribus, dupliei tamen medio probare possu- 
mus. Primum est, quia nihil repugnat dari 
speciem spiritualem impressam reprwsentati- 
vam singularis rei materialis, ut sie: ergo talis 
species produci valet ab intelleetu agente : 
ergo a possibili jam cognoscetur singulare per 
propriam speciem. Antecedens suadetur pri- 
mo: nam potest dari species expressa, seu 
proprius conceptus rei singularis, ut probatum 
est: ergo et species impressa, ae propria juxta 
dicta supra, lib. 3, cap. 5, circa quintam diffi- 
cultatem. Probatur secundo idein antecedens : 
nam in Angelis, ut in proprio loco tradimus, 
dantur species spirituales, et singulares repre- 
sentantes propria singularia materia, ut sic : 
ergo non repugnat materiale singulare repræ- 
sentari per speciem spiritualem. Tertio res 
universales materiales repreesentantur per spe- 
ciem spiritualem: ergo et singulares poterunt 
representari. Nam si semel per spiritualem 
qualitatem potest representari res materialis, 
nihil interest, singularis ne sit, an universalis. 
Dices: hoc interesse, quod in communi repræ- 
sentatur spirituali modo, in particulari autem 
modo materiali. Sed contra ; quia imprimis res 
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materialis, atque individua potest etiam re- 
prasentari spirituali modo ex parte speciei 
representantis, ut patet in Angelis. Deinde 
probatur primo consequentia, quia si repugna- 
ret fieri talem speciem in nostro intellectu 
passivo, vel repugnaret propter illius incapa- 
citatem : vel quia licet capax sit recipere, in- 
tellectus tamen agens non potest illam produ- 
cere. Non primum, intellectui enim, ut intellec- 
tus est, non repugnat habere speciem propriam 
rei singularis, ut patet in angelico: ergo nec 
repugnat humano: non enim est major ratio, 
quii potius humanus videtur aptior, quia ma- 
gis accedit ad materialitatem. Secundum etiam 
diel non potest. Nam virtus activa intellectus 
agentis debet esse adeequata capacitati intellec- 
tus possibilis : ergo si non repugnat ex parte 
intelleetus possibilis, non repugnat ex parte 
agentis, seu minus assignetur ratio aliqua 
ejusmodi repugnantie intellectus agentis, cur 
etiam possit efficere species universalium, non 
vero singularium, quandoquidem possibiles 
admittuntur. Confirmatur hoc ratio. Nam in 
anima separata manet cognitio rerum singu- 
larium, et actionum particularium, quas gessit 
in vita, ut patet ex colloquio divitis cum Abra- 
hamo, quod refertur Lucæ 415, tractabiturque 
infra lib. 6, cap. 7, agendo de anima separata: 
manent ergo species in ea anima rerum sin- 
gularium, non enim dicendum videtur a Deo 
denuo infundi : tum quia superfluum id vide- 
retur, neque etiam ratio ulla daretur, eur in- 
funderentur horum potius, quam aliorum 
singularium species: tum quia si tune primo 
infundautur, non id sane continget propter 
capacitatem solummodo obedientialem intel- 
lectus, alias animse separate» supernaturaliter 
cognoscerent singularia materialia, quod est 
absurdum : infunduntur ergo ob naturalem 
capacitatem ; ergo animus noster de se est ca- 
pax specierum rerum singularium : ergo illa 
aptitudo et potentia virtute intellectus agentis 
in hac vita actuari, explerique potest. Atque 
haec de primo medio. 

6. Secunda via probandi assertionem. — Se- 
eundum medium ad ostendendam conclusio- 
nem ita habet. Si intellectus noster careat 
specie rei singularis, non poterit formare pro- 
prium, et distinctum ejus conceptum : hine 
enim Cajetanus supra citatus potissime nega- 
vit intellectui nostro conceptionem propriam 
rei singularis , quod scilicet careat propria 
ilius specie: ergo a contrario, si habet pro- 
priam, ut est probatum, necesse est propriam 
efformet conceptionem. Probatur consequen- 
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tia, quia non valet intellectus de re cogitare 
amplius in actu secundo, quam datum ei sit 
in actu primo, seu per speciem : ergo sit non 
habet propriam speciem de re singulari, ne- 
que propriam formabit conceptionem. Tandem 
confirmatur magis consequentia hec exclu- 
dendo modos, quibus diei solet singulare 
cognosci ab intellectu reflexe. Unde fit. 

7. Tertia assertio unde probatur. — Modus 
D. Thome excluditur. — Tertia conclusio. In- 
telleetus noster cognoscit directe singularia 
materialia absque reflexione. Probatur ex præ- 
cedenti conclusione. Nam omne, quod cogno- 
scitur per propriam speciem, per illam valet 
directe cognosci: ostendimus autem singula- 
ria, de quibus agimus per propriam cognosci 
speciem, ea igitur directe attinguntur ab hu- 
mano intellectu. Deinde probatur, excludendo 
modos omnes cognoscendi tantum per reflexio- 
nem. Ac primum Cajetani jam refellimus. Se- 
cundus ex S. Thoma, 4 part.,1oco citato, et de 
Veritate, q. 2, art. 6, est singulare cognosci 
quatenus intellectus cognita prius natura uni- 
versali reflectitur ad phantasma ipsum, a quo 
rei universalis species fuerat abstraeta, ac per 
illud rem singularem cognoscere. Rogo autem, 
qua ratione per conversionem hanc per phan- 
tasma singulare cognoscatur : et per quam 
speciem. Nam vel cognoscitur per phantasma, 
tanquam per objectum, seu medium cognitum: 
vel tanquam per speciem. Tanquam per objec- 
tum cognosci, est impossibile primo, quia alio- 
quin prius foret cognoscendum ab intellectu 
phantasma ipsum, quam singulare in eo re- 
presentatum, quod est contra experientiam ; 
multi siquidem singularia norunt, ae de illis 
ratiocinantur, qui nihil noverunt de phantas- 
matibus. Secundo, quia rationi dissonum est, 
ut intellectus in re materiali, et inferioris ordi- 
nis, tanquam in objecto quippiam cognoscat. 
Esset enim magna quaedam illius imperfec- 
tio, nullaque cogens ratio ad illam asserendam, 
imo in omnibus aliis etiam brutorum potentiis 
cognoscentibus insolita. Tertio, quia phantas- 
ma ipsum est quid singulare, ac materiale : 
ergo si cognoscitur, ac in illo res singularis 
tanquam in objecto representatur, jam sin- 
gulare ipsum materiale directe cognoscitur. 
Quarto si cognoscitur singulare iu phantas- 
mate, assignanda erit intelligibilis species, qua 
illud cognoscat, non quidem species rei uni- 
versalis, quia indifferens est, nec magis hoc, 
quam illud singulare repraesentans. Jam vero 
cognosci singulare per phantasma tanquam 
per speciem, seu medium uon cognitum, dici 
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nullo modo potest. Quia res materialis et infe- 
rioris ordinis non potest concurrere in actum 
spiritualem. Tertium tamen modum assignat 
Soto, 4 lib. Phys., qusst. 9, art. 9, dicens 
singulare cognosci ab intellectu per determina- 
tionem ad particulare phantasma, sed vel mo- 
dus hic coincidit cum prwcedenti, vel illud 
certe novum continet, quod phantasia ope- 
rante circa tale aliquod singulare ita determi- 
netur intellectus, ut per speciem universalem 
possit jam singulare attingere, quod tamen im- 
possibile est : namque operatio phantasiæ im- 
pertinens est, atque insufficiens, si intellectus 
ipse intra se non habet sufficiens principium 
cognitionis, qualis non est rei universalis spe- 
cles, sed sola species rei singularis: ergo, etc. 
Alii tandem ponunt cognosci singulare cognita 
integra collectione accidentium illius. At tune 
redit quaestio de accidentibus, an in universali, 
an in singulari potius cognoscantur. Si pri- 
mum, per illa profecto non deveniemus in 
cognitionem hujus singularis. Si secundum : 
ergo accidentia singularia cognoscuntur di- 
recte per propriam speciem, quod est inten- 
tum. 

8. Arguitur contra omues simul modos ve- 
flezionis. — Prseterea contra predictas re- 
flexiones omnesin universum sunt argumenta. 
Primum ab experientia : nam antequam 
sciat unusquisque reflecti descendendo a na- 
tura universali ad singularia, novit ipsa sin- 
gularia. Rusticus enim cognoscit Petrum, res- 
que caeteras individuas, ae circa illas ratio- 
cinatur immediate, cum prorsus ignoret 
naturas universales, quod etiam doctus quili- 
bet valet inse experiri, si consideret modum, 
quo singularia noverat, antequam philoso- 
phiam perdisceret, aut etiam dialecticam. Se- 
cundum argumentum sit: quia si in intel- 
lectu esset tantum species universalis nature 
specifica, vel generic, per quam cognosceret 
ipsam, sequeretur dari in intellectu unam 
tantum speciem representantem hominem in 
communi: namque una producta omnes alie 
essent superflue : ergo species hominis semel 
tantum abstraheretur ex phantasmate singu- 
laris hominis primo cogniti : ergo occurrenti- 
bus sensui aliis hominibus, intellectus nullam 
de cætero speciem acquiret: ergo non posset 
illos distincte cognoscere, cum ibi nulla esset 
conversio ad phantasmata, siquidem intellec- 
tus nullam haberet speciem desumptam ab 
eorum phantasmatibus. Tertiumargumentum. 
Nulla ratio, aut experientia se offert ad dene- 
gandamintellectui directam cognitionem singu- 
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Jaris, quia aut negatur propter ipsius intellec- 
tus imperfectionem, aut propter perfectionem. 
Sihoc posteriusdicatur, sane multo perfectiores 
sunt intellectus Angelorum, ac Dei, qui tamen 
singularia directe noscunt: si prius illud as- 
seratur, multo imperfectiores sunt sensus et 
tamen etiam illa percipiunt. Quod si occurra- 
tur, impotentiam provenire ex imperfectione 
alterius rationis, nimirum, quoniam intellec- 
tus noster in gradu et ordine intellectuum est 
imperfectissimus, ideoque valere quidem na- 
turas universales cognoscere, non tamen in- 
dividna: hoc certe non recte dicetur: intel- 
lectus enim quantumvis imperfectus elevatur 
super perfectionem sensus : qua de causa nul- 
lus sensus, solus vero iutellectus ad universa- 
lium cognitionem potuit attingere. Habere 
ergo debet quidquid perfectionis est in poten- 
tiis inferioribus, cujusmodi est directa singu- 
lorum perceptio. Observandum tamen, non 
omnia singularia equaliter cognosci ab intel- 
lectu, sed precipue naturarum, quas per pro- 
prias species cognoscunt, ac de his procedere 
conclusiones, qui autem sint ez nature, in 
sequentibus dicendum erit. 

9. Solvitur objectio contra proxime resoluta, 
el satisfít prime suasioni, in n. 1.— Contra 
nostram tamen sententiam depromitur argu- 
mentum ex Aristotele 3, de Anima, text. 10, 
sic scribente : Sensitiva ergo pars calidum dis- 
cernit et frigidum, quorum quedan est ratio, 
caro - alia vero esse carnis discernit, aut sepa- 
rabili, aut sese habente ad seipsam, perinde ac 
se habet cum sese extendit linea reflexa. Ex quo 
loco infertur eommuniter singulare ab intel- 
lectu cognosci actu quasi reflexo. Sed non ur- 
get locus : quippe Aristoteles intendit solum 
eumdem esse intellectum, qui cognoscit sin- 
gulare et universale : nam sicut eadem linea 
curva est, et recta, habens se tantum diversi- 
mode, ita et intellectus duo illa cognoscens. 
Sie exponit Philoponus, et insinuat Themis- 
tius, in paraphrasi 3, de Anima, c. 19, ad fi- 
nem : quandocumque ergo Aristoteles pronun- 
tiat intellectum esse universalium, sensum 
autem singularium, interpretandus erit, quod 
sensus cognoseat tantum singularia, intellec- 
tus vero non tantum, sed ultra singularia ad 
universalia quoque conscendet. 

10. Ad secundam suasionem in eodem n. 4. 
— Ad tertiam et quartam.— Ad primam ra- 
tionem, quæ erat secunda suasio in numero 
primo, dic intellectum diei et esse potentiam 
spiritualem abstrahentem a conditionibus ma- 
teri, non ob esse quominus possit eognoseere 
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res materiales eum omnibus eonditionibus in- 
dividuantibus, ut in Angelis patet : solumque 
posse inferri speciem, per quam intellectus 
cognoscit singularia, debere esse spiritualem, 
eum quo stat repressentare posse rem singu- 
larem, ut ostensum est. Ad tertiam suasionem 
postea videtur. Ad quartam, intellectus agen- 
tis abstraetionem intelligi non debere produc- 
tionem speciei representantis naturam com- 
munem sine conditionibus individuantibus , 
quas phantasmata representat, ut plerique 
voluerunt : sed intelligi productionem speciei 
spiritualis abstrahentis in suo esse a materia- 
litate phantasmatis, sicut jam supra exposui- 
mus. Et hæe de modo cognoscendi singularia. 

41. Quarta assertio constat experientia, et 
ratione. — Superest jam, ut explieemus mo- 
dum, quo intellectus cognoscit universalia , 
qua de re sit quarta conclusio. Intellectus co- 
gnoscit proprio conceptu universalia, abstra- 
hendo a singularibus, seu non curando de illis. 
Hoe constat experientia, consideramus enim 
hominem non considerando Petrum et Paulum. 
Constat ratione. Nimirum heec est vis intellec- 
tus supra sensum, ut proprias rerum quiddi- 
tates cognoscere possit, quæ plane universales 
sunt, et communes ; quare, etc. 


Dubia aliquot ex dictis resolvuntur, an singu- 
lare et universale per distinctas spectes co- 
gaoscantur. 


DUBIUM I. 


49. Probatior conclusio in hoc dubio osten- 
ditur. —Ex dietis in hoe capite solvuntur 
quaestiones aliæ incidentes. Quod ad hane pri- 
mam attinet, jam ex dietis habemus singula- 
ria cognosci per propriam speciem repræsen- 
tantem nimirum conditiones rei individuantes: 
universale autem ,cognoseitur per speciem re- 
prosentantem naturam absque iis conditioni- 
bus: per suam ergo unumquodque attingitur. 
Probabilius tamen apparet, cum primo intel- 
lectus pereipit universale, 1d prestare per spe- 
ciem representantem rem singularem, quod 
probatur in hune modum. Posito phantasmate 
Petri, verbi gratia, intellectus agens producit 
speciem Petri in intellectu possibili, habet si- 
quidem virtutem ad illam eflieiendam : estque 
naturale, ac universale agens non impeditum : 
ergo non eflicit speciem hominis universalis. 
Posterior he consequentia ostenditur primo: 
quia species Petri representare nequit hune 
hominem, quin representet hominem : per 
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illam ergo potest homo absolute cognosci, at- 
que adeo superflua est species alia. Secundo. 
Si intellectus agens duas species abstrahit, 
unam repr:sentantem hominem, alteram vero 
Petrum, abstrahet similiter aliam, atque aliam 
animalis, viventis, ceeterorumque superiorum 
generum, cum equa sit distinetio omnium 
inter se graduum, etiam usque ad individuam 
differentiam : consequens autem falsum est : 
jam enim multiplicabuntur intelligibiles spe- 
cies absque necessitate : eujus ratio a priori 
est, quoniam in inferiori omnia superiora con- 
ünentur, sicque species representans illud 
sufficiens principium est cognoscendi ista. 
Tertio : quia si omnium predicatorum produ- 
cerentur species distincte, posset facillime res 
distinctae cognosci quantum ad omnia prædi- 
cata sua, quod tamen falsum est, cum igno- 
remus quam plura genera, et differentias re- 
rum singularum. Quarto, si quis solam vidis- 
set albedinem, non discerneret iuter illam et 
colorem, quia ignoraret differentiam albedinis 
ab aliis eoloribus : unde ignoraret etiam, an al- 
bedo et color modo aliquo distnguerentur : 
ergo signum est non fuisse productas duas 
species albedinis, aliam et aliam coloris. Si 
namque fuissent, cognosci utique possent tan- 
quam diversa ea, quz ab illis repreesentaren- 
tur. Quinto, si intellectus agens quoties oecur- 
rit individuum omnium ejus graduum species 
semper imprimeret in possibilem, semper ipse 
possibilis plures actus simul eliceret : quia non 
esset ratio, cur potius hae, quam illa specie 
nteretur. Consequens autem absurdum est, 
atque ipsi etiam experientiæ contrarium : ergo 
intelleetus agens a principio imprimit tantum 
speciem rei singularis, per illamque possibilis 
attingit tam singulare ipsum, quam universa- 
lia in eo contenta. 

13. Modus cognoscendi universalia. — Mo- 
dus autem universalia cognoscendi hie esse 
videtur : namque dum intellectus. cognoscit 
diversa singularia etiam ejusdem rationis, sive 
simul, sive suecessive (hoc enim parum ad rem 
interest) per diversas plane species ea intelli- 
git, cum a diversis phantasmatibus fuerint 
abstractæ : species autem ejusmodi partim in 
repressentatione conveniunt, partim differunt, 
quia repriesentant diversimode contracta; intel- 
lectus ergo vim habet tum ad consideranda in- 
dividua ipsa, ut talia sunt : tum etiain id, quod 
commune illis per species repræsentatur, quod 
est considerare universalia : atque hoc eodem 
modo cognoscit genera per convenientiam sci- 
licet specierum. 
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14. Keponitur conclusio tradita mum. 42.— 
Sed notandum est, nos in conclusione tantum 
dixisse ad primam conceptionem rei universa- 
lis non esse necessariam speciem repræsen- 
tantem universaliter et abstracte. Namque ha- 
bita prima conceptione rei universalis, du- 
bium esse potest, an ex vi illius cognitionis 
maneat in intellectu species representans ip- 
sum universale abstracte, atque universaliter, 
et eo modo, quod fuerat cognitum : quod du- 
bium problema esse potest utrinque probabile, 
nam una ex parte non videtur oceurrere neces- 
sitatem ponendi talem speciem, cum cujus- 
cumque singularis propria species sufficiat, ut 
suflicere potuit pro prima conceptione. Ex al- 
tera vero parte, quae probabilior apparet, po- 
test assignari utilitas et necessitas, nempe ut 
intelleetus possit facile, et prompte absque 
dependentia singularis, propriam quidditatem 
generis, differentiamque concipere : unde ex- 
perientia videtur habere, postquam intellectus 
conformavit semel conceptum rei universalis , 
multo facilius concipere illud absque memoria 
alieujus singularis, quod signum est relictam 
esse in intellectu ipsius speciem. Confirmatur. 
Quia similiter supra diximus de imaginativa, 
licet in prima compositione rerum simplicium 
non utatur unica specie rei composite, atta- 
men relinqui postea unicam : simile ergo erit 
intellectu. 


Quid prius cognoscatur ab intellectu, universale 
ne, an singulare. 


DUBIUM II. 


15. De praecedentia cognitionis inter singu- 
lare et universale. — Quæstio secunda inci- 
dens, atque ex dictis resolvenda est, quid prius 
cognoscatur ab intellectu, universale ne, an 
singulare. S. Thomas, et qui eum in superiori 
opinione de cognitione singularium reflexa se- 
quuntur, cohzerenter aiunt prius formari con- 
ceptum universalis. Idem tenet Richardus, in 
2, dist. 24, quest. 3, licet alias dicat singulare 
cognosci directe. Scotus, in 1, dist. 3, quest. 2, 
vult speciem infimam prius cognosci, quam 
singulare, licet in 4, dist. 45, quest. 3, nobis- 
cum sentiat dari propriam specien intelligibi- 
lem singularis materialis sensati, Durandus 
vero, in 2, dist. 3, quest. 7, et Gregorius in 1, 
dist. 3, quaest. 3, art. 4, volunt prius concipi 
ab intelleetu singulare, quam universale, quod 
est mihi probabilius, sumiturque ex dietis ac 
suadetur primo. Intellectus potest directe co- 
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gnoscere singulare, ac prima species, quz in 
intelleetu imprimitur, est rei singularis : ergo 
id, quod prius concipitur, ipsum est singulare. 
Patet consequentia, quia potentia id prius con- 
cipit, cujus prius recipit speciem, ut inductio- 
ne constat et ratione : tunc enim est potentia 
constituta sufficienter in actu primo ad cogno- 
scendum id, quod per speciem representatur : 
ipsum ergo illico cognoscit. Secundo. Eo ipso, 
quod sensus cognoscit singulare, potest intel- 
lectus facillime illud cognoscere, universale 
vero non ita facile, siquidem prius requiritur 
cognitio singularium, et convenientia illorum, 
ut ab illis abstrahatur natura communis : ergo 
prius concipitur singulare, quam universale. 
Confirmatur : nam rudes, quia unicum vident 
solem, eonceptum Solis in communi non for- 
mant, sed illius tantum quem vident, ut quis- 
que etiam apud se compertum habebit, ante- 
quam hasce abstractiones noverit : ergo forma- 
iur prius conceptus hujus Solis, quam Solisin 
communi, ille autern conceptus apud intellec- 
tum est, cum ridiculum sit existimare rusti- 
eos homines nunquam intellectu solem conci- 
pere, eum eirca illum utrumque ratiocinetur, 
eic. Tertio cognitio nostra a sensu ineipit : 
ergo quod facilius sensu percipitur, facilius 
etiam concipitur intellectu, si id alioquin non 
repugnet : ergo, etc. Quæ sane ratio est Aris- 
totelis 1, Posteriorum, cap. 2, ubi ait notiora 
nobis ea esse, quæ sunt sensui proximiora, ta- 
lia vero sunt singularia : ubi de singularibus 
in rigore loquitur, sicut olim eo loco expo- 
suimus. 

16. Notandum porro hanc doctrinam mini- 
me contradicere iis, quæ 1, physicorum tra- 
duntur, universaliora esse priora cognitione 
minus universalibus, ibi enim comparatio fit 
universalium inter se, hie vero universalium 
ad singularia. Unde si singularia quoque inter 
se ecomparemus, qua magis communia sunt, 
faeilius cognoscentur, ut ibidem etiam docui- 
mus: dici etiam potest, cum Aristoteles scribit 
universaliora esse cognitione priora, intelligi 
ordine doctrine, quoniam in qualibet scientia 
premittuntur, qua communia suut, ne postea 
inepta fiat repetitio dictorum: non tamen in- 
telligitur absolute particularia non posse, quan- 
ium est de se, prius cognosci. Neque eontra 
hane resolutionem ulla restant argumenta, 
qua diflieultatem habeant. 


An cognitio universalium possit. sensui 
competere. 
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17. Resolutio negativa. — Objectio prima 
conira resolutionem. - - Secunda. — Tertia. — 
Dubium hoe similiter resolvitur ex dictis nega- 
tive juxta communem doctrinam Aristotelis 1, 
Phys., text. 49, et alibi non raro, D. Thome, 
Jo part q- 12, art. A et ahorum, odieenamm 
enim est soli intellectui id convenire, sensus 
enim non cognoscunt rem, nisi indutam acci- 
dentibus, nec pervadunt ad nudam rei quid- 
ditatem, universale autem a conditionibus ac- 
cidentalibus liberum est: et ideo ejus cognitio 
est immaterialis, quia scilicet abstrahat ab 
omnibus conditionibus materiæ, ac præterea 
non fit sine aliquo discursu et ratiocinatione. 
Oppones primo. Objeeta sensuum sunt univer- 
salia, verbi gratia, color absolute, non hie, 
aut ille primario, sed unaquæque potentia co- 
enoscit suum objectum: cognoscit ergo sensus 
res communes. Secundo visus a longe non dis- 
cernit determinate hunc, vel illum hominem, 
sed aliquem : aliquis autem homo communius 
quippiam est, quam hie homo : ergo, etc. Ter- 
tio, quia in sensu dari potest abstraetio, perci- 
pit enim oculus in pomo colorem abstrahendo 
a sapore et odore, cum eos non attingat: ergo 
et abstractio universalis dari poterit in sensi- 
bus. 

48. Ad primun.— Ad secundum. — Ad ter- 
lium .—Adprimumrespondetur ex S. Thoma 1, 
2, quest. 99, art. 6, objectum sensus esse qui- 
dem universale, non secunde intentionis, sed 
prime, id est, naturam communem in multis 
individuis contentam: bujusmodi autem uni- 
versale non attingi a sensu in sua universalita- 
te, sed particulariter contractum : sic objectum 
visus est lucidum absolute, quia quidquid vi- 
detur, luce perfunditur, exercite vero nunquam 
conspicitur color in communi, sed hie, vel ille 
color determinate. Unde talis determinatio, 
seu eontractio objecti sensibilis est. veluti ne- 
cessaria conditio, ut sentiri possit, natura au- 
tem communis, quasi ratio formalis objecti 
sensibilis, et ideo Aristoteles 2, Posteriorum, 
seripsit sensum esse universalis , sentire vero 
singularis. Ad secundum respondetur oculum 
cernere singulare determinatum, hane scilicet 
rem coloratam, vel figuratam, quiescentem, 
vel motam, ete. Dubitatio vero ipsa, an sit 
Petrus, an potius Paulus, ete., ut ego existimo 
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apud intellectum est, non apud sensum. Ad 
tertium respondetur in sensu proprie non in- 
veniri abstractionem formalem, provenientem 
scilicet ex virtute potentie: quod ergo sensus 
illo modo abstrahat, cognoscendo nimirum : 
colorem absque sapore, limitatio est virtutis 
ipsius, quod nequeat ultra colorem amplius 
aliquid attingere, non autem propria, ac præ- 
cisiva abstraetio. Negatur igitur argumenti 
consequentia: nam abstraetio universalis ex 
virtute et immaterialitate potentie provenit, 
ille autem modus abstractionis non item. 


Quid sit abstractio intellectus, et quomodo fiat. 
DUBIUM IV. 


19. Abstractio alia est speciei intelligibilis, 
alia natura communis. — Quarta dubitatio ex 
superioribus quoque ita resolvenda constat 
nimirum ex dictis abstractionem, vel posse 
referri ad speciem ipsam, vel ad naturam re- 
presentantem in specie : si ad speciem refe- 
ratur, operatio est intellectus agentis, qui 
abstrahere dieitur species a phantasmatibus 
propter rationem in precedentibus allatam : 
si vero referatur ad naturam representatam, 
communiter etiam asseritur. hujusmodi ab- 
iractionem fieri virtute intellectus agentis 
producentis speciem representantem nudam 
per universalis naturam. Verum ex dietis li- 
quet intellectum agentem talem aliquam spe- 
ciem non producere. Ea ergo abstractio ope- 
ratio est intellectus possibilis, qua naturam 
universalem considerat absque conditionibus 
individuantibus, sic enim per actum illum 
representatur natura, ut universalis, atque 
abstracta. 

20. Abstractio formalis quid. — Quid ab- 
stractio universalis. — Utraque ad quid inser- 
viat.—Estque hoc loco notandum, abstractio- 
nem aliam dici universalem, aliam formalem : 
per hane uniuseujusque rei propria ratio 
concipitur, non attendendo ad cætera sibi for- 
te adjuncta : quomodo in scientiis abstra- 
himus essentiam a proprietatibus, genus a 
differentia, etc., ut uniuscujusque propriam 
rationem investigemus. Atque hee formalis 
abstractio distinctionem aliquam supponit iun- 
icr rem abstractam et cetera, a quibus abstra- 
hitur, vel sine quibus consideratur unde pro- 
prie non causat distinctionem, sed concipit. 
Abstractio universalis, ut sic, fitab inferiori : 
dico autem, ut sic, quia superius abstrahi 
etiam polest precisive, seu abstractione for- 
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mali, considerando illud secundum ea, quæ 
ex propriis aetualiter habet, non consideratis 
inferioribus. Alio ergo modo abstrahitur su- 
perius, ita ut in potentia claudat inferiora, et 
hec dici solet abstractio universalis, ut sic, 
quia in ea conelpitur res, ut universalis et 
communis. Prater has vero abstractiones nulla 
alia in intellectu reperitur, ut experientia con- 
stat : fueruntque necessarie, et sufficientes ad 
res perfecte cognoscendas, nam abstractio uni- 
versalis fuit necessaria ad adstruenda objecta 
scientiarum perpetua : formalis quoque fuit 
necessaria ad perfecte comprehendendum ob- 
jectum, distinguendo omnia, que illi conve- 
niunt. Unde hæ dus abstractiones se invicem 
juvant, et sibi deserviunt : utraque autem illa- 
rum ex virtute et immaterialitate intellectus 
provenit, quia enim intellectus immaterialis 
est, minime subjieitur materialitati objecti, 
sed vincit illam, et quantum fieri potest ipsum 
spiritualisat. Rursum, quia immaterialis est, 
subtilitatem habet ad dividendum cuneta, et 
penetrandum quid sit uniuscujusque eorum 
proprium : ae denique quia incorruptibilis est, 
potest incorruptibili modo res universales 
concipere. 


An universale fiat per comparationem, an vero 
per abstractionem. 


DUBIUM V. 


91. Ultima dubitatio enucleatur. — Ultima 
dubitatio ex dictis quoque decidenda est, quo 
modo universalis fiat ab intellectu, per ab- 
stractionem ne, an vero per comparationem ? 
Quis versari solet latissime in principio logi- 
cæ : sed immerito, ibi enim multis etiam ver- 
bis intelligi vix potest, hic vero perfacile. 
Notandum est, naturam, que ab intellectu 
universalis eoncipitur in rebus ipsis reperiri, 
etaparte rei habere universalitatem quamdam, 
qui in unitate ejusdem nature in multis exi- 
stentis sita est. Unde natura sub hae univer- 
salitate non fit, sed potius cognoscitur ab 
intellectu; haee porro universalis natura a parte 
rei non subsistit abstracta ab individuis, imo 
existit faeta particularis : intellectus autem 
cognoscit illam abstracte, cognoscendo scili- 
cet solitariam, ac sine individuis, et in ea qui- 
dem sic abstracta duo possunt considerari. 
Primum est essentia : secundum modus essen- 
di, quem in intellectu habet, nimirum esse 
abstractum. Primum realiter datur in natura, 
seu ipsa est natura, cognosciturque ab intel- 
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lectu directa cognitione, quse solet diei prima 
intentio, seu conceptus formalis : natura vero 
sie cognita prima intentio objectiva, sive ob- 
jectivus conceptus. Seeundum autem non est 
quidem in natura ipsa realiter, quia natura, 
ut diximus, realiter non est abstracta : neque 
tamen est secunda intentio, seu relatio ratio- 
nis, quia ejusmodi entia non nisi dum coguo- 
secuntur, existunt : quando autem primo natura 
abstracta concipitur, nullum adhue ens ratio- 
nis ab intellectu concipitur : nullum ergo tunc 
ens rationis esta quo natura dicatur abstracta : 
talis ergo denominatur extrinseee ab actu in- 
tellectus, in quo abstracta representatur, et 
per quem sie abstracta cognoscitur, quem- 
admodum res visa dicitur, vel amata deno- 


minatione extrinseca : eum ergo in natura 
abstracte cognita duo illa reperiantur, natura 


videlicet, ejusque abstractio, intellectus directa 
operatione cognoscit naturam ipsam, per vir- 
tutem autem reflectendi non sistit in ea direc- 
ta cognitione naturse, sed ultra procedit con- 
siderando modum, qua natura ipsa habet, ut 
est cognita, deprehenditque nudatam omni 
contractione, ac nuditatem ipsam quasi for- 
mam quamdam talis nature considerat, ratio- 
ne eujus plura ipsa respicit, a quibus fuerat 
denudata, sive abstracta. Atque hse vocatur 
notitia comparativa, seu secunda intentio for- 
malis : natura vero, ut sic, cognita, appella- 
tur secunda intentio objectiva. Est scilicet haec 
vis intellectus nostri, ut quoties deprehendit 
rem ab aliquo extrinseco denominari, quo 
exactius denominationem ipsam comprehen- 
dat, sic eam fingat, ac si rei denominate for- 
ma aliqua denomiuas adhæreret, et hoc modo 
innumeras fingis relationes rationis, ut rela- 
tionem creatoris in Deo, relationem visi in pa- 
riete : idem ergo fit in proposito. 

22. Universale triplex, de quo in disp. 6 
Metaphysica, sect. 8, a n. b.—Concinit auctor, 
disp. ult. Metaphysice, initio. —Ex his con- 
stat triplicem posse considerari universalitatem 
in natura. Primam, qua a parte rei dicitur 
universalis : alteram, quam habet ab intellec- 
tu per extrinsecam denominationem et ab- 
stractionem, juxta quam ipsa natura repræ- 
sentatur, ut communis, et indiffereus : tertiam 
relationis, quæ est quasi applicatio secundae 
universalitatis ad naturam ipsam, ae si in illa 
existeret realiter. Natura primo modo solet 
dici universale physicum, quia ut sie est sub- 
jeeta motui et accidentibus sensibilibus. Sc- 
cundo modo dicitur universale metaph ysieum. 
Tertio universale logicum : quamvis appella- 


tiones ejusmodi non sint omnino necessarie : 
prima enim universalitas potest optime meta- 
pliysiea diei, quia a metaphysico consideratur, 
et quia in rebus metaphysieis abstrahentibus 
a materia secundum esse reperitur. Secunda 
quoque universalitas, quamvis metaphysica 
dicatur, eo quod ad metaphysieum pertineat 
inquirere, an natura abstracta sit a parte rei, 
nee ne : attamen diei etiam potest physica, 
quia eum illa abstraetio sit opus intellectus, 
physieus disserendo de operibus intellectus 
debet etiam de illa abstraetione agere : quod 
logieo quoque incumbit ea ratione, qua ope- 
rationes intellectus considerat, ac denomina- 
tiones simul ab eis provenientes : sieut consi- 
derat rationem preedicati subjecti, et similium. 
Universale denique tertio modo logicum vocari 
consuevit, quia communiter censetur, artificem 
dialeetieum precipue agere de entibus ratio- 
nis : sed revera magis proprium est Metaphy- 
siel, cujus est entia rationis a realibus distin- 
guere, et illorum entitatem investigare dia- 
lectiei vero non item, quin potius nimis id 
extrinsecum est privatio fini illius : sed quid- 
quid sit de nominibus, utendum illis erit eum 
pluribus. 

23. Dubitationis resolutio.—Ex dictis patet 
solutio hujusce dubitationis postremæ , quae 
tribus conclusionibus continetur. Prima. Uni- 
versale primo modo non fit ab intellectu, sed 
ilius cognitioni supponitur. Hec in logica 
probata est a nobis, atque etiam inferius ma- 
gis probanda. Secunda. Universale secundo 
modo per abstractionem intellectus eflicitur. 
Tertia. Universale tertio modo, quod logicum 
vocatur, in relationeque rationis consistit per 
actum reflexum, qui etiam notitia compara- 
tiva dicitur, solummodo datur. Universale pri- 
mo modo ens reale est. Tertio modo est ens 
rationis pro formali, ae tale quoque censetur 
a multis universale secundo modo, quoniam 
ila etiam universalitas per intellectum effici- 
tur, nihilque ponit in re abstracta: revera 
tamen rationis relatio non est, sed natura ipsa 
realis , ut existens sub directa conceptione 
mentis, atque ut a tali conceptione denominata. 
Unde universale primo modo reale quippiam 
est, rebusqueintrinsecum: tertio modo non nisi 
quid per actionem fictum, ac tanquam intrin- 
secum rei cogitatum. Universale denique se- 
cundo modo reale aliquid est, rem tamen ex- 
trinsece denominans. 

94. Quo pacto quidam vesolvant.—GQwo pacto 
a lii.—Ex his reeonciliantur diverse opiniones 
in hae materia. Alii enim dicunt universale 
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fieri per abstractionem, quod insinuat S. Tho- 
mas, £ p- q-16, art 7, ad 2 ag eoo apto 
a. 3, ad 4, et opusculo 42, e. 5, et opusculo 55, 
de Ente et essentia, cap. 4, 7, Metaphysicæ, 
lectione 13, indicat etiam Commentator 1, de 
Anima, textu 8, dicens intellectum facere u- 
niversalitatem in rebus, quod communiter ac- 
cipitur de intellectu agente producente species 
universales : nam Commentator ipse 2, de Ani- 
ma, textu 10, ait intellectum moveri ad ulti- 
mam perfectionem a rebus universalibus : 
movetur autem ab speciebus. Et 3, de Anima, 
textu 8, scribit, si universalia essent extra ani- 
mam, frustra ponendum intellectum agentem, 
quasi ipse ea faciat. Similem sententiam indi- 
cam Durandus Mm diennet c9 q. 5, num. 97 
et in 2, distinct. 3, q. 7, num. 12, Flandria 7, 
Metaphysiez, q. 16, art. 4, etin 3, Metaphy- 
sice q. 3, art. 2, Soto, in logica, quest. 2 et 3, 
universalium. Alii opinantur universale fieri 
per notitiam comparativam, sicut etiam sentire 
videtur D. Thomas 4, Periherm., lectione 10, 
ubi inquit, intellectum formare intentiones, 
attribuendo illas rei intellect:e, dum ipsam 
comparat ad res, quie sunt extra animam. Et 
apertius, 4 part., quest. 28, a. 4, in corpore, 
et ad 4, atque ibidem Cajetanus: et rursus 
9. Thomas, de Potentia, q. 7, art. 1, et opus- 
culo 48, cap. 1 et 2, atque etiam 4, Metaphy- 
sicæ, textu 5, Cajetanus, in eap. de Genere, et 
de Ente et essentia, cap. 3 et 4, paulo ante 
q. 7, et iterum in ipsa q. 7. Item Ferrarius 4, 
contra, e. 141, Soncinus 10, Metaphysicee, q. 
15, Scotus 7, Metaphysiee, q. 18, Antonius 
Andreas 16, quest. 17, Antonius Trombetus, in 
questionibus Metaphysicis, q. 2, art. 1, Vigue- 
rius et copulata Lovaniensis, eap. de Genere. 

25. Quousque admittenda sil prima opinio. 
— Utraque vero opinio potest ad veritatem 
conciliari, vel etiam ae falsitatem trahi, si 
perperam exponatur: si enim prima tantum 
velit, naturam, eo ipso quod abstrahitur, ha- 
bere modum aliquem universalitatis, quem non 
haberet in rebus, recte exponitur, sive univer- 
salitas, illa voeetur Metaphysica, sive logiea, 
id quod in hune modum suadetur primo, si 
vera esset positio Platonis, ideaque hominis 
esset in rerum natura subsistens abstracta ab 
individuis, proculdubio haberet aliun modum 
universalitatis, quam nune habeat : ergoetiam 
quando concipitur illo modo, videlieet tan- 
quam abstracta ab individuis, plane ut sie re- 
presentata, et concepta habet modum univer- 
salitatis quem reipsa non habet. Confirmatur, 
quoniam illa natura concepta, una est objec- 
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tive, et prescindit ab inferiori multitudine, 
estque communis multis: est ergo tunc univer- 
salis alio modo, quam in rebus. Secundo. Na- 
tura ut abstracta habet alium modum, quam 
in rebus habeat, id est, non est singularitatis, 
sed potius indifferentie et communitatis : er- 
go. Tertio. Natura per contraetionem fit sin- 
gularis: ergo dum a contractione liberatur, 
accipit modum essendi contrarium singulari- 
tati: ergo fit aliquo modo universalis : si ergo 
prima opinio hoc tantum dicat, vera erit, si 
secunda idipsum neget, erit falsa. 

96. Quousque secunda.— Quod si prima opi- 
nio intelligat, secundam intentionem, seu re- 
lationem universalitatis fieri per abstraetio- 
nem, sine dubio falsa est, cum fiat per com- 
parationem, et in hoe verum habet secunda 
opinio, hocque negare esset ignorare differen- 
liam inter relationem realem et rationis. Pri- 
mo, quia si facta abstractione, illico natura 
abstracta refertur ad inferiora, certe refertur 
realiter. Probatur: nam vel refertur realiter, 
vel fingitur referri: at vero referri non fingi- 
tur, nisi dum ad ipsa inferiora comparatur, ut 
ex supradictis patet: ergo si refertur. realiter 
sane refertur. Secundo. Per meram cognitio- 
nem abstractivam non cognoscitur relatio ali- 
qua universalitatis: ergo nee inde consurgit, 
ullumve esse habet. Patet consequentia: quo- 
niam relatio rationis aliud non habet esse, 
quam cognosci: solum enim existit, eum obji- 
citur intellectui, esse autem objective nihil est 
aliud, quam cognosci. Certe, si ejusmodi entia 
rationis existerent etiam quando non cogno- 
scuntur, realia plane essent: non enim medium 
datur inter esse fictum et reale: esse autem 
fictum, non est nisi dum fingitur. Tertio ex- 
plieatur idem per relationes alias rationis : 
etenim paries, verbi gratia, denominatur visus 
ante operationem intellectus, et similiter Deus 
denominatur creator, et tamen neque paries 
refertur relatione visi, nec Deus relatione 
creatoris, nisi quando intellectus ea actualiter 
comparat et refert: nam si ante hane compa- 
rationem referrentur, plane a parte rei refer- 
rentur: ergo idem est in presenti dicendum. 
Quocirca reete intellecta natura relationis ra- 
tionis, est in hoc sensu seeunda opinio plane 
evidens: neque ulla alia hie superest diflicul- 
tas. 


CAPUT IV. 


QUO PACTO INTELLEGTUS NOSTER COGNOSCAT SUB- 
STANTIAM MATERIALEM, ET ALIA PER ACCIDENS 
TANTUM SENSIBILIA. 


4. Eaponitur difficultas. — Prima assertio 
ejusque probatio.—EKst inter alias lata differen- 
tia sensuum ac intelleetuum, quod illi in ex- 
ternorum accidentium sensibilium cognitione 
sistant: intellectus vero ex accidentium cogni- 
tione ad contemplanda ea, que sub accidenti- 
bus cadunt, atque latent, ingreditur : unde 
intellectus nuncupatur, quasi intus legens : de 
accidentibus ergo per se sensibilibus nulla dif- 
ficultas est, qua ratione ab intellectu cogno- 
scantur, nam cum ea species suas sensibus im- 
primant, consequenter etiam imprimunt in 
intellectu possibili virtute agentis intellectus : 
de aliis vero rebus, ut de substantia, et de ac- 
cidentibus iis, quæ per se non cadunt sub sen- 
sum, diflieultas restat. Pro qua sit prima con- 
clusio. Sensibilia per accidens non cognoscun- 
tur primo ab intellectu per proprias species. 
Probatur: nam species, qui primo fit ab in- 
tellectu, est omnino similis in representatione 
phantasmati, sed per phantasma tantum re- 
presentatur res secundum accidentia per se 
sensibilia: ergo eamdem rem, et eodem modo 
representat species intelligibilis facta ab in- 
tellectu agente. Major patet, quia cognitio 
sensitiva est principium cognitionis intellec- 
tivæ, nam determinat intellectum agentem ad 
productionem talis speciei: ergo talis est re- 
presentata per speciem intelligibilem produc- 
tam ab intellectu agente, qualis fuerat per 
sensuum cognita, reprisentataque in phantas- 
mate. Occurretur fortasse phantasma non re- 
presentare tantum accidentia sensibilia, sed 
etiam aliquo modo subjectum eorum : siquidem 
illa non abstracte representantur, sed concre- 
te, atque adeo devolvendo in tali representa- 
tione subjectum, idque esse satis, ut intellectus 
agens possit inde propriam subjecti speciem, 
nimirum substantie eruere. Sed falso occur- 
retur. Primo, quia intellectus agers speciem 
producit determinatus a cognitione phantasiæ, 
quæ non nudum subjectum percipit, sed acci- 
dentibus affectum, seu hoc album, hoc quan- 
tum, ete., hoc ergo ipsum per speciem intelli- 
gibilem spiritualiter repræsentatur. Secundo. 
Si data responsio vera foret, jam sequeretur, 
apprehenso per proprium phantasma homine, 
verbi gratia, confestim intellectum agentem 
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producere speciem representantem substan- 
tiam hominis, atque adeo materiam illius et 
formam. Consequens, et falsum est, et contra 
experientiam ; ergo, etc. Sequela patet: quia 
etiam in eo phantasmate confuse representa- 
tur hominis substantia. Confirmatur institu- 
tum: nam ideo Angelorum, et Dei non potest 
dari in intelleetu nostro species, per quam 
primo, directeque intelligantur, quia non ca- 
dunt sub cognitionem alieujus sensus: ergo 
eadem ratione res materiales, que sub cogni- 
tionem alieujus sensus non cadunt, non pote- 
runt primo cognosci ab intellectu per propriam 
speciem. Atque hæc conclusio magis expone- 
tur in sequenti. 

2. Secunda assertio exponitur. — Confir- 
matur utraque conclusio.—Secunda conclusio. 
Intelleetus noster non format proprium et 
distinctum conceptum rerum, quz sensibiles 
per se non sunt. Explieatur : nam proprius 
conceptus alieujus rei dupliciter dici potest. 
Uno modo, si rei conveniat, ut non conveniat 
aliis, quo sensu conceptus proprius distingui- 
iur contra communem, neque de hoc procedit 
conclusio, sic enim proprium conceptum for- 
mare etiam de Deo possumus, cum prædicata 
quadam, sive attributa de eo concipiamus, 
quae nulli alii conveniant. Altero modo dicitur 
rei conceptus proprius, quando formatur ex 
propria rei similitudine absque analogia, vel 
negatione : res ergo, quai sub sensum cadunt, 
propriis conceptibus secundo modo a nobis 
concipiuntur, ut experientia constat : quae 
vero non cadunt, esto materiales sint, non 
ita a nobis concipi valent pro hoe statu. Sic 
ergo explicata conclusio probatur primo. Si 
rei materialis non sensatae haberemus talem 
aliquem conceptum proprium, esset maxime 
substantie materialis, ejusque autem non ha- 
bemus : ergo nullius. Major propositio est 
manifesta : nam substantia hujusmodi majo- 
rem pre omnibus aliis conjunctionem habet 
cum accidentibus per se sensibilibus, quo- 
rum proprios formamus conceptus. Minor vero 
probatur: quoniam materialis substantia ex 
materia, et forma constat, neutrius autem 
habemus conceptum proprium : materiam 
namque cognoscimus per analogiam ad arü- 
fieialium materiam , subjectumque acciden- 
tium : formam vero ex effectibus multiplieiter 
discurrendo deprehendimus, ac tandem expli- 
camus per similivudinem ad accidentales for- 
mas. Confirmatur, quia ex vi conceptus, quem 
de substantia exprimimus, discernere non va- 
lemus, an simplex sit, vel composita : hoc 
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enim explicandum venit per effectus, et ana- 
logiam ad composita accidentalia : ergo, etc. 
Secundo probatur conclusio Par est de ho- 
mine, ac de aliis substantiis ratio ad proprium 
formandum conceptum, atqui de homine non 
formamus proprium, cum de ipsius anima 
nullum talem formemus, sed tantum per or- 
dinem et analogiam ad ejus operationem : 
quare, etc. Denique experientia ipsa demon- 
strat nos propriam susbtantie rationem non 
concipere : cum non nisi per ordinem ad 
accidentia illam declaremus, affirmemusque 
id, quod aceidentibus primo substat, esse sub- 
stantiam, explicemus similiter res insensibiles 
per ordinem ad sensibilia, quod apertum indi- 
cium est eorum, qus per se sensibilia non 
sunt, proprios conceptus in nobis non gigni. 
Atque hine etiam confirmatur prior conclusio. 
Etenim si intellectus reciperet propriam spe- 
ciem substantie materialis actione intellectus 
agentis, posse utique illam proprio conceptu 
cognoscere : hoc autem non potest : ergo, ete. 
Major propositio liquet. Nam cum species sit 
ratio concipiendi rem, eujus est propria dari 
etiam poterit proprius conceptus. Confirmatur- 
que utraque conclusio ex mysterio Eucha- 
ristiæ, in illo quippe eodem modo subduntur 
sensui accidentia panis, quo res ali: sensibiles, 
neque in rebus aliis sentitur magis subjectum 
accidentium, quam iu Eucharistia, ibi autem 
ex puantasmate panis consecrati non produci- 
tur in intellectu species propria substantie 
panis, nec proprius illius conceptus, cum ibi 
vere non sit talis substantia : ergo neque in 
rebus aliis sensibilibus aequiretur illa species, 
formabiturve talis conceptus : alias posset in- 
telleetus dijudieare, subessetne his accidenti- 
bus substantia, an non? 

3. Progressus nostri intellectus in principio 
cognoscendi. — Quare proeessus intellectus 
nostri in cognoscendo esse videtur, ut primo 
quidem accipiat speciem spiritualem repræ- 
sentantem rem sensibilem et materialem 
eamdem ipsam, quæ repræsentatur in phan- 
tasmate, atque adeo primo repræsentantem 
accidentia sensibilia propria substantiæ alicu- 
jus : tum etiam sensibilia communia , quæ 
propriorum modificant cognitionem, ae tan- 
dem in confuso repræsentantem subjectum 
accidentium, cum accidentia illa repræsentet 
in coucreto. Intelleetus ergo tali formatus 
Specie proprio conceptu attingit sensibilia 
propria, atque etiam communia, qua aliquo 
modo per se in specie relucent : quia vero na- 
tus est adunata dividere, potest talia seusibiha 
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propriis, et distinetis conceptibus apprehen- 
dere : subjectum tamen accidentium, ac eæ- 
lera, quæ per speciem non reprxesentantur, 
discursu colligit, quatenus considerans ipsa 
accidentia, ae precipue cognoscens illorum 
iransmutationem, qua fit cirea idem subjec- 
tum (nune enim calidum, nunc frigidum ex- 
peritur, nune lucidum, nune tenebrosum, 
etc.) discursu colligit aliquid substare illis, 
sicque concipit substantiam per modum sub- 
jecti substantiis, et ita de reliquis. 

A. Assertio unde constet. — Porro ex his 
tertia hæc deducitur conclusio. Quando intel- 
lectus per discursum pervenit in cognitionem 
substantie , speciem elicit representantem 
modo aliquo substantiam ipsam : et idem est 
de similibus judicium. Ita optime colligitur 
ex iis, quæ de cognitione universalis dicta 
sunt, nimirum quod prius eoncipiatur per 
speciem singularis. Deinde vero propria illius 
formetur species, quod etiam de imaginativa 
verum est : illa enim primo concipit sensibilia 
composita per species simplicium, posteaque 
formas eorum species. Ad hunc ergo modum 
intelligendum, in presenti contingere : nam 
intellectus res a sensibus non perceptas primo 
non concipit per proprias earum species, sed 
per speeies sensibilium discursu pervenit in 
illarum cognitionem : tuneque demum intra 
se earumdem format species tali cognitioni 
respondentes : id quod persuadetur similibus, 
argumentis superius adduetis, nempe quia in- 
tellectus et capax est illarum specierum, quas 
eum nondum habeat, ex cognitione rerum 
ipsarum necessario resultabunt, et quia postea 
facilius easdem cognoscit, quod indieium est 
relictas fuisse proprias, cum per alienas tam 
prompte id prestare non posset. 

5. De precedentia cognitionis inter accidens 
et substantiam. — Objectio prima. — Secunda. 
— Tertia. — Quarta. — Ex doctrina hujus 
capitis questio duplex resolvi potest, una illa 
est, quidnam ab intellectu nostro concipiatur 
primo via originis, substantia ne, an aecidens? 
Constat ergo prius formari conceptum acei- 
dentis, quam substantie : ilius quippe rei 
prius format conceptum intellectus noster, 
cujus speciem prius recipit : prius autem re- 
cipit speciem accidentis, eum reeipiat actione 
intellectus agentis immediate, et sine discursu 
aliquo: per illam ergo formare poterit con- 
ceptum accidentis, substantie vero non item. 
Objicies tamen primo : quia substantia, juxta 
Aristotelem 7, Metaphysice, textu 4, est prior 
cognitione aeeidenti. Quod ratione etiam pro- 
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batur. Secundo : nam accidens intrinsecum 
ordinem vendicat ad substantiam : impossibile 
ergo est formari conceptum accidentis, nisi 
cum ordine ad substantiam : ergo debet præ- 
concipi substantia. Tertio modus ille cogno- 
scendi substantiam supra a nobis positus vide- 
tur impossibilis : cognitio namque substantie 
sub rationem substantis relativa est : supponit 
ergo absolutam : praecedere ergo debet abso- 
luta, ae adeo propria substantie cognitio. 
Quarto, quia sequeretur substantiam non co- 
gnosci a nobis quidditative, quia res ita solum 
cognoscitur, cum proprio conceptu attingitur. 
Consequens autem falsum est, homo enim 
quidditative cognoscitur, cum animal ratio- 
nale definitur. 

6. Qui nostram sententiam vespuant, qui 
amplectantur. — Ad primam objectionem. — 
Ad secundam .— Ad tertiam.— Ad quartam.— 
Propter hæc argumenta Thomiste vulgo se- 
quuntur oppositum nostre sententia, ut videre 
est in Soncino 7, Metaphysiee, quaest. 13 et 
14, Javello, q. 3. Ea tamen verior est, quam 
docuit Scotus, in 4, dist. 3, quest. 4 et 3, et 
dist. 8, quast. 2, Richardus, in 2, dist. 24, 
quaest. 3, a. 3, Herveeus, quodlib. 3, quest. 11, 
Antonius Andreas 7, Metaphysies, quæst. 4, 
Jandunus, quest. 3, ac rationes facts illam 
vere convincunt. Quapropter ad Aristotelem 
respondendum, substantiam secundum se esse 
priorem cognitione, non tamen quoad nos. 
Secundo dicito, distincta et quidditaüva co- 
enitione substantiam esse priorem accidente, 
cum hoe ab illa pendeat in essendo et cogno- 
scendo perfecte, cognitione vero confusa et 
imperfecta accidens prius esse cognitione: 
quia primum est, quod sensibus objicitur. Ad 
secundam objectionem dicendum, primam co- 
eniüonem accidentis non terminari ad abs- 
tractum, sed ad concretum, quod non dicit 
ordinem ad subjectum, sed illud potius in 
confuso includit, sicque substantiam quodam- 
modo cognosci simul cum accidenti, hoc est, 
in confuso, in quantum videlicet pars est talis 
concreti accidentalis, non tamen proprio sub- 
stantis conceptu: simile videre est in ipsa co- 
gnitione phantasie. Ad tertiam dicitur sub- 
stantiam primo concipi, ut substantem, in quo 
cognoscendi modo includitur, quod ipsa sub- 
sistat, atque ita in confuso cerni ibi absolutum 
conceptum substantie, tune tamen non con- 
cipi substantiam illo conceptu preciso et pro- 
prio, sed ut subest alteri rationi notiori nobis. 
Ad quartam dicitur substantiam cognosci a 
nobis quidditative modo humano, scilicet a 
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posteriori, et per effectus, et hoc modo cognosci 
materiam, animamque nostram, etc., nun- 
quam vero ista concipi propriis et absolutis 
conceptibus. 

1. De utilitate cognitionis accidentium ad 
cognitionem substantie, de qua auctor, disp. 38, 
Metaphysice, sect. 2.—Altera quaestio est, quo- 
nam pacto accidentia conferantad cognitionem 
quidditatis subjecti, sicut Aristoteles docuit in 
Prologo, 1. 4, de Anima, quia enim intellectus 
noster ab accidentibus incipit, indeque ad sub- 
stantiam usque penetrat, ideo cognitio acci- 
dentis ad cognitionem quidditatis substantice 
magnopere confert: quod maxime verum ha- 
bet, ut divus Thomas et Philoponus ibi notant, 
de cognitione propriorum aecidentium, opera- 
tionum et potentiarum substantie. Ex his 
enim colligimus rerum differentias et perfec- 
tionem, quod faciunt sepissime philosophi, 
presertim Aristoteles, ut videre est in libris de 
Anima, et 4 Physic. dum principia rerum na- 
turalium inquirit, et in 4, ubi essentiam loci 
investigat, et 1, de Generatione, cum naturam 
generationis substantialis explorat. Quod etiam 
advertit S. Thomas 2, contra Gentes, cap. 56. 
Oportet autem observare, utilitatem hane co- 
enitionis accidentium ad rerum quidditates 
assequendas, in principio tantum habere lo- 
cum, quando scilicet via inquisitionis procedi- 
tur, ideoque non requiriintegram, exactamque 
ipsorum accidentium cognitionem: talis nam- 
que cognitio magna ex parte pendet ex cogni- 
tione subjecti et principii, a quo dimanant: 
requiritur ergo solum aliqualis cognitio acci- 
dentium, per quam paretur via ad habendam 
perfectam cognitionem quidditatis substantia- 
lis, ex qua rursus a priori procedendo perfec- 
tius cognoscuntur passiones ipse, ac de essen- 
tia ipsa demonstrantur. 


CAPUT V. 


QUOMODO INTELLECTUS COGNOSCAT SEIPSUM, ANIMAM, 
ET QUAE IN IPSA. REPERIUNTUR. 


4. Arguitur in utramque pariem.— Platonis 
et aliorum opinio in hac questione.—Iinpugna- 
tur. — In hae questione speciatim loquimur 
de auima rationali, ae de his, que illi inhe- 
rent : sunt autem potentie actus et habitus 
spirituales. Ac ratio dubii est, quia cum om- 
nia hec spiritualia sint, atque adeo actu in- 
telligibilia, poterunt sane per seipsa cognosci, 
neque indigebunt ulla specie, aut extrinseco 
aliquo, ut cognoscantur : hac enim de causa 
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ita rectius sentiunt theologi de Angelis dispu- 
tantes. In eontrarium vero est, quia si intel- 
lectus ita seipsum, animamque cognosceret, 
aperte omnino, atque perfecte cognosceret, 
imo et jugiter in actualem cognitionem in- 
cumberet : utrumque autem est contra expe- 
rientiam : ergo, etc. Propter h&c non defue- 
runt, qui dicerent, animam seipsam perpetuo 
cognoscere et intelligere, quod tenuit Plato in 
Alcibiade, sic explicans illud Delphici oracu- 
lum. Nosce teipsum : quod videtur amplecti 
D. Augusünus 10, de Trinitate, per totum, 
precipue cap. 89, et lib. 14,cap. 8et 10. Idem 
sentit Ariminensis, in 4, dist. 5, q. 2, Picus 
Mirandula, in suis conclusionibus. Hæc tamen 
opinatio contra experientiam militat, nullus 
enim in se experitur continuatam anime suae 
cognitionem, quin etiam ignorant plurimi, 
animam ne habeant: quod vero occurrunt, 
minime discerni hane cognitionem ob illius 
assiduitatem, quasi in ea mens occaluerit, ri- 
diculum plane est, et simile placito Pythago- 
rico, coelum longe, lateque sonum edere, non 
audiri vero ad assuetudinem, quod alibi refel- 
lendum est: stabilitum sit ergo, animam nos- 
iram non semper seipsam cognoscere. 

29. Primum pronuntiatum pro resolutione 
hujus capitis. — Secundum. — Tertium. — Ex 
quo sequitur primo ipsam non cognoscere se 
per suam substantiam: alioquin plane seipsam 
perpetuo cognosceret, quemadmodum et An- 
geli, utendo videlicet substantia pro specie : 
quod si ita esset, non a sensibus, non ab in- 
trinseco alio penderet in intelligendo : quia 
apud se haberet omnia necessaria ad cogno- 
scendum : semper ergo cognosceret, quod est 
absurdissimum : non ergo se cognoscit per 
suam substantiam : atque idem est de potentia 
intellectiva comparatione sui ipsius propter 
eamdem rationem philosophandum. Hine se- 
cundo sequitur animam ut se cognoscat egere 
specie superaddita : si namque ex se sufficien- 
ter actuata non est, nec habet sufficiens princi- 
pium se cognoscendi, actuari oportet principio 
cognoscendi, sive specie. Unde tertio sequitur, 
animam neque seipsam, neque suas potentias 
per proprias species, sed per alienas cognoscere. 
Nulla quippe species potest ab intellectu agente 
formari, qui aut animam, aut potentias, prout 
in se, referat. latio est, quia anima non per 
seipsam, ut diximus, se cognoscit, sed in co- 
gnitionem sui deveuit per effectus, seu actus 
proprios: ergo per alienas species, nempe ip- 
sorum actuum se intelligit, potentiasque pro- 
prias, atque habitus: alioquin si hie omnia 


LIB. IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA. 


per ipsorummet essentias attingeret, distincte 
omnino, atque intuitive intelligeret, quod ex- 
perienti& adversatur. Ratio vero horum om- 
nium est, quia anima cum spiritualis sit, 
intellectiva est, quia vero infima est in eo 
gradu, infima quoque est in ratione intellec- 
tivi, insullicienterque actuata, ut intelligatur, 
unde actualitate aliqua eget, quam in specie 
assequitur: hoc autem totum provenit ex de- 
pendentia, quam habet a sensibus corporis, 
eujus, ex natura sua, est actus. Qus doctrina 
tota est D. Thome, supra a. 4, ac per se aperta 
satis, Cajetanus vero ibi prolixa quadam expo- 
sitione obscurandam reddit, et falsis nonnullis 
miscet, quale illud, intellectum nostrum non 
in genere solum intelligibilium, sed etiam in- 
tellectivorum esse puram potentiam: hoc enim 
posterius stare non potest, cum intellectus 
noster actualiter et essentialiter sit potentia 
intellectiva : ergo intrinsece vindicat activam 
vim ad intelligendum, quod etiam patet ex 
jam dictis, lib. 3, e. 5, non ergo in hoc genere 
est pura potentia. 

3. Quartum pronuntiatum. — Quintum pro- 
nuntiatum. — Unde consequenter (quod jam 
tetigimus) constat, quo modo anima cogno- 
scat habitus sibi inherentes, non enim possidet 
illorum proprias speeies, sed sieut potentias, 
ita et habitus, utpote tenentes se ex parte ea- 
rum, per actus ipsos faciliter elicitos cogno- 
scit. De actibus vero esto quidam velint co- 
gnosci per seipsos, non per species, eo quod 
sint immediate, ac per se conjuncti potentiæ 
intellectivæ : nihilominus alii rectius pronun- 
tiant cognosci per species. Primo, quia si in- 
tellectus per se ipsum se nequit cognoscere, 
multo minus eos actus, eo modo cognoscet. 
Secundo, quia transacto actu recordatur intel- 
lectus, se hoc vel illud intellexisse : relicta er- 
go est in illo species actus, atque adeo per il- 
lam cognoscitur. Tertio, si actus per se cogno- 
sceretur, apertius utique eognosceretur , quam 
solet : juxta hane vero sententiam eo ipso, 
quod intellectus operatur, resultat in illo spe- 
cies talis actus, imperfecta tamen, ut videtur, 
unde imperfecte confuseque cognoscitur. Ad 
hunc forte modum sentiendum de cognitione 
actus voluntatis : itaque quando voluntas exit 
in actum, fit in intellectu species aliqua illius. 
Sunt vero qui dieant , actum voluntatis cogno- 
sci ab intellectu per eum actum intellectus per 
quem objeetum fuit voluntati propositum : 
quod mihi non placet : nam facta etiam pro- 
positione illa objecti potest adhue voluntas 
proprium actum non elicere : non ergo ex vi 
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illius valet intellectus actum voluntatis co- 
enoscere : aliud ergo principium est necessa- 
rium, quod aliud fingi nequit, quam species. 

4. Sextum pronuntiatum. — De ipsis tan- 
dem speciebus intelligibilibus quidam similiter 
volunt per seipsos cognosci , quia cum sint 
principia cognoscendi, alia possunt esse prin- 
eipia se cognoscendi. Oppositum tamen censeo 
verum, alias evidentissime eognoscerentur : 
quod tamen non ita esse satis intelligitur ex 
controversia in lib. superiore, c. 2. Itaque dico 
cognosci ejusmodi species per effectus suos, 
hoe est, per actus, in quos influunt : namque 
ex illis colligimus dari species , et non modo 
alio. $i autem inquiras, eur hec omnia, per 
qua diseurrimus, per seipsa clare, atque dis- 
tincte non cognoscantur, eum sint spiritualia, 
et anime ipsi satis conjuncta, est in promptu 
ratio : impedimentum seilicet corporis, et de- 
pendentiam, quam pro hoe statu habent vires 
anima spirituales ab ipsis sensibus, unde cum 
illorum nibil percipiatur sensibus, intellectus 
etiam formare nequit clarum , distinctumque 
conceptum earum. Hine ultimo colligitur, 
quod Aristoteles 3, de Anima, text. 15, ait in 
rebus, que vacant materia, idem esse quod in- 
telligit, et quod intelligitur, exponendum esse 
de iis, quæ adeo vacant materia, ut neque or- 
dinem habeant ad illam quales sunt intelligen- 
tie, non vero intellectus noster pro hoc statu, 
de quo proinde ibidem subdit, intelligere se- 
met, sieut alia intelligibilia extra ipsum. De 
cognitione anim respeetu sui in statu sepa- 
rato infra lib. 6, capite quinto. 


CAPUT VI. 


QUOMODO POSSTMUS DEUM, ET SUBSTANTIAS SEPA- 
RATAS PRO HOG STATU COGNOSCERE. 


i. Prima assertio. — In hae questione sit 
prima conclusio. Intellectus pro hoc statu po- 
test devenire in aliquam cognitionem Dei, sub- 
stantiarumque separatarum. Ita Aristoteles 9, 
Metaphysiez, cap. 12, ubi aperte affirmat non 
posse cognoscere substantias separatas, (licet 
illud sub dubio reliquerit, lib. 3, de Anima, 
eap. 7, in fin.) In lib. etiam 12, Metaphysicæ 
illas investigat. Idem docet D. Thomas supra, 
et 3, contra Gentes, a cap. 41 usque ad 45, 
Albertus 3, de Anima, text. 30, a cap. 6 usque 
ad 2, Commentator, citato loco de Anima. Est 
denique satis aperta doctrina Pauli Rom. 1, 
dum Gentiles philosophos arguit, quod Deum, 
et invisibilia noverint, nec tamen coluerint. 
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Estautem primo notandum duplici modo posse 
rem cognosci. Uno quantum ad an est : altero 
quantum ad quid est. Ipsum deinde an est du- 
pliciter adhuc potest cognosei, aut quoad ac- 
tualem existentiam, aut quoad aptitudinem : 
longe enim differunt nosse rem actu esse, vel 
tantum posse esse. Denique quidditatem rei 
cujusvis possumus attingere perfecte, atque 
adequate, vel imperfecte, cognoscendo scilicet 
predieata aliquot quidditativa, non vero inte- 
gram quidditatem. Seeundo notandum, per- 
fectam cognitionem, aut comprehensivam esse, 
quando nimirum tota quidditas distinetissime, 
ac per eam proprietas ejus universe percipiun- 
tur. Qui cognoscendi modus angelorum pro- 
prius est, non hominis, unde res perfecte co- 
gnosci perhibetur, quando propria ejus essentia 
claro conceptu pereipitur, et ex illa affectiones 
aliquot proprie, et non tantum communes: qui 
quidem modus perfecta: cognitionis haberi po- 
test per speciem rei, vel etiam per effectum 
ejus proprium , seu qui a sola illa causari po- 
test. Imperfecte autem res cognoscitur, quando 
solum seeundum communia attingitur. Tertio 
observandum, in presenti dubitatione diver- 
sam nimium rationem esse de substantia infi- 
nita, qua Deus est, ac de aliis substantiis spi- 
ritualibus, que vocantur Angeli. 

9. Secunda assertio.—MHi1s positis sit secunda 
conclusio. Nulla substantia spiritualis potest a 
nobis pro hoc statu mortali cognosci prout in 
se est, seu per propriam ejus speciem, sed tan- 
tum per effectum aliquem. Probatur; nam 
intellectus noster species intelligibiles acquirit 
mediis sensibilibus objectis, ac mediis actibus, 
qui inde procedunt, sed nulla substantia spiri- 
tualis objici potest sensibus : non ergo potest 
imprimere sui speciem intellectui. Confirma- 
tur experientia, nemo enim nunquam de Deo, 
aut Angelis naturaliter quippiam novit, quam 
per effectus , neque perfeete assecutus est il- 
lorum notitiam, unde D. Dionysius 7, de divi- 
nis Nominibus, et de ecelesti Hierarchia, c. 4, 
dixit Deum a nobis cognosci solum ex sensibi- 
libus, idemque celebrant Augustinus 15, de 
Trinitate, c. 8, Damascenus et alii Patres ex- 
ponentes illud 4, Corinth., c. 13 : Videmus 
nunc per speculum in ænigmate : nimirum per 
creaturas. 

3. Tertia assertio. — Videndus et ipse auc- 
tor, tum disp.30, Metaphysice, presertim sect. 
41 e£ 19, tum lib. 9, de Attributis, a cap. T.— 
Tertia conclusio. Deus quantum ad an est, 
potest evidenter cognosci per creaturas: potest 
item ejus quidditas, confuse tamen et impe: 
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fecte : sed de hac conclusione videndus D. 
Thomas, 4. p., q. 2, 12, 43 et 88, ubi de hac 
re latius agitur, et apud Aristotelem, et in 
Metaphysica : potest etiam, ac solet hic tracta- 
ri, et 8, etiam Physicorum, q. 47, nonnulla 
diximus. Ratio vero conclusionis est, quia 
Deus, eum sit prima causa, a qua effectus om- 
nes pendent in esse, et fieri, queque omnia 
gubernat, et omnibus providet, habet neces- 
sariam quamdam connexionem cum effectibus, 
et ideo ex illis evidenter cognoscimus dari ali- 
quam talem primam causam omnium , quam 
Deum vocamus. Rursus autem, ex eisdem ef- 
fectibus naturam hujus cause investigamus, 
cognoscimusque illam esse, suum esse per es- 
sentiam, quia non potest ab alia causa ipsum 
recipere: alias non esset prima : cognoscimus 
etiam esse infinitam, bonam, sapientem, etc. 
Atque ita formamus quemdam conceptum pro- 
prium Dei, quo ejus quidditatem aliquo modo 
assequimur : nunquam tamen clare et distinc- 
le : eo quod effectus ipsi Deum non repræsen- 
tant, prout in se est, neque totam virtutem, 
essentiamque illius explicant. 

4. Objectio contra hauc tertiam conclusionem 
diluitur. — Objicies tamen contra conclusio- 
nem, Intellectus noster finitus est, Deus autem 
infinitus : non ergo potest ab illo cognosci, 
cum inter intellectum et intelligibile debeat 
inveniri proportio : finiti vero ad finitum nulla 
talis potest cogitari. Et confirmatur ex 3, Phys., 
text. 65, ubi Philosophus pronuntiat, infini- 
tum, qua infinitum est, ignotum esse. Respon- 
deo infinitum duplex esse aut secundum essen- 
tiam, aut seeundum molem, neutrumque va- 
lere a nobis perfecte percipi in hac vita, quia 
neutrius habemus propriam, adæquatamque 
speciem, neque infinito modo nobis competit 
cognoscere, posset tamen intellectum nostrum 
naturali suo lumine, finito modo, infinitum 
attingere, eum ad cognitionem non requiratur 
proportio certa in ratione entis, sed in ratione 
objecti, et potentiæ tantummodo, ut D. Tho- 
mas observat, 4 p., q. 19, a. 1, ad quartum. 
Quidquid autem entitatem habet, comprehen- 
ditur adequate sub objecto intellectus nostri, 
ut cap. 4, visum est : ideoque est aliquo modo 
proportionatum cognitioni illius, proindeque 
potest ab illo uteumque intelligi. Ad confirma- 
tionem die loqui ibi Aristotelem de infinito, 
ut importat negationem, qua non per se, sed 
per formam negatam cognoscitur. Sic ergo 
non finitum per finitum aliquid intelligitur. 
Vide D. Thomam, ib., ad 2. 

9. Quarta assertio bipartita, de qua late in 
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disp. 35, sect. 4, et lib. 4, de Angelis, c. 4.— 
Ostendilur prima pars. — Quarta conclusio. 
Ali; substantie separate quantum ad actua- 
lem existentiam possunt optimis rationibus 
cognosci, non tamen demonstrationibus con- 
vincentibusintellectum, quidditas etiam earum 
imperfecte potest cognosci quantum ad com- 
munia quadam praedicata, non vero quantum 
ad priora In prima conclusionis parte loquor 
de actuali existentia, nam de possibili tantum 
demonstrabiles fortasse sunt creature aliquæ 
spirituales. Primo quia nos evidenter cognosci- 
mus animam nostram spiritualem esse, atque 
in illo genere incompletam substantiam : evi- 
denter quoque Deum esse substantiam intellec- 
tualem et spiritualem, summam et primam in 
ilo ordine, ae tandem scimus evidenter gra- 
dum substantiarum intellectualium esse om- 
nium perfectissimum: ex quibus promissis 
evidenter inferri potest possibiles esse substan- 
tias spirituales, et intellectuales integras in 
suo genere, mediasque inter substantiam Dei, 
atque anima nostre. Secundo argumentari 
possumus possibiles esse praedictas substantias, 
quia nec ex parte rei potest reperiri implicatio, 
neque ex parte Dei impotentia: ex quo recte 
etiam colligimus dari actu existentes, cum illae 
sint, que. maxime assimilantur Deo, et que 
complent supremum gradum creaturarum in- 
tellectualium, qui in anima nostra inchoatus 
tantum fuit, atque imperfectus: nature autem 
ordo postulat ad complementum universi, ut 
substantie complete, et perfecte in illo gradu 
inveniantur. Tertio effectus plurimi dantur in 
universo, qui non nisi his substantiis possunt 
attribui, ut coelorum motus, quos non decet 
Deo tribui immediate, quidquid Aristoteles 
hac in re dixerit, de quo alibi. Dixi tamen hoc 
non posse demonstratione convinci, quia nul- 
lus est effectus in universo, qui necessariam 
omnino connexionem habeat, cum substantiis 
separatis : nam omnes possunt a Deo fieri: 
unde cum tales substantie non habeant ab 
intrinseco necessariam existentiam, ut suis 
etiam loeis demonstratur, sed illam debeant 
recipere ex libera Dei voluntate: effectusque 
non omnino demonstrent evidenter, Deum illas 
fecisse, jam sequitur non posse ostendi illas 
esse actu, demonstratione cogente intellectum: 
ostenditur tamen evidentia quadam morali, 
qua homo minime pervicax convincetur. 

6. Ostenditur secunda pars. — Secunda pars 
conclusionis experientia evidenti patet : intel- 
lectus enim neque proprium conceptum alicu- 
jus Angeli format, neque unum ab alio per 
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proprias differentias distinguit, sed concipit 
tantum sub communi ratione substantie incor- 
pore, et eum maxime distinguit per conceptus 
aecidentales in ordine ad effectus, voluti si 
hune Angelum distinguas, quia hoe ccelum, 
verbi gratia, lunæ movet: sic enim Gabrielem 
concipimus sub ratione nuntii incarnationis, 
Michaelem sub ratione ducis, ete., alium sub 
ratione eustodis, ete. Quibus fere modis dis- 
tinguunt Patres, ac theologi Angelorum hierar- 
chias et choros. At propriis conceptibus ipsos 
concipere naturaliter est impossibile. Ratio 
est, quia nullus ejusmodi substantiarum effec- 
tus nobis innotescit, qui ostendat proprias ea- 
rum proprietates, nec etiam predieata, quae 
nou sint omnibus communia. Iu quo late dif- 
ferunt a Deo : de illo enim plura cognoscimus, 
qua soli conveniunt. Ac differente eausa est, 
quia licet Deus sit multo altior et perfectior, 
habet tamen longe plures effectus in universo, 
majoremque connexionem cum illis; unde 
magis cognoscibilis evadit ejus substantia, 
quam Angelorum. Solum ergo in hac vita sub- 
stantiarum separatarum quidditatem in com- 
muni et confuse cognoscere valemus: porro 
harum conclusionum doctrina Aristotelica est 
in 3lib., de Anima: nam, cap. 4, docet objec- 
tum proportionatum intellectui nostro esse 
quidditatem materialem, et c. 7, atque 8, sine 
phantasmate nihil nos intelligere. Secundo 
etiam Metaphysiee comparat intellectum nos- 
trum oculis noctuz, quibus sicut intueri solem 
nequit, ita nos intellectu manifestissima natu- 
ræ, quales sunt spirituales substantiee. Denique 
1, de Partibus Animalium, c. 5, Partem illam, 
inquit, nobilem, atque divinam minus contempla- 
ri valemus, quia admodum pauca illius sensibus 
patent, quorum beneficio, tunm de ea ipsa parte 
divina, tum de aliis, que mosse.cupimus, fa- 
cultas nobis cogitandi, iudagandique suppedi- 
latur. Et infra: Res namque illas superiores 
tametsi leviter attingere possumus, tamen ob 
ejus generis cognoscendi excellentiam amplius 
obleciamur, quam si hec inferiora omnia te- 
neamus : constat ergo ex Aristotelis sententia 
ilas substantias non posse a nobis perfecte 
cognosci. 

1. Quid aberraverint Platonici circa prace- 
dentem conclusionem. — Quid nonnulli Peripa- 
tetici. — Contra probatam vero conclusionem 
Plato, Platonicique omnes opinati sunt, sub- 
stantias has posse a nobis perfecte intelligi, 
ponebat enim ipse quidditates rerum materia- 
lium separatas dari ab individuis, unde con- 
sequenter aiebat, sicut rerum materialium, 
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quidditas potest a nobis perfecte cognosci, ita, 
et posse separatas ideas, in quarum contem- 
platione beatitudo nostra consisteret, ut videre 
est, libro primo Ethicorum, cap. 6. Sed fun- 
damentum Platonis inane est, et passim ab 
Aristotele confutatum. Ex Peripateticis etiam 
multi voluerunt substantias separatas posse a 
nobis in hae vita perfecte cognosci, ut Alexan- 
der Aphrodisius, libro suo de Anima, et 9, 
Metaphysies, e. ultimo, et 1, 2. Item Themis- 
tius, Philoponus et Simplicius, num. 3, de 
Anima, atque iterum Simplicius, lib. de Ani- 
me immortalitate, Themistius, paraphrasi in 
3, de Anima, cap. 3 et 51, Commentator, 
text. 35 et 36, Avicenna et Avempace quos 
refert Commentator, ac, quod niirum est, idem 
tenuit Albertus Magnus 12, Metaphysicæ , 
tract. 2, cap. 15, et in libello de Intellectu et 
intelligibili, qui omnes diversis procedebant 
viis, quas S. Thomas supra, et 3, contr. Gen- 
tes, elegantissime impugnat. Eorum ergo plu- 
res hoe nitebantur fundamento, quod intellec- 
tus agens non potentia anime nostre sit, sed 
substantia quedam separata, que discursu 
temporis efficiat nescio quam unionem cum 
intelleetu possibili, qua mediante intellectus 
posset assurgere in cognitionem substantiarum 
separatarum confirmantque ex Aristotele 9, 
Metaphysica, eap. 12, ubi diserte affirmat posse 
nos cognoscere substantias simplices et separa- 
tas, ac intelligendus videtur de perfecta et 
quidditativa cognitione. Libro item 12, Meta- 
physies, cap. 7 et 9, loquens de Deo, de intel- 
leetioneque divina disputans, talem ait inesse 
illi perpetuo contemplationem, qualis inest no- 
bis exiguo tempore, et 19, Ethicorum, cap. 7, 
felicitatem nostram sitam esse in contempla- 
tione divinorum. Etenim fundamentum alla- 
tum tam falsum est, quam quod falsissimum ut 
ex dicendis eonstabit in octavo capite. Atque 
positio ipsa manifesta militat contra experien- 
tiam, modumque naturalem intelligendi ani- 
mæ, quem nune exercemus, contra rationes 
etiam supra faetas, ae denique eontra ipsum 
Aristotelem : 1n locis autem citatis haud dubie 
loquitur de cognitione illa, quam humano 
modo possumus assequi. | 

S. Quid denique circa illam dissidii inter 
T'hoinistas et S cotistas. — Circa eamdem etiam 
conclusionem Scoti, ac D. Thom: sectatores 
dissensionem quærunt, Scotus quippe, ut re- 
fert Antonius Andreas 2, Metaphysiec, q. 3, 
vult substantias separatas posse a nobis quid- 
ditative eognosci, quod etiam habet Joannes 
de Gandavo 3, de Àuuma, quest. 37, Thomis- 
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tæ vero contendunt hoe impossibile, ut videre 
est in Cajetano, 4 part., quæst. 12, art. 2, de 
Ente et essentia, cap. 1, quist. 14, Capreolo, 
in1, d. 2, quest. 2, Ferrario 3, contra, c. 55, 
in Janduno 2, Metaphysiee, quest. 3, /Egidio 
3, de Anima, text. 36. Quz certe dissensio de 
nomine tantum est. Nam omnes admittunt 
haud posse nos propriam et distinctam quiddi- 
tatem Angelorum cognoscere, quod, velint, 
nolint, experientia docet : omnes etiam faten- 
tur posse nos attingere quidditates Angelorum 
confuse, atque in universali : de nomine ergo 
dissident, nam Scotistæ ejusmodi cognitio- 
nem licet confusam, quidditativam appellant, 
Thomiste autem quidditatis. non quidditati- 
vam appellandam esse reclamant. 

9. Notatio una pro eadem conclusione.— His 
vero relictis, in gratiam date doctrinæ, notan- 
dum primo, predictarum substantiarum intel- 
ligendi modos varios afferri. Divus enim Dio- 
nysius, cap. 2, de mystica Theologia et de Di- 
vinis nominib., cap. 7, de Deoloquens assignat 
triplicem. Primus est per attributionem, attri- 
buendo scilicet Deo quidquid in creaturis per- 
fectum deprehendimus, quod etiam in Angelis 
loeum habet, illis enim tribuimus, si non om- 
nes rerum aliarum perfectiones, certe supre- 
mum illarum gradum, affirmamusque dandas 
esse substantias, in quibus gradus ille in sua 
perfectione eluceat. Secundus modus est per 
negationem earum rerum, qua puram perfec- 
tionem non habent. Quo etiam modo de intel- 
ligentiis philosophari solemus. Namque intel- 
lectus concipiens generalem, rationem entis, 
ac substantie, conatur eas contrahere ad genus 
quoddam entium, superans hee inferiora, et 
tune vocibus negantibus utitur, ut immateriali, 
incorporeo, etc. Tertius modus est per effectus, 
quo potissime usus fuit Aristoteles 8, Physico- 
rum, et 12, Metaphysiese, ac docuit Paulus ad 
Roman. 4: Znvisibilia enim Dei per ea que 
facta sunt conspiciuntur. Potest autem addi 
quartus modus cognoscendi, per intellectum 
videlicet nostrum, in quo eum superiori illo 
substantiarum ordine convenimus. Unde 8. Au- 
gustinus 8, de Civitate Dei, cap. 5 et 6, docet 
ratione intelleetus nostri demonstrari, esse 
substantias intellectuales : assentiuntque Com- 
mentator, S. Thomas et alii. Quintus modus 
cx perfectione universi: et sic plures alii pos- 
selt excogitari. Vide S. Thomam supra, et 1 p., 
et quest. de Spirit. creaturis, et quæst. de 
Anima, art. 10, opusc. 70, supra Boetium de 
Trinit., quest. 4, 2 Metaphysicæ, lect. 1. Po- 
tissima vero diflieultas circa hoc restabat, quia 
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anima separata potest substantias spirituales 
aperte intelligere : ergo et conjuncta corpori, 
alias impeditur a nobilissima operatione per 
existentiam in corpore, proindeque illud in- 
formaret preter naturam suam : hec tamen 
difficultas tangit modum cognoscendi anime 
separate, quod proprium locum habet infra 
libro sexto. 

10. JVotatio altera. — Notandum secundo 
licet alias substantias spirituales imperfecte 
cognoscamus, attamen animam nostram a no- 
bis attingiquantum fas est humanointelligendi 
modo. Nam evidentissime scimus illam esse, 
et quidditatem ejus etiam usque ad ultimam 
differentiam specificam: proprietates denique 
et passiones. Ratio est, quia actus animse nos- 
træ proprii, potissimi effectus illius sunt, no- 
bisque notissimi : illi vero explicant nobis pro- 
priam suse cause virtutem, ut ex hactenus 
dictis constat: at de Angelis nullum talem 
effectum cognoscimus. Quare, etc. 


CAPUT VII. 


UTRUM INTELLECTUS NOSTER PRO HOG STATU 
PENDEAT IN OPERATIONE SUA AB OPERATIONE 
PHANTASLE. 


4. Pro toto hoc capite cidendus auctor, 1. 9, 
de Gratia, cap. 4.—Awrgwnentum primum par- 
lis egantis.—Argwumentum secundum. — Ter- 
tium. — De substantia actus intellectus nostri 
nihil dicendum superest, preter tradita in li- 
bro tertio de compositione autem et artificio 
actuum intellectus sufficienter in dialectica 
dictum est: solum ergo restat dicendum de 
modo operandi, quem intellectus noster habet: 
eritque sermo de intellectu in statu anime 
conjunete corpori: nam de modo intelligendi 
in statu altero, infra dicitur hbro sexto. Est 
autem in presenti quaestione certum intellec- 
tum dependere a sensibus in acquisitione spe- 
cierum, ut supra ostensum est. Investigandum 
tamen superest, an post aequisitionem possit 
libere illis uti absque ulla dependentia a sen- 
sibus ? Et quidem sensibus externis nihil ope- 
rantibus, plana est responsio affirmans, ut ex- 
perientia docet, et maxime in viris eontempla- 
tivis, qui extasim patiuntur: Aristoteles enim 
1 Ethic., cap. 8, docet viros divinos et heroi- 
cos ita subditos esse contemplationi, ut nulla 
alia sensuum actio, seu affectio illis supersit 
tribuenda: an vero intellectus ab interno sen- 
su, seu pbantasia dependeat, videtur pars 
negativa etiam vera. Primo, quia intellectus 
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constitutus jam est in actu primo per species, 
ut ponimus, estque potentia perfectior ipsa 
phantasia: habensque ex se virtutem, et lumen 
sufficiens ad operandum, non est ergo cur a 
phantasia dependeat, unde Aristoteles 3, de 
Anima, text. S, et lib. 2, cap. 5, ait intellec- 
tum acquisita Jam scientia posse operari cum 
vult, neque indigere extrinseco motivo. Se- 
cundo intellectus sepe intelligit ea, quorum 
phantasia nullas habet similitudines veluti re- 
rum communem spiritualium, etc.; ergo in ea 
operatione saltem non pendet a phantasia. 
Tertio, quia alias impediretur saltem intellec- 
tus a sua operatione ligatis externis sensibus, 
tunc enim, et phantasia ligabitur, imo exte- 
rior ipse sensus ligari non posset, nisi ligata 
phantasia, quse est quasi principium omnis 
exterioris sensationis. Consequens autem est 
conira dieta : ergo, etc. 

9. Varia auctorum placita. — Hac in re Al- 
bertus, lib. 3, de Anima, tractat. 2, cap. 19, 
opinatur intellectum acquisitis speciebus non 
habere dependentiam a sensibus, maxime in 
cognitione spiritualium. Idem credit Philopo- 
nus, textu 30, et lib. 3, cap. 4, Thienensis, 
text. 39, consentiunt, in 3, de Anima, Aver- 
roes, Avicenna, Simplicius, Themistius, locis 
citatis, cap. preced., aiunt enim in commu- 
nibus operationibus pendere intellectum a 
phantasia, in cognitione vero abstractissima 
Dei et Angelorum minime. Bonaventura quo- 
que asseruit in altissima contemplatione posse 
intellectum omnino abstrahi a sensibus etiam 
interioribus, acsineulla prorsus imagine Deum 
contemplari. Alii dixerunt in cognitione sal- 
tem sui, ac suarum specierum non pendere 
intellectum a phantasia. Venetus, in text. 33, 
voluit, quoties intellectus per species elicitas 
a phantasmatibus operatur, pendere quidem 
a phantasia, non item quando operatur per 
eas, quas ipse sibi formavit. 

3. Communis conclusio. — Ratio a priori ez 
S. Thoma, impugnatur ab S'coto.—Communis 
tamen sententia oppositum docet, quod Aris- 
totelis phrasi diei solet, intelleetum nihil nisi 
conversione, non quidem sui, sed anima, seu 
phantasie ad phantasmata intelligere. Ita S. 
Thomas, 4 part., quaest. S4, art. 7, Cajetanus 
ibid., Ferrarius 14, contra, cap. 65, et lib. 2, 
eap. 73, Scotus, in 4, distinct. 45, quist. 2, 
JEgidius 3, de Anima, text. 38. Sit ergo con- 
clusio : Anima dum corpori unitur, intrinse- 
cam dependentiam habet a phantasia, quate- 
nus videlicet per intellectum minime opera- 
tur, nisi actu etiam per phantasma aliquod 
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operetur, quod Aristoteles 3, de Anima, text. 
39, expressit, dicens: Qu contemplatur, ne- 
cesse est una cum phantasmate contempletur. 
Idem sentit divus Dionysius, c. 7, de Divinis 
nominibus et de coelesti Hierarch., eap. 40. 
Iinpossibile, inquit, est nobis superlucere divi- 
num radium nisi varielate sacrorum velaminum 
circumvolutum. ldem D. Augustinus 4, supra 
Genesim ad litteram, cap. 7, dum ait, quando 
numerum cognoscimus, aliud corporeum sen- 
sum, aliud rationem attingere : et Nazianze- 
nus, orat. 2, de Theologia. Experientia quoque 
ita docet, primo, quia læsa phantasia, læditur, 
et rationis usus, eademque impedita somno 
impeditur et intellectus : habet ergo manifes- 
tam dependentiam. Secundo: quando aliquid 
perfecte intelligere conamur, sensibilem ima- 
ginem illius intra nos formamus, quando al- 
terum docere sensibilia exempla quaerimus 
quasi materiam phantasie suppeditantes, a 
qua intellectus in dicendo pendet, quz pro- 
fecto experienti? a D. Thoma citat., a. 7, 
allatæ ostendunt conclusionem certam a pos- 
leriori: attamen ratio a priori difficile reddi- 
tur. Idem S. Thomas hane adducit, quod 
objectum intellectus nostri sit quidditas ma- 
terialis rei: que ab intellectu nostro cognosci 
nequit secundum modum, quem in singulari- 
bus habet absque sensus juvamine, ideoque ad 
perfectam rei cognitionem postulari concomi- 
tantiam sensitivæ operationis. Quz ratio mul- 
tis impugnatur ab Scoto, in 1, dist. 3, q. 3, 
neque satis mihi arridet : fundatur siquidem 
potissime in eo, quod intellectus singularia di- 
recte non cognoscat, quod, cap. 3, improbatum 
est. Preterea quamvis ea non ita cognoscat, 
attamen adducta ratione non potest baberi 
necessaria concomitantia inter operationem 
intellectus et pliantasie : sed cum maxime va- 
let ea ratio ad suadendum, egere intellectum 
juvamine sensus ad perfectam cognitionem 
rei singularis, ac materialis ad suam usque 
singularitatem : hinc autem quomodo potest 
intelligi aut colligi tanta dependentia, quanta 
est inter sensum etintellectum ? Quomodo item 
haberi ratio: quare lesa phantasia ledatur 
intellectus in suis operationibus universim ? 

4. Neque que Scotus adducit, placent. — 
Vide l. 6, de Opere sez dierum, cap. 9, num. 7. 
—Commodior ratio. — (Quare Scotus rationes 
alias invexit. Prima est in poenam peccati da- 
tam fuisse hane dependentiam, falso tamen 
supponit ratio dietam dependentiam natura- 
lem non esse, sed ex peccato descendere : eum 
in ipso etiam innocentie statu locum haberet, 
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Secunda, ejusmodi dependentiam solum nasci 
ex subordinatione potentiarum anima, ratione 
cujus naturalem connexionem habent talem, 
ut operante una potentia circa aliquod objec- 
tum operantur et alie, quae idem objectum 
nate sunt attingere. Sed nec ratio hæc videtur 
satisfacere. Primo, quia principii petitione quo- 
dammodo laborat: nam hujus ordinis et con- 
nexionis causam quærimus. Secundo, quia 
hinc, ut plurimum haberi posset, intellectum 
operantem excitare phantasiam, ut eum ipso 
simul operetur, non tamen haberi, quod in 
sua ipsius operatione pendeat intellectus a 
phantasia, ut experimur: neque item ratio 
redditur cur læsio unius redundet in alterum. 
Quapropter illa occurrit commodior et eviden- 
tior ratio, quod dependentia, de qua tracta- 
mus, proveniat ex imperfectione status, in quo 
intellectus non recipit species, nisi dum actu 
phantasia operatur, et ambæ potentie in ea- 
dem anima radicantur, sibique proinde mutuo 
deserviunt, atque etiam sunt impedimento. 
Unde quando phantasia leditur et insanit, 
secum trahit intellectum et animæ attentio- 
nem, qua solum ratione læsio in intellectum, 
utpote incorruptibilem, redundare potuit : per- 
fectio quoque imaginationis prodesse potest 
intellectui, quia quanto melius imaginativa 
apprehendit : eo meliores species imprimuntur 
intellectui: sed et intellectus ipse operando 
movet, ac secum trahit imaginationem. Hine 
ergo oritur inter potentias has tam naturalis 
concomitantia qua essentialis non est, sed ex 
actuali operatione proveniens, siquidem in 
anima separata, aut post corporum resurrec- 
tionem necessaria dependentia intellectus a 
phantasia nulla erit. 

5. Ad primum in num. 1. — Ad secundum. 
— Ad tertium. — Ad primum argumentum in 
principio factum respondetur intellectum in 
actu primo constitutum non indigere motore 
exirinseco ad operandum, propter conjunctio- 
nem tamen cum corpore, habere naturalem 
concomitantiam cum corporea potentia. Ad se- 
cundum, quando intellectus versatur circa spi- 
ritualia, imaginatio negotiatur circa ea, ex 
quibus semper intelligit, aut quæ formaliter 
representantur in phantasmale, aut quae ex 
illo modo, aliquo deduci possunt. Ita S. Tho- 
mas supra, Philoponus quoque 3, de Ànima, 
ad text. 91, notat divina intelligentibus con- 
currere imaginationem typos et figuras oppo- 
nentem : quod certe sonant verba Dionysii 
superius adducta. Ad tertium die, si sensus 
externi simul et interni impediantur a sua ope- 
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ratione, fore ut etiam impediatur intellectus, 
quemadmodum contingit in dormientibus, si 
tamen sensus externi ligentur non propter ima- 
ginatricis impedimentum, sed ob vehementem 
attentionem illius ad rem disparatam, tunc in- 
telleetum minime impeditum iri, sicque in 
extasi contingere. 

6. Instantia diluitur. — Urgebis. Intellectus 
dormientis aptior est ad recipiendas impressio- 
nes specierum a substantiis separatis, ac reve- 
lationes etiam divinas, ut S. Thomas tradit 2, 
contra Gentes, cap. 81, et sacra Seriptura con- 
firmat, communiter docens revelationes in 
somniis factas fuisse Prophetis, et tamen tunc 
ligata est phantasia : non ergo inter utramque 
potentiam semper intercedit concomitantia. 
Occurrendum esse quidem in somno intellec- 
tum aptiorem ad recipiendas species a Deo: 
tum propter quietem majorem : tum ne illa 
impressio specierum referatur ad ea, qua ex- 
terius sentiuntur, vel proprio discursui tribua- 
tur, quod idem D. Thomas 2, 2, quest. 173, 
art. 3, et de Verit., quest. 19, art. 3; ad M8 
explicuit : esse tamen minus aptum ad feren- 
dum judicium de rebus revelatis, quia inter 
dormiendum liberum usum rationis de lege 
ordinaria non habemus, sicut idem doctor, 
1 part., quaest. 84, art. 3, ad 2, notavit. 


CAPUT VIII. 


QUID SIT INTELLECTUS AGENS ET POSSIBILIS. 

















A. Fide l. 2, de Angelis a n. 44. — Diximus 
de objectis et actibus intellectus agentis et 
possibilis, dicendum superest de ipsis potentis, 
Et quoniam una sine altera perfecte non co- 
enoscitur, de utraque breviter agendum. Est 
ergo in parte intellectiva anime nostre du- 
plex productio, nempe speciei et actus, du- 
plexque receptio correspondens, utraque vero 
debet fieri ab spirituali virtute, et in potentia 
spirituali, ut ex dictis patet. Estautem potentia 
eadem receptiva speciei, productivaque actus 
intelligendi, quz intellectus possibilis vocatur; 
quia ex natura sua est potentia, ut speciebus 
rerum omnium informetur, et per eas intelli- 
gat : at vero virtus productiva specierum, quia 
recipiendi munusnon habet, sedtantumagendi, 
ideo ab actione denominatur agens, diciturque 
intellectus, non quia intelhgat : eum solum 
producat species, quæ productio intelleetio non 
est (objeetum enim sensibile species quoqu 
producit, nec tamen sentit), sed quia res intel- 
ligibiles reddit. 
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2. Differentia duplex inter intellectum pos- 
sibilem et agentem. — Mine porro duæ colli- 
guntur differentic inter has potentias. Prima, 
quod altera sit cognoscitiva, altera minime. 
Secunda, quod actio intellectus possibilis vi- 
talis sit, atque immanens, cum sit actio co- 
gnoscendi: at intelleetus agentis operatio ex 
se, et ex propriis non item : productio quippe 
speciei ex suo genere posset a re non vivente 
fieri, ut proxime de objecto sensibili diximus. 
Aetio ergo intelleetus possibilis ex propriis 
vendieat esse a principio intrinseco activo : non 
vero intellectus agentis actio : et hine est, quod 
actio intellectus possibilis de se sit immanens, 
actio vero agentis ex modo suo transiens esse 
queat: constat ergo ratio et diversitas utrius- 
que potentie, saltem quantum ad quid nomi- 
nis. Ad explicandum autem quid rei earum, 
alia dubia sunt enodanda. 

3. Primum dubium in presenti capite quid 
sit uterque intellectuim.— Eaternorum philoso- 
phorum varia placita.— Primum est : an uter- 
que istorum intellectuum sit vera animi po- 
tentia? In qua re Greci fere omnes hallucinati 
sunt, ponentes intellectum agentem et possibi- 
lem esse substantias separatas, eoncedentes- 
que anime nostre tantum cogitativam, quam 
intellectum passivum vocant. Ita Theophrastus 
et lThemistius, lib. 3, de Anima, Alexander 
autem, lib. 2, inquit intelleetum agentem esse 
Deum ipsum, ae quod saltem sit substantia 
aliqua ex separatis, putarunt Arabes, Avem- 
pace, et quos refert Albertus 3, de Anima, 
traet. 9, cap. 4, Averroes 3, de Anim., text. 5 
et 20, et 12 Metaphysies, text. 17, Avicenna, 
quoque 9 Metaphiysieze, eap. 4, credit intelli- 
gentiam ultimam, qua preesidet sphæræ acti- 
vorum et passivorum esse intelligentiam agen- 
tem, qua gubernat animas nostras, et 6, Na- 
tural., p. 5, c. b et 6, addit species intelligibiles 
esse in ea ipsa intelligentia, ex illaque deri- 
vari in easdem animas. Huic sententie favere 
videtur Aristoteles 3, de Anima, textu 19 et 
20, ubi de intelleetu agente ait, quod passione 
vacat, ac separabils est, cum sit substantic 
actus : et infra ait : Von quandoque intelligit, 
quandoque- vero non intelligit, separatus vero, 
id est, aigue id solum est immortale, ete. Et 
Alexander ex mente Aristotelis ipsius probat 
intellectum agentem, Deum esse, cum doceat 
intellectum agentem omnia facere, quod solius 
Dei est. 

4. Improbatur.— Ratio em Aristotele. — 
Confirmatio prima. — Confirmatio secuuda.— 
At enim, quod ad intellectum possibilem ar- 
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tinet, sententia hæc erronea est in fide, et in 
philosophia delirium, quod supra late proba- 
vimus, lib. 1, a c. 9, tum absolute, tum etiam 
in sententia Aristotelis. Quod vero pertinet ad 
intellectum agentem, certum etiam habetur 
esse veram animo potentiam. Ita D. Thomas, 
1 p., q. 79, art. 4. Colligitur etiam ex eodem in 
q. 84, art. 4. ubi opinionem Aviecnnæ impro- 
bat, et Platonis species intelligibiles fieri ab 
ideis : certum autem non dico, quod putem de 
fide. Nam quod intelleetus agens, aut etiam 
species intelligibiles dentur, de fide non est : 
nec preterea ullus error in fide esset sentire 
ilas a Deo, vel intelligentia aliqua produci. 
Rursus non dico certum quod evidenti demon- 
stratione habeatur, nisi quantum res philoso- 
phiea, eaque tam abdita patitur. Probatur ergo 
ratione Aristotelis, in 3, de Anima, c. 5, nam 
cumanimanostraabintrinseco sitintellectualis, 
ab intrinseco habere debet necessaria ad exer- 
cendas intellectuales operationes, natura enim 
non deficit in necessariis, nec ordinat rem ad 
actionem, pro qua exercenda non conferat re- 
quisita, unum autem ex requisitisad intellectus 
opera, est maxime productiva vis specierum in- 
telligibilium, eum sine eis intellectio non fiat : 
habetergo anima nostra hane virtutem, sive po- 
tentiam. Quam rationem S. Thomas optime 
prosequitur , eonfirmaturque primo. Nam si 
virtus productiva specierum esset substantia 
separata, non penderet in illarum productione 
a phantasmate, neque a corpore, quia actio 
intelligenti e separate superioris rationis exi- 
stit: consequens autem est falsum et contra 
dicta : ergo, ete. Confirmatur secundo : quo- 
niam in sensibus non desideratur aliquod ens 
separatum, quod perficiat speeies, sed in ex- 
terioribus ipsa externa sensibilia eas efficiunt, 
in interioribus autem virtus aliqua ipsius sen- 
tientis : idem ergo erit in intellectu possibili, 
probatio tamen Aristoteliea potissima cst, at- 
que a priori. 

D. Justatur Aristotelis ratio. — Sustinetur 
tamen.—JDicium etiam est in disp. 450, Meta- 
physice, sect. 4, n. A1.—At dices, illa ratione 
coneludi non valet, intellectum agentem esse 
potentiam anima, sed esse tantum virtutem 
quamdam necessariam, ideoque a natura pro- 
visam pro illa ipsius actione, quemadmodum 
sensus etiam indigent virtute movente, qua 
tamen potentia anim: non est, sed externum 
sensibile : eœlum quoque indiget movente ali- 
quo, qui tamen potentia ecelo interna dici 
non potest. Respondetur vero Aristotelis ra- 
tionem concludere propriam anim potentiam 
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ex illo principio in philosophia manifesto. Wa- 
turam perfectam ab intrinseco habere cuncta 
necessaria ad suas actiones ezercendas, quod 
plane instantiam non habet : adducta vero 
ad rem non faciunt : ccelum enim non indiget 
motu ad propriam actionem et perfectionem, 
ut etiam diximus in lib. de Colo, q. 8. Quod si 
indigeret, argumentum certe concluderet mo- 
tum illius a virtute intrinseca proficisci, ut 
etiam ibi diximus : sensus porro externus cum 
proprium objectum sibi proportionatum ven- 
dicet, non eget activa vi specierum, neque ob- 
jectum ipsum censendum est extrinsecum 
agens, sed potius maxime connaturale poten- 
tiæ cognoscitivæ, unde si possibilis intellectus 
objectum sibi proportionatum sortiretur, non 
egeret plane intellectu agente : atque hinc 
etiam concludi potest hanc esse Aristotelis 
mentem, cum credendum non sit plus illum 
sua ratione conficere, quam intenderit : quod 
patet etiam ex ipsius verbis, qua scite notavit 
Philoponus primo, quia postquam docuit in 
omni natura esse agens et patiens, subdidit in 
citato, cap. 5, text. 17. Necesse esse has eas- 
dem differentias anime inesse ; aperte igitur 
significat agentem intellectum in anima resi- 
dere, atque adeo potentiam illius esse : intel- 
ligentia vero separata in anima non existit. 
Secundo, quia si intellectus agens intelligentia 
aliqua foret, actu separata esset : Aristoteles 
vero solum dixit iutelleetum agentem esse 
separabilem : non sentit ergo esse intelligen- 
tiam: quare cum infra intellectum agentem 
separatum vocat, intelligit aperte separatum 
ab organo corporeo, cum sentiat esse poten- 
tiam spiritualem, ac minime organicam, cum 
vero ait esse separabilem, intelligit omnino 
a corpore per separationem anime, cui in- 
beret. 

6. Enodatur totus Aristotelis lextus circa 
utrumque intellectum.—Nerba tamen, que de 
hoc intellectu agente Aristoteles in textu 19, 
addit, ézumictus est, et impatibilis, cwm sil 
substantia actu ens, difücilhma sunt, et ideo 
diversimode transferuntur et exponuntur Ar- 
gyropoli : ergo dieto modo vertit, Philoponus 
legit, e£ affectione vacuus cum substantia sil 
actu. Simplicius ita, ex substantia actio exi- 
siens. Itaque duo hi posteriores philosophi ex- 
ponunt operationem potentiæ esse ejus sub- 
stantiam, cumque intellectus agens potentia 
sit activa, ideo substantiam ejus dici actionem, 
hoc vero falsum est, quia in solo Deo ejus opera- 
tio est substantia, ut alibi docetur. S. Thomas, 
quem plerique sequuntur, exponit, est sub- 
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stantia actus, id est, secundum essentiam suam 
( quæ ibi substantia appellatur ) actus est, seu 
potentia activa. Ratio expositionis redditur, 
quia illis verbis afferatur ab Aristotele causa, 
cur in illis actibus passione vacet intellectus, 
nempe quja non concurrit ad intelligendum, 
ut potentia recipiens, sed ut agens tantum- 
modo : unde substantia eo loco non importat 
rem de prædicamento illo, sed essentiam, vel 
entitatem, ut sensus sit, est substantia actus, 
id est, secundum entitatem suam actus est. 
Quæ expositio omnium probabilissima vide- 
tur, stante communi illa Argyropoli transla- 
tione : possunt vero aliter transferri verba 
philosophi ut substantia non nominandi, sed 
gignendi casu legatur, hoc modo, est substantie 
actus, id est, animæ, qui principium agendi 
confert, videturque id litteræ Græcæ conso- 
num, nam vox Græca significans substantiam 
non absolute ponitur, ut solet, in recto, sed ei 
additur articulus sequentis casus. Verba au- 
tem subjecta, nimirum, non quandoque intel- 
ligit, quandoque non intelligit, referenda non 
sunt ad intellectum agentem, de eo enim jam 
docuerat philosophus minime intelligere, eo 
quod non esset, omnia feri, sed referenda ad 
scientiam 1n actu, dixerat enim scientiam in 
actu posteriorem esse scientia in potentia in 
eodem subjecto, addidit tamen non simpliciter 
et absolute, pro qua limitatione probanda sub- 
dit scientiam in actu, id est, actu scientem 
semper intelligere : nam licet unus, et idem 
non semper intelligat, absolute tamen inter 
habentes scientiam nunquam deest, qui actu 
intelligat, atque ita simpliciter Joquendo non 
est prior scientia, quam sciendi actus. Sic ex- 
ponunt in citato loco Philoponus, et S. Tho- 
mas, ac rursum de Spiritualibus creaturis 10, 
ad 3, et de Anima, a. 5, ad 1. Aliam quoque 
expositionem traditidem S. Doctor, 1 p., q. 19, 
a. 4, ad 2, q. 10, de Veritate, a. 8, ad ulti- 
mum, qua tamen non videtur adeo consona 
litterge. 

1. Ulterior enodatio.—Phantasia quo sensu 
appelletur intellectus patibilis. —Sunt et alia, 
quae Aristoteles in capite subjicit in haec verba, 
Separatus autem, id est, solum quod est, atque 
id solum est immortale, perpetuumque, qui ta- 
men non recordatur, quia est inpassibilis - in- 
tellectus autein passibilis corrumpitur, sine quo 
nihil intelligit anima :; difficilia valde. Etenim 
non constat, quid intelligat per verbum sepa- 
ratus, an ne intellectum agentem, an vero 
possibilem : unde etiam obscurum est, cui tri- 
buat immortalitatem, cui vero mortalitatem : 
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videntur ergo interpretanda citata verba in 
hune modum. Sola pars anime, quz intellec- 
tiva et separata manet, immortalis est, sub 
qua certe parte intellectus agens, atque possi- 
bilis comprehenduntur : atque adeo dictio so- 
lum partes cæteras anime excludit, sensitivam 
scilicet ac vegetativam : predietaque pars est 
id, quod est, seu subsistens et per sc intelligens, 
quæ eum superata invenitur, non recordatur, 
eo scilicet modo quo in corpore : cum non 
intelligat ministerio phantasie : siquidem ista 
in separatione anim corrumpitur. Unde non 
male dieitur intellectus ille patibilis, qui cor- 
rumpitur, intellectus quidem, quia intellectui 
ministrat, et nonnihil rationis participat, dum 
rationi subditur, et ab ea dirigitur, ut idem 
Aristoteles observavit 1, Ethic., c. ult., et 1. 6, 
c. 1, patibilis autem, vel quia proprie pati po- 
test, phantasmata impressa, expressaque reci- 
piendo, vel quia ejus operatio non sine passio- 
nibus, vel odii exercetur, etc., ut 1, de Anima, 
textu 66, habetur. Atque ita exponunt Philo- 
ponus et S. Thomas. In qua tamen expositione 
unus restat scrupulus, quia ejusdem vocis 
æquivocationem admittit in uno contextu : 
nam in principio eapitis intellectus possibilis 
accipitur pro vera potentia intellectiva et spiri- 
tuali :infineautem pro imaginatione, seu phan- 
tasia corruptibili et corporea.Occurrendum vero 
nunquam intellectum spiritualem dici patibi- 
lem, sed absolute intellectum, gui sit omnia 
feri, postea vero addi vocem patibilis, ad os- 
tendendum, non ibi jam sermonem haberi de 
priori intellectu, sed de phantasia : quia patet 
etiam ex adjunctis verbis, ef sine hoc nihil 
intelligit anima, qui otiosa essent, si loque- 
retur philosophus de potentia vere intellectiva: 
clarissimum quippe erat sine intellectu nemi- 
nem posse intelligere : loquitur ergo de phan- 
tasia, sine qua etiam nihil intelligimus in hac 
vita : alia de hac re adduxi, l. 1, c. 11, trac- 
tando de spiritualitate, immortalitateque prin- 
cipii intelligendi hominis : sed nunc data ex- 
positio videtur potissima. 

8. Corollarium triplex ex dictis. — Ex deci- 
sione hujus dubii sequitur primo intellectum 
agentem et possibilem non esse unum eum- 
demque in omnibus hominibus, sed multipli- 
cari pro multiplicatione animarum, de quo 
etiam superius, citato libro 1, cap. 12, memi- 
nimus : nam multiplicata forma, multiplican- 
tur consequenter ejus potentie. Secundo se- 
quitur intellectum agentem potentiam orga- 
nicam non esse, sicut de intellectu possibili 
eodem in lib. cap. 9, ostendimus, sunt nimi- 
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rum spirituales, quoniam ad actus spirituales 
immanenter eliciendos ordinantur. Tertio se- 
quitur intellectum agentem ut sie esse tantum 
potentiam activam : possibilem vero esse pas- 
sivam simul, atque activam, ut dictum est, 
lib. 3, cap. 4. 

9. Secundum dubium hujus capitis. — Du- 
bium deinde secundum est de iisdem intellec- 
tibus, an uterque sit lumen : Aristoteles qui- 
dem agentem intellectum lumen vocat, idem 
vero sentiendum de possibili, licet diversa ra- 
tione: notandum est enim ex D. Thoma, 1 p., 
q. 77, art. 1, licet lumen primo sit dictum de 
materiali hoc, atque tangibili, nomen tamen 
translatum fuisse ad spiritualia, nou metapho- 
rice, sed proprie, cum lumen proprie sit quid- 
quid manifestativum est, juxta illud ad Eph. 5: 
Omnia,quee avrguuntur,manifestautur a lumine: 
manifestatio autem etiam in rebus spirituali- 
bus proprie reperitur. Imprimis ergo intellec- 
tus agens lumen dicitur manifestans rem pos- 
sibili, intellectui nimirum in actu primo, qua- 
tenus producit in illo species rerum : quo etiam 
modo dieitur manifestare, seu illustrare phan- 
tasmata, ut c. 9, hujus libri expositum est, 
neque alia profecto illuminatio procedit ab 
intellectu agente, quia neque in phantasmate 
lumen aliquod producit, neque item medio, 
cum nullum tale sit, per quod cognitio intel- 
lectualis ditffundatur : nee vero in intellectu 
possibili lumen aliud producit, quam species : 
quia neque ipse possibilis alio indiget, neque 
iluminatio materialis in rebus spiritualibus 
fingenda est. Inferes : ergo etiam quodlibet 
objectum sensibile dici poterit lumen, quate- 
nus producendo species sui seipsum sensui ma- 
nifestat. Hlatio quidem in rigore admittenda 
esset, si usus ferret. Fortasse tamen lumen 
magis dicitur de his, quz alia, non qua seipsa 
manifestant. Deinde intellectus possibilis lu- 
men quoddam est manifestans veritatem in 
rebus, et judicium ferens de illis. 

10. Objectio. — Solutio. — Intellectus agens 
quomodo dicatur illuminare prima principia. 
— Dices ergo etiam intellectus agens tale ali- 
quod lumen erit : is namque intellectus com- 
muniter dicitur illuminare prima principia, et 
ex consequenti conclusione, illis mediantibus. 
Hine S. Thomas, in 3, dist. 14, qusest. 3, art. 
primo, scribit lumen intellectus agentis et in- 
telligibilis in actu efficere, et perficere intel- 
lectum possibilem ad cognoscendum : prima 
etiam parte, q. 97, a. 5, ad 3, ait, cognitionem 
primorum principiorum esse communem nobis 
omnibus, quia illius actionis causa, qua est in- 
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tellectus agens, omnibus inest, et q. 106, a. 4: 
docet lumen, quod ad intellectum pertinet, nihil 
esse aliud, quam manifestationem quamdam 
veritatis, et 2, contra Gentes, c. 78, ratione 3, 
ait habitum principiorum intellectus agentis 
effectum esse. Occurrendum tamen intellectum 
agentem eirca principia prima nullam aliam cau- 
salitatem vendicare, quam ut producat species 
representantes eorum terminos, manifestare 
autem, atque ostendere necessariam connexio- 
nem talium extremorum esse munus intellec- 
tus possibilis : etenim manifestatio haec, aut 
actualis est, sicque formaliter efficitur per ac- 
tum cognoscendi (ipsa quippe actualis cogni- 
tio manifestatio est) : aut est habitualis et ef- 
feetiva, atque ita a solo fit intellectu possibili 
specie informato : ipse enim actum cognitionis 
elicit, intellectus vero agens remote solum 
concurrit producendo species. Quod etiam con- 
firmatur : tum quia intellectus agens, ut sic, 
potentia non est cognoscitiva : tum quia prin- 
cipia cognitis terminis cognoscuntur 1, Pos- 
leriorum, cap. secundo, non cognoscuntur au- 
tem ab intellectu agente, sed a possibili, posita 
solum produetione specierum per ipsum agen- 
tem, ad quam solam exercendam introductus 
fuit a philosophis, neque aliter cognitioni de- 
servire dici potest : tum denique, quia intel- 
lectus possibilis sufficiens ad assentiendum 
primis principiis, sicut voluntas ad amandum 
finem ultimum ; nec ratio ulla urget in con- 
trarium: et S. Thomas interpretandus erit, 
ut primo loco agat de perfectione in actu pri- 
mo, quam intelleetus possibilis ab agente re- 
eipit. In secundo, nt velit intellectum agentem 
esse quidem principium illius actionis, quate- 
nus tamen ministrat species terminorum, qui- 
bus cognitis principia cognoscuntur : eo- 
demque modo loquitur in quarto loco, ut seipse 
exponit, dum ait habitum principiorum effec- 
tum esse intellectus agentis, quatenus ab illo 
phantasmata illuminantur. Jam vero in tertio 
loco manifeste procedit de lumine intellectus 
possibilis : quare, ete. 

41. Tertium dubium hujus capitis. — Con- 
sulatur auctor, disp. A8, Metaphysice, et d. 43, 
Sect. 9, num. 14. — Tertium dubium est, quis 
predietorum intelleetuum sit perfectior poten- 
tia: nam Aristoteles, citato capite quinto, libri 
tertii de. Anima, agentem preferre videtur: 
Agens enim, inquit, in omni natura prestabi- 
lius est patiente: quod etiam usurpat D. Au- 
gustinus 129, super Gen. ad litter., cap. 16. Et 
ratione arguitur. Nam potentia, quai ordinatur 
ad presstandum alteri complementum, perfec- 
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tior est, intellectus vero agens complementum 
possibili prestat. Atque ita credunt nonnulli 
Thomistarum, inter quos est Ferrarius 3, de 
Anima, quaest, 9, quibus pairocinatur D. Tho- 
mas, in 9, d. 20, quest. 2, art. 9, et quest. 10, 
de Verit., art. 8. Resolvendum tamen possibi- 
lem simpliciter esse nobiliorem. Primo, quia 
ejus actio, nimirum intelleetio, nobilissima est, 
nec talis ulla prodit ab intellectu agente. Se- 
cundo per intellectum possibilem est noster 
animus capax divin: visionis, in qua beatitudo 
hominis consistit. Tertio intellectus agens non 
nisi ut instrumentum quoddam datum est 
preparandis possibili speciebus. Quarto secun- 
dum intellectum possibilem maxime Deo et 
Angelis assimilatur. Et ipse per se loquendo 
consequitur naturam substantie spiritualis, 
intellectus vero agens veluti per accidens, ut 
scilicet defectum objectorum materialium sup- 
pleat. Est ergo sine dubio intellectus possibilis 
absolute perfectior, quanquam prout in poten- 
tia est, ad species, quas agens producit, vendi- 
cet hic non multum excessum, quod plane 
sufficit instituto Aristotelis, non enim semper 
agens simpliciter perfectius est patiente, sed 
qua agens est tantummodo. 

19. Quartum dubium hujus capitis, pars af- 
firmans. — Quartum dubium est, an hi duo 
intellectus realiter distinguantur: nam dieta 
omnia id supponere videntur, certe Aristoteles, 
ac S. Thomas de his loquuntur, quasi de rebus 
distinctis. Ratione probatur: quoniam actus 
harum potentiarum sunt longe diversi, prin- 
cipium enim agendi et patiendi realiter distin- 
guuntur, sed intellectus agens est principium 
agendi, possibilis patiendi : ergo, ete. Probabi- 
lis quidem opinio hæc quam innuit S. Thomas, 
quast. 79, art. 7, an 4 p., etin 2: d PL 
art. !, tenentque universa ejus schola, et Mar- 
silius Ficinus, lib. 15, de Theologia Platonis. 
Potest etiam ex dictis explicari et confirmari : 
nam potentia cognoscitiva solum est receptiva 
specierum, et operativa per easdem, non autem 
activa illarum, sed principium agendi illas, est 
diversum a potentia cognoscente, prout hæc 
omnia patent in sensibus : ergo idem creden- 
dum erit in intellectu: nam ex sensibus in- 
telligibilia sunt investiganda. 

13. Pars negans probabilior.—Opposita ta- 
men sententia est valde probabilis, quam te- 
nent alii non ignobiles scriptores. Major in 2, 
d. 16, quaest. unic. Abulensis, Exod. 23, q. 70, 
Niphus, lib. de Intell., tract. 4, cap. 21. Eo 
fundamento, quod absque distinctione reali 
facile possit intelligi munus intellectus agentis, 
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eadem enim potentia aetiva esse valet specie- 
rum, et ut sic Intellectus agens appellari : et 
rursum operativa per illas, sieque dici intel- 
lectus possibilis, neque in actibus spiritualibus 
principium agendi et recipiendi oportere dis- 
tingui, ut alibi traditur. Secundo, quia mul- 
tarum species potest intelleetus possibilis sibi 
formare, ut ex supradictis patet: ergo si vim 
activam habet specierum quarumdam, omnium 
plane habere poterit. Tertio intellectus noster 
quasi medius est inter intellectum angelieum 
et sensum, ille enim natura sua inditas habet 
species omnium rerum, ac si ab intellectu ins- 
tar passionum dimanarent, potentie autem 
sensitive. maxime exteriores et speciebus ca- 
rent, et illas ab extrinsecis objectis recipiunt, 
intellectus vero noster, et speciebus caret a 
principio, in quo a perfectione Angeli decli- 
nat, et quamdam habet couvenientiam cum 
illo : statim enim, ae anima ipsa quippiam co- 
gnoscit per phantasiam, ab ipso intellectu ma- 
nat species id representans. Quare eflicientia 
hac quodammodo se habet instar emanationis 
speciel ab intellectu, atque ita potentia dis- 
tincta non procedit talis efficientia. Confirma- 
tur, quoniam intellectus agens post hanc vitam 
semper actione carebit, quod inconveniens 
censetur si potentia est distincta realiter : erit 
ergo virtus ejusdem potentis. Itaque universa, 
qua de utroque intellectu dieuntur, de duplici 
ejusdem potentie vi facile dici possunt, quæ 
certe opinio verior apparet, quamvis nihil eer- 
tum se offerat: an autem distinetio formalis 
saltem sit admittenda, dicetur inferius. 
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UTAUM INTELLECTUS PRAGTIGUS ET SPEGULATIVUS 
SINT POTENTLE DISTINGTJE. 


1. Prima differentia inter practicum et spe- 
culaticum.— Ezplicatio secunda.—WMHanc quæs- 
tionem tractat Aristoteles, lib. 3, de Anima, 
cap. 9 et 40. Estque valde necessaria ad expli- 
canda diversa munera intellectus nostri, dis- 
putat preeterea de intellectu practico et specu- 
lativo, libro 6, Ethicorum, a capite 1, per se- 
quentia, et lib. 4, Magnorum Moral., e. 35, 
Metaphysice, capitibus 4 et 6, Metaphysies, 
capite primo. Pro expositione ergo primo 
notandum, praeticum et speeulativum potissi- 
me differre ex parte finis, ut Aristoteles, dicto 
loco, docet: nam finis speculationis est veritas, 
et perfectio ipsius intellectus ut sie, finis vero 
practici est opus: et ideo speculatio propter 
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seipsam est appetibilis: practicum vero tan- 
tum in ordine ad opus, et propter bonum, quod 
in operatione reperitur. Ad eujus differentic 
declarationem est secundo notandum intellec- 
ium nostrum cirea duo versari: primo quidem 
circa cognitionem rerum tam externarum, 
quam proprie etiam nature: seeundo circa 
operationes proprias, inter quas ali: sunt in 
potestate hominis, quoad usum et exercitium, 
atque etiam quoad rectitudinem et pravitatem, 
alie vero fiunt necessario, quae proinde in 
potestate hominis non existunt. Circa priores 
autem operationes dupliciter potest intellectus 
versari: aut cognoscendo illas secundum en- 
titates suas naturales: aut regulando, consti- 
tuendoque in illis modum, quo optime fiant. 
Quando ergo intellectus noster versatur circa 
rem quamlibet sibi extrinsecam, vel intrinse- 
cam, cognoscendo tantum naturam, et pro- 
prietates illius, ea cognitio speculativa est, 
quando vero eirca operationem hominis ipsius, 
regulando, ponendoque illi modum, talis actio 
erat communiter practica. Quapropter cognitio 
speculativa vendicat pro materia proxima 
circa quam versatur, rem cognitam: pro fine 
autem ipsam veritatem, qua de re illa potest 
demonstrari : at vero cognitio practica pro 
materia, et objecto sortitur operationem hu- 
manam, et pro fine rectitudinem illius, et, ut 
ita dicam, regulationem in facto esse: quod 
intelligendum venit, quando operatio 1psa est 
praxis, ut statim explicabo. Et hac de causa 
intellectus practicus rem considerat, ut opera- 
bilem, quia nimirum immediate considerat, ut 
operationes hominis, ae res alias, ut sub tali- 
bus cadunt operationibus. 

2. Secunda differentia.— Tertia.— Quarta. 
— Quinta. — Hinc altera sumitur differentia 
practici et speculativi, quod speculativum ver- 
satur potissime eirca universalia, unde scientia 
maxime speculativa, qualis est metaphysiea, 
maxime universalia contemplatur: practicum 
vero potissime intendit in partieularia: qua de 
causa prudentia habitus intellectus est maxime 
practicus, quia particularia considerat. Ac ra- 
tio a priori est, quia circa actiones versatur, 
quæ ad singularia terminantur. Et quamvis 
practicum circa universalia sæpe versetur, id 
tamen non nisi in ordine ad singularia. Unde 
suboritur tertia differentia, quod speeulativum 
est maxime de æternis, ac necessariis: quod 
si attingit etiam corruptibilia, ea plane abs- 
trahit, et quasi perpetua considerat: practicum 
vero de contingentibus, quia respicit singularia 
particularesque circumstantias eorum, qua 
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facile mutabiles sunt. Est et alia differentia, 
quod speculativum res contemplatur ex earum 
principiis: practicum vero considerat easdem, 
quasi ponens in seipso principium illarum: sic 
philosophus naturalis cognoscit passiones ani- 
mæ considerando quid in se sint, et quomodo 
oriantur a tali natura, et hoe ipsum est consi- 
derare rem speeulativo modo: philosophus 
autem moralis observat anime passiones, ut 
reducendz sint ad mediocritatem per virtutes, 
quod est agere de illis modo operabili. Ultima 
tandem differentia, ad quam numerati omnes 
reducuntur, posita est in diversitate objecti 
formalis, nam practicum respicit operabile, ut 
sic, speculativum autem veritatem, ut sic, quae 
est differentia ex parte finis, ut recte notavit 
Cajetanus, 4 part., quæst. 14, art. 16. Qua- 
propter superflua est quorumdam disputatio, 
an practicum et speculativum differant ex ob- 
jecto, an ex fine, quam excitant Antonius An- 
dreas 6, Metaphysiee, q. 4, Soncinus, q. 4, 
Javellus, quaest. 5, si enim sermo sit de objecto 
materiali, in eo plane non differunt, cum eirca 
idem objectum materiale practicum et specu- 
lativum possint versari: si vero de objecto 
formali idem prorsus est eum fine: nulla ergo 
existit controversia. 

9. Primum corollarium ex doctrina data.— 
Finis scientiis potest per accidens variare ra- 
tionem practici vel speculativi: non vero per se. 
—Ex dictis de practico et speculativo in com- 
muni colligitur primo resolutio illius quæstio- 
nis, an seientia practica et speculativa differant 
ex fine ipsius scientie, multi enim putant ha- 
bitum practicum non esse absque fine scientis, 
ut Soncinus et Javellus paulo ante citati, 
quibus videtur favere D. Thomas, 4 p., q. 14, 
art. 16, et quest. 79, art. 9. Dicendum est ta- 
men, habitum ex se habere practicum esse, 
vel speculativum, neque finem scientis posse 
variare hujusmodi rationem in habitibus: sic 
scientia, qua cognoscitur Deus cum attributis 
ipsius speculativa est, quantumlibet ipse sciens 
finem aliquem extrinsecum per illam sibi pro- 
ponat aequirendum. Alioquin vana foret divi- 
sio scientiarum in practicas et speculativas, 
nam qualibet posset practiea evadere, aut 
speculativa juxta placitum addiscentis, quod 
est ridiculum. Ac ratio a priori est, quia ha- 
bitus practicus dicitur, eo quod directivus sit 
operationis, quod vero actu non dirigat per 
directionem et intentionem addiseentis, per 
accidens est, nec illius mutat naturam, sicut 
regula semper talis est, quamvis ad regulan- 
dum non applicetur. Ita Cajetanus, citato ar- 


LIB. IV. DE POTENTIA INTELLECTIVA. 


tic. 16, prim: partis, Ferrarius 3, contra Gen- 
tes, cap. 20, Soto, quest. 4, proemialium in 
logicam. Fatemur tamen finem scientis mo- 
dum mutare in aequisitione scientie, opera- 
tionemque et habitum practicum reddere, non 
quidem per se, sed quasi per accidens et occa- 
sionaliter: veluti si quis acquirat scientiam de 
re operabili, non animo operandi, sed cogno- 
scendi naturam illius, procedit quidem ex ac- 
cidenti, speculativo modo: qui vero addisóit 
animo operandi, procedit practico, atque adeo 
cognitio hee practica erit, illa speculativa, 
quod quidem ex fine scientis ortum habuit, 
oecasionaliter tamen id habent ex intrinseco 
modo procedendi, et ita est intelligendus sanc- 
tus Thomas: si tamen quis non variaret mo- 
dum acquirendi scientiam, quamvis varlaret 
propositum et finem suum, ratio scientiæ non 
mutaretur, et ita per se loquendo finis scientis 
non variat rationem habitus practici, vel spe- 
culativi. 

4. In dubio suborto prima sententia. — Se- 
cunda sententia rejicitur. — Sed an in actibus 
ipsis requiratur actualis intentio operandi ut 
consideratio practica dicatur, dubitari posset. 
Quidam affirmant, asserentes nullam conside- 
ralionem actualem esse practicam simpliciter, 
nisi illi addatur actus voluntatis intendentis 
operationem: habitus enim, inquiunt, dicitur 
practicus, quia est directivus, talis autem est 
absque operantis directione, et ideo est etiam 
practicus absque tali directione: at vero actus 
practicus dieitur, quia actu dirigit, non potest 
autem dirigere actu nisi voluntatis intentio 
accedat: quare, ete. Alii addunt requiri vo- 
luntatem rectam, quod falsum puto, nam a 
voluntate errante procedere potest actus prac- 
ticus pravus: et imprudentia practica plane 
est, sicut contraria prudentia, imo et error 
practicus dari valet, unde ex 3, Ethicorum, 
cap. 1, celebratur omnem pravum Jgnorare 
quid agat, ignorantia practica videlicet, igno- 
rantia quippe speculativa minime ignorat. 

5. Primum quoque ecploditur. — At enim 
non solum sententia hec, verum etiam prior 
displicet, namque ut actus intellectus dicatur 
practicus, non pendet a voluntate, ut a mo- 
vente : quod probatur, quia omnis actus intel- 
lectus, qui de se tendit ad movendum appeti- 
tum et regulandum actum illius, practicus 
est: actus autem, a quo movetur appetitus, 
antecedit omnem appetitum : non ergo aetus 
praetieus per se requirit voluntatis intentio- 
nem. Major patet : quia uon intellectus specu- 
lativus, sed practicus movet appetitum, ut docet 
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Aristoteles: minor vero ostenditur, quia appe- 
titus non tendit nisi ad objeetum cognitum, 
ideoque prima cognitio praetica appetitum 
movens præire debet omnem actum appetitus, 
alias in infinitum procederetur, ut notavit 
Aristoteles 7, Ethicorum ad Eudemum, et nos 
infra dicemus, lib. 5, eapite 3, hie vero actus, 
omne malum est fugiendum, practicus est, si- 
quidem vim habct movendi appetitum, imo 
primum principium censetur rationis practi- 
cæ: ut divus Thomas notat, 1 p., quæst. 79, 
art. 12, unde in 2, 2, quæst. 49, art. 2, habi- 
tum elicitivum talis aetus inter partes pru- 
dentiæ collocat. 

6. Replica pro eadem prima sententia. — 
Vera enodatio. — S'uadetur. — Sed occurrunt 
adversari, actus ejusmodi non esse perfecte 
practicos, cum possit mens in eorum cognitione 
sistere : et speculari tantum omne malum esse 
detestabile et omne bonum dirigibile, unde a 
quibusdam similes aetus vocantur speculative 
practici. Fortasse tamen questio de nomine 
erit, atque ita actus ille potest simpliciter prac- 
ticus censeri. Unde S. Thomas, quest. 17, de 
Veritate, art. 4, synderesim vocat simplieiter 
habitum practicum. Ratio est, quia licet possit 
intelleetus in eognitione illa sistere, ex natura 
tamen sua actus ipse movere appetitum valet, 
media conclusione practica, quz ex illo infer- 
tur, assensus namque principiorum naturaliter 
tendit ad assensum conclusionum, ejusdemque 
ordinis est cum illo: unde confirmatur insti- 
tutum, nam actus hie in particulari, malum 
hoc, verbi gratia, futurum, est fugiendum, 
practicus est: ergo, et universalis ille, omne 
malum est fugiendum, praeticus erit. Antece- 
dens suadetur, quia talis habet pro objecto rem 
operabilem , modoque operabili eirca illam 
versatur, cum proponatur facienda, et actus 
ipse sufficiens sit ad movendum voluntatem, 
et ad hoe ex se dirigatur. Jam consequentia 
suadetur : quia eadem est ratio de actu uni- 
versali et particulari. Hine ergo formatur ar- 
gumentum. Actus hie, omne malum est fu- 
giendum, practicus est, non pendet autem ex 
voluntate operantis: ergo, ete. Tandem actus 
consclentie, dictus murmuratio intellectus de 
actu malo,ex quo sequitur remorsus in volun- 
tate, ille, inquam, actus practicus est : utpote 
quadam synderesis, movetque voluntatem et 
tamen prævenit omnem appetitum, quia nobis 
etiam nolentibus intra nos excitatur : ergo 
actus practicus non tantum ille est, qui a 
voluntate procedit, vel qui actu dirigit ope- 
rantem, sed qui de se est sufficiens ad moven- 
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dum appetitum, et ad id ex se tendit natura 
sua. 

1. Doctrina proxima temperatur. — Est qui- 
dem verum inter practicos actus esse nonnullos 
magis practicos, quam alios: namque sermones 
universales nonnihil magis speeulationis par- 
üeipant, et inter actus prosecutionis, vel fu- 
ge, li, qui exercite ad illam dirigunt, quale 
imperium, magis practiei sunt, quam qui in 
aetu signato solum judieant fugiendum esse, 
vel persequendum : omnes tameu possunt dici 
praetici absolute, quia omnes habent pro fine 
opus. Inferes, ergo omnis actus intellectus 
practicus est, siquidem omnis de se excitat 
voluntatem saltem delectando, cognitioque Dei 
praetica est, quoniam motiva etiam est volun- 
tatis ad illam amandum. Neganda tamen se- 
quela, actio enim practica non ea dicitur, ex 
qua sequi potest affectus in voluntate, ut S. 
Thomas notat de Veritate, quaest. 44, art. 4, 
sed qua direetiva est operum, ad hoeque ten- 
dit ex genere suo, hujusmodi vero est omne 
dictamen intellectus cirea res agendas, vel fu- 
giendas, sunt item consilii, qui plane indu- 
cunt ad operandum, quamvis efficaciter id non 
efficiant, id enim de ratione omnium practico- 
rum aetuum non est, sed quod ad id tendant 
ex sese. 

S. Secundum corollarium. — Secundo colli- 
gitur ex dietis, quidnam sit actus practicus, 
quidnam praxis, de quo plurimi plurima dis- 
putant tam  metaphysiei, quam theologi : 
quidam autem aflirmant praxim debere esse 
operationem intellectus : alii vero , ut Scotus 
et Soncinus definiunt praxim necessario esse 
operationem alterius potentie ab intellectu : 
est vero, ui existimo, dissensio de nomine, 
nam actus practicus est, ut diximus, quo in- 
ielleetus ordinat, aut dirigit operationem , 
praxis vero dicitur operatio ipsa quæ regula- 
tur et ordinatur per actionem praetieam intel- 
lectus: nam praxis nomen Grecum est, Latine, 
operationem significans : atque hie videtur 
communis vocabulorum usus, unde communi- 
ter praxis putatur actus alterius potentie ab 
intelleetu, practicus vero actus ab intelleetu 
ipso elicitur, atque intra illum invenitur. 

9. Dubii cujusdam enodatio. — Sed, an 
praxis sit etiam interdum actus ab intellectu 
elieitus communiter negari solet, dicendum 
iamen actum intellectus considerari , aut ut 
operatio est, secundum suam substantiam tan- 
tum, sicque verum, vel falsum esse, ae specu- 
lationem quamdani ; aut considerari, ut obji- 
citur actui voluntatis, ab eaque elicitur, et a 
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prudentia imperatur, et ut sic intellectum bo- 
num esse, vel malum, atque ejus aetus praxes, 
cum sint actus voluntarii et morales, proinde- 
que virtutis, vel vitii: qua propter cum sanctus 
Thomas, 1, 2, quist. 57, art. 1, ad primum, 
ait habitum practicum dirigere opus exterius, 
seu alterius potentie ab intelleetu , non con- 
tendit dirigere semper, ac necessario, sed 
communiter. Etenim prudentia dirigit etiam 
actus intellectus quantum ad usum : vel certe 
intelligendus erit, quod immediate dirigat ac- 
tum alterius potenti:?, nempe voluntatis : me- 
diate enim dirigere poterit actum intellectus, 
in quantum sub voluntatis electionem cadit. 

10. Tertium corollarium continens assertio- 
nem principalem. — Tertio colligitur decisio 
quæstionis propositæ, cujus tandem conclusio 
sit. Intellectus practicus et speculativus non 
dnæ sunt, sed una potentia tantum realiter, 
atque formaliter. Ita S. Thomas supra dum 
asserit hosce intellectus differre tantum secun- 
dum modum concipiendi nostrum. Ratio con- 
elusionis est, quia objectum intellectus adæ- 
quate estunum formaliter, nempe intelligibile: 
sub quo continentur practicum et speculati- 
vum,eteorum actus tanquam objecta partialia, 
quod supra lib 3, cap. 30, in simili dicebamus 
de sensu interiori, et patet amplius. Nam spe- 
eulatio est quasi fundamentum actus practici, 
a cognitione enim speculativa sepe descendi- 
mus ad cognitionem practicam : preterea si 
intellectus practicus et speeulativus formaliter 
differant propter diversitatem actuum, quæli- 
bet potentia haberet innumeras fere distinc- 
tiones formales, nam quot habet actus diver- 
sos, tot conceptibus diversis potest concipi. 
Tandem, quia potentia intelleetiva est univer- 
salissima in suo genere, ideo una tantum 
merito ponenda est. 

11. Objectio contra assertionem ez Aristote- 
le. — Ex ratione. — Satisfit. — Huic conclu- 
sioni repugnare videtur Aristoteles 6, Ethico- 
rum, cap. 1, et libro Magnorum moralium, 
eap. 35, ubi intellectum practicum et specu- 
lativum , duas partes anime genere diversas 
vocat, assignata ctiam distinctione ex objectis: 
et 3, de Anima, textu 53, intellectum praeti- 
cum virtutem deliberantem appellat, intellec- 
tum vero speculativum principium intelligen- 
di, additque distingui inter se magis, quam 
iraseibilem et coneupiseibilem , quæ utique 
potentia seeundum pene omnes distinguuntur 
realiter : quare, ete. Accedit ratio, quia diver- 
sa objeeta, et actus horum intelleetuum veram 
arguunt distinetionem. Ad Aristotelem res- 
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pondendum : si, ut verba sonant, opinetur, 
non esse probandum : exponi tamen posse, 
voluisse tantum in intellectu nostro duplicem 
vim partialem intelligi, duplexque munus 
ejusdem potentie , veluti si in luce Solis dis- 
tinguamus virtutem ealefaeiendi, atque illu- 
minandi ad ostendendos diversos effeetus ejus- 
dem potentie. Ad rationem dicitur illa omnia, 
qua» recensentur partialia esse sub objecto 
adequato comprehensa. 

19. Instantia ex sententia Capreoli et quo- 
rumdam Thomistarum. — Ezcluditur. — Sed 
obstat adhue, si intellectus practicus et specu- 
lativus essentia non distinguantur, nec habitus 
scientie practice et speculative distinguentur. 
Ita quidem asseruerunt Soncinus, Javellus et 
alii eum Capreolo in prologo. Eorum tamen 
sententia falsa videtur, quoniam predicti ha- 
bitus per proprios, et intrinsecos fines, et ob- 
jecta formalia separantur, ut supra ostendi- 
mus, neque est sinnle de potentia et habiti- 
bus : nam, ut etiam alibi monuimus, potentia 
multo universalior est, quam habitus eam per- 
fielentes , eum sit superior et erninentior, 
unde lieet una potentia sit, quae speculatur 
veritates , et dirigit operationes humanas : 
alter tamen habitus est, qui potentiam hane 
perfieit in primo munere, alter, qui in secun- 
do : qua de causa distinctio habituum non 
essentialis solum , sed etiam generica diei 
solet : ut notavit Sotus in logica supra, et Ga- 
jetanus, 1 part., quæst. 4, art. 4, non quod in 
nullo genere conveniant, ut nos etiam in pos- 
terioribus apud Aristotelem docuimus, sed 
quod constituant duos habituum ordines valde 
inter se diversos, distinctasque rationes scien- 
tiarum sub se continentes. Unde sub priori 
ordine continetur tota latitudo principiorum, 
conclusionumque scientiarum speculativarum, 
qui ex variis abstraetionibus distinguuntur, 
de quibus etiam in proprio loco plura diximus, 
sub posteriori vero tota latitudo habituum 
praeticorum coereens omnes practicas scien- 
tias, artes, prudentiam, etc., qui habitus inter 
se per activum, factivumque distinguuntur ab 
Aristotele 6, Metaphysiee, et 6 item Ethi- 
corum. 

13. Notatio prima pro doctrina prozima. — 
Ad cujus dictinctionis intelligentiam est no- 
tandum, primo, quod habitus practicus ille 
dieitur, qui ponit modum et rectitudinem in 
dirigenda actione humana, quæ quidem dirigi 
potest, aut quantum ad usum moralem, ut 
scilicet studiose fiat, aut quantum ad rectitu- 
dinem naturalem, id est, ut nimirum in pro- 
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prio genere operatio illa perfecta prodeat : sic 
ars pingendi vel scribendi hominem dirigit ad 
recte exercendam illam operationem in ordine 
ad picturam , vel scripturam bonam. Prima 
rectitudo operationis est rectitudo ad bonum 
simpliciter, quia est bonum hominis, ut homo 
est. Secunda rectitudo est ad bonum secun- 
dum quid, quia est bonum hominis, non ut 
homo est, sed ut talis, vel talis artifex. Rur- 
sum prima rectitudo pertinet ad prudentiam, 
et actus illam comitantes, tendit enim ad 
rectitudinem simpliciter voluntatis et appe- 
titus. Secunda vero rectitudo pertinet ad artes, 
unde scite scripsit Aristoteles, prudentem 
magis vituperari, si volens erraverit, quam si 
nolens, at vero artificem e contrario plus vitu- 
perari, si erraverit nolens, quam si volens : 
quia in prudente requiritur rectitudo appeti- 
tus, non item in artifice. 

14. Notatio secunda. — Dialectica practica 
ne sit, an speculativa. — Secundo est notan- 
dum inter operationes humanas, quasdam 
esse, qua transeunt in exteriorem materiam, 
effieiuntque aliquid manens transacta actione, 
alias vero, que non transeunt in talem mate- 
ram, sub quibus comprehenduntur, quae 
nihil operis relinquunt, cum transierint, ve- 
luti citharizatio, saltatio, etc., primi generis 
operationes factiones proprie vocantur : Aris- 
toteles ergo, dietis locis, agibile vocat, id quod 
est agibile simpliciter, et ita solam pruden- 
tiam ait vocari, versarique circa agibile, et 
artem omnem circa factibile: unde prudentiam 
vocat habitum cum ratione activum, artem 
vero habitum cum ratione factivum , idem 
habetlibro magnorum moralium, cap. ult. At 
enim Alexander Aphrodisius 6 , Metaphy- 
sie, cap. 4, quem sequi videtur S. Thomas 
1,2, quest. 57, art. 4, duplices artes distinguit, 
alias, que versantur circa agibile, dicuntur- 
que liberales, cujusmodi sunt quaecumque 
circa actiones immanentes versantur, et alias, 
qua circa factibile occupantur, ac dicuntur, 
serviles : prioris generis artes distinguuntur a 
prudentia, qua cirea agibile simpliciter ver- 
satur, dirigendo bonitatem, rectitudinemque 
simpliciter in actionibus : artes vero circa 
agibile seeundum quid, ut diximus. Urgebis. 
Dialectica igitur scientia practiea erit, cum 
ars directiva sit operationum humanarum et 
earum regula. Occurrendum tamen quantum 
ad modum quidem practicam esse, attamen 
excipi a numero artium, et speculativam dici 
posse, quia speeulationem, ut speculatio est, 
ut dirigit, alibi diximus. 
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15. Quaestiuncula expeditur. — De hoc ar- 
gumento videndus auctor, disp. 44 , Metaphg- 
sicæ, sect. ult., a n. 48. — Superest breve 
dubium, an unus, idemque habitus esse queat 
practicus et speculativus, ac negandum vide- 
bitur, cum dixerimus distingui essentialiter. 
Censeo tamen inter habitus infusos aliquos 
csse practicos, et speculativos simul, eo quod 
perficiunt intelleetum seeundum operationes 
aliquas utriusque generis: cujusmodi sunt fi- 
des supernaturales, Spiritus saneti dona, qua 
fidei correspondent, ut docet D. Thomas 2, 2, 
quat. 4, art. 2, ad 3, et quest. 8 et 9. Scien- 
tia denique Theologie. Ratio est, quia tales 
habitus cum habeant supremum objectum , 
nempe Deum, ad quem omnia ordinantur, 
tractando de Deo summam speculationem at- 
tingunt, quia vero simul agunt de iis, qux ad 
Deum ordinantur, inter qua? operationes hu- 
mans numerantur, aliquid etiam practici 
participant, inter alios vero inferiores habitus 
quidam sunt mere speculativi, ut metaphysica, 
quidam mere practici, ut prudentia : quidam 
aliquid ex utroque videntur communicare, ut 
moralis philosophia, qua quidem practica vi- 
detur esse, partimque speeulativa, ut insinuat 
Aristoteles, in principio Ethicorum.Quapropter 
speculativum, et practicum differenti:e erunt 
essentiales, quando habitus eis adequantur, 
at quando habitus superiorem quemdam mo- 
dum sortitur, potest nounihil ex utroque par- 
ticipare, et intellectum sub utraque ratione 
perficere. 
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4. Tria hic explicanda puncta. — in hoc 
capite superest explicemus reliqua, quæ ad po- 
tentiam intellectivam pertinent : quorum pri- 
mum illud est, quomodo intellectus noster 
præterita cognoscat, et obiter etiam attinge- 
mus de modo cognoscendi futura, ac tandem 
diversæ denominationes explicabuntur, quæ 
intellectui accommodantur. Circa primum ex- 
perimento constat, intellectum nostrum co- 
gnoscere preterita, de modo tamen est dit- 
cultas : circa quam fuit opinio Avicennæ post 
actum intelligendi, intellectum non conservare 
species, sed quandocumque cognoscit absens 
objectum, fieri novam productionem speciei 
a phantasmate, et intellectu agente. Ratio 
ejus est, quia si potentia cognoscitiva conser- 
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varet species, semper cognosceret, quia sem- 
per presto esset cognoscendi causa, nimirum 
potentia, atque species. 

9. Prima assertio contra Avicennam. — Sit 
tamen prima conclusio. Species intelligibiles 
conservantur in anima transacto intelligendi 
actu. Est communis Theologorum, de qua 
D. Augustinus, 10 lib. Confessionum, a cap. 8, 
et ultra, Magister, in 2, distinct. 3, et ibi ex- 
positores D. Thome 2, contra Gentes, cap. 74. 
Cicero, Tusculana prima, colligitur ex Aristo- 
tele, lib. 2, de Anima, eap. 5, ubi docet intel- 
lectum permanere posse in actu primo absque 
secundo, et lib. de Memoria et reminiscentia, 
cap. 2, fatetur dari memoriam intelligibilium. 
Idque experientia patet : nam recordamur 
actuum praeteritorum Dei et beneficiorum 
ejus: item cum volumus, consideramus ea, 
qua habitualiter novimus: est autem super- 
fluum novam semper productionem specierum 
inducere , quia rerum plurimarum species 
multo discursu et labore comparantur, eaque 
ratione tolleretur scientia habitualis, quce ma- 
gna ex parte consistit in ordine specierum. 
Causa a priori est, quia intelligibiles species 
non pendent in conservari a priesentia objecti, 
nec ab actu intelligendi, quia nullum est talis 
dependentie verisimile fundamentum : neque 
nullum genus causæ assignabitur in quo pen- 
dere dicantur, aut contrarium, a quo jam 
productæ corrumpantur, cum tam ipse quam 
subjectum spiritualia sint. Et confirmatur , 
quia intellectus angelicus conservat species, 
et pars sensitiva interior similiter : cur ergo 
non intellectus noster, qui iu suo genere ha- 
bere debet virtutem completam cognoscendi : 
ea vero magna ex parte completur ex hac per- 
fectione retinendi species : alias anima sepa- 
rata non recordaretur rerum, quie gessit in 
corpore, cujus oppositum Scriptura sacra non 
obscure testatur, docens animam separatam 
memorari rerum hujus vitæ, ut Luce 16, 
Isai: ultimo, de quo iterum, lib. 6, cap. 3, 
fundamentum tamen Avicenne solutum est, 
lib. 3, cap. 3, de quo videndus D. Thomas, 
de Memoria et reminiscentia, lect. 2. 

3. Secunda assertio contra Magistrum. — 
Dubii incidentis dilutio ez schola Thomistarum 
non placet.—Aliorum responsio exploditur. — 
Restat vero dubium, quinam sit potentia con- 
servans hasce species, nam Magister supra pu- 
tat distinctam ab intellectu. Sittamen secunda 
conclusio. Potentia specierum servatrix ipse 
est intellectus. Suadelur primo, quia eadem 
est potentia cognoscens in presentia, et ab- 
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sentia objecti, ut de sensibus interioribus vi- 
dimus in libr. 3, quod majori ratione verum 
liabet in intellectivis potentiis, quæ sunt uni- 
versaliores, ac. minus limitate. Secundo, quia 
superfluum est multiplicare potentias sine ne- 
cessitate : rationes deinde pro prima conclu- 
sione facte probant species intelligibiles in ea 
potentia conservari, in qua primo recipiuntur. 
Dubium tamen ulterius suboritur, an intellec- 
tus conservans, ut probatum est, species, pro- 
priam rationem vendicet memorix S. Thomas 
supra, art. 6, negat, quoniam memoria (in- 
quit) debet esse preteriti, ut. præteritum est, 
intellectus autem non potest cognoscere præ- 
teritum ut sic, id enim importat tempus de- 
terminatum in particulari, quod pertinet ad 
conditiones individuas, quas ignorat intellec- 
tus, qui universalia tantum attingit. Hoc idem 
sentit ipsius Schola, sed jam exclusum est ex 
supradictis : etenim intellectus rem cognoscit 
cum affectionibus, seu conditionibus peculia- 
ribus perfectius multo, quam sensus. Alii ergo 
putant intelleetum non sortiri perfectam ra- 
tionem memorie, eo quod non habeat pro 
objecto adæquato præteritum, ut sie, sed in- 
differens sit ad presens, et preeteritum cogno- 
scendum. Hoc tamen momentum non habet, 
quia memoria etiam sensitiva non versatur 
adequate circa preterita, sed etiam presentia 
novit, ut ostendimus : preterquam quod non 
sit, cur ad rationem perfecte memorie spec- 
tet adequari preterito : Angeli namque et 
Deus perfectissime memorantur. Genes. 9. 
Recordabor fæderis mei, et csetera. Jerem. 2. 
Recordatus sum tui. Nimirum Deus memoriam 
habet, non ut potentiam tantum importat, sed 
actualem cognitionem omnium præteritorum, 
qua tamen etiam præsentia intuetur. 

4. Tertia conclusio contra prædictos auctores 
probatur. — Tertia itaque conclusio sit. Intel- 
lectus est proprie admodum memoria et multo 
perfectior, quam in parte sensitiva inveniatur. 
Hæc ex ipsa definitione ostenditur. Nam me- 
moria est potentia cognoscens præteritum ut 
præteritum, sed intellectus hoc modo perfectius 
percipit, quam sensus: quippe qui novit tantum 
præteritum materialiter, intellectus vero etiam 
formaliter, cum cognoscat ipsam temporis ra- 
tionem: ergo, etc. Oppones in hunc modum, 
Aristoteles, lib. de Memoria et reminiscentia, 
videtur abstruere memoriam per se esse primi 
sensitivi, per accidens vero esse intellectiva 
partis. Experientia quoque liquet memoriam 
intelleetivam maxime pendere a sensibus: 
quare, ete, Respondendum: cum intellectus in 
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hae vita pendeat in cognoscendo a phantas- 
mate, eorum tantum memorari, quorum phan- 
tasmata apud sensum reperiuntur, ideoque 
memoriam dici existere in primo sensitivo, 
ortumque habere dependentiam memorie in- 
tellectivæ a sensibus: unde rerum, quæ altius 
imaginationi imprimuntur, facilius memora- 
mur; qua de causa Cicero, in l. Rheticorum, 
monuit, si subtilium rationum memorari vo- 
lumus, eas sensibus alligemus. 

D. JVolationes pro cognitione futurorum. — 
Pro cognitione futurorum non possumus hoc 
loco multa disserere, videri possunt aliis in 
loeis in Theologia: hic breviter est notandum, 
cujusmodi futura, ut futura sunt, non posse a 
nobis certo cognosci per vim nativam intel- 
lectus. Secundo notandum inter contingentia 
quadam esse libera, utpote quas a libertate 
pendent: alia vero contingentia diei a causis 
quidem naturalibus: sed quia aliquando im- 
pediuntur, ideo suam etiam contingentiam 
habere censentur. Et in utrisque alia dantur, 
qua sepe eveniunt, alia quc raro, vel quæ ad 
utrumlibet: atque in confuso loquendo ea, qua 
frequenter eveniunt, judicari probabiliter pos- 
sunt eventura, et sic de aliis proportione ser- 
vata. At vero descendendo ad particulares ef- 
fectus considerande sunt cireumstantie, et 
signa omnia, ex quibus conjectari possit quid- 
nam sit eventurum, nunquam tamen determi- 
nato judicio cognosci valent, ea precipue quae 
sunt libera: unde qui hujusmodi futura pre- 
dicunt, ut certa, sepissime decipiuntur, et 
spiritu daemonis aguntur. Aliæ tandem sunt 
res faturs satis certe: aut quia sunt a Deo 
revelate ut extremum judicium: aut quia ha- 
bent determinatas causas naturales, quae pro- 
inde possunt a nobis determinate, ac certo 
cognosci, cum subordinatione tamen ad divi- 
nam potestatem, qu: facile omnes potest in- 
vertere. 

6. Varia munera unius intellectus percur- 
runtur et nomina. — Ultimo loco est in hoc 
capite notandum, intellectum nostrum varias 
habere denominationes, quarum omnium si- 
enificata explicare oportet, quia non diversas 
potentias important, sed unam et eamdem sub 
rationibus diversis. Ad illarum ergo omnium 
explicationem recolendum ex superioribus in- 
lellectum secundum se nudum quidem esse 
speciebus et habitibus, potentem vero utraque 
recipere, et ut sic diei possibilem, cumque pri- 
mo recipiat species rerum, vel habitus, ideo 
intellectum vocari £z actu primo, hoc est, ha- 
bitualiter: postmodum vero cum jam actu 
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operatur, diei intellectum in actu secundo. 
Porro in hac operatione multipliciter variatur: 
nam res quasdam cognoscit simplici intuitu, 
ut de primis principiis indicat naturali lumine 
sine discursu, sub qua consideratione intellec- 
(us simpliciter nominatur, eo quod in tali 
operatione assimilatur intelligentiis angelicis. 
Ex principiis deinde ratiocinando conclusiones 
colligit : eoque modo appellatur ratio. Unde 
jam constat rationem, et intellectum eamdem 
esse potentiam. Deinde ratiocinatio hæc ver- 
sari potest, aut circa res divinas et æternas, 
aut cirea humanas et caducas. Circa divinas 
dupliciter, vel cognoscendo, atque in se ipsas 
contemplando, vel per eas regulando actiones 
humanas, veluti si ex bonitatis Christi consi- 
deratione colligamus peccatum non debere re- 
gnare in mortali corpore nostro, quod fecit 
Paulus ad Roman. 6. Ratio ergo hoc utroque 
modo divina considerans ratio superior nomi- 
natur. Similiter eirea res humunas versari po- 
test intelleetus cognoscendo, aut etiam actio- 
nes hominis regulando, quo pacto dicitur in- 
ferior ratio. Atque ita constat etiam inferiorem 
rationem, ae superiorem unam esse inter se 
potentiam eamdemque cum intellectu de qua 
distinctione optime D. Augustinus, de Trini- 
tate, cap. 2. Ulterius vero dici solet intellectus 
mens, qua voce potentia alia non importatur, 
sed explicatur dignitas intellectus nostri, mens 
enim quamdam eminentiam significat in ipsa 
potentia intellectiva, quasi a metiendo dicta, 
metitur enim veritatem in rebus, quidque uni- 
cuique conveniat, aut non conveniat. Distin- 
gui preterea solet in anima nostra pars opina- 
tiva et scientifica, Aristoteles enim 6, Ethi- 
cor., cap. 4, ait esse in anima potestates et 
vires rationis participes, alteram per quam 
contemplamur necessaria, ad quam habitus 
scientite pertinent, alteram per quam con- 
templamur contingentia, ad quam pertinet 
habitus opinionis, quo loco intelligenti: non 
sunt diverse potentie, sed unus intellectus 
utrasque complectens vires, discurrendi scili- 
cet, tum in rebus evidentibus, tum etiam in 
probabilibus, unde diversas recipiat denomi- 
nationes. Eodemque modo est interpretandus 
Augustinus 10, de Civitate, fere per totum. 
Denique dici interdum solet intellectus noster 
adeptus, id est, in eo statu constitutus, in quo 
consecutus sit quaecumque habere potest, 
quem statum solum in gloria habebit. Atque 
hac sunt oflieia, qux intellectui tribuuntur. 
De aliis enim vocibus practico, speculativo et 
memoria jam a nobis est dictum. 
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i. Objectio dupliciter removelur.— Ex dictis 
omnibus constat potentiam intellectivam esse 
unicam, significatam diversis nominibus juxta 
diversos conceptus inadæquatos intellectus nos- 
tri. Dices, si haec omnia, nee distinctionem 
quidem formalem, seu essentialem arguunt in 
intellectu possibili, certe neque agens intellec- 
tus ab eo distinguetur essentialiter, si semel 
demus non distingui realiter. Admitti totum 
imprimis posset, neque magnum id esset in- 
conveniens, Secundo neganda est æquiparatio: 
namque intellectus possibilis et agens objecta 
adequata vendicant, actusque adeequatos om- 
nino distinetos : in modo etiam operandi longe 
differunt , quia unus operatur cognoscendo, 
et non alter: unus est in potentia ad actum 
primum, alius vero est in actu primo constitu- 
tus ex natura sua, ac tandem rationes habent 
distinctas, quarum altera non est pars alterius: 
at vero rationes ille, quas in intellectu possi- 
bili consideramus, partiales sunt et inadæqua- 
tæ, integrantes unam perfectam rationem po- 
tenti: cognoscitivi, et ideo non est par ratio. 
8. Alia intellectus nomina ulterius afferun- 
lur .—Preterdictacireumferunturalia nomina, 
qua non tam ipsam potentiam intelleetivam, 
quam actum aliquem, vel habitum ejus signi- 
ficant, quorum primum est intelligentia, quae 
proprie actualem dicit operationem, qua rem 
simplici intuitu cognoscimus , unde simplex 
primarum veritatum cognitio intelligentia di- 
citur, cum vero talem cognitionem ad alia co- 
enoscenda adhibemus, discursus vocatur, ab 
alis vero afentio: cum autem circa aliquid 
inquirendum insistimus, cogitatio nuncupa- 
tur, et in practicis consuliatio, cum cognitio- 
nem assequimur, nominatur sapientia, vel rec- 
tum judicium, cum res cognitas disponimus, 
ut aliis manifestamus, quedam 2zerior locutio 
censetur, et per hac pleraque nomina alia in- 
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lernoscemus : universa enim exponere esset 
superfluum. 

9. Duo alia tandem exponuntur de quibus . 
auctor 1, 9, tract. 3, disput. 19, sect. 4.— Duo 
tamen non pretermittam, synderesim et con- 
scientiam : synderesis nomen est non intellec- 
tus, sed habitus in eo existentis, facilemque 
reddit ad assentiendum principiis practicis, 
unde Latine sonat conservationem, fortasse 
quia judieio talis habitus plura sunt conser- 
vanda, vel certe, quia illius munus est conser- 
vare in nobis officium rationalis nature. De 
hoc habitu, atque altero, qui circa speculativa 
versatur, intellectusque principiorum dicitur, 
videantur dieta apud Aristotelem in posterio- 
ribus. Jam conscientia significat habitum 
quemdam dimanantem a synderesi imme- 
diate, vel mediate judicio alicujus conclu- 
sionis practice, est enim conscientia quod- 
dam actuale examen nostrarum operationum, 
quo judieamus illas malas esse, aut bonas : si 
forte judicamus malas, e vestigio sequiturin vo- 
luntate remorsus, et tristitia qusedam, quae ver- 
mis appellatur. Si autem nihil apprehensibile 
in illis invenimus, subsequitur quies quaedam 
et gaudium. Unde 2, Corinth. 1, dicitur : Glo- 
ria nostru est testimonium conscientie nostre. 
Qua de cana Durandus, in 2, dist. 9, quest. 2, 
putavit conscientiam esse habitum voluntatis, 
sed minus vere, nam, ut ex 1p:o nomine con- 
stat, conscientia cognitionem significat, id au- 
tem, quod in voluntate sequitur, affectus est 
boue, vel male conscientie. Solet etiam ali- 
quando sumi conscientia pro ipso habitu syn- 
deresis, quo sensu Damascenus vocat nostri 
intellectus lucem : Basilius vero esse naturale 
judiceatorium, Hieronymus super Ezechielem 
appellat synderesim, prout hec omnia refert. 
S. Thomas, prima parte, quast. 79, art. 13, et 
optime exponit. 
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ELENCHUS GAPITUM LIBRI QUINTI 


DE POTENTIA APPETENDI TAM IN COMMUNI, QUAM IN SPECIALI, 
AG LOGO MOVENDI. 
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Car. I. Án in quovis cognosceute requi- 
ratur specialis potentia appetitiva. 
Cap. Il. An objectum appetibile debeat 

necessario esse bonum aliquod. 

Car. III. Av appetitio fiat a sola poten- 
tia appelitiva, et quid per illam pro- 
ducatur. 

Car. IV. An in appetitu sensitivo sint 
plures potentie habentes plura objecta. 

Car. V. Quot, et quales sint actus appe- 
litus sensitivi. 


Car. VI. An appetitus sensitivus subda- 
tur motioni parlis rationalis. 

Cap. VII. De objecto, et actibus volun- 
tatis. 

Car. VIII. An voluntas libera in omni- 
bus suis actibus remittatur. 

Car. IX. Que sit perfectior potentia, 
intellectus-ue an voluntas. 

Car. X. De potentia motiva localiter, sit- 
ne activa, et ab aliis anime potentis 
distincta. 
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Quinque distinxit Aristoteles, in principio 
secundi libri, de Anima potentiarum animæ 
genera, ex quibus tria sunt a nobis explicata, 
scilicet potentie, vegetative, sensitive et in- 
tellectivæ : superest, ut de potentiis appetitivis 
dicamus, atque adeo de potentia motiva se- 
cundum locum, qus cum appetitivis maguam 
affinitatem habet, de quibus idem Aristoteles 
indistincte egitin reliqua parte tertii de Anima, 
methodice vero D. Thomas, 1 part., a quest. 80 
et ultra, aliique Scholastici Christiani. 


GAPUT I. 


UTRUM IN QUOLIBET COGNOSCENTE SIT NECESSARIA 
SPECIALIS POTENTIA APPETITIVA. 


A. Dubitandi ratio. — Appelitus naturalis, 
Hr. 


et elicitus.—Concinit, disput. i, Metaphysice, 
sect. 6, num. 30.—Materiam hane aggredimur 
a quæstione an est, quoniam appetitus com- 
mune aliquid esse videtur animatis et inani- 
matis; unaqueque enim resinclinationem alij- 
quam vendicat: appetitus autem, et inclinatio 
non raro confunduntur, et ideo non est cur 
hee potentia specialiter animantibus tribuatur. 
Ut ergo diversitatem appetituum breviter ex- 
plicemus, est notanda distinctio appetitus in 
naturalem et elicitum, de quo diximus 1, 
Physicorum, cap. 8, quast. 4, circa quartam 
materie proprietatem. Appetitus naturalis di- 
citur quelibet propensio cujusvis rei in suum 
proprium bonum, qui propensio non est pro- 
prie appetitus, sed metaphorice, neque est 
specialis potentia, neque fit per actionem ipsius 
ÁS 
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appetentis, sed est coaptatio naturalis quam 
quæque res habet cum ea, ad quam ordinatur, 
unde talis appetitus non supponit cognitionem, 
nec fit ab ipso appetente, sed illi datur a na- 
tura, et ad proprium commodurn tendit: quare 
appetitus naturales tot multiplicantur, quot 
sunt diverse inclinationes naturales : de hoc 
ergoappetitu disputatio hoeloco non suscipitur. 

2. Prima assertio ejusque ratio ez D. Tho- 
ma. — Prima conclusio. Preter appetitum 
naturalem est in re qualibet cognoscente spe- 
cialis potentia animae, per quam actu sibi 
proprio vitahter appetit. Hac constat expe- 
rientia, cujus rationem reddit optime D. Tho- 
mas, quod appetitus sequatur formam, ideoque 
juxta diversum modum, rationemque forme, 
diversa ratio appetitus consequatur. Unde 
cum inanimate res informantur solum natu- 
rali forma, solam habent inclinationem na- 
turalem, eonsequentem naturalem formam : 
res autem cognoscentes, cum informentur 
etiam per cognitionem, etiam aliarum rerum 
formis intentionaliter superiori quodam modo, 
fiuntque res ipse cognite vitaliter et intentio- 
naliter, ideo altiorem nactæ sunt appetitum, 
hoc est, vitalem, qui eonsequitur cognitionem. 
Que» ratio aliis etiam modis exponitur : ac 
probatur secundo. Quia res cognoscentes prius 
intendunt propria bona, quam querant, et 
exequantur media, quibus illa sunt conse- 
cuturæ : quo fit, ut in suis operibus cogni- 
tione ducantur: necessaria ergo est potentia 
ad appetenda bona, quie intendunt consequi, 
parum enim esset bona intenta cognosci nisi 
etiam appeterentur. Quare si non daretur ap- 
petitus, consecutio plane non daretur : appe- 
titus enim causa est exeeutionis, mediat siqui- 
dem inter cognitionem et executionem, cum 
illam sequatur et hane praecedat. Tertio pro- 
batur. Res cognoscentes apprehendunt quid 
nocivum sit toti animali, singulisque ejus par- 
tibus, ut capiti, pedi, etc.; ergo necessaria est 
una potentia specialis animse, que hane co- 
gnitionem sequatur, ordineturque ad conse- 
quendum bonum et fugiendum malum totius, 
ac singularum partium, iu quo differt appe- 
titus naturalis ab appetitu elicitivo, nam cum 
appetitus naturalis nihil aliud sit, quam res 
ipsa, ut inclinata, per se primo tantummodo 
ordinatur ad bonum particulare sui : at appe- 
titus elicitivus specialis potentia est respiciens 
bonum totius, et singularium partium : hac 
enim de eausa animantibus communicatur 
non nisi seeundum gradum cognitionis eorum, 
ut videbimus, appetitus autem naturales tot 
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multiplicantur, quot sunt res appetite. Videa- 
tur Cajetanus, 4 part., quæst. 40, art. 4. 
Quarto probatur ex differentia inter cogno- 
scentes et non cognoscentes, quod hæ non se 
moveant proprie, sed potius moveantur, vel 
saltem ferantur pondere quodam naturali ad 
perfeetiones suas, quando illis carent : at vero 
res cognoseentes se movent, non solum ex 
pondere naturali, sed cognitione. Ex qua ori- 
turin eis pondus aliquod, seu appetitus, ra- 
tione cujus ad perfectiones non habitas sponte 
moventur. Confirmatur ultimo, quia in ani- 
mali diverse sunt potentie, et instrumenta 
operationum : erit ergo necessaria una poten- 
tia applieans reliquas ad operationes suas, et 
hoe est appetitus. 

9. Secunda assertio. — Exzplicatur et suade- 
tur.— Secunda conclusio, quæ ex precedente 
sequitur, seeundum diversos gradus rerum 
cognoscentium, sunt etiam diversi gradus ap- 
petituum : unde sicut est duplex gradus cogno- 
scentium, scilicet, sentientium et intelligen- 
tium, ita duplex est appetitus, sensitivus sci- 
licet et rationalis, materialis et spiritualis. 
Conclusio est omnium theologorum et philoso- 
phorum : etenim si cognitio radix est et origo 
hujus appetitus, ex diverso genere cognitionis 
diversum sequitur genus appetitus. Quod ul- 
terius ostenditur ; nam appetitus sequens co- 
gnitionem sensitivam, nequaquam superat ta- 
lem gradum, unde tantum versatur circa res 
singulares, ac materias concretas : appetitus 
autem consequens intellectivam cognitionem 
non debet esse ordinis inferioris, quam sit co- 
gnitio, ideoque versari potest cirea res spiri- 
tuales et universales : sunt ergo isti duo appe- 
titus distincti, quorum primus in brutis, se- 
cundus in Angelis, et uterque simul in homine 
reperitur : nam in solo homine invenitur co- 
enitio sensitiva simul atque intellectiva, et in 
qualibet vendieat complementum ei debitum, 
seu quidquid ex vi utriusque consequitur. Unde 
de fide etiam certum est dari in homine hos 
duos appetitus, quorum repugnantia describi- 
tur ad Rom. 7 : Video aliam legem in membris 
meis repugnantem legi mentis «em, et ad 
Gal. 5: Caro concupiscit adversus spiritum, 
spiritus autem adversus carnem, hac enim in- 
vicem adversantur. Matt. A7 : Qui vult venire 
post me, abneget semetipsum : alius enim est 
appetitus, qui abnegat et alius qui abnegatur. 
Et cap. 96: Spiritus quidem promptus est, caro 
autem infirina. Eccl. 2 : Nec prohibui cor 
meum, quin omni voluptate frueretur: prohi- 
bere enim voluntatis est, voluptas vero appe- 
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titus sensitivi. Et cap. 18 : Post concupiscen- 
tias tuas ne eas. Experientia quoque docet ta- 
lium appetituum distinetionem, nam sensitivo 
sensibilia prosequimur, rationali supernatu- 
ralia et divina. Notandum tamen, de fide non 
esse hosce appetitus realiter inter se, et ab ani- 
ma distingui, hoc enim ad opiniones philoso- 
phicas pertinet, sed tantum haberi certum esse 
in nobis potentias ad efficiendos actus utrius- 
que appetitus, sive distincte sint entitates, 
sive indistincte : esse tamen entitates distinc- 
tas multo verior est, ac fidei conformior sen- 
tentia. 

4. Oljectio contra primam asseriionem.— 
Contra secundam. — Ad primum. — Ad secun- 
dum.—Sed arguet quis primo contra primam 
conclusionem. Si in omni natura cognoscente 
datur appetitus elicitivus, dabitur etiam in 
Deo, cum ille sit etiam cognoscens. Consequens 
falsum est, quoniam appetere indigentis est, 
et carentis bono, quod appetit, unde appetitio 
imperfectionem sùpponit. Circa secundam con- 
clusionem etiam arguitur, quoniam superflue 
ponitur in homine duplex appetitus, cum unus 
sit satis ad omnia illa, pro quibus diximus, 
necessarium esse appetitum. Ad primum res- 
pondetur appetitum, ut sic, videri quidem si- 
gnificare desiderium de bono non possesso, 
hujusmodique appetitum non esse in Deo, 
maxime quantum ad proprium sibi bonum, 
quantum autem ad bona nostra, solere illi 
tribui desiderium , sed metaphorice magis, 
quam proprie. Nune vero appetitum non su- 
mimus eo modo, sed ut significat virtutem 
amandi vitaliter bonum aliquod: talis porro 
virtus in Deo est, non a sua essentia distincta, 
sed ipsamet essentia, quatenus seipsam amat, 
etin propriis gaudet bonis, ex quo etiam crea- 
turas amat. Ad secundum negatur esse super- 
fluum duplicem astruere appetitum in nobis 
cum debitus sit nature nostre, que superiora 
et. inferiora in se quodammodo complectitur, 
sicut etiam superfluum non est habere dupli- 
cem cognitionem, intellectivam scilicet et sen- 
sitivam, quia sensitiva intellectivie deservit : 
ac similiter appetitus sensitivus rationali, ut 
vehementius afficiatur quod si illi contraria- 
tur, id quoque usui est, in exercitium videli- 
cet et meritum, est quoque utilis, ut prospiciat 
bonis eorporis tanquam illi maxime connatu- 
ralibus, voluntas vero quando oportet hune 
refrenat et dirigit. 


CAPUT II. 


UTRUM OBJECTUM APPETIBILE DEBEAT NECESSARIO 
ESSE BONUM ALIQUOD. 


1. Negantis partis argumentum cum proba- 
tione quintuplici.—Secundum. argumentum.— 
Tertiwn.—GQuartum.— Pro negativa parte ar- 
guitur primo. Objectum potentie est circa 
quod potentia elicit actus, sed appetitus non 
tantum elicit actus circa bonum, sed etiam 
cirea malum : ergo non bonum, sed aliquid 
abstrahens a malo et bono est objectum appe- 
titus. Minor patet primo in actu odii, qui ver- 
satur cirea malum, ut malum est. Secundo in 
actu desiderii, quo alteri malum, ut malum 
est, similiter expetitur. Tertio damnati quæ- 
dam volunt ea solum ratione, quia contra di- 
vinam voluntatem militant, qua est summa 
perversitas, ac ratio mali. Quarto voluntas ad 
experiendam saltem libertatem suam expetere 
malum potest sub ratione mali. Quinto dam- 
nati maxime vellent non esse, atqui non esse 
merum malum est: ergo, etc. Secundo prin- 
eipaliter arguitur. Appetitus respuere valet 
bonum sibi propositum, ut patet experientia, 
maxime in libero appetitu: potest ergo appe- 
tere malum oppositum sibi. Tertio: potest 
quispiam etiam efficaciter appetere non esse, 
ut patet de homine se occidente, at vero in 
non esse nulla potest inveniri ratio boni, cum 
bonum ipsum esse presupponat. Quarto appe- 
titus potest ferri circa impossibilia, sed in im- 
possibili nulla est ratio boni : ergo, etc. 

2. Opinatio Ochami et aliorum. — In hac 
questione opinio Nominalium fuit, appetitum 
posse ferri in malum sub ratione mali appe- 
tendo illud, quamvis specialiter loquantur de 
voluntate. Ita Ocham, in 3, dist. 13, dub. 3, 
Gabriel, 1n 2, distinct. 6, q. 1, art. 3, dub. 90, 
Scotus vero, in 1, distinct. 4, quast. 4, credit 
non satis probari a theologis voluntatem non 
nisi bonum velle posse, et in 2, dist. 5, q. 9, 
sentit Angelos potuisse appetere aequalitatem 
divinam , quamvis judiearent eam sibi esse 
impossibilem, et dist. 43, quest. 3, opinatur 
peccare ex malitia, nihil esse aliud, quam 
velle malum, quia malum. 

3. Prima conclusio probatur ez Avistotele.— 
Probalur idem ratione. — Sit kamen conclusio 
prima. Objectum adequatum appetitus est bo- 
uum, vel aliqua boni ratio. Hæc habetur ex 
Aristotele, in princ. Ethie. Unde in 3 libr., 
eap. 1, illud eelebre pronuntiat, quod omnis 
pravus fit ignorans, eo quod malum admittat 
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sub ratione boni, et lib. 5, eap. 8, amabile 
quidem esse bonum, unicuique autem pro- 
prium : et Seneca, lib. 4, de Benefieus, c. 17, 
scribit, neminem uspiam adeo a lege naturali 
discedere, ut animi causa malus sit. D. etiam 
Dionysius, de Divin. nomin., cap. 4 et 6, 
Nemo, inquit, malum aspiciens operatur, sub- 
scribit D. Thomas, 1, 9, quest. 8, art. 1, ct 
videtur communis animi conceptio, ac primum 
principium in morali philosophia, nam bonum 
et appetibile idem sunt tantumdemquoe res ha- 
bent de appetibilitate, ac de bonitate. Hine 
prima principia practica extant, omne malum 
esse fugiendum, et omne bonum esse prosequen- 
dum. Ratione arguitur, nam impossibile est 
appetitum naturalem ad.malum dari sub ra- 
tione mali, quia semper datur ad perfectionem 
suppositi, atqui appetitus elicitivus datus est 
animantibus ad appetendum modo perfectiori: 
ergo impossibile est, quod feratur in malum 
sub ratione mali, sed tantum ad perfectionem 
suppositi : alioquin res cognoscentes essent hac 
in parte deterioris conditionis, quam inani- 
mes, quæ suapte natura in bonum feruntur. 
Secundo arguitur inductione. Namque de ap- 
petitu sensitivo notum est semper tendere im- 
perfectionem suppositi: ae de eo quidem id 
omnes admittunt, quia cum naturaliter opere- 
tur, semper fertur ex inclinatione naturali, 
qua cum data sit ab auctore Deo, qui summe 
bonus est, non ad malum esse potest, sed ad 
bonum sub ratione boni, De voluntate autem 
idem probatur, ea enim agit, ex nativa propen- 
sione, atque universali ad bonum: quando vero 
fertur ad malum, ideo fertur, quia rationem 
boni applicat ad particulare, in quo apparet ra- 
tio boni, eum vere ibi non existat : procedit 
ergo etiam tune sub ratione boni : unde illud, 
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Tertioarguitur experientia: experimurenim 
a nobis semper aliquam rationem boni quæ- 
ri in opere quovis, imo et in perditis homi- 
nibus deprehendimus eos mala patrare prop- 
ter bonum aliquod. Quarto quod quis appe- 
tit, illud quaerit, et illo invento quiescit, ac 
delectatur : nemo autem quaerit malum, ut 
sie, vel acquisito malo conquiescit , aut delec- 
tatur : non ergo illud valet appetere sub ra- 
tione mali. Confirmatur : quia malum ex se 
fugat appetitum, nec in se habet, cur appeta- 
tur, omniaque naturaliter vitant sibi malum. 
Denique nemo potest appetere non esse bea- 
tum : hoc vero non potest, nisi quia malum 
est, beatum non esse, quare, ete. 
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4. Notatio prima pro ezplicanda conclusio- 
ne. -— Notatio secunda. — Notandum circa 
conclusionem, quod non simpliciter dixerimus 
adequatum objectum appetitus esse bonum, 
siquidem potentia appetitiva versari potest 
circa malum, odio habendo illud, ut prinum 
argumentum probat : potentia tamen appeti- 
tiva aliter versatur circa bonum, quam circa 
malum : circa bonum quidem appetendo et 
inclinando in illud, circa malum autem reji- 
ciendo : quia vero actus posterior fundatur in 
priore (nam ideo odio habetur malum, quia 
contrariatur bono , unde actus odii quasi per 
accidens consequitur), ideo objectum simplici- 
ter adeequatum potentiae appetitivee, ut prose- 
cutivæ censetur bonum. Notandum est secundo 
non esse sensum conclusionis potentiam appe- 
titivam habere pro objecto bonum sub absoluta 
ratione boni, hoc enim proprium est volunta- 
tis, ut infra dicetur: sensus ergo est omnem 
potentiam appetitivam habere pro objecto for- 
mali rationem boni communis, vel particula- 
ris : ad hoc enim tendunt rationes facte si per- 
pendantur. 

5. Ad primum in n. 4, ejusque probationes 
quinque. — Concinit auctor , disp. A3 Meta- 
physice, sect. 6, num. 19. — Ad argumentum 
primum initio capitis respondendum negando 
majorem, prima vero minoris probatio expe- 
dita est. Ad secundam dicito impossibile esse 
velle malum alteri, nisi in objecto, vel in actu 
reperiatur aliqua ratio boni: sic Deus vult 
malum poene in justis, quia in tali actu repe- 
ritur bonum justitia , et ita de similibus. Ad 
tertiam, esse contra voluntatem Dei : ratio 
quidem formalis est mali inhonesti , id tamen 
malum appetit damnatus vestitum velamine 
vindict:e, quam sumere conatur de Deo : quia 
vero in hoc explet appetitum : quem de malo 
divino elicit, ideo ibi invenit aliquam boni ra- 
tionem. Ad quartum respondetur id falsum 
esse, et impossibile, cum voluntas ferri nequeat 
extra suum objectum, imo in illo actu cernitur 
quaedam implieatio, cum experientia liberta- 
tis quiddam sit bonum : qua ergo ratione in 
argumento sumitur velle appeti tunc posse 
malum sub ratione mali ? Quinta probatio pe- 
tit difficultatem non levem, an scilicet possit 
quispiam appetere non esse simpliciter, et 
quoniam qusstio hujus loci non est, dico bre- 
viter partem aflirmantem videri probabiliorem 
sic damnati potius vellent non esse, quam tales 
esse : tunc tamen ipsum non esse sub ratione 
boni haud dubie appetitur, scilicet tanquam 
conducens ad partem saltem beatitudinis ha- 
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bendam, carentiam videlicet miseriæ quando 
alteram , qua est boni possessio, nequeunt 
adipisci : carere autem miseria non datur dum 
existunt, ideoque non esse volunt, ut malum 
illud fugiant. Urgebit aliquis. Qui vult non 
esse, vult etiam non esse beatus, nam qui tollit 
fundamentum, tollit ædificium. Respondetur 
negando damnatum velle simpliciter non esse, 
sed supposito statu miserie, ae item supposito, 
quod aliter nequeat illum evadere , unde ne- 
quaquam appetit non esse beatus, sed permit- 
tit tantummodo, cum aliter non possit ultimam 
effugere miseriam, ae velit, nolit, nunquam 
beatus evadet. 

6. Ad secundum principale argumentum in 
eod. num. 1. — Ad tertium. — Ad quartum. — 
Videndus auctor, l. T. de Angel., cap. 12, a 
num. A. — Jam ad secundum principale argu- 
mentum respondetur voluntatem non posse 
respicere positive bonum aliquod, nisi in quan- 
tum in illo excogitatur aliqua mali ratio. Ad 
tertiuzn similis datur responsio, non enim ap- 
petitur destructio ipsius existenti , nisl in 
dieta mali alicujus carentia. Ad quartum dic 
impossibilia putata possibilia posse appeti, 
quia apprehenduntur sub ratioue boni, impos- 
sibilia vero cognita, ut impossibilia appeti non 
posse, nisi forte voluntate conditionali, si fie- 
rent possibilia, tune autem sicut conditionali- 
ter appetuntur, ita etiam illis apponitur aliqua 
boni conditio. 

1. Quæestiuncula expeditur per duas conclu- 
siones. -— Quæres tamen utrum bonum appeti- 
bile debeat necessario esse bonum ipsiusmet 
appetentis, ait namque Aristoteles supra eita- 
tus amabile esse bonum, unicuique tamen pro- 
prium. Pro quo sit secunda conclusio. Impos- 
sibile est appeti, quod non respiciat bonum 
proprium ipsius appetentis, vel illud includat 
aliquo modo. Colligitur conclusio ex relato 
Aristotele, videturque satis experientia nota. 
Et ratione explicatur in hune modum. Quod 
appetimus vel est bonum proprium, vel alte- 
rius, si proprium habetur institutum. Alterius 
autem bonum non appetimus, nisi vel quia in 
actu appetendi rationem aliquam boni proprii 
invenimus, vel eerte quia, cui tale bonum ap- 
petimus, aliquo modo ad nos pertinet, sive 
unus nobiscum est aliqualiter. Nam aut crea- 
tura est, aut creator : si creator, eatenus illi 
bonum volumus, quatenus ipse Deus est uni- 
versale bonum rerum omnium, atque adeo 
nostrum. Et hae de causa charitas magis Deum 
amat, quam amantem, quia in Deo includitur 
bonum ipsius amantis tanquam in fonte, atque 
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origine : si vero est creatura, volumus illi bo- 
num, vel quia amieus est, vel quia propin- 
quus, vel quia homo, ii quo bonitatem nostre 
naturse consideramus, quod si non sit creatura 
rationalis, bonum ei optamus, vel quia ad nos 
attinet, vel quia aliqualiter in natura est nobis 
similis : unde D. Thomas, 4, 9, q. 97, art. 3, 
resolvit similitudinem causam esse amoris, ut 
etiam Plato dixerat, et indicatur satis Eccl. 13, 
quia nimirum similitudo efficit, ut bonum al- 
terius mihi similis apprehendatur tanquam 
meum, et in ead. quæst., art. 1, quest. 26, 
docet in tantum esse aliquid bonum, et appe- 
tibile, in quantum est proportionatum bonum 
amantis. Horum causa inde sumitur, quia licet 
ratio boni non respiciat hunc vel illum, tamen 
ratio appetibilis ab hoc vel illo includit, quod 
bonum ejus sit , nam appetitus est inclinatio 
quidam ad propriam perfectionem tendens, 
neque hoc destruit communem divisionem 
amoris in amicitiam, seu benevolentiam, et 
concupiscentiam, ut alibi tractatur. 


CAPUT Ill. 


UTRUM ACTUS APPETENDI FIAT A SOLA POTENTIA 
APPETITIVA, ET QUIDNAM PER ILLUM PRODUCA- 
TUR. 


1. Primum presentis capitis punctum de 
eoque dice opiniones absurde. —Postquam dic- 
tum est de objecto potentiæ appetitive, di- 
cendum sequitur de illius actu, de eujus sub- 
stantia, et quidditate eodem modo sentiendum 
est, ac de actu potentie cognoscitive : argu- 
menta enim quibus l. 3, c. 2, confirmavimus 
actus esse qualitates a potentia distinetas , 
idem convincunt iu presenti, quare hoe. sup- 
posito, dicendum est de principio, et termino 
istius actus. De principio ergo elicitivo varie 
fuerunt sententie, quidam censuerunt hujus- 
modi actum fieri ab objecto appetibili appre- 
henso: recipi veroin potentia appetitiva, quam 
mere passivam esse eredunt. Alii voluerunt 
fieri a quadam potentia appetitiva mere activa, 
recipi vero in appetitiva, quam mere passivam 
esse ponebant: hec tamen impossibilia sunt, 
ut satis in simili est ostensum in cit. lib. 3, de 
Potentiis cognoscentibus in communi, estenim 
actus amandi vitalis et immanens, qui neces- 
sario fieri debet ab ipsa potentia, in qua reci- 
pitur. 

9. Opinio alia, variique modi illius. — His 
ergo omissis, ac posito potentiam appetitivam 
effective efficere suum actum, difficultas estz 
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an sola illa active ad ipsum coneurrat ? Multi 
opinantur objectum habere effieientiam simul 
cum potentia, Gregorius, in 9, dist. 35, q. 4, 
et 3, Gabriel, quest. 4, dub. 3, Paludanus, 
in 4, dist. 43, Henricus, quodl. 3, qui tamen 
in modo opinandi varii sunt. Eorum enim qui- 
dam universaliter asserunt: alii vero limitant 
ad actus quidem necessarios eoncurrere ob- 
jeetum effective, non tamen ad liberos. Alii 
objeetum apprehensum concurrere effeetive 
sub ratione apprehensi: alii apprehensionem 
ipsam : Cajetanus vero, 1 p., q. 80, art. 2, et 
in 4, 2, sepissime inculeat objectum appeti- 
bile non concurrere effective ad substantiam 
actus appetendi, concurrere tamen effective 
ad speecificationem ejus. Pro resolutione ergo 
notandum actus humanos esse posse elicitos et 
imperatos simul, ut actus videndi elicitus est 
a potentia visiva, a qua immediate et physiee 
exercetur: et in universum actus voeantur 
elicit respectu similis potentie: at imperati 
respeeiu superioris potentie, a qua moraliter 
originantur, tanquam ab applicante, seu con- 
sentiente : hic ergo non quaerimus principium 
eflieiens hoe secundo modo, imperans scilicet 
actum appetendi, hoc enim speetat potius ad 
philosophiam moralem, quamvis aliquid attin- 
gemusin sequentibus : investigamus ergo prin- 
cipium elicitivum actus appetendi, sicut trac- 
tavimus cirea actum cognoscendi in libro 
tertio. 

3. Vera conclusio. — Concursus effectivus 
duplici modo excogitatur.— Eacluditur primus 
modus concursus. — Hoc supposito sit nostra 
eonelusio. Potentia appetitiva absque effieien- 
tia appetibilis cogniti elicit actum suum. Est 
sententia D. Thoms, 4 part., quaest 82, art. 4, 
et de Verit., quat. 22, art. 19. Idem habet 
Scotus, in 2, dist. 25, quæst. 1, Capreolus, in 
9, dist. 24 et 25, Ferrarius 1, contra, eap. 44. 
Ad probandam autem conclusionem recolenda 
est distinctio illa de actu quoad exercitium, et 
quoad specifieationem objecti. Effeetivus igi- 
tur coneursus objecti ad exercitium altero a 
duobus modis explieari potest. Primo si finga- 
mus objectum producere aliquid in potentia, 
quo ipsa jam instructa per sese exeat in actum : 
sie objectum visibile efficit, ut potentia viden- 
di exeat in actum, producendo solum speciem 
in illa, ut de cetero per seipsam in visionem 
prorumpat. Secundo, ut objectum per se quo- 
que ad substautiani ipsam actus concurrat, ut 
sensit Cajetanus. Primum admitti non potest : 
nam constat aperte objectum appetibile non 
posse talem efficientiam sortiri, ac precipue 
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cirea voluntatem, qua libere se movet in ac- 
ium, nec nisi a solo Deo illo modo moveri po- 
test effective. Ac preterea arguitur in hunc 
modum primo. $i objectum eognitum ita mo- 
veret appetitum, vel moveret efficiendo in ap- 
petitu formam aliquam, per quam in actu 
primo constitueretur, quo sane paeto objectum 
potentie cognoscitive ipsam movet : vel mo- 
veret nihil omnino producendo, sed quasi tra- 
hendo, impellendove potentiam ad actum se- 
eundum. Prius illud diei nullo modo potest, 
tum quia potentia appetitiva ex se est in actu 
primo constituta, at notat D. Thomas, 1 part., 
quaest. 27, art. 4, nimirum quia appetitio quæ- 
dam est vitalis, et actualis inclinatio ad objec- 
tum : potentia autem appetitiva de se incli- 
natur ad bonum, proindeque nulla eget forma, 
per quam in actu primo constituatur, nisi 
forte habitu, non simpliciter, sed ad melius 
operandum : tum quia si objectum quippiam 
in potentia efficeret, fortasse aliquam simili- 
tudinem sui, quid enim aliud efficiatur : ae 
similitudo quecumque illa fingatur, imperti- 
nens esset, quoniam appetitio non per assimi- 
lationem eflicitur, sed per propensionem in rem 
amatam. Posterius quoque dici non potest, 
eum tractatio illa, sive impulsio potentie ab 
objecto faeta non nisi objectiva dici, aut con- 
eipi valeat, in quo certe nulla involvitur effi- 
cientia, preterquam quod jam alias potentia 
haberet se mere passive, et ab objecto actum 
reciperet, quod improbatum est : primus ergo 
modus effieiendi actum quoad exereitium sufti- 
cienter exeluditur. 

4. Emcluditur secundus modus.—JAlter quo- 
que Cajetani modus, quod objeetum per se, ac 
proxime eoneurrat effective ad substantiam 
aetus, falsus est. Primo, quia id tantum con- 
currit effective ad actum alicujus potentie, 
quod illam in actu primo ad agendum consti- 
tuit ; sed potentia appetitiva ex se est consti- 
tuta in actu primo, et non per objeetum, ut 
ex D. Thoma adduximus : ergo illa efficit ae- 
tum suum absque objecto. Quod si respondeas 
potentiam appetitivam, et objectum non con- 
currere quidem tanquam potentiam et formam 
actuantem, sed tanquam duo partialia agen- 
tia : id imprimis sine ratione fingitur, quia 
cum appetitus ipse ex se habeat suflicientem 
inclinationem ad objeetum, ex se est sufliciens 
elicere proprium actum : superflue ergo fin- 
gitur efficientia in objecto. Deinde induci vi- 
detur quippiam impossibile : eum enim appe- 
titio sit vitalis elie aliter non potest, quam a 
potentia cujus est actus, quod si causa alia 
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coneurreret, non alia sane foret, quam præ- 
vius cognitionis actus, in quo etiam vitalitas 
inest : appetitus autem, sieut non potest uti 
objecto cognito, ita neque ipsa formali ejus 
apprehensione, cum in alia potentia existat : 
nihil ergo horum concurrit effective ad sub- 
stantiam actus appetendi. 

5. Jmpugnatur efficientia objecti quoad spe- 
ciem actus. —Ex his vero excluditur membrum 
aliud initio numeri tertii adductum de specifica- 
tione actus. Atque ante omnia rogoex Cajetano, 
quidnam sibi velit objectum eflicere actum 
quoadspecifieationem,etnon quoad exercitium? 
Nam vel sie intelligit, ut objeetum quidem non 
effieiat, ut in actum exeat potentia, sed per se 
ipsa exiens, illud quoque exire faciat in actum 
cert: cujusdam speciei. Vel sic intelligit, ut 
objectum causet in actu ultimam ejus diffe- 
rentiam, non efliciendo rationem genericam, 
neque reliquam substantiam actus : hoe secun- 
dum inauditum est, quod scilicet causa aliqua 
efliciat ultimam differentiam sui effectus, non 
autem gradus superiores: cum universa hec 
una sit entitas, et quod physice causat rei en- 
litatem, non possit non causare, qua sunt de 
essentia illius, et e contra, si vel unum gra- 
dum non efficit, nullum efficiat, Præterea con- 
tra hoc idem procedunt argumenta facta : quia 
actus appetendi etiam prout in tali specie con- 
stituitur, est actio vitæ, respectu eujus potentia 
de se constituta est in actu primo. Denique, 
quia res ab eo fit effective in tali specie, a quo 
recipit substantiam suam, ut patet in homine, 
et inductive in reliquis omnibus nature effec- 
tis : objectum autem eflicienter non concurrit 
ad substantiam actus: ergo neque ad specifi- 
cationem. Jam vero primum, si non de eff- 
cientia propria, sed de metaphorica procedat, 
ut nimirum objectum presens ad seipsum in 
certa specie constitutum moveat, alliciatque 
appetitum, quia ad actum movet circa ipsum, 
id quidem verum est, sed non obstat conclu- 
sioni. Quod si de propria procedat efficientia 
non potest esse verum, quia nihil assignari 
potest, quod objectum valeat efficere : non ac- 
tum primum, non secundum, non denique spe- 
eificam ejus differentiam, ut ostensum est: 
quare, etc. 

6. Eatensio predicte impugnationis. — At- 
que hæ rationes concludunt tam de actibus 
liberis, quam de naturalibus, et in bis quo- 
dammodo urgent magis, quia ad illos est po- 
tentia magis propensa: quodammodo vero 
magis in liberis, quia circa illos habet domi- 
nium ipsa potentia, ideoque efliei nequeunt 
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ab extrinseco principio : procedunt autem 
dicta rationes tam de objecto apprehenso, 
quam de apprebensione, ut patet ex dictis. Et 
confirmatur amplius. Primo : objectum appe- 
tibile abstrahit ab efficientia : non ergo potest. 
efficere. Secundo, si efficeret, non distingue- 
retur jam concursus cause formalis ab effi- 
cienti. Tertio, appetitio est quasi motio qua- 
dam in appetibile tanquam in terminum, 
terminus autem specificat motum, non vero 
efficit. De apprehensione quoque sunt argu- 
menta. Unum est, quia actus potentiis vitalis 
actum alterius non eflieit. Alterum, quia ap- 
prehensio est conditio objecti tantum requisita, 
et applicans illud potentie : non ergo eflicit 
actum ipsius potentie. 

1. Argumentum primum pro opinione in 
num. 2. — Secundo. — Tertio. — Quarto. — 
Quinto. — Sexto. — Sed contra conclusionem 
sunt argumenta, qu& opinionibus initio posi- 
tis favent, et quidem priores dus, quas, ut 
improbabiles reliquimus in num. 4, funda- 
bantur in proloquio illo : Nihil potest se de 
potentia in actum reducere, quod saepe exposi- 
tum est, et solutum argumentum : opinio vero 
ulterius allata in num. 2, tribuensque objecto, 
vel ejus appreheusioni efüeientiam nititur 
primo. Quod apprehensio illa simpliciter ne- 
cessaria sit ad appetendum , atque aliquo 
modo efficiat actum. Secundo, quia si dicamus 
appetitum moveri ad presentiam appetibilis, 
eadem ratione diei poterit de intellectu, deque 
aliis potentiis, quod se moveant ad presentiam 
objectorum, nulloque modo moveri ab illis 
effective. Tertio objectum præsens magis ex- 
citat appetitum, quam absens : ergo aliquid 
efficit, alias non esset cur magis movere di- 
ceretur. Quarto potest argui: quoniam in vo- 
luntate dantur actus tum circa finem, tum 
circa media : atqui actus circa finem causat 
actum cirea media : ergo non sola voluntas 
efficit omnes actus suos. Quinto arguit Caje- 
tanus, quoniam Verbum divinum, quod est 
conceptus Patris, concurrit per modum effi- 
cientis ad productionem amoris, seu Spiritus 
sancti, producit enim illum, ut verum ipsius 
principium, licet efficiens causa proprie non 
sit : ergo etiam in nobis verbum conceptum 
concurrit effective producendo amorem, so- 
lumque iuterest, quod sit accidens, divinum 
vero realis substantia, quod certe discrimen 
non variat modum concursus, sed tantum rei 
productæ rationem. Sexto, favet huie opinioni 
Aristoteles 12, Metaphysiec, text. 36, ubi re- 
ducit omnes causas moventes ad primum 
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appetibile : reductio vero ad eausam efficien- 
tem esse debet, alias æquivocatio committere- 
tur in argumento, quo loco Averroes commen- 
tatur balneum in anima causare desiderium, 
ac divus Augustinus etiam 15, de Trinitate, 
cap. 23, docet amorem procedere a scientia, 
et eap. 26, amorem procedere de gignente, 
el de genita notione, tanquam de parente, ac 
prole. Divus Thomas, 1 part., quest. 14, art. 5, 
ei J, et 1, contra Gentes, eap. 49, et 1, 2, 
quast. 1, art. 3, scribit actionem sumere spe- 
ciem a forma, que est principium agendi, 
ideoque actiones voluntatis specificari a fine ; 
sentit crgo fincm esse principium agendi in 
voluntate, et 4 part., quæst. 80, art. 2, docet 
appetitum esse potentiam passivam, quia mo- 
vetur ab appetibili, quod Aristoteles dixerat, 
lib. 3, de Anima, cap. 7, idem sumitur ex 1,2, 
quasi aE el gusi M» arp eda 
quaest. 30, art. 2. 

8. Ad primum responsio quorumdam, non 
placet. — De hoc principio in disp. 93, Meta- 
SCE Sel 1. U NO- 2 EXT. Men e T3. 
— Melior responsio. — Ad secundum. — Ad 
tertium. — Ad quartum. — Ad quintum. — 
Ad sextum. — Ad primum occurrunt quidam 
apprehensionem objeeti non esse simpliciter 
necessariam ad appetendum, hoc tamen fal- 
sum est, cum primum principium sit : Nihil 
esse volitum, quin pracognitum : ac supra os- 
tendimus appetitum elicitum oriri ex eogui- 
tione, unde appetitus: qui cognitionem non 
supponit, quodammodo mortuus est, non eli- 
citus et vitalis, de quo nune loquimur. Admitto 
igitur apprehensionem requiri, non ut efficien- 
tem causam, sed ut applicationem objecti, 
bonum enim movet quidem appetitum, debet 
tamen ei applicari per cognitionem, ob idque 
D. Thomas, prima parte, quæst. 82, art. 4, 
dixit intellectum movere voluntatem propo- 
nendo objeetum. Apprehensio itaque objeeti 
tantum concurrit ad amorem, ut causa per 
aecidens loquendo physice. Estque nihilomi- 
nus necessaria : quae duo certe non repugnant, 
in quo falluntur non pauci reprehendentes 
Capreolum, in 2, distinct. 25, quest. 1, ad 4, 
Henrieum contra tertiam eonclusionem, quod 
dieat apprehensionem objecti requiri per acci- 
dens ad actum, appetitus, uon enim usurpat 
per accidens, quod necessariam non putet, sed 
quod non per se influat in actionem appetitus. 
Ex quo obiter colligitur, qua» eoujunctio ne- 
cessaria sit inter appetibile et appetitum, ut 
sequatur operatio : eui rei similem tractavi- 
mus, lib. 3, eap. 4, oportet enim ut vitaliter 
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uniantur in eadem anima: in quo differt a 
cognoscitiva potentia, qua unionem objeeti 
eum potentia postulat, appetitiva autem pos- 
tulat tantum sui objecti unionem cum alia 
potentia cognoscitiva, ejusdem licet anims. 
Ad secundum respondetur terminationem po- 
tenti ad hune, vel illum actum non sat esse, 
ut objectum effective concurrat, sed vero in 
potentiis eognoscentibus potissimam rationem 
sumi ex módo operandi earum, videlicet assi- 
milaudo, unde major in eis indeterminatio 
cernitur, quia de se omni actuali principio 
carent per quod assimilentur, appetitus vero 
eo modo non operatur, sed inclinando in ob- 
jectum, cumque de se sit inclinatio, et pondus 
saltem in aetu primo, activitate objecti mi- 
nime eget. Ad tertium diees, objectum præ- 
sens magis exeitare appetitum, quia clarius, et 
fortius appreheuditur, atque adeo melius ap- 
plicatur appetitui, magisque movet illum. Ad 
quartum totum admitto, quod nimirum vo- 
luntas ex intentione finis determinetur ad 
electionem mediorum, sicut intellectus ex as- 
sensu principiorum ad assensum conclusionum 
determinatur, id tamen contra conclusionem 
non militat, in qua tantum exceludimus eff- 
cientiam objeeti, vel alterius potentie ab ap- 
petitu. Non negamus vero, quin possit volun- 
tas, uno actu medio, alium efficere. Quintum 
argumentum ad rem non faeit, nam verbum 
divinum intelligens est, atque amans, ideoque 
potuit amorem producere verbum autem nos- 
trum, eum non amet, amorem non producit. 
Ad ultimum respondetur Aristotelem illo loco 
doeere primum movens movere, ut primum 
appetibile, ne alias moveret propter finem 
alium, sicque aperte loqui de eausalitate finali : 
Averroes vero agit de motione metaphoriea, 
de qua etiam interpretandus erit D. Thomas 
ubicumque de eo tractat, quando autem finem 
vocat prineipium actionis, intelligit moraliter, 
non physice : similiter appetitus potentia pas- 
siva dicitur, metaphorice, sicut motio finis 
metaphorica est, et hec de principio actus 
appetitus. Quod erat primum punctum initio 
propositum. 

9. Secundum hujus capitis punctum, de quo 
variant auctores. — Facilis resolutio de qua 
videndus auctor, disput. 4S, Metaphysice , 


‘sect. 2. — De termino vero appetitus, quod 


erat seeundum punctum, auctores dissentiunt, 
Scotus enim in 1, distiuct. 6 et 10, et ibidem 
Gregorius et Durandus negant per actum vo- 
Juntatis terminum produei, quod videtur sen- 
tire D. Thomas, de Veritate, quest. 4, art. 2, 
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ad 7, Capreolus tamen in 4, distinet. 10, 
quaest. 1, Cajetanus, 1 part., quzest. 27, art. 3, 
Ferrarius, 4, contra, cap. 19, aiunt per ac- 
tum appetitus produei nonnihil, insinuantque 
esse realiter distinctum ab actu ipso. Resolutio 
tamen apud nos facilis est ex supra dietis lib. 3, 
cap. b, certum enim judico in actu appetitus 
reperiri aliquid per modum operationis, et ali- 
quid per modum operati, atque terminum, et 
viam in tali actu modaliter solum distingui. 
Qua est opinio D. Thomae, 4 part., quest. 97, 
art. 3, et clarius quaest. 37, art. 4. Ratio com- 
munis est, quia ubi qualitas datur nove pro- 
ducta, productio illius debet existere, actus 
autem appetitus qualitas quaedam est: porro 
autem astruere in appetitu qualitatem pro- 
ductam peractionem ab illo realiter distinctam, 
mihi non probatur, quia sine ulla necessitate 
et ratione astruitur: quod ergo appetitu pro- 
ducitur, ipse est aetus, quo amat, quique pon- 
dus quoddam est in rem amatam, juxta illud 
ex Augustino vulgatum, Amor meus pondus 
meum, illo feror, quocumque feror. Qua etiam 
de causa dieitur amans esse in re amata, et 
quidam alius invexit animam esse potius, ubi 
amat, quam ubi animat : et Matthæus 5, wi 
est thesaurus tuus, ibi et cor tuum. Atque de 
actu appetitus hee dicta sint, de potentia vero 
ipsa jam in principio locuti fuimus. 


CAPUT IV. 


UTRUM IN APPETITU SENSITIVO SIT PLURES POTEN- 
TIÆ HABENTES OBJECTA DIVERSA. 


4. Acceptiones appetitus. -- Duos distinxi- 
mus appetitus supra, rationalem, et sensiti- 
vum : postquam ergo dictum est in communi 
de appetitu, partes illius subjectivæ sequuntur 
explicandæ. Ac primo de appetitu sensitivo 
tanquam nobis notiori agendum, qui sensuali- 
tas quoque diei solet, quamvis sub hae voce 
in malam fere partem sumatur, ut nimirum 
significat ipsum appetitum, quatenus contra 
rationem insurgit, et illam prevenit. Unde 
Augustinus 12, de Trinitat., cap. 3, sensualita- 
tem serpenti comparat, quia suggestione alli- 
eit rationem. Eaque de eausa talem motum 
sequentes, sensuales vocamus : certa tamen 
res est sensualitatem non esse distinctam po- 
tentiam ab appetitu sensitivo : quare perinde 
erit de sensualitate, ae de appetitu seusitivo 
disputare. Primo ergo quærimus de vulgari 
distinetione appetitus sensitivi in coneupisci- 
bilem et irascibilem. 
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2. Quorumdam opinio exponitur. — Ejus 
auctores quibus accedunt Conimbricenses, in lib. 
Ethic., disp. 6, q. 4, a. 9.— Primum argumen- 
tum. — Secundum. — Tertium. — Quartum. — 
In qua quæstione est antiqua sententia distin- 
guens appetitum sensitivum, in duas potentias, 
quarum alia eoneupiscibilis et alia irascibilis 
dieitur : duo enim munera exercere debet ap- 
petitus nature. Primum est, prosequi bona 
appetendo, quia vero bona sepe a contrariis 
impediuntur, oportune occurrit secundum mu- 
nus contraria obstacula removendi, adeptaque 
jam bona tuendi. Pro primo actu inducitur 
vis coneupiscibilis, eujus objectum est bonum 
coneupiseibile, seu delectabile. Ad seeundum 
vero actum ponitur, irascibilis, quam Damasce- 
nus 2, lib. Fidei, cap. 16, iram vocat, cujus 
objectum sit bonum sensibile arduum : hoe 
enim potentia non fertur in bonum propter 
delectationem illius, cum prosequatur non raro 
per tristitiam sensui molestam : sed tendit in 
bonum arduum, quia defendendum est a con- 
traris. Sic expositam opinionem tuetur divus 
Thomas supra, et de Verit., quest. 15, art. 3, 
idem tenuit Pythagoras et Plato, quos refert 
Plutarchus 4, de Placitis Philosophorum, c. 4. 
Idem Gregorius Nyssenus, lib. 4, suce philoso- 
phis, eap...... ac tribuitur communiter Augus- 
tino et Hieronymo, idem sensit Galenus 6, de 
Usu partium, eap. 18. Prima horum auctorum 
ratio est. In potentiis materialibus quelibet 
distinetio objeetorum formalium ad eas distin- 
guendas abunde suflieit, eum non sint poten- 
ti; adeo universales : allata ergo distinctio 
objeetorum sat erit in presenti. Secundo. In 
potentiis cognoscentibus sensitivis datur mul- 
titudo potentiarum : ergo etiam appetitivis. 
Tertio sepe iraseibilis appetit contra inclina- 
tionem eoneupiseibilis : ergo potentiae distinetee 
sunt omnino. Antecedens patet : quia iraseibi- 
lis semper amat tristia, ut repugnet contrariis, 
amare autem tristia inelinationi coneupisceibilis 
adversatur. Quarto passiones harum virium 
sunt contrarie, nam ardens ira minuit concu- 
piscentiam : ergo, etc. 

3. Contraria opinio probabilior, et concinit 
auctor 1, 9, tract. 4, disput. A, sect. 3, n. 2.— 
Rationes proposit:e non videntur eerte conclu- 
dere distinctionem realem inter has potentias, 
facile enim dici posset unicam esse potentiam 
sensitivam ordinatam ad bonum, quod per 
sensum apprehenditur, illamque habere actus 
quibus prosequatur, atque ut sie dici concu- 
piscibilem : actus item, quibus tueatur a con- 
trarüis, eoque pacto irascibillem nuncupari, 
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Probatur autem primo : quia in potentiis co- 
gnoscentibus sensitivis una est potentia uni- 
versalis in illo genere, quc; apprehendit objéc- 
tum omne sensibile : ergo illi correspondet una 
appetitiva, universalis etiam in tali gradu quee 
amat, et prosequitur omne bonum sensibile. 
Antecedens probatum est superius. Conse- 
quentia valet : tum a pari ratione : tum quia 
appetitus non sequitur cognitionem sensus ex- 
terioris, ut suo loco vidimus, cum solus inte- 
rior sensus cognoscat rationem convenientis : 
ergo si potentia movens appetitum est uua, 
appetitiva quoque una erit. Confirmatur : nam 
consuetum naturcw est amare unitatem quoad 
potest : nihil autem repugnat dari potentiam 
universalemintra latitudinem objecti sensibilis: 
ergo, ete. Secundo arguitur : quia actus iras- 
cibilis et coneupiseibilis adeo inter se connexi 
sunt et ordinati, ut non possint commode se- 
parari, et diversis potentiis attribui: rectius 
ergo altribuuntur eidem : simili enim argu- 
mento supra conclusimus unieum dari sensum 
interiorem, neque ullatenus multiplieari rea- 
liter. Antecedens probatur : quia irascibile 
versatur circa jam concupita, juxta illud Ja- 
cobi: Unde bella, et lites inter vos, nonne ec 
concupiscentiis vestris, etc. Et Aristoteles 8, de 
Animalibus, seribit animantium pugnas de 
rebus eoneupiseibilibus suscipi de cibis, de ve- 
nereis, ete. , nihil ergo defenditirascibilis, quam 
prius eoneupita : ergo congruum, ae necessa- 
rium est, ut eadem sit potentia concupiscens 
et defendens, si namque tota ratio tuendi bo- 
num est, quia appetitur, qua quaeso ratione 
una potentia tuetur, quod appetit altera? Ex- 
plieatur et confirmatur amplius. Nam irascibi- 
lis insurgit contra impedientem concupiti boni 
assecutionem : ergo appetit agnoscere quod 
ipsam asseeutionem impedit : ergo etiam ap- 
petit assecutionem eamdem : ergo una est po- 
tentia appetens bonum, atque ipsius obstacula 
similiter. Tertio arguitur. Si hæ potentis dis- 
tiuctæ ponantur, quanam illarum erit perfec- 
tior? hinc enim perfectior apparet irascibilis, 
quia illi tribuitur objeetum altius, atque no- 
bilius : illinc videtur minus perfecta cum tota 
ordinetur ad bonum coneupiseibile, seu ad de- 
fensionem illius, unde passiones concupiscibi- 
lis creduntur nobiliores, scilicet amor, et desi- 
derium, ete. Neutrum ergo potest dici conve- 
nienter.Quarto rationes distinctionem tradentes 
non urgent, et distinctio rerum sine sufficienti 
ratione non debet admitti : ergo, ete. 

4. Ad primum in num. 1.—4Ad secundumn.— 
Ad tertium.—.Ad quartum.—Ad primum ergo 
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argumentum prioris opinionis negandum, ra- 
tiones illas diversas objectorum sufficientes esse 
ad distinguendas potentias, eo quod compre- 
hendantur sub una ratione adæquati objecti, 
cum inter se ita subordinentur, ut nequeant 
commode diversis potentiis tribui. Ad secun- 
dum argumentum respondetur, non reete sumi 
ex sensibus exterioribus, quia non movent 
appetitum immediate, sed sumendum potius 
esse ex interiori sensu, ut jam fecimus. Ad 
tertium dicito cum iraseibilis sit tota propter 
coneupiscibilem, nunquam posse illi totaliter 
contrariari, quod si appetitus sensitivus inter- 
dum amat tristia, ex eo amat, ut consequatur 
delectabilia, quæ magis appetit, quod non ad- 
versatur inclinationi ipsius concupiscibilis, sed 
potius stat pro illa, eum pro coneupitis laboret. 
Ad quartum oceurres, allatum signum non 
esse sufficiens, cum non proveniat ex diversi- 
tate potentiarum, sed ex pluralitate actuum : 
una quippe potentia dum actum aliquem exer- 
cet distrahitur ab aliis: unde etiam contingit, 
ut ipsamet concupiscentia vehemens circa rem 
unam diminuatur, ex concupiscentia circa rem 
aliam: potest etiam id signum oriri ex aliqua 
repugnantia inter actus inventa, sic amor o- 
dium removet, quia actus sunt contrari, licet 
uterque pertineat ad concupiscibilem : non ergo 
illud est signum sufficiens. Quocirca rationes 
pro secunda parte factæ probabiliores viden- 
tur. Ac nee forte antiqui ipsi voluerunt dis- 
tinetionem realem astruere, sed distinxerunt 
solum duo nomina ejusdem appetitus ad expo- 
nendum facilius ejus actus, et passiones, sicut 
etiam partiti sunt intellectum in practicum et 
speeulativum, quamvis unica potentia ab eis 
constituatur. Atque hane sententiam indicat 
Aristoteles, l. 3, de Anima, textu 29, et eam- 
dem docuit Scotus, et sequaces, quamvis alio 
ex fundamento. 

5. Primum corollarium de objecto appetitus 
unum placitum.— Cajetanusrejicitur. — Alte- 
rum placitum impugnatur.—Ex decisione hujus 
capitis licet colligere, quo paeto assignandum 
sit objectum appetitui sensitivo. In qua re varii 
sunt, quidistinctionem realem inter irascibilem 
et concupiscibillem posuerunt. Etenim concu- 
piscibili assignant bonum delectabile, quod e- 
tiam vocant coneupiscibile. De irascibili eorum 
quidam philosophantur ad instar sensitiva co- 
gnitionis, que duplex asseritur, nimirum se- 
cundum rationes sensatas, et secundum non 
sensatas: ita ergo de duplici appetitu corres- 
pondente judicant, quod etiam Cajetanus ju- 
dicat, 4 part., quaest. 81, art. 2, in fine: haec 


CAP. IV. AN IN APPETITU SENSITIVO SINT PLURES POTENTLE, ETC. 


tamen philosophia displicet. Nam ratio boni, 
et convenientis nunquam est sensata ratio, seu 
aliquo sensu exteriori cognita, ut ex dictis li- 
quet, neque enim sensus exterior rationem 
novit convenientis. Item amor, quo ovis filium 
prosequitur, ad concupiscentiam spectat, et 
similiter timor lupi, cum tamen notio filii sub 
ratione amici, et lupi notio sub ratione inimici 
ad rationem insensatam attineat. Alii ergo 
aiunt inter bona quedam esse deleetabilia se- 
cundum sensum: alia ideo bona censeri, non 
quia delectant, sed quia ad victoriam conse- 
quendam faciunt, hajusmodique bona ponunt 
objecta irascibilis. Sed vero interrogo, quænam 
sit ratio boni, sub qua irascibilis feratur in 
objectum? non enim ratio est boni in com- 
muni, quia hæc ad voluntatem pertinet. Neque 
item boni honesti: quia hujusmodi ratio ex 
conformitate ad rationem rei sumitur: ideoque 
tantum potest appeti ab illa. potentia, qux a 
ratione movetur. Neque rursum potest esse 
ratio boni utilis: nam talis ratio consistit in 
ordine medii ad finem, quam comparationem 
sensus eflicere non potest: ut ex supradictis 
patet. Ergo vel ratio est boni delectabilis sen- 
sui, sicque objectum irascibilis cum objecto 
coneupiseibilis confundetur, vel erit aliqua 


superior ratio boni ab his distincta, quam as- - 


signare difficile erit, ne dicam impossibile, et 
contra omnes scribentes. 

6. Tertium placitum confutatur.—.Resolutio 
auctoris. — Atque eisdem argumentis oppu- 
gnatur opinio dicentium objectum irascibilis 
esse bonum arduum, peto enim quodnam bo- 
num contrahat particula arduum non certe 
bonum in communi, quia irascibilis non fertur 
in omnia bona ardua, ut de se constat : contra- 
hit ergoaliquam determinatam rationem boni: 
ergo contrahit bonum delectabile, nam hæc est 
ratio maximesensibilis: ergo bonum delectabile 
arduum erit objectum 1rascibilis : consequens 
autem falsum est, quia bonum omne deleeta- 
bile sensui, sive grande sit, sive exiguum, 
amari valet per concupiscibilem : atque si 
irascibilis appetere potest bona delectabilia, 
quie ardua sunt, multo facilius potest appetere, 
qua non sunt ardua, atque adeo unica erit 
potentia, qux» feratur in delectabile bonum, 
sive arduum, sive non arduum. Quapropter in 
nostra sententia dicendum est, objectum adæ- 
quatum appetitus sensitivi esse bonum sensi- 
bile, seu quidquid bonum est sensitivæ natu- 
re, atque ut tale per sensum apprehendi po- 
test. Resolutio hxc constat ex dietis, nam tam 
universalis potentia est appetitus sensitivus in 
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suo ordine, sicut interior sensus in suo : ergo 
quidquid apprehendti valet sensu interiori sub 
aliqua ratione boni, appetitus sensitivus appe- 
tere valebit sub eadem, quamvis confuse : quo- 
niam non oportet, ut sensus distincte percipiat, . 
et quasi abstraete rationes ipsas convenientis 
et disconvenientis, ut sepe alias observavi, 
viderique potest D. Thomas, 4 part., q. 78, 
art. 4, et 1, 2, quest. 24, art. 3, et quest. 30, 
art. 4. 

1. Ratio boni appetibilis.—Habentur haec in 
disput. A0, Metaphysice, sect. 2. — Superest 
hoc loco dubium, quanam sit ratio boni per 
sensum appetibilis, an ne sit tantum delectabi- 
litas, an etiam utilitas, ut Cajetanus supra cre- 
didit, an vero dari possit ratio aliqua boni con- 
venientis nature ab iis distincta ? At vero hoc 
dubium explicari in presentia non potest suffi- 
cienter, namque oporteret singulos rationes 
boni, et earum suflicientiam ad unguem expo- 
nere, quod metaphysieum negotium est. Qua- 
propter satis sit interim tenere bonum quod- 
cumque sensibile objectum adequatum esse 
hujus potentie. 

8. De distinctione objecti concupiscibilis et 
irascibilis. — De distinctione quoque objecto- 
rum iraseibilis et concupiscibilis, cum eas rea- 
liter non distinguamus, non multum curandum 
est : quia vero ratione saltem distingui possunt, 
proindeque de illis loquendum tanquam de 
multis, in hunc modum possunt illis assignari 
objecta, et utraque versetur quidem circa bo- 
num sensibile : at coneupiseibilis illud respi- 
ciat tantum, ut in se appetibile est, atque in 
ordine ad eonseeutionem : irascibilis autem 
respiciat, ut defensabile : unde fit, ut irascibi- 
lis immediate versetur circa media, quibus de- 
fendendum est tale bonum, sive ea cognosean- 
tur formaliter in ratione mediorum, sive tan- 
ium materialiter. Atque ita debet exponi divus 
Thomas supra. Quo etiam tendit sententia as- 
serentiam irascibilem versari eirca bonum ar- 
duum, quia scilicet ipsum respicit sub ratione 
defensabilis : unde plane confirmatur poten- 
tias has non distingui, siquidem amare bonum, 
ac defensionem illius, sunt veluti amor medii 
et finis, qui ad diversas potentias referri non 
possunt. 

9. Secundum corollarium principale. — De 
subjecto, seu organo appetitus, aliorum senten- 
tia. — Vera sententia. — Alios citant Conim- 
bricenses, in lib. .E*hic., disp. 6, quest. 9, 
art. 9. — Ultimo licet ex dictis colligere orga- 
num potenti; appetentis. Qui namque in duas 
dividunt, eoncupiscibilem in hepate, iraseibi- 
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lem vero in corde locant, ita Galenus et alii, 
nominatim Fernelius, lib. 5, qui est de Animae 
facultatibus, eap. 5, putatque in lib. 6, c. 42, 
ad finem, fuisse Platonis sententiam. Experien- 
tia etiam hoe viletur confirmari : eum enim 
irascimur, cor incalescit, eum delectamur, in- 
caleseunt priecordia, in quibus hepar numera- 
tur. Sed hoc experientia fallax est, nam ex 
vehementi timore etiam praecordia alterantur, 
cum tamen timor in irascibili ponatur ab iis 
auctoribus : gaudio etiam cor dilatatur, cum 
tamen gaudium ad concupiscibilem pertineat. 
Dicendum ergo eam potentiam residere in cor- 
de, quod licet Aristoteles nunquam expresse- 
rit, in ejus eerte doctrina videtur exploratum, 
namque in corde tum sensus omnes, et præci- 
puas quasque potentias constituit, ac in 3, de 
Anim. lib., text. 29, scribit sensum et appeti- 
tum esse idem, quod de identitate saltem sub- 
Jecti est verificandum, consonumque est expe- 
rientiæ, et communi conceptioni. Nimirum 
cordi tribuitur amor et desiderium , aliique 
actus concupiscibiles : ergo potentia ipsa ibi- 
dem residet: reddique potest ratio. Est nam- 
que appetitus potentia, a qua originem trahit 
omnis motus, ut infra dicetur : cor autem est 
primum prineipium et instrumentum motus : 
recte igitur appetitus sensitivus in corde loca- 
tur, quæ est sententia Fracastorii, lib. 9, de 
Intellectu. 


CAPUT V. 


QUOTNAM SINT, ET QUALES ACTUS SENSITIVI 
APPETITUS. 


1. De hoc argumento auctor, 4, 9, tract. ^, 
disp. 4, sect. 3.— Diximus, capite precedenti, 
de potentia appetitus sensitivi et de objecto, 
atque organo illius, superest dicamus de acti- 
bus. In. qua re primo notandum hujusmodi 
actus communiter vocari passiones, quoniam 
simul cum illis excitatur passio aliqua materia- 
lis in eorpore, ut ascensio sanguinis ad cor. 
Nomen vero passio communiter in malam par- 
lem accipitur, pro actu inordinato, et maxime 
apud Stoieos, qui passiones ponebant animi 
perturbationes a recta ratioue diversas, ex quo 
colligebant illas non cadere in virum sapien- 
tex, ut videre est in Ciceron., Tusc. 4, etin 
Senec., lib. de Anim. ad Novatum, qus ac- 
ceptio usitata revera est, juxta quam D. Hiero- 
nymus in illud Mattb. 5 : Qui viderit mulierem, 
ete., et cap. 95, circa illud : Cepit contristari, 
et mæstus esse, ait in Ghristo non fuisse pas- 
siones, sed propassiones, hoc est, actus appe- 
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titus sensitivi subordinatos rationi. Nunc tamen 
late sumitur nomen passio prout commune est 
atque indifferenter in bonam et malam partem 
sumi potest. De qua re videndus Damascenus, 
lib. 3, Fidei, cap. 20. Notandum secundo quid- 
quid de distinetione irascibilis et concupisci- 
bilis opinemur, ad distinguendos tamen actus 
appetitus loquendum esse de eis, ae si plures 
essent, siquidem aliquam distinctionem habent 
in objectis, qua sufficiens est, distinguere ac- 
tus ipsos, quamvis non distinguat potentias, ut 
in simili diximus supra dum de intellectu prac- 
lico et speeulativo ageremus. Supponendum 
est tertio, actus iraseiblles supponere actus 
coneupiscibiles, ex eisque nasci, uf ex hacte- 
nus dietis constare potest. 

9. Passionwm in concupiscibilà numerus et 
collectio. — His suppositis, actus seu passiones 
ad eoncupiscibllem pertinentes, numerantur 
sex a D. Thoma, 1, 2, quest. 23, art. 4, Amor, 
odium, desiderium, fuga, delectatio et tristi- 
tia, quorum actuum sufficientia, distinctio, et 
ordo hoe modo facile desumitur. Appetitus 
enim circa bonum versatur, consequenterque 
circa malum : cirea bonum quidem prosequen- 
do illud: circa malum vero fugiendo. Unde 
bonum et malum objeeta sunt predictorum 
actuum, que diversis modis respiei possunt 
ab appetente, reduci tamen possunt ad tres 
omnino. Namque aut respiciuntur absolute, 
aut presentia, aut ut futura : tacetur vero 
preteritum, quia ut sic rationem boni, vel 
mali non vendicat, nisi forte absolute, vel in 
quantum præsens consideratur, nam ut præ- 
leritum jam non est, atque adeo, ut sic non 
habet rationem mali. Bonum ergo et malum 
vel absolute, vel ut presens, vel ut futurum 
apprehendi potest: atque his diversis modis 
apprehensum diversos causat motus in appe- 
titu, quia ratio illius aliquo modo variatur. Ex 
his ergo patet distributio sufficiens dictorum 
actuum. Nam circa bonum absolute, et secun- 
dum se consideratum versatur amor : deside- 
rium vero circa futurum gaudium, et delecta- 
tio cirea possessum, seu presens: e contra 
odium est de malo absolute considerato, fuga 
de futuro, tristitia de presenti, vel ut præ- 
sente apprehenso. Quia vero objecta hæc aliter 
variari non possunt, ideo nec plures aetus mul- 
tiplicantur, de quibus late D. Thomas, 1,2, a 
quest. 22, usque ad 48. 


De Passionibus concupiscibilis. 


3. Que circa bonum. — Vide auctorem in 
tract. de Passionibus, disp. 1, sect. 1, num. 2. 
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— Porro cirea hos actus notanda sunt nonnulla 
circa tendentes quidem ad bouum, quod amor 
sit pondus quoddam, et affectio ad rem cogni- 
tam, ut bonam et convenientem. Unde amare 
rem formaliter loquendo non est desiderare, 
sed quasi complacere in illa, et coaptari illi, 
secundum interiorem affectionem: sicut enim 
in naturalibus, antequam grave moveatur ad 
centrum, intelligimus quantam coaptationem 
inter grave et locum suum, qua coaptatio per 
gravitatem expletur, sic in animantis appeti- 
tione, ante omnia intelligitur quedam unio 
inter appetibile et appetentem, quc per amo- 
rem formaliter fit. Ex lioc deinde amore oritur 
in appetitu motus quidam in rem amatam, 
quo appetit ei conjungi, diciturque deside- 
rium: habita autem jam re in illa vitaliter, et 
affectuose quiescit, et hæc quies gaudium, seu 
delectatio dieitur. Ex quo intelliges hallucina- 
tum fuisse Scotum, in 4, dist. 1, quaest. 3, et 
in 4, dist. 49, quæst. 4 et 7, dum sensit delec- 
tationem esse meram passionem consequentem 
ex amore et possessione rei, non autem esse 
verum actum elicitum ab appetitu: constat 
enim delectationem esse quid vitale, nam vi- 
taliter deleetamur : ergo est specialis actus 
elieitus a potentia vitali: impossibile autem 
est intelligere actum vitæ sine efficientia in- 
irinseca a potentia anime. Neque vero est 
actus alterius potentie, quam appetentis, cum 
versetur circa bonum cognitum, et ex cogni- 
tione ipsa consequatur. 

À. Quæ circa malum.—De actibus, qus circa 
malum versantur, est notanda differentia inter 
res cognoscentes, et quia cognitione carent, 
quod iste, cum pondere tantum naturali fe- 
rantur ad bonum suum, eodem fere pondere 
virtualiter fugiant malum contrarium, neque 
pondere alio donentur, quo ferantur in bonum, 
atque alio quo recedant a malo. At vero res 
cognoscentes, quia media cognitione appetunt, 
et appetendo efficiunt iu seipsis actuale quod- 
dam pondus, quo ferantur in rem apprehen- 
sam, vel ab illa fugiant: ideo sicut diversis 
actibus cognoscunt bonum et oppositum ma- 
lum, uniuscujusque rationem propriam co- 
gnoscendo, ita per appetitum non unico tan- 
tum actu iuclinantur ad bonum, et virtualiter 
fugiunt malum, sed distinctos actus expro- 
munt, quibus prosequuntur bona et fugiunt 
mala, non quod potentia bonum appetens et 
malum fugiens sit diversa, ut quidam puta- 
runt, quos referunt /Egidius et D. Thomas 3, 
de Anima, textu 42, hoc enim impossibile est, 
quia nulla potentia versatur primo circa ma- 
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lum, sed ex consequenti tantum, quatenus 
scilicet bono adversatur, in quod ipsa directe 
tendit: eadem ergo est potentia, quse sicut 
proprio et formali actu bono afficitur, ita pro- 
prio et formali aetu a malo avertitur, ac vo- 
catur odium directe amori contrarium, ex illo- 
que sequitur fuga, que desiderio opponitur, 
estque veluti appetitio quædam carendi malo 
illo: quod si malum præsens adsit, consequitur 
tristitia, quie deleetationi adversatur. 

5. Tristitiæœ passio sive dolor ubi resideat. 
— Varia placita. — Circa quam tristitiam est 
specialiter notandum, eam cum dolore non 
coincidere prorsus, quamvis ad hane anime 
passionem uterque actus pertineat : tristitia 
ergo de malo apprehenso est, quatenus præ- 
senti, quod tamen sensum tactus minime ledit, 
atque ejusmodi tristiti:e actus manifeste haeret 
in appetitu: at vero dolor de malo presenti 
etiam est, quod tamen realiter nocet corpori, 
ac sensui tactus. De quo non facile explicatu 
est, an in membro, quod dolet, an vero in 
appetitu resideat: experientia enim videtur 
docere in ipso membro residere dolorem, cum 
ibi sentiatur: id, quod etiam indicat S. Tho- 
mas, in 3, dist. 15, quaest. 3, et Scotus, in 
dist. 13, quest. 7, Durandus, quæst. 3, Gabriel, 
quast. 1, Paludanus, 1 et 2. Contrarium autem 
suadet ratio. Namque dolor est de malo, ut 
sic: malum autem ad appetitum pertinet : ergo 
actus illius est : ergo in corde excitatur, ubi re- 
sidet appetitus. Tta D. Thomas, 1, 2, q. 38,a. 2 
(ubi Conradus et Cajetanus subsceribunt), et in 
4, distinct. 44, Simon Portius, lib. de Dolore, 
c. 10. Et confirmatur, dolor enim delectationi 
contrariatur: sunt ergo in subjecto eodem, at- 
que adeo utraque est passio appetitus. 

6. Valesii et aliorum judicium.— Opinio Ri- 
chardi.—Nonnulli, in quibus est Valles, Con- 
iroversia 4, c. 4, utramque sententiam tue- 
tur, ponendo dolorem non esse actum appe- 
titus, sed ipsas rei noxie semnsationes. Alii 
volunt, appetitum sensitivum esse per corpus 
dispersum, sicut et tactum, ideoque posse do- 
lorem esse actum appetitus, atque a membro 
non distare, in quo sentitur. Hoe tamen difli- 
cile apparet, utpote eontra Aristotelem, ac 
reliquos auctores : preterea oporteret etiam 
phantasiam collocare in toto corpore, cum 
sine ejus cognitione sequi dolor non possit, 
illaque rei diseonvenientiam discermat : for- 
tasse autem non male diceretur, perfectam vim 
ejusmodi potentierum residere in parte cor- 
poris determinata : communicari vero aliqua- 
liter universo corpori, possetque suaderi 
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exemplo animalium imperfectorum, et ita vi- 
detur opinari Richardus in 3, dist. 45, art. 4, 
quæst. 4. 

7. Auctoris resolutio. — Quidquid vero sit 
de probabilitate hujus ultimæ sententiæ, di- 
cendum breviter, in dolore duo considerari, 
scilicet cognitionem sensitivam objecti dis- 
convenientis et displicentiam, seu amaritudi- 
nem qvamdam de tali objecto. Cognitionem 
ergo in membro existere, quod patitur, sentit- 
que dolorem, hunc vero perfici in appetitu : 
unde proprie loquendo causa doloris, ac co- 
gnitio talis eause in exteriori membro est : 
dolor vero in appetitu. Quod explicatur per 
analogiam ad dolorem spiritualem peccatorum, 
ibi enim duo sunt, et peccatorum cognitio, et 
dolor de illis, causa doloris sunt peccata ipsa 
cognita, sicque talis cognitio in intellectu da- 
tur, dolor vero in voluntate : idem ergo cen- 
semus in presenti. 

8. De objecto doloris prima opinio. — Im- 
pugnatur ab Averroe.—Quæret tamen aliquis, 
quidnam illud sit, quod in membro sentitur, 
ubi est causa doloris? Multi putant solam 
dissolutionem continui esse sufficientem cau- 
sam doloris. Nam Aristoteles 6, Topicorum, 
cap. 3, dolorem describit divisionem, seu so- 
lutionem partium. Galenus quoque assentiri 
videtur, in libr. de Inzequalitate et intemperie, 
et lib. 4, de Simplicium medicamentorum 
facultate, capit. 9, et lib. 2, de Locis patienti- 
bus, capit. 40, ae sequitur Portius, lib. de 
Dolore, cap. 3 et 4, Argenterius, lib. de Causis 
symptomatum, eap. 45 et 16, hoc tamen pla- 
citum optime improbatur ab Averroe, lib. 2, 
Collectaneorum, capit. 21. Nam causa doloris 
debet tactu pereipi: divisio autem continui 
sola non percipitur tactu, cum sit sensibile 
commune, quod per se, et absque proprio 
sensibili non percipitur a sensu, ut libro 3, 
dictum est: non ergo scissio dolorem causat, 
nisi fortasse remote, proxime autem proprium 
aliquod sensibile tactus illum causare oportet. 
Item quia sepe dolor causatur absque divi- 
sione ulla. Occurrunt alii divisionem non esse 
quidem adequatam doloris causam, attamen 
aliquando causam esse proximam, ac sentiri 
cognito proprio sensibili rei causantis divisio- 
nem, veluti, cum cognoscimus ferri, acutiem, 
vulnus inflictum, seu carnis divisio, doloris 
excitati causa est proxima. Sed non satisfa- 
ciunt : patet enim experientia, dolorem non 
ex sensatione ferri acuti, sed alicujus rei 
alterius causari. [tem transacto contactu gla- 
dii, verbi gratia, vel instrumenti cujuslibet 
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dividentis sentitur vehemens dolor, cum ta- 
men jam tune non percipiatur acuties gladii. 
Item quando dolor ex divisione causatur, tac- 
tus multoties non cognoscit divisionem, nisi 
cum forte ipse vulneratus oculos convertit ad 
locum vulneris : ac ratio est, quia divisionem 
cognoscere, nihil est aliud, quam numerum 
nosse partium resultantium ex divisione, 
quem certe numerum nequit tactus percipere, 
quia sicut seipsum tactus non percipit, ita 
neque numerum suarum partum valet per- 
cipere. 

9. Prima opinio. — Refellitur.— Ali ergo 
statuunt doloris causam esse intemperiem 
quamdam iu organo tactus exurgentem, qua 
dum sentitur dolorem causat. Hæc est Averrois 
sententia supra ad eap. 3, de Anima, textu 21. 
Idem opinatur conciliator differentia 72, indi- 
catque Galenus 12, Methodi, capite septimo, et 
libro de Inzequali intemperie, referens Hippo- 
cratem, Valles quodque non abnuit 4, Con- 
trovers.. cap. 5, tribuitur denique Avicenne et 
Fernelio. Habet tamen diflicultatem ejusmodi 
sententia: namque si intemperies esset causa 
doloris, eum illa eonsurgat ex unius, vel plu- 
rium qualitatum primarum exuberantia, tactus 
plane dolorem sentieus, sentiret quoque illam 
intemperiem, consequenterque perciperet, cu- 
jusnam, vel quarum qualitatum ratione consur- 
geret, an scilicet ex caloris exuberantia, an 
vero frigiditatis, non enim aliter sentiri valet 
intemperies, nisi qualitatis excessum sentien- 
do, cum in hoc formaliter consistat intempe- 
ries, talem autem excessum a tactu non co- 
gnosci patet experientia : quippe dolorem 
sepissime percipimus ignari a calore ne, an a 
frigiditate proveniat, consequenterque dubi- 
tamus, quod remedium sit applicandum. 

10. Probatior resolutio. — De prima opi- 
nione judicium. — Quapropter dicendum, in 
dolore noa ealorem tantum, vel frigus sentiri, 
nee solam divisionem, aut commotionem, sed 
qualitatem inde resultantem, que dolorifera 
qualitas dici potest, veluti cum ex calefactione 
vehementi fit dolor, quem tactus sentit, ejus 
objectum non calor est, nec calefactio, nam si 
a calefact:ivo separes manum, cessat calefactio, 
et tandem dolor sentitur, ac forte vehementior: 
est ergo objectum qualitas aliqua tangibilis, 
qua ex calefactione, seu intemperie inducta 
resultat : similiter cum per divisionem causa- 
tur dolor, non ipsa divisio est, qua sentitur, 
cum cito transeat, nec fere dum fit, ullus sit 
dolor, sed ea facta aliquis humor accurrit dis- 
temperamentum causans, unde resultat dolo- 
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rifera qualitas secunda quz sentitur, utpote 
per se potens immutare tactum, viole ntiamque 
ac dolorem inferre. Ita rem haue sane diffici- 
lem explicat Portius, neque explicari posse 
melius videtur. Unde haec est potissima hujus 
rei probatio, a sufficienti scilicet enumeratione, 
eum nequeat fingi aliquid aliud, quod dolendo 
sentiatur, ut patet ex dietis. Et proportionali- 
ter videtur loquendum de delectatione tactus, 
qua dolori opponitur. Non est tamen impro- 
babilis prima illa Argenterii, et aliorum 
sententia, quia licet sepe absque divisione 
continui dolor excitetur, non tamen absque 
compressione, vel immodica tactione, laxatio- 
neve membri alicujus, vel simili alio effectu, 
quod totum medici illi sub dissolutione com- 
plectuntur, ac tale aliquid per se quidem 
quamvis secundario (ratione scilicet qualitatis 
primario sensibilis) percipi, idque satis esse, ut 
dolor consequatur. 
41. De passione visus, in quo consistat. — 
Unde causetur, altercantur Valeriola et Fra- 
castorius. — Ultimo notandum est cirea hos 
duos actus concupiscibilis, ex illis quidem, sed 
precipue ex dolore et delectatione causari in 
corpore humano duplicem effectum, risus ni- 
mirum, ac fletus, quas hic breviter explicare 
necesse est, ut nihil in hae materia indiscus- 
sum pretermittatur. Risum constat proxime 
consistere in vibratione quadam septi trans- 
versi, et musculorum thoracis, atque oris: cau- 
satur autem is motus ex interiori aliqua animi 
motione: quæ vero illa sit, non convenit inter 
auctores. Illud certum, hujusmodi motum oriri 
ex delectatione et gaudio, risus namque signum 
est hujusce passionis, neque res ulla unquam 
risum movet, nisi delectet. Sed an ne gaudium 
sit sufficiens, et adæquata causa risus, dubita- 
tum est. Valeriola quidem affirmavit: opposi- 
tum vero sentit Fracastorius, lib. de Sympa- 
thia, cap. 20, statuens gaudium sine adminis- 
iratione ad risum non sufficere, quod etiam 
opinatur. Valles, lib. 5, Controversiarum , 
cap. 9. Quod certe verius apparet, nam expe- 
rientia docet quantumvis jucunda non causare 
risum, si novitatem aliquam pre se non fe- 
rant : et ideo Sapiens dixit, risum nimium si- 
gnum levitatis esse, et stultiti:e, qua etiam de 
causa amentes, et pueri rident magis, quia 
magis admirantur, et facilius delectantur. Ad 
hsec eomedendo delectamur, eum tamen ea 
delectatio risum non causat, quia cum admi- 
ratione non conjungitur: oritur ergo risus ex 
admiratione simul et gaudio. 

12. Valeriole argumentum. — Prima con- 
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firmatio. — Secunda confirmatio. — Ad præ- 
dictum argumentum responsio. — Ad primam 
confirmationem. — Ad secundam. —Argumenta 
autem Valeriolæ difficultatem nou habent, ar- 
guit namque, ex titil'atione causatur risus, 
titillatio autem non causat admirationem et 
gaudium : ergo, etc. Et confirmatur primo ex 
eo quod refert Aristoteles tertio, de Partibus, 
cap. 10, accidisse aliquando in preliis trajecta 
praecordia vulnere risum attulisse. Confirma- 
tur secundo. Nam sæpe res dclectabiles, et ad- 
mirationem causantes non causant risum. Ad 
argumentum quidam respondent, risum ex 
titillatione causatum non esse verum, sed hoc 
gratis et contra experientiam ponitur, Aristo- 
teles vero citato loco videtur sentire latere ibi 
aliam risus causam, calefactionem videlicet 
septi transversi ex titillatione causatam, nam- 
que pars illa ealefacta : Sensum (inquit) aperit 
celeriter, unde qui ex titillatione ad risum mo- 
ventur, celeriter rident, hoc tamen verum non 
apparet, quomodo enim titillatio in plantis 
pedum eausabit calorem in septo transverso : 
Dicendum ergo titillationem, ut causet risum, 
furtivam esse oportere et repentinam, atque ita 
simul admirationem causare, et delectationem: 
nam partes, in quibus sit titillatio, sunt acu- 
tioris tactus, atque hoe insinuat Aristoteles, 
sect, 35 Problematum, quest. 6, ubi disqui- 
reus, cur nemo possit in seipso ex titillatione 
risum movere, causam esse, ait, quod titillatio 
furtiva non sit, qui si aliquando etiam præ- 
cognita risum movet, non nisi remisse movet, 
atque tune etiam effeetus ex tali titillatione 
proveniens apparet quasi novus et insperatus: 
semper ergo intervenit uonnulla admiratio, Ad 
primam confirmationem dic, risum, quem in- 
terdum moribundi præ se ferunt, non verum, 
sed apparentem esse quoad exteriorem formam 
oris. Ad secundam, non quamlibet admiratio- 
nem et gaudium causam esse risus, sed quae 
sint de re jocosa et gracili, de re enim seria 
risum non ciebit, oportet quoque, ut admiratio 
vehemens non sit, alioquin stuporem causabit 
potius, quam risum. 

43. Admiratio et gaudium qua ratione cau- 
sent motum risus.— Passio risus libera est. — 
Explicandum vero restat, quomodo ex admi- 
ratione, et gaudio sequatur motio in septo 
transverso, atque etiam risus? Ac dicendum, 
causam esse naturalem consensionem et sym- 
pathiam facultatum naturalium, vitalium et 
rationalium. Est quippe admiratio partis ratio- 
nalis aetus, cum in ea sola esse queat admira- 
tio, sieut et discursus, ut optime docet divus 
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Thomas 4, contra, cap. 33, delectatio deinde 
sensitivæ etiam partis affectio, sive passio esse 
potest. Ex illis ergo excitatur motus in parte 
illa, septo seilicet transverso : ac propterea 
sanguis dilatatur, sicque risus expromitur. 
Unde colliges passionem hanc animi liberam 
esse, dependentemque a voluntate, aliquando 
iamen esse adeo vehementem, ut vix cohiberi 
possit, vel ratione objecti plurimum exceitantis, 
vel ex levitate hominis, qui facili ex eausa 
movetur. 

14. De passione fletus. — De fletu sciendum 
breviter, opponi risui, et ex contraria causa 
provenire, id est, tristitia, vel dolore : nam si- 
cut delectatione cor dilatatur, et cum illo tho- 
rax, et oris musculi, ita tristitia constringitur 
cor, et partes oculis vicinæ, ex quo motu simul, 
et calore nonnullo excitato, humor aliquis sol- 
vitur in lacrymas. Hine pueri, ac femine fa- 
cilius aerymantur : quia et humidiores sunt, 
et passionibus magis afliciuntur: est autem 
materia lacrymarum humor quidam sanguinis 
veluti serum, ut docet Aristoteles, sectione 31, 
Problematum, ex eo indicio, quod salsus sit, 
exeiteturque calore, qua de causa ex vento 
etiam, ex fumo, vehementique risu laeryme 
funduntur. Sed de his satis. 


De passionibus irascibilis. 


15. Post actus concupiscibilis dicendum bre- 
viter est de actibus irascibilis, qui quinque 
omnino enumerantur, spes, desperatio, auda- 
cia, timor , ira : eorum vero ratio sic declara- 
tur : irascibilis circa defensionem boni con- 
cupiti versatur, quia tamen cum bonitate 
invenitur difficultas, quæ ex resistentia con- 
trarii oritur, ideo licet bonum ipsum deside- 
retur, necessarius est ulterior actus, quo ap- 
petitus animetur, ne a difficultate objecti 
vincatur, qui spes dieitur. Quod si contingat 
appetitum separari a difficultate boni, ac cesset 
a pugna, vel e prosecutione illius actus resul- 
iat, qui desperatio vocatur : idemque contin- 
git respectu nature, eui malum aliquod futu- 
rum imminet, rejiciendumque est, ac vincen- 
dum:autenimappetitusaccendituretanimatur 
contra illud, sicque concipitur audacia, aut 
succumbit et desistit, et sie oritur timor. Atque 
hi quatuor actus ex varia apprehensione boni, 
vel mali, ardui, possibilis diversificantur. Nam 
quando bonum apprehenditur, ita arduum, ut 
non possit obtineri, eausatur desperatio : si 
apprehendatur, ut possibile, spes nascitur : 
similiter si malum apprehendatur, ut inevita- 
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bile, vel difficile, exurgit timor : si vero ut 
evitabile, facilius concipitur audacia, Prater 
hos tamen est quintus actus causatus, ex ap- 
prehensione mali jam presentis et illati: ex 
qua apprehensione oritur appetitus vindicandi 
malum illud, et hic actus est ira, cui non res- 
pondet similis actus pro objecto bono. Nam si 
quis responderet, esse maxime desiderium in 
appetitu remunerandi benefactorem : at hic 
actus non potentie irascibilis est, sed concu- 
piscibilis, quoniam eo ipso, quod quis objici- 
tur, ut benefactor, ardui ratio tollitur, atque 
adeo objectum irascibilis destruitur, tantum- 
que manet desiderium ad concupiscibilem 
pertinens. Neque rursum circa malum habet 
ira actum contrarium in appetitu sensitivo, . 
esset enim maxime patientia illati mali, at hic | 
actus positivus esse nequit ex parte appetitus 
sensitivi, sed est in voluntate, actus pro ipsa 
reprimit iram appetitus; in appetitu autem ! 
sensitivo nihil est, quod illo actu possit amari, 
quia in malo illato nulla ibi representatur 
ratio boni, quod si forte ex predominio ratio- 
nis et voluntatis ira versatur in amorem, ob 
aliquam rationem boni inventam in ipsa per- 
pessione mali, jam talis actus, cum sit amor, 
ad conecupiscibilem pertinebit, sicque contra- 
riabitur proprie ire. Constat ergo dari solos 
quinque actus in appetitu irascibil : constat 
etiam distinctio illorum, de quibus plura apud 
divum Thomam supra. 

16. Discrimen duplex inter utrasque pas- 
siones. — Ex dictis autem colliges primo du- 
plicem differentiam inter actus concupiscibilis 
et irascibilis. Prima est, in concupiseibili actus 
contrariari ex parte objecti, ut amorem boni, 
odium mali :, in irascibili vero contrariari per 
accessum, et recessum ad idem objectum, ut 
in spe et desperatione, quamvis esse quoque 
possit contrarietas ex parte objectorum, ut in 
timore et spe. Ratio est, quia eoncupiscibilis 
respicit bonum et malum absolute, et ad bo- 
num tantum ferri potest, et a malo recedere : 
quare in illius actibus non potest dari contra- 
rietas in accessu et recessu ad idem objectum, 
at vero irascibilis respicit bonum conjunctum 
arduitati, ideoque ratione difficultatis potest 
recedere ab illo, quamvis ratione bonitatis 
possit aecedere, et idem proportionaliter in- 
telligendum de malo. Secunda differentia est, 
in eoncupiscibili omnes actus habere contra- 
rium, in irascibili vero unus invenitur sine 
contrario : cujus rationem vidimus paulo 
ante, redditurque a D. Thoma, 1, 2, q. 23, 
art. d: 
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17. Karum ordo inter se.—Secundo colliges 
ex dictis ordinem horum actuum inter se. Nam 
in concupiscibili datur primus, atque ultimus 
inter omnes, amor quippe est primus, et radix 
etiam aliorum : delectatio vero est quasi ulti- 
mus terminus, passiones reliquæ sunt mediz, 
de quarum ordine in particulari videndus est 
D. Thomas, supra quaest. 25 

48. Cur et quomodo passiones pendeant ex 
complezione.—Galenus ab Averroe ezploditur. 
—Ultimo est notandum, passiones has pendere 
plurimum ex complexione corporis, abundan- 
tia alicujus humoris, quem excitant, et a qui- 
bus etiam excitatur : sic melancholia congenea 
est tristitiæ, timoris et desperationis, cujus 
rationem Galenus, lib. 3, de Locis patientibus, 
cap. 8, videtur afferre, quod nigri sit coloris, 
nam sicut tenebre exteriores metum incu- 
tiunt, ita melancholia: idem repetit, lib. de Cau- 
sis symptomatum, cap. ultimo. Quæ ratio fri- 
vola est, ut notavit Averroes 3, Collectaneo- 
rum, c. 40, nigredo enim activa non est, sed 
neque objective interius causare tristitiam 
valet, cum non videatur : jam sanguis, qui 
melancholic contrariatur, audaciam, gaudium 
et spem parit : flava bilis iram excitat ac re- 
liquas sanguineas passiones, pituita declinat 
potius ad actum tumoris. Horum omnium ra- 
lio esse videtur, quod appetitus sensitivus re- 
sideat in corporali organo, proindeque egeat 
temperamentis ad diversos actus eliciendos : 
fortassis etiam distincti humores distinctam 
causant dispositionem in corpore, effieiuntque 
ut spiritus animales alio, atque alio modo per 
corpus diffundantur, ac diversimode commu- 
nieetur animalis virtus, unde etiam fit ut 
humores quoque maxime eonducant ad rerum 


apprehensiones uno, vel alio modo conci- 
piendas. 


CAPUT VI. 


UTRUM APPETITUS SENSITIVUS IN OPERIBUS SUB- 
DATUR MOTIONI VOLUNTATIS ET RATIONIS, 


1. Hæc quaestio solum habet locum in ho- 
mine, de quo supra diximus habere duplicem 
appetitum, rationalem et sensitivum : de qui- 
bus necessarium est scire, qua ratione, et 
modo alter alteri subordinetur, neque enim 
sine ordine esse possunt : alias confusa esset 
ei inordinata hominis compositio : constat 
autem aperte appetitum sensitivum esse infe- 
riorem, atque adeo subordinatum et subditum 
superiori: restat ergo videre quomodo obe- 

n. 
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diat. Pro resolutione est notandum dupliciter, 
unum alteri subdi. Primo principatu quodam 
despotico et servili, ut subditur servus domino 
et iustrumentum artifici. Porro in hae sub- 
jectione is, qui subditur, renuere nullatenus 
potest. Alter modus est subjectionis civilis et 
politiee, qualis est civium ad regem, civis 
enim licet obedire teneatur, non tamen cogi- 
tur, ac modo aliquo renuere et excusare se 
potest. Secundo notandum est appetitum sen- 
sitivum duplices actus sortiri, nimirum elici- 
tos, quales precedenti eapite numeravimus 
et imperatos, ut motum localem. In hoc ergo 
capite sermo est de actibus elicitis, nam de 
motu locali, in cap. 140, agendum. 

9. Conclusio bipartita. — Hoc supposito, 
sit conclusio : Appetitus movetur a voluntate 
media ratione, cui proinde subditur politice, 
non despotice. Ita Aristoteles 1, Politicorum, 
cap. 3, ac D. Thomas optime 1, 2, quest. 11, 
art. 7. Ex eujus doctrina breviter observan- 
dum primo, appetitum sensitivum non nisi in 
rem cognitam per sensum tendere posse. Nam- 
que objeeti propositio per intellectum ei mi- 
nime proporüonatur : hine ergo est, cur vo- 
luntas movere appetitum sensitivum nequeat 
immediate : cum enim voluntas non agnoscat, 
objectum proponere non valet : id ergo efficiat, 
oportet, media potentia coguoscente , qualis 
est ratio, sed neque ista immediate movet ap- 
petitum, sed medio interiori seusu. Pro qua 
re notandum est secundo. Licet intellectus 
nostri cognitio a sensu incipiat: quia tamen 
illa suprema potentia est inter cognoscentes, 
altius penetrat res cognitas, quam inferiores 
relique, ob idque directiva earum est. Unde 
fit, ut illustrare possit cogitativam, ac persua- 
dere quodammodo demonstrando in objectis 
majorem rationem boni vel mali, quam eo 
usque assequeretur. Hcc ergo intellectus per- 
suasio efficit, ut cogitativa ipsa aliter appre- 
hendat objeetum, aliterque judicet de illo : 
quia vero ab objecto apprenhenso movetur ap- 
petitus , ideo ratio cogitativam persuadens 
mediante illa dirigere dicitur appetitum. At- 
que ita patet conclusionis probatio. Ex qua 
sequitur altera pars. Nam voluntas appetitum 
movet, quasi consilium prebendo mediante 
ratione, non movet autem necessitando : est 
ergo motio et obedientia politica, non despo- 
tica. Et confirmatur experientia. Namque re- 
nuente voluntate multi insurgunt motus in 
appetitu sensitivo, quos tamen ratio, quæsitis 
hine inde suasionibus, refrenat, consulendo 
quidem et politice regendo, non cogendo, 
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3. Objectio prima contra conclusionem dilui- 
tur. — Sed contra objici potest, quia sequitur 
primo appetitum nostrum esse ignobiliorem 
appetitu brutorum, qui nulli subjacet : negatur 
tamen sequela, eum potius aptitudo humani 
appetitus , ut subjiciatur rationi magna per- 
fectio ejus sit, siquidem melius est nobilissimo 
obedire, quam esse infimum iu imperando: 
unde ob hane subjeetionem is appetitus capax 
est virtutis et vitii, ut cum divus Thomas 
traditur 4, 4, qua&stion. 50 et 56, quemadmo- 
dum etiam voluntas nostra multo perfectior 
est, quando Spiritus sancti inotioni subditur, 
quam cum ipsa se movet, namque vòi spiritus 
Domini, ibi libertas, ait Paulus 2, Corinth. 3. 

4. Oljectio secunda.— Cajetani responsio.— 
Rursus objicies, sequi secundo, in appetitu 
sensitivo humano reperiri aliquam libertatem, 
quod falsum esse patet, quoniam posita mo- 
tione voluntatis, aut appetitus potest renuere, 
aut non potest. Si hoc secundum admittatur, 
jam serviliter obediet. Si primum , jam liber 
exit. Quod sane videntur sentire , qui dicunt 
politice obedire : nam politica odedientia in 
libertate fundatur. Cajetanus 1, 2, quæstion. 
74, art. quarto, plane concedit in appetitu 
sensitivo libertatem ex propriis : idque deduci 
putat ex sancto Thoma eo loco docente in ap- 
petitu sensitivo posse esse veniale peccatum, 
atque aperte loqui de appetitu secundum se : 
nam si de illo ageret, prout regitur a volun- 
iate, non negaret peccatum quoque mortale 
esse in illo posse. Et confirmatur ulterius, quia 
appetitus sensitivus ob conjunctionem cum 
rationali capax est virtutis, atque vitii, est 
ergo aliquo modo liber. 

5. Refellitur. — Haee tamen sententia falsa 
omnino est, et contra sanctum Thomam, 1, 2, 
q. 94, ad tertium, docentem in passionibus 
appetitus secundum se non esse malitiam : 
ergo neque libertas erit. Et in q. 34, art. 1, 
scribit omne peccatum in voluntate manere, 
et in 2, dist. 24, quist. 3, art. 2, nullum mo- 
tum esse de genere moris, nisi ex libertate vo- 
luntatis. Atque doctores universi et Patres in 
hoc convenire videntur, ut nullum peccatum 
sit nisi in voluntate consentiente : ergo nullus 
etiam actus liber est nisi ex voluntatis liber- 
tate, eum eo tantum actus quilibet peccatum 
esse possit, quod est a potentia libera. Unde 
si in appetitu sensitivo esset libertas, actus 
illius bonus esset, vel malus, seelusa voluntate, 
quod Cajetanus consequenter quidem admittit: 
sed tamen contra doctorum torrentem, ut dixi- 
mus, Augustinus enim 1, Retractationum , 
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cap. 9 et 14, et lib. 3, de Libero arbitrio, cap. 
18, palam docet voluntate nos delinquere, aut 
recte vivere. Idem scribit, in lib. de duabus 
Animabus contra Manichaeum, cap. 10, et de 
Vera et falsa religione, cap. 14, et sermone 
43, de verbis Domini, Chrysostomus, homilia 
2, Imperfecti, et homilia 13, ad Romanos, Ba- 
silius, in instructione eorum, qui vitam ducere 
perfectam volunt, Anselmus in illud Pauli Ro- 
man. sexto, Non regnet peccatum in vestro 
mortali corpore, Origenes, homilia 29, in Nu- 
meros, Divus Thomas supra, et D. Bonaven- 
tura, in 2, dist. 24. Qnod etiam ratione proba- 
tur: nam si actus appetitus sensitivi ex pro- 
priis esset liber, ac posset malus esse absque 
voluntate , sequeretur hominem peccare sæpe 
contra voluntatem , imo sepe peccare simul, 
ae bene agere circa objectum idem : veluti si 
voluntas renueret , appetitus vero cuperet 
turpe objectum, similiaque absurda sequi facile 
intelligetur. Ratio autem a priori est, quoniam 
appetitus sensitivus sequitur cognitionem sen- 
sus, in qua neque discursus est, neque ratio- 
cinatio, aut inquisitio diversorum mediorum, 
neque item universalitas in cognitione, ex qua 
proinde possit oriri libertas in ipso appetitu, 
etenim libertas oritur semper ex indiflerentia 
aliqua cognitionis, ut latius dicemus, cap. 8. 

6. Vera responsio. — Ad argumentum ergo 
aliter respondendum , appetitum scilicet dici 
politice obedire, non quod obediat libere, neque 
enim in omnibus ad unguem servanda est simi- 
litudo, sed quia renuere potest : dum namque 
bonitas aliqua in objecto apparet, moveri po- 
test ad illius appetentiam, precipue si ex parte 
qualitatum naturalium et passionum ineitetur: 
ut enim notavit D. Thomas, 1, 2, quest. 17, 
art. 7, alterationes ec, qua sequuntur ex pas- 
sionibus, siepe rationem preveniunt, sepe e- 
tiam physicæ alterationes sunt prevenientes 
etiam actum ipsum sensitivi appetitus, suntque 
proinde naturales undequaque , atque appeti- 
tum excitantes : liquet igitur, quomodo appe- 
titus rationi obediat. 

1. Dubium suborium. — Ejus resolutio. — 
Restat vero dubium, an appetitus obediat ra- 
tioni circa objecta supernaturalia versanti. 
Apparet enim id impossibile : nam bona spi- 
ritualia , ut sic cognitionem sensitivam exce- 
dunt, præcipue si ut supernaturalia conside- 
rentur : sic enim ad Deum, ut spiritualis finis 
est, ordinem habent, atque ita sensu percipi 
minime possunt. Dicendum breviter, appeti- 
tum sensitivum non posse moveri a superna- 
turalibus, ut supernaturalia sunt, ob rationem 
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factam : attamen ex eognitione et amore rerum 
supernaturahum in intellectu , et voluntate 
existentibus moveri sepe appetitum , quod 
docet D. Thomas 4, 2, quest. 31, art. 4, ad 1, 
et adducens illud Psalmi 83: Cor meum et caro 
mea exultaverunt in Deum vivum, id quod 
etiam experientia confirmat, nam ex conside- 
ratione supernaturalium oritur sensibilis de- 
lectatio in appetitu etiam usque ad lacrymas, 
quod indicio est, ipsummet appetitum ferri 
per amorem in res illas, quod exponi potest in 
hunc modum. Namque dum intelleetus super- 
naturalia considerat, formantur in eogitativa 
phantasmata nonnulla representantia objecta 
eadem sub ratione aliqua sensibili, tanquam 
propria bona ipsius appetentis, unde jam ap- 
petitus ipse movetur, eogitatione scilicet illa- 
rum rerum, atque adeo ferri aliquo modo in 
Deum ipsum valet : sic mens Deum concipit 
sub aliqua ratione sensibili, tuneque pariter 
imaginatio format sibi idolum eujusdam boni 
sibi maxime convenientis sub ratione sensibi- 
li, ut creantis, seu conservantis : hoc ergo 
modo potest moveri appetitus ex cognitione 
supernaturalium. 


CAPUT VII. 
DE OBJECTO, ET ACTIBUS VOLUNTATIS. 


1. Doctrina de voluntate, si radicitus esset 
inculeanda, oporteret totam fere philosophiam 
moralem hue advocare, quod prxter institu- 
tum esset. Ne tamen omnino indiseussa relin- 
quatur nobilissima potentia, de illa breviter 
dicemus, quæ maxime ad rem pertinere vide- 
bantur. Est autem supponendum, voluntatem 
esse potentiam anim rationalis, ut sic, atque 
adeo.esse potentiam spiritualem, quce comita- 
iur intellectum, et organo caret, prout omnia 
ex supradictis, lib. 4, eap. 5 et sequentibus, 
facile constare possunt : atque etiam colligi in 
hae potentia non esse distinguendas irascibi- 
lem et coneupiscibilem seeundum rem, sed ra- 
tione solum, quod hie multo certius habetur, 
quoniam potentia hzc immaterialis est, atque 
adeo universalis in suo genere : his ergo posi- 
tis, restat dicendum de objecto, et actibus hu- 
jusce potentis. 

2. Prima assertio suadetur, de qua consule 
lib. 3, de Ang., c. A, num. 3. — ln qua quæs- 
tione materiam de actibus, et objecto volunta- 
tis simul comprehendimus : siquidem quod ad 
philosophum naturalem attinet, nihil fere de 
his dicendum restat. Quare cirea objectum sit 
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prima conclusio. Objectum voluntatis est bo- 
num in communi. [ta patet ex dictis supra in 
capite secundo. Nam objectum potentis appe- 
titivæ oportet esse quippiam sub ratione boni, 
sed voluntas appetitiva potentia est : ergo ob- 
jectum illius aliquam rationem boni induit, 
et non peculiarem aliquam boni rationem , 
cum nullum sit bonum, in quod voluntas ferri 
non possit : tendit ergo in communem ratio- 
nem boni. Confirmatur primo : quia voluntas 
est in supremo gradu potentiarum appeten- 
iium : ergo est potentia universalissima in illo 
genere : ergo habet universalissimum objec- 
ium, quod est bonum in communi. Confirma- 
iur secundo : quia voluntas consequitur intel- 
lectum : ergo ejus actus eo se extendit, quo 
apprehensio intellectus : sed hie potest appre- 
hendere omne bonum : ergo et voluntas ip- 
sum prosequi. Quomodo autem voluntas ver- 
sari queat circa malum, patet ex secundo 
capite jam citato. 

3. Objectio prima ez Scoto diluitur. — Ob- 
Jectio secunda.— Enodatur.—Sedarguit Scotus, 
ens etiam non bonum objectum esse volunta- 
tis, quoniam ens universalius est, quam bo- 
num : nam malum etiam rationem entis habet, 
voluntas autem potentia universalissima est : 
ergo, eic. Oecurrendum primo, voluntatem 
esse potentiam universalissimam in suo ge- 
nere, nempe in ratione potentie appetitivæ, 
atque intra illud genus habere universalissi- 
mum objectum : hujusmodi autem est bonum 
tantummodo, ut patet ex dietis. Secundo oc- 
currendum tam universale esse bonum, quam 
ens ipsum, cum sit ejus passio convertibilis, 
malum autem potius entitate privat, solumque 
dicitur ens quatenus suo modo fundatur in 
bono. Urgebis ulterius. Sicut intelleetus se 
habet ad verum, ita voluutas ad bonum, sed 
intelleetus objeetum non assignatur verum, 
sed ens: ergo neque voluntatis debet assignari 
bonum. Respondeo quaestionem esse de no- 
mine, quia objectum etiam intellectus potest 
assignari verum, communiter tamen ponitur 
ens, quia est clarior ejus ratio. Interest nihil- 
ominus inter intellectum et voluntatem, quod 
ille non quolibet actu novit distincte rationem 
veritatis in actu signato, licet quolibet noseat 
rationem entis iu re qualibet, attingendoque 
entitatem, attingit etiam veritatem : per actus 
iamen assentiendi cognoscit intellectus dis- 
tincte veritatem, ac ratione talium assensuum 
proprie dietum est intellectum versari cirea 
verum, nam simpliciter cognoscendo circa ens 
potius tanquam eirca rationem cognitam ver- 
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satur. At vero voluntas ad amandum non so- 
lum requirit cognitionem rei, ut res est, sed 
etiam cognitionem objecti secundum bonita- 
tem, nam nisi ratio boni non cognoscatur, vo- 
luntas non appetit, quod indicio est, volun- 
tatem ferri in rationem boni, tanquam in 
rationem volitam. Est ergo inter utramque 
potentiam patens discrimen hac in parte. Et 
hæc de objecto voluntatis. 

4. Quotnam sint voluntatis actus, de quo 
late lib. 3, de Ang., c.'1, a num. 6. — Prima 
eorum partitio. — De subdivisione amoris in 
amicitiam et concupiscentiam, auctor, 1, 2, 
tract. 4, disput. 4, sect. 5. — Circa actus 
deinde oportet notare eos omnes in voluntate 
reperiri, qui reperiuntur in appetitu sensitivo, 
amor, desiderium, spes, etc., licet modo al- 
tiori, quoniam in voluntate spirituales sunt, 
neque dependentes quoad esse a passionibus 
corporis etiam naturalibus: ac ferri possunt, 
circa finem ct circa media, cum utraque ha- 
beant rationem boni, et utraque ab intellectu 
sub propria ratione suæ bonitatis, medii sci- 
licet atque finis cognoscantur. Hinc jam colli- 
gitur prima divisio actuum voluntatis. Nam 
alii circa finem versantur, alii circa media : 
quia vero finis potest considerari, vel prout 
bonum absolute, vel prout habendum, vel ut 
habitum, ideo circa finem potest esse in vo- 
luntate amor, ac desiderium consequendi il- 
lum, qui actus alias dicitur intentio finis et 
tandem fruitio, seu gaudium de fine jam ob- 
tento. Medium vero duplex esse potest, aliud 
quod solum habet rationem medii, quia est 
primum medium, ad quod nullum aliud ordi- 
natur, nee propter se est appetibile, sed tan- 
tum in ordine ad finem. Aliud est medium, 
quod videlieet mediat inter finem ultime in- 
tentum et media priora, ae respectu aliorum 
est finis, respectu vero ulterioris finis, est me- 
dium : si ergo hujusmodi medium considere- 
tur ut finis, habet eamdem rationem, quam 
finis ultimus, nam intendi potest, et desiderari 
et delectare si obtineatur. At circa medium, 
ut medium, duo versantur proprie actus vo- 
luntatis : nimirum electio et usus ; nam post- 
quam voluntas intendit finem, statim intel- 
leetus conciliatur de mediis congruentibus, ac 
voluntati proponit, cirea quce ipsa duo prestat. 
Primum est aeceptare aliquod illorum, quod 
est consentire, vel eligere, consentire enim 
quadam ratione est commuue nomen conve- 
niens cuicumque volitioni et amori, sive sit 
circa finem, sive circa media, quomodo com- 
muniter dicimus peccatum consummari per 
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consensum voluntatis : attamen consensus 
proprie significat applicationem illam volun- 
tatis ad aliquod medium, quoe sequitur ex 
premissa eonsultatione intellectus, quae accep- 
tatio si sit efficax , et separans unum me- 
dium ab aliis, illudque preferens, dicitur 
electio : facta autem electione necessarium est, 
utid medium executioni mandetur, cui deser- 
vit usus : qui actus quidam est, quo voluntas 
applicat potentias omnes ad operationes sibi 
necessarias : nam medium electum propter 
executionem certe eligitur. Quare si forte exe- 
quendum sit a manu, habet voluntas potesta- 
tem ad eam operi applicandam, et similiter de 
aliis : nam cum voluntas respiciat universale 
bonum, necesse est apud se habeat vim mo- 
vendi omnes vires animæ, et applicandi illas 
ad propria earum munia : hae ergo applicatio, 
usus vocatur, atque hi sunt fere omnes actus 
voluntatis : de quibus plura apud D. Thomam 
1, 2, quast. 11, quz tamen ab hoc loco sunt 
aliena, propria vero moralis discipline. 

5. Altera partitio.— Voluntas cur nuucupe- 
lur cor. — Ex his porro colligitur distinctio 
communis de duplici actu voluntatis, elicito 
scilicet et imperato. Elicitus est, qui ab ipsa 
voluntate immediate fit: imperatus est alterius 
potentie humana, quae subditur usui et mo- 
tioni voluntatis : nam actio partis vegetative, 
et motio cordis continua actus imperati non 
sunt, utpote qui sub potestatem nostram per 
se, ac directe loquendo non cadunt (quod ideo 
addimus, quoniam remote subdi aliquomodo 
possunt voluutati : si autalimentum nobis ipsis 
subtrahamus, aut forte violentia alia vitam e- 
ripiamus). Simile vero est de quibusdam mem- 
brorum motibus naturalibus generativse par- 
tis, qui proveniunt multoties ex alteratione 
naturali, neque in potestate hominis existunt, 
teste Aristotele, de Animalium motu, eirca 
finem, et saneto Thoma, ibidem lectione 10, 
in principio. Jam vero sensuum externorum 
actus quodammodo sunt imperati a voluntate; 
quoad applieationem scilicet potentie ad ob- 
jectum: at facta semel applicatione sensus ne- 
cessario exit in actum, neque ea in re obedit 
voluntati: sensus deinde interior veluti ima- 
ginatio pendet etiam in actu suo a voluntate, 
quae potest illum movere ad operandum, sepe 
tamen imaginatio ipsa voluntatem prevenit, 
oftertque objecta plurima, voluntate renuente: 
unde proveniunt importune cogitationes: com- 
muniter tamen si intellectus et voluntas adver- 
tant, illas valent reprimere, quamvis non siue 
difficultate : seepissimeque nonu valent propter 
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corporis indispositionem, vel certe quia im- 
possibile est intellectum nunquam omnino 
distrahi, operationes etiam intelleetus sunt a 
voluntate imperate, quia exercentur volunta- 
rie, ut experientia constat, quod etiam sanctus 
Thomas docet, 4 part., quest. 82, art. 4, cujus 
rei ratio universalis taeta jam est: quia ad vo- 
]uutatem spectat finem intendere, atque adeo 
movere potentias omnes, quæ conducere pos- 
sunt ad finem, tales vero sunt, quas numera- 
vimus. Atque hoe modo fit reductio potentia- 
rum humanarum ad unum primum movens 
cæteras omnes, ut recta sit, et ordinata insti- 
tutio naturze: qua de eausa voluntas compara- 
tur cordi. Ad Roman. 6: Charitas Dei infusa 
est in cordibus nostris. Et in Psalm. 36: Zesz 
Dei in corde ipsius : nam sicut cor est princi- 
pium motivum corporis, ita voluntas est prin- 
cipium operationum humanarum, et ideo illae 
tantum operationes censentur proprie homi- 
nis, et digne premio, vel poena, qua a vo- 
luntate procedunt. 

6. Uter actus sit prior simpliciter voluntatis 
ne, an intellectus. — Circa intellectum tamen, 
et voluntatem est difficultas : nam supra dixi- 
mus appetitum sequi eognitionem, et poten- 
tiam cognoseentem movere appetitivam : mo- 
vet ergointellectus voluntatem, ergo non potest 
moveri ab illa. Respondet sanctus Thomas 
supra, et opuse. 43, c. 5, intellectum movere 
voluntatem per modum cause finalis appli- 
cando objectum, voluntatem vero intellectum 
movere effective applicando seilicet illum ad 
operandum. An autem possit intellectus ali- 
quando effective applicare voluntatem ad opus, 
quaestio est moralis 1, 2, q. 9, art. 13, ubi de 
imperio agitur, quæ certe controversia ab illa 
distat, quam supra tractavimus hoc ipso libro, 
cap. 3, nbi tantum definivimus ad actum vo- 
Inntatis, neque intellectum, neque objectum 
elicitive concurrere. Àn vero imperative, alia 
quæstio est, de qua censeo breviter intellec- 
tum ex se non posse efficaciter imperare vo- 
luntati, nisi forte supposito actu alio ejusdem 
voluntatis, sic postquam voluntas eligit, valet 
intellectus efficaciter eiàmperareexecutionem: 
tota vero illa intellectus efficacitas provenit ex 
electione voluntatis, a qua si voluntas forte 
desistat, imperium efficax non erit. (uaprop- 
ter simpliciter et absolute loquendo intellectus 
tantum potest movere finaliter voluntatem, 
voluntas vero intellectum effective. Ex quo 
colliges inter actus harum potentiarum præire 
primo oportere actum intellectus, cum appetü- 
ius ubique supponat cognitionem, unde quo 


113 


ad primum actum non movetur a voluntate, 
sed vel ab inelinatione naturali, vel ab extrin- 
seca aliqua propositione objecti. Unde primus 
intelleetus actus specialiter tribuitur Deo a D. 
Thoma, 4 p., q. 63, art. 5, fortasse quia Deus 
speciali providentia gubernat creaturam ra- 
tüonalem, ad illumque proinde pertinet incli- 
nare ipsam ad hoe, vel illud objectum, maxi- 
me in principio sui esse, quod desumptum est 
ex Aristotele 7, Ethic. ad Eudem., capit. pe- 
nult., scribente dari consilium quoddam natu- 
rale ab interiori quodam movente procedens: 
in negotiis quippe agendis sepe experimur 
actus quosdam apud intellectum nostrum, qui 
a voluntate neutiquam procedunt, sed vel ex 
peculiari instinctu Spiritus sancti, vel Augelo- 
rum ministerio, vel certe ex suggestione dæ- 
monum, quos oportet caute discernere, ut 
monet S. Joannes, prima canonie., capite 
quárto, et Bernardus, serm. 4 Pente. Motio er- 
go voluntatis non est adeo necessaria in his 
potentiis ad agendum, ut sine illa operari om- 
nino nequeant: sepe enim alice potentis in 
actionibus suis motionem intellectus preeeur- 
runt. 

1. Motio voluntatis respectu aliarum poten- 
tiarum qualis. — Ultimo advertendum est, il- 
lam motionem voluntatis a qua dicuntur ef- 
fective moveri potentie relique, non sie in- 
telligendam esse, quasi voluntas aliquid eis 
imprimat, vel modo aliquo immediate concur- 
rat ad elieiendos ipsarum actus, est nimirum 
sola moralis motio, qua in philosophia natu- 
rali, effieientia est aecidentaria, in morali vero 
censetur per se, ac provenit solum ex consen- 
sione potentiarum, qux» in eadem anima radi- 
cantur, et habent inter se dictam subordina- 
tionem naturalem. 


CAPUT VIII. 


UTRUM VOLUNTAS SIT LIBERA POTENTIA IN OMNIBUS 
SUIS A&TIBUS. 

Caput hoc integrum ex autographo præteri- 
vimus, quoniam late tractatur in priori tomo 
de Gratia, Prolegomento 1, et in Metaphysica, 
dist. 49, a sect. 2, et ultra, tum etiam non 
pauca pro eodem argumento videri possunt in 
opusculo 4, de Libertate divinæ voluntatis. 

Quæri autem ulterius posset primo, an ap- 
petitus rationalis, sive voluntas sit species in- 
fima, an potius in homine, atque Angelo spe- 
cie distinguatur, quod disputant recentiores, 
4 part., quaest. 59, art. 4, ubi Cumelius, item 
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Franciscus de Herrera, in 2, dist. 43, q. 4, et 
ipse auctor, lib. 3, de Angelis, cap. 1. Secundo 
quaeri posset, an voluntas, seu appetitus ratio- 
nalis distinguatur in homine in concupiscibi- 
lem et irascibilem, sicut appetitus sensitivus 
distingui a multis solet. De quo videndus auc- 
tor, lib. 3, de Angelis, cap. 1, post Scotum et 
Gabrielem, in 3, dist. 26 et 34, Henricum, 
quod, lib. 8, quest. 45. 


CAPUT IX. 


QUJENAM SIT PERFCTIOR POTENTIA, INTELLEOTUS-NE 
AN VOLUNTAS. 


1. Argumentum primum. pro voluntate. — 
Confirinatur. — Secundum argumentum. — 
Confirmatur. — Tertium argunentum.— Con- 
firmatur. — Quartum argumentum. — Con fir- 
matur. — Hæc quaestio ultima est de potentiis 
animæ rationalis, nam postquam de illis sigil- 
latim dictum cst, complementum doctrinæ 
postulat, ut eas inter se conferamus, id, quod 
etiam de potentiis sensitivis tractari posset, 
rejecta tamen in hunc locum est, quoniam in 
potentiis spiritualibus apertior erit difficultas, 
ac facile poterit reliquis accommodari. Argui- 
tur itaque voluntatem precminere intellectui 
primo, quia habet nobilissimum objectum, 
ipsam scilicet rationem boni, prima autem et 
potissima perfectio rei esse videtur bonitas 
ipsius. Coufirmatur : nam bonum dicit ordinem 
ad existentiam : verum autem, quod est objec- 
tum intellectus, ab existentia abstrahit, pcr- 
fectius autem videtur, quod ordinem habet ad 
existentiam cum hse sit prima et potissima 
rei cujusque perfectio: ergo, etc. Secundo ar- 
guitur ex actibus: nam perfectior est actus 
voluntatis, quam intellectus, si perfectissimum 
unius actum ad perfectissimum alterius com- 
paremus: ergo ct voluntas perfectior erit: illa 
siquidem potentia perfectior creditur, que 
meliori actu se explicare potest. Antecedens 
patet: quia perfectissimus aetus voluntatis est 
dilectio Dei, ae perfectissimus intellectus est 
Dei cognitio, melior autem est amor Dei, quam 
cognitio, juxta illud Paul. 4, Corint.: Major 
autem horum est caritas. Confirmatur: nam 
ordines angelorum distinguuntur secundum 
eorum perfectiones, ac Seraphini superiori 
gradu, quam Cherubini locantur: quia hi ex- 
celluut in cognitione, illi in amore: ergo amor 
est perfectior. Tertio, libertas est maxima per- 
fectio, voluntas autem est potentia libera, non 
intellectus: etc. Confirmatur: quoniam volun- 
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tas regit intellectum, ad totum hominem, adeo 
ut relique omnes potentie ad nutum volun- 
latis agantur : ergo ipsa tenet primatum inter 
potentias. Quarto, voluntas totum hominem 
bonum, vel malum reddit: neque enim scien- 
tia hominem bonum facit, vel malum, sed 
virtus et vitium : hec autem ex voluntate 
maxime pendent, quia libertate propria non 
dantur. Confirmatur, quia hac ratione appeti- 
tus sensitivus est perfectior, quam imaginatio, 
quia ille eapax est virtutis: non autem ima- 


ginatio. 
9. Dissidium in hac questione. — Assertio 
affirmans intellectum preacellere. — Ejus ra- 


tiones. — In hac quæstione Schola sancti Tho- 
mæ et Scoti discrepant. Scotus enim in 4, dis- 
tinct. 49, quest. 4, statuit voluntatem esse 
simpliciter perfectiorem intellectu, quem dis- 
cipuli sequuntur. ldem sentit Alensis, 3 part., 
quaest. 80, memb. 1, dist. 1, quest. 14, Bona- 
ventura, /Egidius, Argentina, Gabriel et Ma- 
jor, in 4, dist. 49, Albertus, in 1, distinct. 1, 
quaest. 14, Aureolus, apud Capreolum ibidem, 
quaest. t. At D. Thomas, 1 part qusest. 52; 
art. 3, e contra opinatur, licet secundum quid, 
seu in quibusdam actibus voluntas superet: 
sequuntur eum sui, ac Durandus, in 4, dis- 
tinct. 04, quest. 4, Paludanus, quest. 3, Her- 
vius, quodl. 8, quest. 9, Capreolus, in 1, dis- 
tinct. 1, quest. 2, et dist. 3, quist. 3, art. 2, 
Abulensis, ad cap. 5 Matthei, quest. 30, et: 
Venetus 3, de Anima, textu 58, videturque 
sententia probabilior. Unde sit nostra conclu- 
sio. Intellectus est perfectior potentia. Hanc 
conclusionem declarat sanetus Thomas ex ob- 
jectis in hunc modum. Nam objectum intellec- 
tussimpliciusest et abstractius, quam objectum 
voluntatis, ac modo aliquo immaterialius: ergo 
ipsa potentia perfectior est: nobilitas namque 
potentis? ex nobilitate objecti desumitur, illud 
autem objectum nobilius est, quod est abstrac- 
tius et immaterialius. Ostenditur vero antece- 
deus, quoniam intellectus atüngit objectum 
sub abstractione ab existentia, considerando 
scilicet nudam rei quidditatem, voluntas vero 
non nisi in rem, prout habet ordinem ad ac- 
tualem existentiam terminatur : nihil enim 
appetitur, nisi vel prout aetu existit, vel exti- 
turum est. Hane rationem Scotus cavillatur 
multipliciter: eam vero prolixe defendit Caje- 
tanus supra, quem videre licet. Vere autem 
ratio subtilis est optimeque ostendens perfec- 
tionem intellectus. Enimvero intellectiva? po- 
tentiæ vis ea est, ut rem quamlibet possit sub 
omni precisione considerare, essentiam ipsam 
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ab existentia separando, et uniuscujusque 
propriam rationem vestigando. Quod saue vim 
magnam arguit, inmaterialitatemque intel- 
lectus ipsius, voluntas autem simplici modo 
fertur in objectum appetendo existentiam il- 
lius: qui eerte modus operaudi minus subtilis 
est, minusque immaterialis. Secundo arguitur. 
Potentia intellectiva immediatius sequitur ex 
anime essentia, voluntas vero medio intel- 
lectu : hie ergo est perfectior. Consequentia 
exponitur: nam quando passio una ex alia se- 
quitur, seu potius mediante alia, quæ imme- 
diatius sequitur ex essentia prestat ci, quae 
sequitur mediate, cum sit veluti principium 
alterius. Antecedens autem suadetur, tum ex 
communi ratione potenti appetitivze, quae ex 
potentia cognoscitiva consequitur, sicut appe- 
titio sequitur ex cognitione: tum ex propria 
ratione voluntatis, eujus libertas, ut diximus, 
ex perfectione intellectus nascitur. Tertio. Di- 
enitas hominis potissime ex intellectu desumi- 
tur, et ideo tanquam differentiam essentialem 
ilius assignamus, quod intellectivus sit, seu 
rationalis 1d vero principaliter habet ab intel- 
lectu, cum voluntas rationalis sit ex partici- 
patione illius : preeedit ergo intellectus. Id 
quod etiam inde ostenditur, quoniam volunta- 
lis radix ipse intellectus censetur: siquidem 
eo ipse, quod asserimus hominem esse ratio- 
nalem, quasi virtute et radice pronuntiamus 
volitum esse, ac liberi arbitrii: quare, etc. 
Unde etiam confirmatur ratio, namque poten- 
tia per essentiam rationalis, cujusmodi est in- 
tellectus, perfectior est, quam quc tantum per 
partieipationem est rationalis, qualis voluntas, 
qua potentia eaea est, nee nisi ratione duca- 
tur, operari valet. Quarto, iutellectus est regula 
omnium operationum voluntatis, et in tantum 
voluntas male, vel bene procedit, in quantum 
rationi conformatur : tota siquidem bonitas et 
malitia moralis sumitur ex ordine ad rationem 
rectam, et ideo tanto voluntas est melior, 
quanto est rationi subjectior, teste Aristotele, 
primo Ethicorum, eap. 3, Cicerone, secundo 
Officiorum, Augustino, de Libero arbitrio, c. 9 
et 10; ergo perfectior est ratio ipsa, quam vo- 
luntas. Quinto, iu suppositis intelligentibus 
differentia perfectionis naturalis potissime at- 
tenditur ex parte intellectivæ potenti:e : nam 
voluntas fere ejusdem est rationis in iis suppo- 
sitis, vel saltem non potest tam facile distingui 
in eis ex diversitate operandi sieut intellectus: 
et intra latitudinem angelorum major perfec- 
tio maxime relucet in modo cognoscendi, unus 
enim altiori modo, et per universaliores spe- 
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cies cognoscit, quam alter, in voluntatibus au~ 
tem dificile invenietur distinctio, qu: in modo 
operandi, ut dixi, parum differunt: signum 
ergo est perfectionem nature intellectualis 
potissime se explicare in potentia intellectiva, 
atque adeo esse perfeetissimam potentiam in 
tali subjecto. Sexto, potentia cognoscitiva ex 
suo genere est perfectior, quam appetitiva: 
ergo si conferamus perfectissimam potentiam 
cognoscentem cum appetente perfectissima, 
illa hane superabit in perfectione, siquidem ex 
suo genere excedit, et in specie proportionali- 
ter aecrescit, sic autem se habent intellectus et 
voluntas: ergo, etc. Antecedens primum pro- 
batur (reliqua enim nota sunt), namque appe- 
titus quidam inclinatio est appetentis, unde 
ex vi et modo operationis appetitus non expli- 
cat perfectionem suam in tali opere, imo neque 
ad hoc principaliter ordinatur, sed tantum ad 
bonum quærendum, at potentia cognoscens de 
se est vis quedam explicans maxime perfec- 
tionem et immaterialitatem rei cognoscendo: 
per hane quippe virtutem res cognoscens fit 
quodammodo res ipsa cognita, sicque cognitio 
ex suo genere magis propter se est, quam ap- 
petitus: ergo perfectior potentia est ex suo 
genere. 

4. Ad primum argumentum in num. A — Ad 
confirmationem. — Ad argumentum primum 
prioris sententiæ negatur antecedens. Nam si 
objecta intellectus et voluntatis eonsiderentur 
in ratione rei, sunt fere æqualis perfectionis, 
quia utraque ex his potentiis universalissima 
est. Nihilominus absolute consideratisobjectis, 
ut objecta sunt, intelleetus objeetum altius 
deprehenditur, eum nobiliori modo attingatur 
ab intellectu, quam a voluntate bonum, ut 
diximus. Ad confirmationem respondetur etiam 
intellectum considerare res, qu: habent ordi- 
nem ad existentiam, imo et existentiam ipsam, 
ac rationem boni, eaque omnia perfectiori 
quodam modo attingere: ut explicatum est. 

A. Ad secundum communis responsio. — Ad 
secundum communis solutio est, intellectum 
et voluntatem spectari posse in statu vice, et in 
statu patrie: ac priori modo actum voluntatis 
esse perfeetiorem aetu intellectus respectu re- 
rum superiorum, sicque charitatem præcel- 
lere: cujus rei ratio redditur, quod intellectus 
attingat res prout sunt intra ipsum, voluntas 
autem ad eas feratur prout in seipsis existunt. 
Quoniam vero in via Deus, ae superiora omnia 
in intelleetu nostro existunt imperfecte, atque 
obscure, ideo coguitio eorum est nune imper- 
fecta, et amor perfectus ex contraria ratione, 
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quod in res tendat in se consideratas. Quod 
etiam sentit Hugo de sancto Victore, lib. 6, in 
cclestem Hierarchiam, D. Dionysius, c. 7, in 
hac verba : Dilectio supereminet scientie, plus 
enim diligitur, quam intelligitur, et intrat di- 
lectio, ubi scientia foris est: atque de hoc 
amore et eognitione procedit illud Anselmi, in 
lib. Car Deus homo, c. 4: Percersus ordo est velle 
amare, ut intelligas, rectitudo mentis est velle 
intelligere, ut ames. At vero in statu patrie 
excedit actus intellectus actum voluntatis, quia 
tune videtur proutin se est, juxta illud Joan. 
3: Cum apparuerit, similes ci erimus, quia vi- 
debianus eum sicuti est. 

5. Data responsio duplici urgetur difficul- 
tate. — Enodatur prior difficultas. — Pro hac 
responsione videndus auctor, lib. 9, de Orat., 
cap. 15. — Hic vero responsio difficultates 
patitur. Primo enim rogo, quomodo voluntas 
in via possit magis, perfectiusque diligere , 
quam intellectus cognoscit, cum appetitus non 
nisi in cognitum, atque eo modo quo est co- 
gnitum feratur? Secundo, quo item modo in- 
tellectus res cognoscit prout in ipso sunt? imo 
non nisi prout in seipsis habent, agnoscit: alias 
in sua cognitione deciperetur, atque aberraret. 
Pro priori difficultate distinguenda est res co- 
guita, et amata a modo, quo ea cognoscitur et 
amatur: namque ex parte rei cognite, ac si- 
militer rei amate, voluntas non armat quidem 
nisi rem eognitam ab intellectu : quoad mo- 
dum tamen differentia intercedit: intellectus 
enim per assimilationem operatur, cognoscit- 
que objecta per speeies corum, quas in se ha- 
bet, et ideo quasi in seipso speculatur objecta, 
et hae ratione coheret, rem cognitam esse 
maxime eognoscibilem, ae simul imperfeete 
et obscure cognosci, atque adeo simul verum, 
in seipsa rem cognosci, et prout intra intellec- 
tum representatur. At voluntas operatur per 
modum impulsus, et inclinationis ad res co- 
gnitas, ideoque non attendit modum , quo 
cognoscuntur, sed in res ipsas eognitas abso- 
Tute fertur, sicque ferri in res prout in se sunt, 
apposite dieitur. 

6. Ad secundam difficultatem. quid dicant 
nonnulli. — Rejiciuntur. -— Suboritur. tertia 
difficultas. — Solvitur. — Ad confirmationem 
argumenti A, in eodem nwuwm.4.—Posterior vero 
difficultas cirea eamdem solutionem oritur ex 
data nune solutione prioris: sequitur quippe 
ex ea etiam in patria amorem perfectiorem 
esse visione, cum ibi etiam amor feratur in 
Deum prout in se est: intellectus vero non nisi 
prout in se illum habet. Propter hanc iustan- 


LIB. V. DE APPETITU SENSITIVO. 


tian quidam ex Thomistis sentiunt amorem 
in patria secundum quid perfectiorem esse: sed 
falsum sentiunt, namque ibi intellectus, et 
voluntas feruntur in DEUM prout in se est, 
cum DEUS secundum suam essentiam intel- 
lectui beati sit intimus, neque in se melius 
existat, quam in intellectu illo, ac sieut volun- 
tas Deum in se totum amat, ita et intellectus 
Deum totum videt in seipso. Rursus quemad- 
modum intellectus non totaliter Deum videt, 
ita nec voluntas totaliter amat. Sed jam tertia 
nascitur, ct major difficultas, etenim quamvis 
hæchabeantverumin supernaturalibusactibus, 
at in naturalibus sequi videtur actum amoris 
nature viribus elicitum perfectiorem esse, 
quam sit naturalis cognitio intellectus, ille 
namque amor in Deum tendit prout in se est, 
illumque attingit super omnia, at cognitio im- 
perfecta est et obscura : unde sequi plane 
videtur, voluntatem intellectui prestare, nam 
perfectio potentie ex naturalibus ejus viribus 
pensanda est. Respondeo primo aliquam for- 
tasse cognitionem Dei naturalem perfectiorem 
esse, quam sit amor naturalis, ut naturalis : 
quamvis ut moralis, amor sit perfectior. Enim- 
vero nature viribus cognoscere Deum, et attri- 
buta ilius: involvit etiam cognitionem de 
diligendo Deum super omnia, quod totum in- 
telleetus naturaliter assequitur, et majoris per- 
fectionis esse ostenditur, quam amare illum 
posse imperfecto quodam modo: precipue, 
quia preedieta cognitio non supponit actum al- 
terius potentie, a qua juvetur: at vero talis 
ille amor eognitionem supponit intellectus, a 
qua fere totam suam perfectionem haurit. Res- 
pondeo secundo licet amor naturalis perfectior 
esse admittatur, nihilominus intellectum per- 
fectiorem potentiam esse, eo quod elevari po- 
test ad perfectiorem actum, quam voluntas. 
Pro quo notandum, licet actus visionis et cha- 
ritatis sint supernaturales, nihilominus tamen 
habere fundamentum aliquod in natura po- 
tentiarum, a quibus exercentur, vere enim 
intellectus ex natura sua nonnihil valet circa 
cognitionem Dei, quem plane sub objecto suo 
comprehendit, alioquin non posset elevari ad 
illam visionem : idemque dicendum de volun- 
tate, quo cirea intellectus de se habet non re- 
pugnantiam, ut ad illam perfectissimum actum 
elevetur, ideoque de se perfectior est, quam 
voluntas: quod autem voluntas possit unum 
aliquem meliorem actum naturalem exponere, 
quam intellectus non propterea perfectior ab- 
solute censenda est, tum ob ea, qua diximus, 
tum quia sat est intellectum communiter, et 
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in ceteris actibus excellere et hactenus de se- 
eundo argumento. Ad confirmationem vero 
ejus ibidem adductam respondetur : sicut Se- 
raphini perfeetius amant, quam Cherubini, ita 
etiam perfectius viderent, certum enim est 
absque eontroversia ex perfectiori Dei visione 
sequi perfectiorem amorem : difficultas ergo 
communis est in utraque sententia, dicendum- 
que denominationem illam non sumi ex his, 
quae in ipsis Angelisinveniuntur, sed quæin no- 
bis efficiunt. Seraphim itaque dicuntur arden- 
tes et incendentes, ut D. Dionysius ait, septimo 
capite, ccelestis Hierarchiw, quia illorum mu- 
nus est accendere in charitate Dei hominum 
voluntates, nam quia charitas in via perfectis- 
sima est, ideo hoc est perfectissimum Angelo- 
rum munus, quod Seraphinis tribuitur, Che- 
rubini vero munus habent illuminandi intel- 
lectus, ex eoque denominantur, quo pacto 
interpretandus venit divus Thomas, 4 part., 
quaest. 108, art. 4, ad 6. 

1. Ad tertium argumentum in eodem nu- 
mero primo.— Ad confirmationem. — Ad ter- 
tium argumentum principale respondetur, 
quamvis in libertate voluntas superet in- 
telleetum , intellectum superare voluntatem 
in ratione et discursu, multo vero major per- 
fectio est potentiam rationalem esse per essen- 
tiam, quam esse liberam, hzc enim perfectio 
ex illa oritur tanquam minor. Unde ad con- 
firmationem negatur antecedens : potius enim 
intellectus regit voluntatem, totumque homi- 
nem, quam e contra : nam licet applicatio ad 
operandum sit a voluntate, rectitudo tamen 
operandi ab intellectu proponitur. Ex quo ne- 
gare non possumus has potentias inter se de- 
pendentiam habere, seque mutuo juvare, plus 
tamen est, quod voluntas intellectui, quam 
. quod intellectus voluntati. 

8. Ad quartum ibidem. — Ad confirmatio- 
nem prima solutio. — Secunda solutio. — Ad 
quartum dicito in intellectu potius consummari 
perfectionem hominis, cum per actum intel- 
lectus homo fiat beatus, at voluntatem reddere 
hominem bonum dispositive in via, quia est 
principium merendi, ideoque bonitatem mo- 
ralem consummari in voluntate, id tamen ha- 
bere in quantum ceonformatur su: regule, 
qua est recta ratio. Unde prius, ac perfectius 
moralis bonitas oritur ab intellectu, qua de 
causa etiam dependentia, qui inter virtutes 
morales perfectissima est, in intellectu residet. 
Ad confirmationem quidam putant in poten- 
üis sentientibus appetitum esse perfectiorem 
qualibet cognoscente, eo quod actus omnes 
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virium sensitivarum ordinantur ad appetitum 
sensitivum, seu ad delectationem, cum vis sen- 
sitiva non nisi delectabile bonum attingat. 
Præterea sensitiva virtus ex natura sua ordi- 
natur ad obediendum rationi, ad hoc autem 
vicinius accedit appetitus inferior (nam bruta 
ex concupiscentia potius quam ex eruditione 
ducuntur) in natura autem intellectuali, quæ 
secundum se capax est universalis, et summi 
boni, meliusque illud assequitur contempla- 
tione, quam delectatione, et operatio appetitus 
ad operationem intellectus ordinatur, ideo in- 
telleetus perfectior asseritur. Et haee responsio 
ex 5. Thoma colligitur 1, 2, q- 4, a. 9 fad 2: 
Respondetur tamen secundo etiam in sensitiva 
parte sensum interiorem appetitui præcellere, 
eum habeat nobiliores operationes, nobilio- 
remque operandi modum : ac plereque ex ra- 
tionibus factis pro intellectu in sensu etiam 
procedunt, neque ulle sunt quæ contrarium 
persuadeant. 


CAPUT X. 


DE POTENTIA MOTIVA SECUNDUM LOCUM, AN ACTIVA 
SIT, ATQUE AB ALIIS ANIMAE POTENTIIS DISTINCTA. 


Adl. 3 Physicæ, q.5, et disp. 5M, Metaphy- 
sicæ, el l. 4, de Angelis.—Motus localis absolute 
sumptus communis est rebus etiam inanima- 
tis : in animalibus tamen artificioso quodam 
modo editur a principio intrinseco activo per 
cognitionem et appetitum : in aliis vero non 
ita. Qua differentia quod attinet ad rationem 
motus localis, non videtur essentialis, et ideo 
de ipso motu, qui est actus hujus potentia 
nihil superest dicendum preter ea, qui in 
physieis dicta sunt, neque etiam de termino 
hujus motus, nempe de ubi, quod tanquam 
objectum ad hanc potentiam comparari potest: 
solum ergo restat dicendum de potentia ipsa, 
et de instrumentis, quibus hic motus executioni 
mandatur. 

1. Hac porro questio diffücultatem habet 
propter Aristotelem in 3, de Anim., asseren- 
tem virtutem movendi esse phantasiam eum 
appetitu, ex quo sequi videtur, potentiam 
hane non esse distinctam ab iis, de quibus 
hactenus diximus. In contrarium vero est, 
quia actus, et objectum motive potentiæ dis- 
tincta sunt ab actibus, objectisque aliarum 
potentiarum anim. Pro resolutione notan- 
dum primo, motum localem duplicem inve- 
niri in animantibus : naturalem scilicet, qui 
vitalis etiam dicitur et animalem, ex appetitu 
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nimirum pendentem. Primus est tum conti- 
nuus motus cordis, tum etiam dilatatio, ac 
compressio pulmonum, ex quibus provenit 
respiratio, et arteriarum pulsus : hi enim 
motus omnes naturales dicuntur, quia in nos- 
tra potestate non sunt, unde Aristoteles, libr. 
de Communi animal. motu, ad fin.,spirationem 
inter motus non voluntarios numerat : potest 
quidem per appetitum aliquantulum detineri, 
et impediri spiratio : id vero non nisi quantum 
ad ingressum, vel exitum aeris : attamen mo- 
tus ipse cordis interior nequaquam : sicut ne- 
que motus partis vegetativæ. Jam vero motus 
alter, animalis nuncupatus, ipse est, quem 
progressivum appellant, quemque precipue 
hoe loco intendimus. 

2. Prima assertio. — De primo ergo motu 
sit prima conclusio. Potentia ad motum natu- 
ralem specialis est in anima distinctaque ab 
appetitu sensitivo, ac residens in corde, et 
pulmonibus. Probatur, quoniam ille motus ab 
actione appetitus, vel sensus non pendet : his 
enim cessantibus exercetur nihilominus præ- 
dictus motus : ergo ab speciali alia potentia 
anima procedit. Antecedens experientia no- 
tum est : consequentia vero videtur evidens, 
nam talis motus a potentia activa anime de- 
bet fieri, non a sensu, aut appetitu, siquidem 
his cessantibus ille non cessat : ergo, eto. 

3. Ad motum progressivum concurrunt co- 
gnitio, appetitus el membra externa. — Circa 
motum progressivum, de quo principaliter in- 
quiritur, est notandum, ad illum concurrere 
cognitionem, appetitum , externa membra, 
eorumque dispositionem. De cognitione res 
liquet, tum quia progressio determinata esse 
debet, ad certumve terminum tendens, unde 
eam oportet dirigi ab aliqua vi cognoscente : 
tum quia appetitus non est absque cognitione. 
De appetitu quoque similiter liquet : animal 
enim seipsum movet, cum appetit, et homo 
item quando vult: ac preterea quoniam mo- 
tus ille naturalis non est : erit ergo ab appe- 
titu. Denique quod membrorum dispositio ne- 
cessaria sit, coustat, quia si prave disposita 
sunt, non procedet motus, quantumvis animal 
appetat : idem amplius constat ex naturali 
compositione talium membrorum : ideo enim 
juncturis invicem colligantur convexumque 
in concavo includitur ut possit unum in altero 
volvi tanquam in cardine, quod observat Aris- 
toteles 3, de Anima, textu 32, et lib. de Com- 
muni animalium motu, in principio, et S. Tho- 
mas ibidem, lect. 1, ait enim eo loco Aristo- 
teles juncturas ad hunc finem fabricatas, ut 


LIB. V. DE APPETITU SENSITIVO. 


quiescente parte una altera moveatur, ac mota 
nitatur quiescenti. Sic dum manus movetur, 
quiescit brachium, quod si brachium torquea- 
tur, humerus quiescit, ad alia vero munia 
membrorum, et per illorum extensionem et 
retractionem membra moventur. Ita patet 
iria hæc ad progressionem esse necessaria : 
patet ulterius potentiam cognoscentem solum 
concürrere ad hunc motum tanquam dirigen- 
tem appetitum , appetitum vero immediate 
attingere executionem motus. 

A. Membra esterna quomodo concurrant. — 
Prima opinio. — Quo autem modo externa 
membra concurrant, dubitari solet. Nonnulli 
volunt in eis dari tantum dispositionem passi- 
vam ad motum localem, obediendo scilicet ap- 
petitui moventi, in isto autem residere totam 
virtutem activam illius motus ad eum motum, 
quo in motu eclorum alibi diximus ex parte 
corporis tantum inveniri aptitudinem passi- 
vam, ut moveatur, vimque activam totam esse 
in intelligentia movente. Hanc sententiam tra- 
dere videtur Aristoteles, citato libro de Anim., 
et lib. deAnimal. motu, ubi abstruit appet.tum 
esse principalem eausam ejusmodi motus : si 
autem immediate non causaret, non magis 
esset principium motus, quam visionis, verbi 
gratia, vel intelleetionis. Idem sentire videtur 
S. Thomas, 1 part., quaest. 75, art. 3, ad 3, 
dum ait vim appetitivam esse effectricem : vim 
vero motivam existentem in membris, motum 
exequi : per eamque membra reddi habilia ad 
obediendum appetitul, cujus actus, inquit, 2107 
est movere, sed moveri. Idem docet 2, contra 
Gent., cap. 82, ubi Ferrarius, in fine, ac late 
Capreolus, in 2, d. 1, quest. 2, ad argumenta 
Aureoli, Cajetanus 3, de Anima, suo cap. 6. 
Ratione quoque arguitur: quia hie modus con- 
currendi ad progressionem sufliciens est, ac 
maxime consonus nature appetitivie, perfec- 
tionique amantis : ergo, ete. Assumptum os- 
tenditur quoad primam partem. Nam posita 
efficacia in appetitu ad efliciendum motum, 
posita item in membris dispositione ad obedien- 
dum, nihil aliud apparet necessarium: atque 
exemplum de Angelo movente ccelum idem 
coufirmat. Secunda deinde pars suadetur ; quia 
appetitus potentia est inclinans ad aliud ergo 
consonum illi est, ut etiam moveatur ad illud 
consequendum : ejusdem quippe potentie est 
in finem tendere, et ad consecutionem illius 
conari. Tertia denique pars probatur: tum quia 
quo pauciora principia concurrunt ad actionem 
aliquam, eo melius est operanti: tum quia 
operari per potentiam animalem, ac per actio- 
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nem immanentem multo perfectius est, quam 
per potentiam extrinsecam. Et confirmatur, 
quoniam motus variatur pro ratione appeti- 
tus, si enim hic vehemens sit, motus quoque 
velox est, si sit remissus, motus etiam tardius 
editur : ergo signum est illum ab appetitu pro- 
gedere. 

D. Secunda et probabilior opinio. — Proba- 
tur primo. — Gontrariam sententiam tenet 
Henricus, quodl. 1, q. 6, Godfredus, quodl. 4, 
q. 4, Thienensis 3, de Anima, 54, negantes 
appetitum principium esse immediate eliciti- 
vum motus localis, darique putant in ipsis 
membris animalis virtutem aliam, quz active 
exequatur motum : quia tamen potentia hae 
in actione sua omnino ab appetitu pendet, 
ideo motum ab appetitu provenire. Consonat 
huie opinioni Aristoteles, in 3, de Anima, 
textu 54, quatenus ait dari organum quoddam 
corporeum quo appetitus perficit motum. Idem 
insinuat D. Thomas, opuscul. 43, cap. 5, di- 
cens, appetitum imperare motum, æstimati- 
vam dirigere, potentiam motivam exequi, et 
1 p., q. 78, art. 4, ad 4, sensum et appetitum 
non suflicere ad movendum nisi super addatur 
vis aliqua, motivam enim solum esse in appe- 
titu, ut in imperaute motum, in ipsis autem 
partibus corporis est, ut fiant habiles ad obe- 
diendum appetitui. Ex quo loco rationes de- 
ducuntur pro hac parte. Prima. Virtus motiva 
potentia est anime ab aliis distincta, in parti- 
busque ipsius corporis subjectata : ergo po- 
tentia activa est, non passiva tantum. Conse- 
quentia valet, eo quod potentis animo, ut 
anima est, activæ sunt, cum actus earum sint 
vitales, atque adeo a principio intrinseco ac- 
tivo procedentes. Unde confirmatur intentum. 
Nam actus, quo scribo, verbi gratia, non so- 
lum est actus vitæ, prout ab ipso appetitu eli- 
citur, et appetitur, sed etiam prout ab ipsa 
manu executioni mandatur, nam ipsemet mo- 
tus manus est vere vitalis : ergo respectu illius 
motus nou se habet manus mere passive, sed 
active etiam : ergo est in manu potentia ali- 
qua illius motus ab appetitu distincta. 

6. Probatur secundo. —Secunda ratio. Ap- 
petitus non immediate elicit actum localem, 
sed imperat : concedenda ergo est distincta 
potentia activa immediate efficiens illum. 
Consequentia est clara ex illorum sententia, 
atque ex ratione actus imperati superius 
explicata. Antecedens vero est S. Thome, 
probaturque, quoniam sieut appetitus membra 
ciet ad motum localem, ita singulas partes 
impellit ad suas actiones : sed nulla actio alia- 
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rum partium est elicita ab appetitu, sed impe- 
rata tantum : ergo motus localis nonnisi im- 
peratus erit, cum nulla particularis ratio 
detur, cum aliter contingat in illo. Confirma- 
tur : nam sicut per motum localem exequitur 
quisquis proprium appetitum, ita per visum, 
vel intellectum exequitur quidquid appetit : 
ergo nulla est ratio, cur unus sit actus elicitus 
ab appetitu magis quam alius. 

1. Probatur tertio. — Tertia ratio. Si appe- 
titus clicit motum, nullaque alia virtns est ac- 
tiva illius, per quem actum queso edit appe- 
titus talem motum, aut enim per actum edit, 
quo vult ipsum motum fieri, aut fortasse per 
alium : hoe postremum fingi non potest, omuis 
siquidem voluntatis actus est volitio, aut noli- 
lio, idemque proportionaliter asserendum in 
appetitu, atque in Angelo motore constat illo 
actu colum movere, quod vult movere, nee 
cogitari potest actus accommodatior ad hunc 
movendi effectum : si ergo per actum aliquem 
appetitus movet, maxime per talem aliquem 
movet : esse autem hoc falsum ostenditur. 
Nam experimur sæpe in nobis motus non pau- 
cos, absque eorum appetitione actuali, quales 
non raro motus oculorum, et palpebrarum, 
qui nobis inconsiderantibus fiunt : motus etiam 
pedis, aut manus indeliberate, et sine adver- 
tentia passim fiunt, circa quos evidens est, 
appetitum non expromere specialem actum : 
fiunt ergo a potentia motrice activa speciali. 
Eademque ratio est de motibus aliis. Unde 
sumitur novum argumentum : nam si motus 
localis esset actus immediate ab appetitu edi- 
tus, non posset talis motus prevenire appeti- 
tum et cognitionem : consequens est contra 
experientiam : ergo, etc. 

8. Probatur quarto. — H«c opinio prefer- 
tur pro qua videndus in simili auctor, lib. 4, 
de Angelis, cap. 99.—Ultima ratio. Si membra 
passive tantum se haberent ad motum, pos- 
sent semper, et ad nutum moveri ab appetitu, 
eorum siquidem indispositio sufliciens non 
esset ad impediendam motionem appctitus, 
quia cum motus localis imperfecte rationis sit 
fcre nullam dispositionem requirit, ut recipia- 
tur in subjecto : ergo si nihilominus disposi- 
tio postulatur, non nisi propter vim activam 
existentem in membris. Atque hæc opinio mi- 
hi probabilior apparet, quam etiam indicat 
D. Thomas 2, cont. Gentes, cap. 35, in solu- 
tione secundi argumenti, dum ait in locali 
motu animalis inter actum voluntatis, seu ap- 
petitus, et effectum mediare aetionem facien- 
tem motum : ergo et potentia activa mediabit. 
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9. Ad argumentum, in mum. 4. — Ad argu- 
menta vero in contrarium dices, Aristotelem 
et sanctum Thomam non negare in membris 
virtutem motivam activam , sed aperte illam 
agnoscere : attamen quia inter omnes alias 
potentias, qua» appetitui subordinantur, hoe 
maxime subditur illi (nam est quasi quoddam 
instrumentum per se ordinatum ad servien- 
dum illi), ideo motum localem appetitui tri- 
buere duo quippe sunt genera potentiarum 
anima, quas movet appetitus, cognoscentes 
videlicet et motrices. Circa priores non se ge- 
rit appetitus ut motor tantum, sed ut mobile 
etiam ab illis, ideoque illarum actio non adeo 
attribuitur appetitui : at potentia motiva tan- 
tum se habet ut mota et subordinata appetitui, 
quem necessario supponit, si ordinate, ac recte 
exire debeat in actum. Unde communiter ap- 
petitus ponitur tanquam principale principium 
localis motus, atque ita sunt interpretandi 
Aristoteles et sanctus Thomas, quando quidem 
de illorum mente alias constat. Ad rationem 
vero respondeo appetitum solum minime suf- 
ficere, ut ex dictis constare potest. 

10. Dubium primum circa superiorem doctri- 
nam quodnam sit subjectum motricis virtutis. 
Subjectum particularis virtutis. — Sed jam 
dubia insurgunt eirca hanc potentiam. Pri- 
mum, in qua parte eorporis resideat : Pro quo 
notandum, sicut in potentiis sensitivis quedam 
peeuliaris invenitur in particulari organo re- 
sidens, quaedam universalis influens in poten- 
tias reliquas sensitivas : easque gubernans, ita 
in praesenti distingui posse, atque dicendum, 
organum motricis potentice particulare esse in 
museulis, seu nervis copulantibus inter se 
ossa, in quibus est ipse veluti cardo motus. 
Ratio vero est, quia localis motus illis parti- 
bus maxime exercetur : nam dum contrahun- 
tur, vel tenduntur musculi, ipse motus perfi- 
citur, unde et lesis partibus impeditur pro- 
gressio. [ta Aristoteles b, lib. de Generatione 
animalium, eap. 6, et lib. de Communi anima- 
lium motu, ac 8. Thomas, dicto opusculo 43. 
Est autem vis alia motiva aliarum partium 
per quamdam contractionem et dilationem ut 
in palpebris, oculorum superciliis, et carnosa 
cute frontis, etc. Et hee etiam vim in muscu- 
lis residet, quibus dicte partes texuntur et 
gubernantur : huc etiam pertinet motus loca- 
lis quarumdam partium, ut fit in risu, cujus- 
vis effectrix in septo transverso hæret, et mus- 
culis thoracis, atque oris. 

141. Subjectum virtutis generalis. — De vir- 
tute universali Aristoteles ubique testatur esse 
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in corde, in quo semper collocat principalem 
virtutem, et est probabile, nam appetitus in 
corde haeret, motus autem localis appetitum 
consequitur. Alii volunt esse in cerebro, quia 
virtus hec motiva, et consequitur sensitivam, 
et utraque ad eumdem finem ordinatur. Vide 
Valesium 2, Controversiarum , cap. 20. Quod 
etiam inde confirmatur, quia quandocumque 
ex infirmitate aliqua , aut paralysi sensus 
amittitur, motus etiam membrorum cessat , 
quod indicio est, motum quoque ex ea radice 
nasci ex qua sensus oritur, qna vitiata uter- 
que perit. Antecedens constat experientia, de 
qua vide enmdem Valesium, 1. 5 Controversia- 
rum, c. 10, contingit tamen aliquando amitti 
motum remanente sensu, quia motus plures 
dispositiones requirit in membris : potentiaque 
motiva perfectionem addit supra sensum: pro- 
babilis quidem hæc pars, sed Aristotelis sen- 
tentia arridet magis. 

19. Secundum dubium. — Secundum du- 
bium est, utrum virtus motiva, de qua tracta- 
mus, communis sit omnibus animantibus. 
Dico breviter eam immediate nasci ex sensiti- 
va, ambas quippe ad eumdem finem ordinari, 
perfectiorem scilicet vitam animalis. Unde 
sensus, appetitus et potentia motiva propor- 
üonaliter se habent in illo, et perfectiorem 
sensum perfectior virtus motiva comitatur, 
Quo fit, ut quaedam moveantur ad distantia 
loca, quia a distantibus sensibilibus immutari 
possunt, et inter ipsa quedam moventur per 
aerem volando, alia per aquam natando, alia 
vero per terram reptando, vel gradiendo, et 
qua gradiuntur perfectiora inter omnia cen- 
sentur, animalibus autem imperfeetissimis et 
conchylis, quia fixa etiam moventur secun- 
dum partes, non omnino deest motrix potentia, 
ut S. Thomas notavit, 1. 3, de Anima, cap. 8, 
etsuo cap. 6 Cajetanus. Nam habent potentiam 
ad dilatandum se et constringendum, quia cum 
imaginatione et appetitu efficiunt, et ideo ta- 
lis potentia motrix animalis etiam est , quia 
etiam Aristoteles docet 3, de Anima, textu 57, 
scribens, sicut illis animaleulis inest motus, ita 
inesse imaginationem, quod liquet, quia punc- 
ta contrahuntur, et delectatione expandunt 
sese : eum imaginatione igitur, et appetitu id 


exequuntur. 
13. Dubium tertium. — Primum pronuutia- 
tum. — Tertium dubium est, an in homine 


possit aliquando voluntas movere localiter im- 
mediate absque appetitu sensitivo, vel appeti- 
tus sensitivus absque voluntate. S. Thomas, 1 
p., quæst. 80, art 2, ad 3, sentire videtur vo- 
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luntatem non nisi medio appetitu sensitivo 
movere, et q. 81, art. 1, ait, appetitum sensi- 
tivum absque voluntate non movere. Dieo ta- 
men primo. Appetitus sensitivus, seclusis im- 
pedimenlis, movere non potest renuente vo- 
luntate. Probatur, quia motio localis in nobis 
libere fit, exceptis quibusdam motionibus, quce 
naturali quadam alteratione fiunt, et ab appe- 
titu etiam sensitivo uon pendent, ut supra no- 
tavi : ergo talis motus exerceri non potest 
renuente voluntate. Seeundo ita exigit debita 
hominis compositio, in quo voluntas tanquam 
primum movens et tanquam primum princi- 
pium humanarum operationum se habet. 

14. Secundum pronuntiatum. — Dico se- 
cundo. Appetitus sensitivus de se sufliciens est 
ad movendum si voluntas non contradicat. 
Pro expositione notandum, voluntatem multis 
modis posse spectari. Primo, quando impedita 
est ad perfecte operandum , sieut in pueris 
ante rationis usum, et in amentibus : tune vero 
ipsa nee impedit appetitum , nec impellit, 
proindeque appetitus valet interim eausare 
motum, ut experientia docet, et ratione patet. 
Nam in brutis appetitus suflicit ad causandum 
motum : ergo etiam in nobis suflieiet, nisi im- 
pediatur. Altero modo spectari potest voluntas, 
ut apta est ad renuendum, vel eonsentiendum, 
nee a quoquam impedita, ita tamen ut indif- 
ferenter se habeat, nec in actum exeat, in quo 
eliam statu poterit appetitus movere absque 
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voluntate : tum propter eamdem causam : 
tum etiam , quia licet tunc voluntas explieite 
non consentiat, virtute saltem consentire sen- 
setur. Raro autem, aut nunquam fortasse po- 
terit sie se habere voluntas, quando fit actus. 
Tertio denique modo potest se habere volun- 
las, ut positive moveat, vel impediat, tunc 
vero constat satis quid dicendum sit in propo- 
sito dubio. Atque ita patet universim, quomo- 
do appetitus possit movere, vel non movere 
absque voluntate. 

45. Tertium pronuntiatum. — Jam dico 
tertio. Voluntas de se potest movere absque 
appetitu, imo 1pso eontradicente movere. Pro- 
batur, quia potentia libera est, et principium 
omnis motus, ut supra diximus. ltem, quia 
nulla se offert ratio, quare hac in parte pen- 
deat ab appetitu, id quod satis videtur docere 
experientia. Crediderim. tamen communiter 
paülatim appetitum trahi ad consensum volun- 
tatis, simulque eum illa movere, eum id exigat 
suavis rerum dispositio, ut superiora regant 
inferiora per media, si tamen media ipsa non 
repugnent, sed debite exequantur influxum 
superioris : unde potest intelligi localem mo- 
tum non elici immediate ab appetitu, sed im- 
perari: voluntas enim impedire nequit actum 
elicitum appetitus, ipso renuente, licet tune 
eidem voluntati non imputetur: motum autem 
localem impedire efüeaciter potest, ut expe- 
rientia constat. 
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ELENCHUS CAPITUM LIBRI SEXTI 


DE STATU ANIMAE SEPARATA. 





Car. I. An per separationem a corpore 
aliquid acquirat, vel amittat anima. 
Cap. IIl. Quomodo anima separata sit in 
loco, et moveatur. 

Cap. III. Que potentic species, et habi- 
tus moveant in. anima separata. 

Cap. IV. An anima separata habeat so- 
las species, quas hic acquisivit. 

Cap. V. An et quomodo anima separata 
se cognoscat. 


Car. VI. Quomodo Deum, et alias sub- 
stantias separatas. 

Car. VIIL An, et quomodo res materia- 
les. | 

Cap. VIII. An anima separata perfectius 
intelligat quam conjuncta. 

Car. IX. An in corpore, an potius extra 
illud anima sit magis connaturaliter. 

Car. X. An anima separata appetat re- 
uniri corpori. 





LIBER SEXTUS. 


DE STATU ANIMAE SEPARATA. 





De his, qu& ad essentiam Animæ, et illius 
proprietates pertinent,in libris absolutis dixi: 
nune superest tantum de statu, quem anima 
nostra habebit post recessum a eorpore, qua 
disceptatio in sola illa locum habet, quia sola 
immortalis est : de qua re Aristoteles nihil 
scripsit, non tamen ideo res hæc aliena censen- 
da est ab hoc traetatu, quoniam vere pertinet 
ad perfectam notitiam habendam de anima 
nostra, et ideo S. Thomas, 1 p., in fine trae- 
tationis de Anima, bane etiam materiam dis- 
putavit, quest. 29. 


CAPUT I. 


UTRUM ANIMA PER SEPARATIONEM ALIQUID SUB- 
STANTIALE ACQUIRAT, VEL AMITTAT. 


A. Anime sepavate et conjunctæe eadem 
existentia. — Quid de substantia sentiat Caje- 
tanus. — De substantia anima separato fere 
nihil dicendum superest, cum eadem numero 
sit anima, qua in eorpore erat, et separata 
manet; ejusdem ergo substantie erit in utro- 
que statu, de se enim ad vivifieaudum quidem 
corpus est ordinata, non tamen de essentia 
ejus est, quod actu vivificet. Sed lieet hoe sit 
verum ad essentiam attinet, dubium tamen 
superest, utrum quoad aliquid substantiale 
mutetur per separationem, et difficultas con- 
sistere potest in duobus, scilicet in existentia 
ct substantia, seu personalitate saltem par- 
tiali. Ae de existentia certum est, quod con- 
servet eamdem, quam habebat in corpore, si 
enim illam amitteret, eorrumperetur : tum 
etiam, quia idem est esse existenti:e cum es- 
sentia. Utrum vero esse, quod anima separata 
retinet, sit idem cum esse totius hominis, alia 
diffieultas est supra definita, lib. 1, cap. 12. 
Tantum ergo restat diflicultas de personali- 
tate, quam tangit Cajetanus, 3 p., quest. 6, 
ariic. 3, ae putat animam post separationem 


esse semipersonam, quod antea non vendica- 
bat : et licet obscure loquatur, mens illius hæc 
videtur esse : ponit scilicet in natura humana 
preter corpus et existentiam quamdam aliam 
entitatem, quas personalitas dieitur, a qua 
natura habet quod subsistat, et quia duni 
homo vivit, unicum est subsistens, ideo ait, 
anima dum est in corpore non subsistit, nec 
propria personalitate terminatur. At vero, 
eum primum separatur, incipit subsistere, re- 
sultatque propriaentitas per quam terminatur, 
inde ergo habet quodammodo rationem per- 
sone; quia tamen natura completa non est, 
sed pars, semipersona, merito dieitur, in cor- 
pore vero, quia non subsistebat, semipersona 
non erat: addit tamen Cajetanus in resurrec- 
tione, eum anima reunietur eorpori evasuram 
subsistentem et semipersonam; sed non ex- 
plieat distinete Cajetanus utrum ne entitas, 
per quam anima subsistit, et semipersonatur, 
sit distincta a personalitate totius, insinuat 
tamen distinetam esse. 

9. Notatio pro cera sententia. — Habetur in 
disp. 34, Metaphysica, sect. 5, n. 91. —Hxsec sen- 
teutiain multis displicet. Ac suppono primo;ani- 
mam nostram etiam in corpore subsistere, par. 
tiali subsistentia spirituali,queilliidentificatur: 
subsistere etiam materiam partialiter, utrum- 
que vero alibi ostendimus. Et ratio obiter est : 
quia anima etiam dum est in eorpore existit 
per se non sustentata ab alio: haee nimirum est 
differentia inter homines et reliqua viventia, 
quod in aliis eorum anime non subsistant, sed 
affectiones quædam sint materie aflix:e. Unde 
subsistentia illorum viventium in materia po- 
tissime fundatur et inchoatur, completur vero 
per aetuationem forme. At in rationali com- 
posito licet quod precipue subsistit sit homo, 
tamen subsistentia haee precipue obvenit ra- 
tione anima, quae unitur corpori, non ut su- 
stentetur ab illo, sed potius ut utatur illo, ut 
instrumento conjuncto: subsistere enim tan- 
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tum est per se, et independenter ab alio su- 
stentante existere: et hine fit, ut subsistentia 
hominis perfectior sit, quam aliorum compo- 
sitorum : haee enim completur ex duabus par- 
tibus subsistentibus, illorum vero, minime. 
Hoe supposito, sit conclusio. 

3. Conclusio probatur multipliciter. — In 
Metaphysica, disp. 31, per totam. — Disp. 34, 
sect. 4, num. 33. — Disp. 36, sect. 4, de In- 
carnat.—- Anima separata eamdem habet sub- 
sistentiam, quam habebat in corpore, nec per 
separationem mutat entitatem, sed tantum 
modum essendi. Probatur primo : quia super- 
flua est illa variatio entitatum. Secundo, quia 
anima etiam in corpore per propriam entita- 
tem, licet incompletam, est subsistens, ut po- 
suimus, separata vero multo minus substen- 
tatur a corpore : ergo in utroque statu manet 
eum eadem subsistentia. Deinde, quod nullam 
entitatem amittat, probatur: quia in animae 
substantia non est alia entitas preter ipsam 
animam (corpus enim, et omnia alia pertinent 
ad modum essendi, nos autem de entitate sub- 
stantiali agimus) anima vero non amittit pro- 
priam entitatem : quia est incorruptibilis: er- 
go, etc. Item anima per separationem non 
amittit entitatem essentie, alias corrumpere- 
tur: neque existentie, tum quia hec distincta 
non est ab essentia, tum quia similiter corrum- 
peretur: corrumpi namque idem est, atque 
existentiam perdere : neque amittit entitatem 
personahtatis, quia distincta a natura non est 


realiter : quin etiam licet distincta esset talis 


entitas, in homine plane spiritualis esset: si- 
quidem primo deberet convenire animae, et ab 
illa communicari corpori, sicut de existentia 
philosophatur D. Thomas, de quo alibi: esset 
ergo independens a corpore, sicut anima ipsa: 
ergo maneret in anima separata: nulla est 
ergo entitas substantialis, quam anima perdat, 
cum separatur. Quod vero nullam acquirat, 
patet eisdem rationibus, neque enim acquirit 
entitatem essentie, neque existentivte, neque 
personalitatis : solum ergo variat modum es- 
sendi, scilicet informationem : ante enim in- 
formabat et communicabat se corpori, cui erat 
unita, postea vero caret tali inodo essendi: mu- 
tat ergo modum. 

A. Primum corollarium ez dictis. — Ex quo 
deducitur primo, dictam mutationem non esse 
ab uno modo positivo in aliam, sed in priva- 
tionem illius. Nam animam esse corpori uni- 
tam, positivum modum importat, scilicet in- 
formationem, seu unionem : separari vero non 
est novum modum aequirere, maxime enim 
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acquireretur subsstentia, hanc tamen non ac- 
quirit anima, quia jam in corpore illam habe- 
bat : separatio ergo tantum privat modo quem 
anima antea habebat. Et confirmatur, nam si 
agens impediatur ab actione, non requirit mo- 
dum positivum, sed caret causalitate, ita vero 
est in anima: separari enim nihil est, quam 
ab illa removeri causalitatem formalem circa 
corpus. Declaratur amplius : nam anima separa- 
tur per corruptionem hominis, corruptio vero 
nihil affert, sed potius aufert : ergo anima in 
corruptione hominis positivo aliquo privatur, 
neque positivum aliud aequirit. 

D. Secundum corollarium, de quo supra L.i, 
c. 19.— Habetur jam disp. 98, maxime sect. ^. 
— Deducitur secundo, animam separatam non 
magis esse personam, quam unitam, et ideo 
utrobique dici posse semipersonam. Probatur 
primo: quia ratio person: tantum per positi- 
vum completur, ut tradimus in. Metaphysica, 
sed anima per separationem solum habet ne- 
gationem novam: ergo non magis est persona 
quam antea. Secundo, anima in corpore, et 
extra illud est subsistens communieabiliter 
respectu corporis, incommunicabiliter vero 
respectu inferiorem, hoe tantum differens, 
quod actu se communicet, vel non communi- 
cet, quod non variat rationem semipersona 
dicitur autem semipersona, tum quia est tan- 
tum pars nature, cum tamen de ratione per- 
sons sit, ut connaturalis sit terminus naturæ 
integre, individue seilicet substantie : tum 
quia non est omnino incommunicabilis, qnod 
iamen de ratione persons esse, notissimum 
est, eum oporteat esse integrum suppositum. 

6. Tertium corollariui.—Ex quo deducitur 
ultimo. Si anima post separationem corpori 
uniatur, minime comparaturam alium modum 
essendi, quam eum quem nune quoad sub- 
stantiam suam habet, reunietur siquidem per 
veram informationem, et ita acquirit modum 
essendi, quem nunc unita habet, quemque per 
separationem amiserat : non ergo est, in quo 
differre possit, nec contra hoc affert Cajetanus 
argumenta ulla : solumque arguet quispiam, 
sequi in morte hominis omnino nihil corrum- 
pi, occurrendum vero corrumpi hominem, 
atque in re tantum destrui realem unionem 
inter animam et corpus. 


CAPUT II. 


QUOMODO ANIMA SEEFARATA SIT IN LOCO, ET 
MOVEATUR. 


4. Ratio alterutrius partis. — Quando de 
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substantia anime separate dictum est, agen- 
dum sequebatur de conditione illius status, an 
scilicet naturalis ei sit, vol violentus, quia ta- 
men hoc pendet ex multis, qua in sequentibus 
tractanda sunt, commodius de hoc agetur in 
fine libri: nune antequam deveniamus ad po- 
ientias, et actus anima separate, dicendum 
de motu illius, et existentia in loco, videtur 
enim non posse in loco existere. Ratio enim 
essendi in loco est quantitas, anima vero quan- 
titate caret : similique ratione videtur non 
posse moveri loealiter, quia motus localis exi- 
stentiam in loco supponit, et ad illum tendit : 
de aliis autem motibus nutritionis, aecretionis, 
etc., certum est eos non convenire animae se- 
parate: ergo, ete. In contrarium est, quia di- 
cimus animas esse in cœlo, aut inferno, per 
quod significamus eas in loco existere, et cum 
separantur a corpore, ad illa loca moveri cre- 
dimus, imo tides docet, animam Christi des- 
cendisse ad infernos. 

9. Notatio prima pro resolutione. — Notan- 
dum primo locum in rigore philosophorum 
pertinere ad substantias quantitate præditas, 
et ideo commune axioma sapientum esse, in- 
corporea in loco non esse. At enim quia esse 
hie, vel alibi tribuitur etiam spiritualibus sub- 
stantiis, merito quaritur, quidnam in illis 
hoc significet, quod licet non sit ejusdem ra- 
tionis cum ubi corporalium, sit tamen aliquid 
illi proportionale. 

3. Notatio secunda, in Metaphysica, disp. 35, 
sect. 4, n. 25. — Consule auctorem , in 3. p., 
t. 9, disp. 19, sect. 2, S Cum igitur. — No- 
tandum est secundo, animam separatam natu- 
raliter loquendo sortiri non posse eirca corpora 
actionem , aut passionem ullam , quia cum 
spiritualis sit a corporibus pati non potest : 
cum vero sit pars compositi, et imperfectum 
quippiam , actionem circa corpora exercere 
non valet, si quam enim, localem maxime mo- 
tionem ederet, hane vero non posse ostenditur, 
quia spiritualis res non potest movere corpo- 
ralem, nisi, aut informando illam, aut quasi 
exterius impellendo. Primo quidem modo 
corpus nostrum movet anima, quo certe modo 
non potest movere quidquam, quando sepa- 
rata existit, cum nihil informat. Secundo 
modo movent plaue Angeli corpora , non ve- 
ro anima, quia ad actiones mere externas, 
qualis est motus in rem alteram, non nisi me- 
dio corpore, quasi exteriori instrumento potest 
exire, cum natura sua interna sit forma cor- 
poris. Dixi naturaliter, quoniam supernatura- 
liter potest anima a corpore pati, ut apud in- 
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feros: potest etiam movere corpus, ut anima 
Moysis, Matth. 47, corpus assumpsit, et in illo 
loquebatur in transfiguratione, uti docet divus 
Thomas, 3 p., q. 54, a. 3, ad 2, Abulensis, 
Matth. 47, q. 54 et 55, D. Gregorius 4, Dialo- 
gorum, referens plerasque animas apparuisse, 
locutasque fuisse in corporibus, quod divina 
virtute fecisse, et non naturaliter, docet D. 
Thomas supra, et 4 p., q. 110, a. 3, et q. 117, 
art. 4. Unde falsus est /Egidius, quodlibeto 4, 
q. 7, tribuens anime separate virtutem natu- 
ralem ad movendum corpora. 

A. Assertio pro qua vide auctorem in 3 p., 
t. 1, disp. 43, sect. 2. — His positis, sit prima 
conclusio. Concedendum aliquo modo est ani- 
mas separatas esse in loco, licet non eo modo, 
quo res corporales, nam secundum fidem par- 
tim in ccelo sunt, partim in inferno et purga- 
torio. Nee solum dicendum est esse in coelo, 
id est, beatas esse : constat quippe in loco illo 
deputatio premium bonorum, vel malorum 
operum a Deo recipere. Item Deus dicitur ali- 
quo modo esse in loco, cælum et terram ego 
impleo, Jerem. 23, et Angeli simpliciter : ergo 
et anima separata in loco esse recte dicetur. 

o. Secunda assertio. — Secunda conclusio. 
Anima non est in loco per aliquam actionem, 
vel passionem, neque per applieationem vir- 
tutis ad agendum, vel patiendum. Probatur. 
Imprimis enim anima in loco non est per ac- 
tionem immanentem, intellectionem scilicet, 
aut volitionem, quia talis actio omnino inde- 
pendens est a loco, nec per illam anima ordi- 
natur ad locum, eum sit actio mere interior 
et spiritualis. Deinde neque anima in loco est 
per aetionem transeuntem, ut patet ex se- 
cundo notabili in num. 3. Quia naturaliter 
nullam actionem, vel passionem transeuntem 
potest habere, et tamen naturaliter potest esse 
in loco suo modo, et de facto anime, que 
sunt in ccelo empyreo, nullam actionem tran- 
seuntem habent circa illud, cum nec illud lo- 
caliter moveant, nec alterent, nec ab eo aliquid 
patiantur. Similiter, quz: in limbo detinentur, 
nullam actionem transeuntem, vel passionem 
habent, non enim poena sensus afficiuntur. 
Ex quibus colligitur neque animas damnatas 
in loco esse per passionem illam tormentorum, 
quod etiain probatur, quia licet non pateren- 
tur, possent intelligi ibi existere : non ergo 
per passionem sunt primo, et per se : et cou- 
firmatur. Quando enim res alicubi patitur, 
non ideo ibi est, quia ibi patitur, sed potius 
e contra. Nam, et anime damnatorum ideo 
in inferno existunt, ut ibi patiantur : non 
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ergo est anima per actionem vel passionem in 
loco, nee per applicationem virtutis, quia si 
illam virtutem transeunter agendi non habet, 
` applicare 1llam non potest, de Angelis vero 
id disputandum suo loco relinquimus. 

6. Tertia assertio. — Habetur jam doctrina 
luec de præsentia, seu ubi substantie spiritualis, 
l. 4,de Ang. ,aprincipio.—VTertia conclusio. Ani- 
ma separata per presentiam tantum suæ sub- 
stanti, est in loco. Probatur: quia in substan- 
tia spirituali inveniuntur solum substantia, 
potentia et actiones, sed ostensum est animam 
separatam non esse in loco per virtutem, nec 
per actionem : ergo sola restat presentia suæ 
substantie, per quam in loco esse possit. Ex- 
plieatur conclusio: nam anima parvuli dece- 
dentis in originali dicitur in limbo esse, quia 
substantia anime illius ibidem presentialiter 
concluditur, ita ut si videri possit illi spatio 
presens, et non alteri videretur, ac per condi- 
lionalem ita explicatur, si talis anima esset, 
quanta repleret sua presentia illum loeum et 
non alium : si passibilis esset ab agente, ibi 
presente pateretur et non ab aliis. Item per 
relationem, nam anima, que in limbo est, 
vere distat ab anima, qux apud nos est, et 
propinqua est anim alteri in limbo forte exi- 
stenti. Denique exemplo explicatur. Si enim 
Deus ab aqua in vase auferret quantitatem , 
neque permitteret illam localiter moveri, ea 
certe ablata quantitate , non existeret proprie 
localiter in vase, cum non repleret illud, ta- 
men vere esset ibi per presentiam substantie 
penetrative cum corpore illuc subintrante: per 
similem ergo suæ substantie presentiam, mo- 
dumve locali mutatione ab ipsa substantia ac- 
quisibilem, et amissibilem dicuntur anime se- 
parate in loco esse. Atque hæc conclusio, quo- 
niam æque de Angelorum modo essendi in loco 
procedit, suo loco uberius explicatur. 

1. Quarta assertio. — Hinc vero colligitur 
jam quarta eonclusio. Anima separata etiam 
aliquo modo localiter movetur, dum substan- 
lie presentiam mutat. Ita patet ex illo argu- 
mento, quod anima Christi descendit ad infe- 
ros, et animae sancte deferuntur ad coelos, 
damnat: vero ad inferos, quæ omnia pertinent 
ad motum localem. Item, quia esse in loco, et 
mutare locum se mutuo consequuntur in sub- 
stantiis, que non replent omnia loca, cujus- 
modi sunt creatæ omnes : quare, eic. 

8. Questiuncule subortæ pars altera sua- 
detur iripliciter.—Verior enodatio. — Dubium 
tamen est, an anima separata possit se mutare 
a loco in locum, an necessario debeat, ab alio 
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deferri. Quidam affirmant hoc posterius , et 
confirmant primo ex illo Luc. 16: Quod men- 
dicus portatus sit ab Angelo in sinum Abrahæ, 
Secundo, quia alias anima si vellet posset egre- 
dia corpore. Tertio, quia anime separata li- 
bere possent ad nos venire. Verius tamen 
multo est, animam separatam habere virtutem 
se movendi. Namque in corpore virtutem mo- 
tivam possidet, eamque corpori communicat : 
ergo et separata eam habebit suo modo, cur 
enim illam amittet: Preterea animae nostre 
separate possent inter se naturaliter sociatim 
vivere, hoe enim proprium est creatur: ratio- 
nalis : ergo possent mutare locum, alias per- 
petuo manerent in certo loco, quod est imper- 
fectio conchyliorum, ac similium imperfectis- 
simum gradum vitæ possidentium : at vita ani- 
ma nostre separate perfectissima est: ergo,ete. 

9. Ad primum in n. prec. — Ad secundum. 
— Ad tertiuim.— Ad illad Lucæ 16, responde- 
tur notando, animas in instanti separationis a 
corpore agnoscere, utrum colo , vel inferno 
deputentur vel etiam purgatorio. Unde simul 
ac id cognoscunt propria virtute, illuc moven- 
tur, honoris tamen gratia soelantur anime 
just: ab Angelis, saltem a custode, quo qui- 
dem modo deportata fuit anima Lazari, animae 
vero deputatæ ad infernum vi dæmonum illuc 
deferuntur. Ad primam rationem die, sieut 
anima non potest, cum vult, uniri ad corpus, 
sed per naturalem tantum generationem, ita 
nec potest ab eo dissolvi, nisi per naturalem 
corruptionem, quia etsi illa propriam et spiri- 
tualem potentiam sui motivam habeat, tamen 
dum in eorpore adsunt dispositiones ad infor- 
mandum necessarie , ita est per naturalem 
unionem veluti religata, ut nequeat aliter sese 
movere quam moto simul per potentiam mate- 
rialem corpore. Unde nec prius deserere cor- 
pus poterit quam dissolvantur dispositiones : 
ex eo tantum quod naturalis ejus forma sit, et 
consequenter illa unio nullo modo libera. Ad 
secundam responde, animas separatas regula- 
riter ex lege Dei a suis receptaculis non egredi, 
vel quia invite detinentur, vel quia libere obe- 
diunt divine voluntati : aliquando hue venire, 
quem eventum D. Thomas, 1 p., q. 89, art. 1, 
ad 2, eum Augustino, lib. de Cura pro mor- 
tuis agenda, docet esse inter miracula compu- 
tandum. Alia vero hie restabat questio, quo- 
modo anima moveatur, transeundone ab ex- 
tremo ad extremum sine medio, in instanti 
ne, an in tempore. Sed quaestio communis est 
in Angelis, et ideo in suum locum relin- 
quenda. 
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CAPUT III. 


QUÆNAM POTENTLE, SPECIES ET HABITUS MANEANT 
IN ANIMA SEPARATA. 


4. Prima assertio. — Dicto de substantia 
anim: separate, et de motu illius, dicendum 
sequitur de proprietatibus, et consequenter de 
actibus et habitibus ejusdem , et loquimur 
precipue de anima separata secundum ea, 
quæ illi naturalia sunt, qua» vero Deus circa 
illam supernaturaliter operatur, hic tantum 
obiter attingemus. Sit ergo prima conclusio. 
In anima separata manent ex potentiis solus 
intelleetus, voluntas et motiva sui potentia. 
Est certa ex dictis supra de potentiis animae. 
Nam inter omnes, hæ tantum sunt spirituales, 
et in anima subjeetate, nullo autem modo in 
organo corporeo, sieut reliqui. Et de potentia 
sui motiva, de qua aliqua esse poterat dubita- 
tio, speciatim probatur, quia sicut in Angelis, 
eo quod se moveant, potentia motiva admitti- 
tur, ita et anima etiam, quae separata sese ip- 
sam loealiter movet, ut capite precedent vi- 
dimus, specialem deposcit facultatem : ergo 
illae tres manent in anima, a qua naturaliter 
fluunt, et in qua recipiuntur sine dependentia 
a corpore. Alie vero omnes, cum sint in cor- 
pore, destruuntur. Est etiam communis theo- 
logorum et philosophorum. Solus Gregorius de 
Arimino falsus est in hoe, putaus in anima 
separata manere potentias sensitivas, quia cre- 
dit subjeetari in anima, aut ab ea non distin- 
gui, quem supra impugnavimus, lib. 2, cap. 3, 
a n. 2. 

9. Secunda assertio bipartita. — Prior pars 
ostendilur.— Consule auctorem, lib. 2, de Grat., 
presertim cap. 20. — Secunda conclusio. In 
anima separata manent, quantum est ex na- 
tura sua, omnes species intellectuales, et habi- 
tus intelleetus et voluntatis, quos in vita hac 
acquisivit: non tamen manent species, aut 
habitus, qui erant in portione inferiori. Pro- 
batur prior pars ex præcedenti : species enim 
.et habitus intellectus et voluntatis sunt spiri- 
tuales, cum sint in subjecto spirituali, nec 
pendent a corpore ullo modo, cum hoc non 
sit causa illarum materialis, neque efliciens, 
utpote inferioris ordinis, nee potest fingi alius 
modus dependentiæ : si ergo non pendent a 
corpore, manebunt plane in anima separata. 
Dixi, quantum ex natura sua, quia cum anima 
separata in hoc rerum ordiue non maneat in 
puris naturalibus, sed vel premio glorie, vel 
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poena inferni afficiatur, de facto non manent 
in illa multa ex iis, que hie acquisivit: nam 
in beata non manebunt imperfecti habitus, 
quia illum statum non decent, damnate vero 
anims nihil supernaturale retinebunt, etiamsi 
maneant habitus naturales, ut cedant illis in 
ponam. An autem in anima beata maneant 
Theologia et fides, non est hujus loci : puto ta- 
men scientias omnes evidentes manere in pa- 
tria: alios vero habitus obscuros, minime: 
quia cum in illo statu nequeant elici actus im- 
perfecti, superflue ibi habitus obscuri admit- 
terentur. Dices 1, ad Corinth. 13, haberi, quod 
scientia desiruetur. D. Thomas supra intelligit 
de dieta humana scientia. Sed contra : nam 
actus scienti? acquisitæ manebit: ergo et ha- 
bitus. Occurretur fortasse, manere quoad sub- 
stantiam, sed destrui quoad modum, quia non 
elicietur eum phantasmatibus. At certe non 
est hie sensus Pauli : eum ibi non loquatur de 
conversione ad phantasmata, sed de dono 
scientie, quod comitatur Fidem, et est obscu- 
rum, sicut illa, ut patet ex 9, 2; q MEET 
3. Ac quod hee si mens Pauli, patet ex con- 
textu, ibi enim, comparat charitatem donis, 
et illam excellentiorem esse ostendit, sive pro- 
phetiee ecacuabuntur, sive lingue  cessabunt, 
sire scientia desiruetur. 

3. Ostendit posterior pars. — Secunda pars 
conclusionis patet ex dictis, corruptis enim 
nobis, corrumpuntur quae sunt in nobis, ut 
dixit Aristoteles, sed separata anima corrum- 
puntur potentie sensitive : ergo omnes habi- 
tus, et species illarum. Unde licet forte in 
parte sensitiva sint virtutes infuse, et dona 
Spiritus sancti, omnia consequenter esse de- 
sinent: nec sunt necessaria dum anima cor- 
pore caret : restituentur tamen omnia in 
resurrectione propter gratiam in anima ma- 
nentem, qua quasi in virtute omnia continet. 
Hine colliges, in anima separata non manere 
actus ad partem sensitivam pertinentes, quod 
si aliquando in Scriptura illi tribuuntur, ut 
sentire, refrigerari, ete., figurata locutio est 
ad explicandas actiones, vel passiones spiri- 
tuales, ac reales ipsius. 

A. Quarta assertio de Fide. — Tertia con- 
elusio, Anima separata potest intelligere et 
amare. Est de fide, in Scriptura enim anime 
defunctorum introducuntur ut loquentes et 
ratiocinantes, Luc. 16, Pater Abraham, etc., 
sapientie 5, Dicentes intra se, hi sunt, ete. Et 
anime beate vident et amant Deum, et dam- 
nati cognoscunt perditionem suam, habentque 
vermem conscientie. Et ratio est evidens, 





CAP. IV. AN ANIMA SEPARATA HABEAT SOLAS SPECTES, ETC. 


anima enim prineipium est intelligendi, et in 
ea manet intellectus eum speciebus intelligi- 
bilibus : ergo nihil deest ad intelligendum. 
Dices deesse sensum a quo in cognitione de- 
pendet, dependet quidem non ut ab organo, 
sed a ministrante species in hae vita, ac pro- 
pter quamdam concomitantiam operationum, 
quæ non est essentialis intellectui, sed accidit 
illi dum est in corpore propter actualem colli- 
gationem harum inter se potentiarum : abla- 
tis vero potentiis sensitivis, cessat dependentia. 
Et confirmatur : nam si anima separata non 
posset intelligere, otiosa maneret. 

b. Objeclio ex Eccl. 9, ut diuatur a D. 
Hieronymo et aliis.— Planior dilutio.—Oppo- 
nes, Ecclesiastes 9, dicitur : Mortui vero nihil 
noverunt. Et infra: Nec opus, mec ratio, mec 
sapientia, nec scientia erunt apud inferos. 
Respondet ibi D. Hieronymus prosopopodam 
esse in persona hominis suadentis alium, ut se 
tradat voluptatibus, unde subdit : vade ergo, 
el comede in letitia panem tuum. Alu respon- 
dent, Sapientem loqui ironice, quasi referendo, 
et irridendo ea, que mali apud se arbitran- 
tur. Alii exponunt, quod nihil noverunt mor- 
tui eorum quae in hae vita geruntur, quod 
verum esse de animabus nou glorificatis ha- 
betur in additionibus ad D. Thomam, q. 72, 
art, 1, ad 1, et 2 ex D. Augustino, de Cura 
pro mortuis agenda. Vera tamen expositio est, 
damnatos nihil novisse eorum, quæ illis de- 
berent prodesse : nec est illis ratio, ut suam 
salutem quærant, unde cum subditur, vade 
ergo, etc., non significatur, trade te volupta- 
tibus, sed comede cum letitia, id est, cum tes- 
timonio bons conscientie : et ideo subditur, 
Quia Deo placent opera tua » ita Nicolaus de 
Lyra ibi, et consonat totus contextus, manent 
tamen circa hane conclusionem multa dubia, 
et priecipue ex parte intellectus : nam ex parte 
voluntatis nihil est, quod inqnuiramus, fere 
enim eodem modo se habet quo in hac vita, 
ac semper intellectum comitatur. De intellectu 
ergo multe sunt difficultates : quae singulas 
quaestiones petunt. 


CAPUT IV. 


UTRUM ANIMA SEPARATA HABEAT SOLAS SPECIES, 
QUAS IN HAC VITA ACQUISIVIT. 


A. Quorumdam placitum in hoc capite.—RHe- 
jicitur. — Nidetur quidem non habere alias, 
quia non apparet modus acquirendi illas , 
tontra vero est, quia si alias non habet, nimis 
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imperfecta erit ejus cognitio. In hoc fere om- 
nes doctores conveniunt, animam separatam 
non tautum habere species hic acqnisitas, sed 
etiam quasdam alias : licet aliqui id explicent, 
non de anima secundum pure naturalia, sed 
ut de facto elevatur ad aliquid supernaturale. 
Nam ex natura sua, inquiunt, anima nostra 
forma est corporis, ideoque ex natura sua re- 
cipit species ad intelligendum per corporales 
sensus, quare si a corpore separetur, statum 
obtinet præternaturalem, in quo proinde non 
potest naturaliter aequirere species : intelliget 
ergo solum per eas, quas in hac vita habuit. 
Quod si nune aliter contingit, supra naturam 
anim:e profecto contingit. Hæc tamen sententia 
contra D. Thomam et communem militat. 
Nam aperte loquitur S. Doctor de anima se- 
cundum naturam suam, et non secundum su- 
pernaturalem aliquem statum spectata, non 
videtur przeterea rationalis opinio, ex illa enim 
sequitur, animam pueri decedentis absque 
speciebus, debere ex natura perpetuo carere 
cognitione, ut plurimum posse se cognoscere, 
et si forte alia intelligeret, non nisi imperfecte 
ei confuse id prestaret, atque adeo de facto 
anima pueri decedentis in originali, sub ca 
imperfectissima eonditione in perpetuum re- 
linqueretur, cum Deus nihil gratuitum illi 
conferat, sed tantum ea, qua naturalia sunt. 
Preterea, licet status ille sit aliquomodo præ- 
ter naturam anima, tamen absolute sequitur 
ex conditione ipsius. Quia enim anima et for- 
ma est subsistens, et corporis corruptibilis, 
necessario manere debet aliquando separata, 
et eum necesse sit hominem corrumpi, imo 
diutius manere separata, quam in corpore na- 
turaliter loquendo : est autem inconveniens, 
quia pro statu brevissimo habeat anima natu- 
ralem modum acquirendi species, et non pro 
diuturno statu separationis : ergo, ete. 

2. Quomodo anima separata novas species 
comparet.. Scoti et Gabrielis opinio et ratio. 
— Confirmatur. — Impugnatur Scotus. — 
Quare probabilius videtur, animam separatam 
habere species rerum preter eas, quas in hac 
vita acquisivit, sed difficultas est de modo, quo 
illa comparet. Scotus, in 4, dist. 45, 46, q. 9, 
credit animas separatas aecipere species a 
rebus per abstraetionem intellectus agentis. 
Idem Gabriel, in canone, lectione 39. Ratio 
Scoti est, quia si anima conjuncta corpori po- 
test abstrahere species a phantasmatibus, se- 
parata poterit abstrahere illas ab objectis, sicut 
enim in corpore convertit se ad phantasmata, 
ita separata potest se convertere ad res objec- 
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tas. Confirmatur, quia alias, ut dicebamus, 
anima separata imperfectissima esset, si non 
posset in actu exire per intrinseca sibi, sed ab 
extrinseco tantum species ei infunderentur. 
He Seoti sententia proeedit ex falsa doctrina 
cirea modum, quo intelleetus agens producit 
species : certum quippe est illum non esse 
productivum specierum nisi ab aliquo deter- 
minetur, dum autem unitur corpori, determi- 
natur quidem a phantasmate, separatus vero 
jam determinari nequit, quia determinatio per 
hoe perficitur, quod utrumque in eadem anima 
radicetur, sieque anima operante per phanta- 
siam, versanteque circa hoc objeetum trahitur 
intellectus ipse ad effieiendam speciem illius, 
atque hoc est ad phantasmata converti : nihil 
autem horum loeum habet in anima separata, 
quia phantasia caret. Nec vero fingi potest 
modus, quo ab externis objeetis intellectus de- 
terminetur, ut Scotus autumat. Etenim anima 
non eonvertitur ad res, nisi eognoscendo, vel 
amando illas, hæe autem conversio supponit 
species in intelleetu: non ergo per talem eon- 
versionem determinatur intelleetus ad produ- 
eendas species. Vide supra in libro 4, eap. 7, 
unde eonstabit dari non posse in anima sepa- 
rata intelleetus agentis operationem, eo quod 
habeat intrinsecam dependentiam eognitione 
phantasiæ. 

3. Opinio altera D. Thomæ.— Aliter ergo, 
4 part., quæst. 89, art. 1, opinatur D. Tho- 
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ideo eognoseere per conversionem ad phan- 
tasma seusibile, quia tune habet modum es- 
sendi formarum sensibilium: at extra eorpus, 
cum habeat modum essendi substantiarum 
spiritualium, intelligere per eonversionem ad 
ea, quæ sunt intelligibilia simpliciter, sicut 
alie substantie separate, nimirum Angel : 
tum quia semper (inquit) modus operandi se- 
quitur modum essendi: tum quia non est pos- 
sibilis alius modus intelligendi, nisi duplex 
ille: eumque anima separati? non eonveniat 
operari per conversionem ad phantasmata, 
necessario modus alter convenire debet: co- 
enoseere porro per eonversionem ad res actu 
intelligibiles, idem valet, atque cognoscere 
recipiendo species per infusionem a substantiis 
separatis, quz sunt intelligibiles actu, et maxi- 
me a Doo, qui auetor totius nature est, ut ex- 
pouunt Thomisto, eolligiturque ex illo art. 1, 
et precipue in solutione ad 3, quare seeundum 
D. Thomam, anim separate nom nisi per in- 
fusionem, species conquirunt. 

4. Prima difficultas contra opinionem divi 
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Thomm.-— Secunda. — Tertia. — Quarta. — 
Sed jam oeeurrunt difficultates non pauee 
eontra hane sententiam. Prima est, quia hic 
loquimur de anima seeundum ordinem natu- 
ralem, non de his, quæ Deus circa ilam potest 
supernaturaliter operari: hec autem infusio 
specierum, qua dieitur fieri a Deo, non vide- 
tur naturalis esse, sed ex libera voluntate Dei 
pendens, atque adeo supernaturalis et gratuita. 
Secunda, quarum nam rerum infundantur spe- 
cies anime in puris naturalibus existenti : seu 
in beatitudine naturali? Ae de facto habet lo- 
cum diffieultas in puero decedente in origina- 
li: nam licet in poenam sit carentia visionis 
Dei, attamen aliam non habet poenam, et alias 
habere potest omnem perfeetionem nature 
eonsentaneam. Tertia, an fiant dicte species 
immediate a Deo, vel mediis Angelis. Quarta, 
quomodo anima intelligat per illas. 

5. Prima difficultatis enodatio. — Quid de 
aliis difficultatibus. — Ad primam respondet, 
ad naturalem Dei providentiam speetare, ut 
infundat auime separate neeessarias species 
ad eognoseendum naturaliter, ideoque illam 
infusionem supernaturalem non esse, sed intra 
ordinem nature contineri, sunt ejusdem ani- 
mo iufusionem in corpus, quia probat illa 
eonfirmatio Scoti, quia alias male esset provi- 
sum animo nostra, si nee ab intrinseco esset 
in aetu primo eonstituta, nec seeundum na- 
turalem ordinem posset ab aliquo agente in 
actu primo constitui ad operandum. Adde na- 
iuralem rerum ordinem esse, ut superiora ju- 
vent inferiora, et preeipue quia unaquaeque 
res juvetur ab auctore suo, et ab illo reeipiat 
complementum necessarium. Diees: si hoe 
naturale est recipiet etiam anima damnata in- 
flaxum speelerum, eum Deus non deneget 
providentiam naturalem. Respondendum, in 
peenam peeeati, posse Deum illam perfectionem 
naturalem non tribuere, satis enim esse non 
auferre naturalia, quæ semel contulit. Secundo 
respondendum, forte reeipere speeies ad ma- 
jorem eerte poenam. Reliquæ difficultates sol- 
ventur melius in sequentibus. 


CAPUT Y. 
AN, ET QUOMODO ANIMA SEPARATA COGNOSCAT SE. 


l. Anima separata se cognoscit. etiam quid- 
dilative, — Quod anima separata eognoseat 
seipsam aliquo modo, eertissimum est. Nam si 
in hae vita dum est eorpori immersa id potest. 
melius poterit separata, et a corpore non im- 
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pedita, quin potius quod non tantum utrum- 
que, sed etiam quod intuitive et quidditative 
se cognoscat, videtur satis credibile primo, 
quia in eo statu nihil est, quod anim: impe- 
diat cognitionem. Secundo, quia inconveniens 
est animam semper habere naturale deside- 
rium se cognoscendi perfecte, quod illi impos- 
sibile per naturam complere. Tertio, quia ani- 
mæ essentia, et perfectio est limitata, compre- 
hensibilisque ab intellectu creato: ergo etiam 
à proprio intellectu. Nam rationabile est, ut 
virtus intellectiva adæquetur perfectioni ipsius 
anime: sic enim, et Deus se comprehendit, 
quia intellectus divinus adeequatur suæ essen- 
tie infinite : habet ergo intellectus noster 
suffieientem virtutem naturalem ad intelli- 
gendum perfecte animam ipsam, atque adeo 
inconveniens est, potentiam hanc semper otio- 
sam manere, nee in actu reduci posse: ergo 
naturaliter loquendo anima potest se dicto 
modo cognoscere: ergo maxime separata po- 
terit. 

2. Modus se ita cognoscendi, ut explicetur a 
D..Thoma.—Arguitur contra hunc modum.— 
Quapropter hoc supposito, ut probabiliori, dif- 
ficultas restat de modo, quo anima separata se 
cognoscat. Divus Thomas, 1 part., quest. 87, 
docet non eognoscere se per speciem aliquam 
sui, sed per substantiam suam, quod est diffi- 
cile: intellectus enim noster est in pura po- 
tentia, et non est de se constitutus in actu 
primo ad cognoscendum alia : ergo anima se- 
parata non potest se cognoscere, nisi ejus in- 
telleetus ad hoc constituatur in actu primo: 
ergo debet prius recipere speciem sui. Et con- 
firmatur primo : nam de Angelo ideo dicitur, 
quod cognoscit se per suam substantiam, quia 
ejus intellectus est constitutus ex natura sua 
in actu primo ad cognoscendum se: ergo cum 
intelleetus noster hoc non habeat, non potest 
anima se per seipsam intelligere. Confirmatur 
secundo: nam si hoc posset anima separata, 
etiam quando est conjuncta corpori, posset, si 
enim de se constituta esset in actu primo ad 
hane eognitionem non dependeret utique a 
sensu, nam in tantum intellectus pendet a 
sensu, in quantum per illum actuatur. Confir- 
matur tertio. Anima per separationem priva- 
tur solum modo essendi in corpore, ut in ca- 
pite primo ostensum est : ergo ex vi precise 
separationis, seu quin tribuatur ei aliquid po- 
sitivum, non potest intelligere, quod in cor- 
pore non poterat. Dices, quod aufertur saltem 
ab illa impedimentum, sed non recte. Contra, 
si enim virtutem sufficientem ad talem cogni- 
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tionem habebat, quo queso modo poterat cor- 
pus illi esse impedimentum, maxime cum na- 
turale illi sit esse in corpore? 

3. Quo pacto rem expediat Cajetanus. — 
Hane difficultatem tangit Cajetanus, 4 p., 
q. 89, a. 2, respondetque obscure satis, ani- 
mam secundum propriam naturam esse intel- 
ligibilem in potentia. eo quod secundum 
propriam naturam sit forma corporis, et imi- 
tetur modum formarum materialium. Unde 
sicut ille sunt intelligibiles in potentia, ita et 
animam nostram : et hinc esse, quod in cor- 
pore non possit cognoscere se nisi per conver- 
sionem ad phantasmata. At vero dum a corpore 
separatur, absque extrinseco influxu fieri actu 
intelligibilem, quia partieipat naturam sub- 
stantiarum separatarum, modumque essendi 
earum habet. Nam sicut ex natura animae, ut 
corpori unite, sequitur naturaliter conversio 
ad sensibilia, ita, inquit, ex vi separationis 
sequitur naturaliter conversio sui, et omnium 
virium suarum ad se, sicque intellectus agens 
convertitur primo ad illustrandam substan- 
tiam anime, ac proinde anima, quz antea erat 
intelligibilis in potentia, fit actu intelligibilis 
sine alia specie per conversionem luminis in- 
tellectus agentis supra illam. 

A. Arguitur contra, et probatur animam se 
intelligere per speciem. — Sed hasc nec satis- 
faciunt, nec intelliguntur satis. Nam animam 
ex intelligibili in potentia, fieri intelligibilem 
actu per hoe tantum, quod desinat informare 
corpus, minime videtur possibile, primo, quo- 
niam sive anima informet, sive non, semper 
habet eamdem entitatem spiritualem : ergo 
semper habet eamdem intelligibilitatem, in- 
telligibilitas enim ex entitate provenit, non 
ex modo essendi. Si respondeas, quod insinuat 
Cajetanus fieri inteliigibilem actu, non per 
solam separationem, sed per illustrationem 
intellectus agentis, que inde consequitur : ea 
certe illustratio non est intelligibilis : nam vel 
per illam poneretur aliquid in anima, quod 
non esset facile fingere. Vel nihil, ut Cajeta- 
nus ipse concedit, et sic illa illustratio nihi 
efficiet, quia sicut non entis nulla, sunt pro- 
prietates, ita et effectus nulli. Secundo, si in- 
telleetus agens illustrat substantiam animo 
separate, cur non etiam conjuncto? cur item 
non potest converti ad illam ? licet enim con- 
vertatur ad sensibilia, nihilominus si posset 
separata converti ad se, posset et conjuncta. 
Tertio, quaenam quæso est haee conversio : 
non enim est eognitio, quia cognitionem ante- 
cedit, neque est actio aliqua : est ergo omni- 
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no nihil. Quarto, per illam illustrationem vel 
fit anima tantum objective intelligibilis, vel 
etiam formaliter. $1 primum, id certe non est 
sufficiens , ut anima se cognoscere dicatur, 
nam quantumvis objectum in se sit illustra- 
tum, si non uniatur potentie, non poterit 
cognosci. Si secundum : ergo jam per produc- 
tionem speciei illustratur : hæc enim est for- 
malis illustratio, quam intellectus agens effi- 
cit, imo nulla est alia, ut supra dictum est : 
ergo cognoscit anima se per speciem, quod est 
intentum. Denique non recte dicitur a Caje- 
tano speciem hanc ab intellectu agente animae 
separate fieri, ut argumenta facta contra 
Seotum probant: habebitur ergo per infusio- 
nem. Atque hæ rationes partem hanc faciunt 
probabilem. 

5. Instantia prima contra quinta promime 
dicta. — Secunda. — Ad primam instantiam. 
De hoc tamen antecedente, vide disp. 35, Meta- 
physice, sect. 4, et 0. 4, de Angelis, c. 4. — 
Ad secundam. — Argues tamen. Angelus ad 
cognoscendum seipsum non indiget specie, 
sed per suam substantiam se cognoscit : ergo 
et anima. Patet consequentia, quia ideo An- 
gelus id potest, quia est forma actu intelligi- 
bilis, atque subsistens, quod etiam vendicat 
anima. Secundo , intelligibile per seipsum 
presens intellectui, per se etiam intelligi po- 
test, superfluaque est media species, sed ani- 
mæ separate substantia est presentissima 
ipsius intellectui, et illi conjunctissima : ergo 
supervacanea est species. Ad primum dicito 
antecedens non esse omnino certum. Secundo 
consequentia quoque non valet, dupliciter 
enim potest intelligi, Angelum se per suam 
substantiam eognoscere. Primo, ut per sub- 
stantiam actuat intellectum , concurratque 
cum illo ad intellectionem ad modum, quo 
essentia divina dicitur habere locum speciei in 
beatis. Altero modo potest intelligi, quod an- 
gelicus intellectus dimanet ab essentia consti- 
tutus jam in actu primo ad intelligendum se, 
neuter tamen modus videtur habere locum in 
anima separata : ae de secundo patet ex dictis 
in superioribus, cum ostendimus intellectum 
humanum de se esse nudam potentiam, ac 
tabulam rasam. De primo ostenditur, quia 
anima adeo est imperfecta, ut vere sit forma 
corporis : non ergo habet immaterialitatem 
requisitam, ut supplere possit rationem speciei 
intelligibilis, unde non aetu intelligibilis est, 
sed potentia : siquidem per se minime actuare 
potest intellectum. Ad secundum dices, licet 
anima separata suo intellectui conjunctissima 
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sit realiter, non tamen intelligibiliter, et ideo 
necessariam esse speciem sicut etiam lumen, 
quod intra visum existit, non potest per se 
videri, nec calor intra tactum potest sentiri, 
eo quod illa materialis conjunctio non sufficit 
ad cognitionem, nisi adsit intentionalis. 

6. D. Thome sententia commode explicatur. 
—Consule auctorem in Metaphysica, disp. 35, 
sect. 1, n. 2.— Hac pars est quidem probabilis, 
in re tamen obscura, et opinio divi Thoma 
probabiliter defendi solet: credi ergo potest 
animam separatam, se intelligere immediate 
absque specie instar Angelorum, quia vero dif- 
ficultas hujus sententie sita est in explicanda 
ratione, cur in corpore non ita seintelligat, aut 
quid illi conferat separatio : notandum, ani- 
mam se intelligere dupliciter dici posse, ut 
paulo ante de Angelo. Ac quoad primum mo- 
dum, dicendum, animam non posse habere 
tale munus dum est in corpore, quia cum sic 
habeat modum forme materialis, non potest 
exercere effectum form intentionalis, eaque 
de eausa in eorpore existens dicitur intelligi- 
bilis in potentia, quia non per se intelligit,.sed 
per alienas species : quoad secundum vero 
modum dicendum est intellectum in actu pri- 
mo ex natura sua esse constitutum ad cogno- 
scendum se, atque animam : dum tamen est 
in eorpore, exire non posse in actum secun- 
dum, propter colligationem, quam habet a 
sensibus, unde pendet in operari, sicut ad in- 
tellirenda objecta alia externa : namque licet 
intellectus sit constitutus per species intelli- 
gibiles, non potest illis uti, nisi sensus comi- 
tetur intellectum : quia ergo sensus nequeunt 
comitari intellectum circa cognitionem anime, 
ideo non potest ipse in corpore talem habere 
cognitionem : extra corpus vero maxime. At- 
que hie secundus modus facilior esse videtur, 
ac solvit difficultates, illa excepta, quod anima 
a corpore impediri videatur, de qua infra. 
Juvatur porro data solutio ex multis, quz 
supra diximus, ]. 4, c. 7, de modo intelligendi 
anime in eorpore, ubi reddidimus rationem 
hujus colligationis quam intellectus cum sen- 
sibus habent in vita mortali. 


CAPUT VI. 


QUOMODO ANIMA SEPARATA INTELLIGAT DEUM, ET 
RES ALIAS IMMATERIALES. 


1. Prima assertio.—bDiximus jam quomodo 
anima separata se cognoscat, quoniam cogni- 
tio sul est prima operatio naturalis in unaqua- 
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que re spirituali. Nunc est videndum, quomodo 
alia à se cognoscat, quomodo item Deum, et 
substantias reliquasimmateriales, sive Angelos, 
sive animas separatas. Supponendum vero 
est, animam separatam cognoscere aliqualiter 
Deum, et substantias alias separatas, quia id 
evidens est : iuquirimus autem modum, quo 
alias cognoscit. Sit ergo prima conclusio. Ani- 
ma separata per suammet essentiam cognoscit 
Deum, sicut cognoscit seipsam : loquimur 
porro in hoe eapite de eognitione, quam ani- 
ma habere potest ex propria natura : non de 
illa, quam Deus infundere valet : Anima ergo 
per naturalem scientiam nequit Deum cogno- 
scere per illius essentiam increatam, quia hæc 
est supernaturalis cognitio, quce per solam 
gratiam habetur : eognoscit ergo illum per 
sui essentiam. A posteriori probatur conse- 
quentia, quia naturale est, cognito effectu 
devenire in cognitionem cause, sed anima est 
effectus Dei, seque separata cognoscit eviden- 
ter, et comprehensive, atque adeo esse se 
creaturam producibilem per creationem : ergo 
cognoscit per se ereatorem suum. Confirmatur: 
nam anima non tantum est effectus, sed quæ- 
dam non vulgaris imago, et similitudo Dei : 
anima ergo se intuens intuetur quamdam Dei 
similitudinem : ergo per illam cognoscet 
Deum saltem imperfecto modo. Verum est ta- 
men animam non tantum per se, sed etiam 
per cognitionem aliarum creaturarum, et præ- 
cipue animarum, atque Angelorum posse Deum 
cognoscere, eum aequaliter de eis procedant 
rationes factæ. An vero naturaliter loquendo 
posset anima separata habere majorem ali- 
quam Dei cognitionem tributam ill a Deo 
speciali providentia naturali, in qua ejus bea- 
titudo naturalis consisteret, alia questio est, 
que ex multis principiis alterius loci propriis 
pendet. 

9. Secunda assertio. — Secunda conclusio. 
Anima separata cognoscit Angelos et alias 
animas per species illorum, non tantum per 
essentiam ipsius animw. Videtur esse contra 
D. Thomam, q. $89, art. 2, in corpore, ubi ait 
animam separatam habere cognitionem alia- 
rum animarum, et Angelorum per modum 
substantie sue, sed vere non est contra illum. 
Nam ad secundum docet, animam separatam 
intelligere Angelos per similitudines divinitus 
impressas: de aliis vero animabus nihil docet. 
Pro intelligentia ergo conclusionis recolendum, 
animas separatas ejusdem esse inter se speciel, 
cum Angelis vero convenire solum in gradu 
essendi, illumque non habere completum: at- 
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que hinc nasci quod ipsa anima ex vi cogni- 
tionis, quam de se habet, valeat alias animas 
quoad utriusque communem et essentialem 
rationem quidditative comprehendere, cum 
eadem sit, et in omnibus aliis ratio. At quod 
alias animas in particulari distincte cognoscat, 
non potest per essentiam suam: quippe quæ 
non repræsentat illi propriam singularitatem 
aliarum animarum, sed illam tantum commu- 
nem rationem: unde necessario indiget pro- 
priis speciebus repræsentatibus singulas ani- 
mas. Dices. Per speciem universalem potest 
anima separata cognoscere singularia: ergo 
cum anima per essentiam possit coguoscere 
rationem communem, per illam etiam poterit 
cognoscere omnia singularia. Argumentum 
tamen procedit in opinione negantium species 
singularium, et ideo dixi superius majus in 
hoc dubium esse, attenta opinione D. Thomae ; 
in nostra enim antecedens falsum est, ut patet 
ex lib. 4, cap. 3. Sed et in opinione D. Thome 
diei posset argumentum non procedere : ante- 
cedensque habere verum, quando universale 
cognoscitur per speciem abstraetam a phan- 
tasmate rei singularis, quia in ea specie uni- 
versale repreesentatur abstracte, per quam for- 
tasse non possunt secundum D. Thomam co- 
enosci omnia singularia, sed illud tantum, ex 
cujus phantasmate fuerat abstracta, Quo certe 
modo anima separata per esseutiam suam non 
potest alias animas in particulari distincte 
cognoscere, ac videtur colligi ex quaestione de 
Anima, art. 42, ad 4, quod de aliis intelligen- 
tiis majori ratione erit philosophandum ; anima 
enim per snam essentiam, cum maxime potest 
arguitive cognoscere habere se infimum locum 
in intellectualibus, in eoque incompletum esse 
sortiri, atque inferre ad perfectionem universi 
pertinere tales substantias dari, non tamen 
cognoscere valeret per substantiam suam dis- 
tinctius aliquid de intelligentiis: ad id ergo 
peculiares species erunt necessarie. 

9. Instantia wna.—.Altera.— Ad secundam. 
Instabis, non oportere, ut anima habeat dis- 
ünetam cognitionem singularum animarum, 
nee perfectiorem cognitionem intelligentia- 
rum, ideoque speciebus non egere. Vel certe 
instabit alius, licet habeat eam cognitionem 
anima, non indigere tamen speciebus, quia 
quamlibet animam et intelligentiam potest 
per propriam illius substantiam cognoscere, 
sieut se cognoscit per suam, cum par sit ratio : 
nam omnes ejusmodi substantiæ actu sunt in- 
ielligibiles. Ad primam instantiam responde- 
tur, assumptum non esse verisimile. Primo, 
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quia anima eum rationalis sit ex natura sua, 
est etiam sociabilis, habet autem consortium 
eum aliis animabus et cum intelligentiis: ergo 
necesse est, habeat propriam cognitionem il- 
larum, atque adeo proprias species earumdem. 
Secundo, quia anima ex se habet lumen suffi- 
cieus ad perfectiorem cognitionem animarum 
et Angelorum, quam sit illa communis et con- 
fusa: ergo est illi naturale habere species, quee 
illi lumini adeequentur: alias superfluum esset 
tale lumen, sicut cognitio Dei per essentiam, 
non est quidem anim: naturalis, eo quod non 
habet lumen naturale sufficiens ad illam co- 
gnitionem, tamen naturale est anima, ut ha- 
beat medium sufficiens ad cognoscendum Deum 
tam perfecte, quantum suo lumine naturali 
potest assequi. Ad secundam instantiam re- 
spondetur, manasse opinionem illam ex Du- 
rando, dist. 3, q. 6, dicente Angelum quem- 
libet cognoscere alium per essentiam ejus, 
qua opinio falsa est, ut in 4 part., quæst. 56, 
art. 2, tractatur. Ratio vero inde sumitur, quia 
substantia finita non potest per se uniri intel- 
lectui alterius, nec actuare illum, cum illove 
concurrere, id enim soli Deo tribuitur propter 
suam infinitam virtutem, de quo etiam a nobis 
difficile satis intelligitur. Adde nos a sensibili- 
bus ad intelligibilia ascendendo debere pro- 
portionaliter loqui: cum ergo res actu sensibi- 
les non per se moveant sensus, sed per species, 
sic et intelligibiles non per se, sed per species 
intellectum ab eis diversum movere poterunt. 
Denique, quia jam anima separata non intel- 
ligeret aliam animam, quoties vellet: sed tune 
solum eum vellet ipsa intelligenda ei uniri, 
qui sane ordo rectus non esset: intelligit ergo 
substantias immateriales per species earum. 
4. Habeatne anima species a Deo, an ab 
Angelis, de quo nove auct. lib. 4, de Angelis, 
C. 5, el si placet, in Metaphysica, disp.9, sect.3, 
n. 9. — Unde vero habet anima tales species? 
Communiter respondetur habere per infusio- 
nem a Deo, quod insinuat D. Thomas supra, 
probabiliter etiam dici posset animam separa- 
tam eas recipere ab ipsis substantiis spiritua- 
libus eo modo, quo albedo imprimit, species 
in visu, aut quodvis sensibile in proprium 
sensum: probaturque a paritate rationis: al- 
bedo enim imprimit speciem sui in visu, quia 
actu visibilis est, ut probatum est lib. 3, cum 
ageremus de visu: sed Angelus est etiam actu 
intelligibilis: ergo potest imprimere sui spe- 
ciem in anima separata. Patet consequentia a 
fortiori: objectum enim sensibile eflicit spe- 
ciem sui, licet illa quodammodo sit immate- 
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rialior, sed Angelus, vel anima separata im- 
materialior, fortasse est, quam species ejus: 
ergo poterit illam efficere. Confirmatur primo, 
quoniam ideo astruitur intellectus agens ad 
efficiendas species, quod phantasia sit mate- 
rialior, nec proinde efficere possit species im- 
materiales, posset autem si phantasma spiri- 
tuale fuisset, neque jam intellectus agens 
admitteretur: ergo objecta, que de facto spi- 
ritualia sunt, poterunt efficere species sui in 
intellectu. Confirmatur secundo, quia res actu 
talis, potest imprimere sui similitudinem in id 
quod est potentia tale, sed substantie spiri- 
tuales sunt actu intelligibiles, et intellectus est 
in potentia ad earum similitudines: ergo, ete. 
Confirmatur tertio, quoniam intentionales spe- 
cies res imperfectee sunt, produeibilesque pro- 
pria actione, ex presupposito subjecto: ergo 
non est cur ab angelo non possint produci. ' 
b. Objectiones contra proxime dicta. — Sol- 
vunlur.—Sed contra hee arguitur primo, quia 
talis productio speciei deberet esse naturalis, 
et fieri immediate a substantia Angeli, videtur 
autem impossibile, creaturam immediate ope- 
rari per substantiam suam: ergo, etc. Secundo 
sequeretur, quod de facto unus Angelus im- 
primeret speciem sui in alterum. Consequens 
falsum est: ergo, ete. Tertio solus Deus movet 
efficaciter voluntatem, sed intellectus non est 
nobilior voluntate: ergo neque in intellectum 
agens aliud, preter Deum, imprimere potest 
speciem. Quarto species debet esse immate- 
rialiter, quam objectum representatum, eum 
sit forma actu intelligibilis: ergo non potest 
produci a substantia etiam spirituali. Ad pri- 
mum dic, nullum esse inconveniens Angelum 
immediate per substantiam suam eflicere spe- 
cies intentionales, ut patet etiam in colore 
aliisque sensuum externorum objectis: que 
sul species, et ut proprie agentia immediate 
producunt, neque rursus inconveniens ullum 
est substantiam esse immediatum principium 
alicujus actionis precipue assimilativa in esse 
intentionali. Ad secundum negatur sequela, 
quoniam de facto omnes Angeli receperunt 
totam suam perfectionem a principio, omnes- 
que speeies intelligibiles, unde non est eur 
aliunde recipiant. Neque inferas: ergo animam 
quoque debuisse perfici a Deo tantum, cum ab 
illo tantum creetur et conservetur: negandum 
enim antecedens, multe siquidem res creantur 
a Deo que in actionibus suis de cetero juvan- 
tur ab aliis causis: hae enim ratione Angelus, 
etiam Angelum illuminat. Tertium argumen- 
tum non est simile: voluntas enim non move- 
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tur ab alio effective, quoad actum primum, 
intellectus vero iu actu primo ab objecto suo 
constituitur. Ad quartum negatur antecedens, 
substantia quippe spiritualis immaterialior est 
quolibet accidente. Deinde antecedente ad- 
misso, negatur consequentia, habetque instan- 
tiam in objectis sensibilibus: ex his ergo pro- 
babilis fit haec sententia, ac tribuitur Alenusi. 
Certe rationes pro illa factæ in numero præce- 
denti urgentiores videntur, quam quae pro 
opposita parte proxime factæ sunt, atque dis- 
soluta. 

6. Dubium unum  expeditur. — Dubium 
tamen primum est, an per eas species co- 
gnoscat anima separata alias animas atque 
Angelos : in quo videtur plane certum, quan- 
tum presens materia patitur, animam sepa- 
ratam perfecte comprehendere alias sicut 
seipsam, primo quia ejusdem sunt perfectionis 
essentialis. Gradus vero individuales facile 
possunt intelligi, quippe qui parum addant 
supra essentialem perfectionem. Secundo, ra- 
tiones, quibus supra probavimus, animam se 
perfecte cognoscere, de aliis animabus, quau- 
tum ad naturalia, etiam valent: quantum vero 
ad supernaturalia, actusque liberos, alia est 
ratio, cum harum rerum mensura non ex na- 
tura pendeat, sed ex gratia, atque libertate. 
De cognitione vero Angelorum est majus du- 
bium. D. Thomas supra loquendo de Cogni- 
tione naturali, vult animam separatam habere 
imperfectam et deficientem cognitionem An- 
gelorum, et art. 3, indicat, esse tantum veluti 
in genere, seu in confuso, idemque colligitur 
ex articulo primo. 

1. Primum auctoris pronuntiatum in hoc 
dubio probatur.—H:sec tamen sententia diffi- 
cilis est. Ac dico primo animam separatam 
habere propriam cognitionem, et intuitivam 
cujuscumque Angeli. Primo quia quemlibet 
Angelum per propriam speciem illius novit : 
tum quia species rerum spiritualium ab ob- 
jectis manant : ergo species propria a proprio 
illius objecto : tum quia lieet species hæ in- 
fundantur a Deo, nulla ratio est, cur non in- 
fundantur anime proprie species cujusque 
Angeli, ut per illam possit eognoscere singu- 
los. Seeunda ratio una propter quam anima 
separata ex natura sua vendicat cognitionem 
intelligentiarum, est societas, quam cum illis 
habet, teste D. Thoma, q. de Anima, art. 17. 
Sed ad hane societatem non satis est cognitio 
confusa, nisi singu.as personas cognoscat, qui- 
bus associari debeat, ne anima inter Angelos 
instar cæci hominissegereret, quialios confuse 
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cognoscit homines esse, nihil in partieulari de 
illis discernendo : hoc autem magna esset im- 
perfectio. Tertio, quia ad confuse Angelos co- 
gnoscendum non indigeret speciebus, enm per 
suam substantiam ita posset cognoscere, ut 
supra dietum est: recipit autem species An- 
gelorum, ut ipse D. Thomas docet : ergo ha- 
bet propriam eorum cognitionem. 

8. Secundum pronuntiatum bipartitum. — 
Dico secundo, hsec Angelorum cognitio in 
anima separata quidditativa est et distincta : 
an vero sit comprehensiva, certo sciri non po- 
test. Prima pars probatur, intellectus enim 
noster cognoscitivus, est quidditatum, neque 
in solis accidentibus sistit : eum ergo habeat 
proprias species Angelorum, representantes 
propriam eujusque essentiam, cognoscit sane 
illam lumine naturali : maxime quia essentice 
Angelorum finite sunt, nec est cur ab intel- 
lectu nostro separato cognosci non possint 
quidditative : cum sic assimiletur Angelis, 
tum in modo essendi, tum in speciebus. Se- 
cunda pars suadetur, quia comprehensio mul- 
tum addit supra cognitionem quidditativam, 
ad hane enim sat est cognoscere predicata 
omnia essentialia, ad comprehensionem vero 
oportet cognoscere cunctas rei proprietates, 
omnesque rationes illins penetrare. Unde bea- 
ti Deum quidditative cognoscunt, non vero 
comprehendunt : tum ergo Angeli sint excel- 
lentiores ipsa anima, atque habeant altiorem 
modum cognoscendi, utpote sine discursu, et 
per universaliores species : excedunt fortasse 
capacitatem anime, ne ab ea comprehendi 
possint. Alia vero ex parte, cum sint finite 
nature, videri poterunt comprehendi posse ab 
intellectu habente perfectas species illorum, 
precipue inferiores Angeli, qui non multum 
in perfectione animam excedunt : in hoe ergo 
nihil est certum, sed prior pars videtur pro- 
babilior. 

9. Dubium tertium multiplez.—4Allioremitti- 
iur.— Dubitatur rursum, an anima separata 
possit cum alia colloqui, aut etiam eum An- 
gelis, et quis sit modus locutionis eorum. Item 
quomodo anima separata cognitiones et ope- 
rationes liberas cognoscat. In hoc tamen ea- 
dem est ratio de anima et Angelis, et ideo 
quaestiones istæ in materiam de Angelis trans- 
mittuntur: satis sit monere, animam separatam 
non posse cognoscere cogitationes, neque ope- 
rationes liberas, nisi ex voluntate illius, cujus 
sunt operationes, atque hine est necessaria 
animabus separatis locutio, qua proprios con- 
ceptus explieent, alias non possent civiliter |. 
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vivere, neque esset respubliea bene ordinata, 
loquuntur vero modo angelico, quis porro sit, 
docet D. Thomas, 4 p., q. 101, et in citata ma- 
teria de Angelis explicari uteumque solet, est 
enim res nobis in hac vita satis abdita. 


CAPUT VII. 


QUID ANIMA SEPARATA COGNOSCAT IN REBUS 
MATEIMALIBUS ET QUOMODO. 


1. Prima questio hujus capitis, ac D. Tho- 
mæ circa eam resolutio. — Pro expositione 
quaesüonis. Nota res materiales dividi in tria 
genera, quadam sunt singulares, aliæ univer- 
sales, alice sunt effectus, et operationes rerum 
singularium. Unde triplex hie est quæstio, pri- 
ma, an, et quie singularia anima separata co- 
gnoscat. Secunda, an cognoscat faeta, quae con- 
üngunt in hac vita. Tertia utrum habeat scien- 
tiam naturalem rerum. Circa primam divus 
Thomas et discipuli illius sentiunt animam 
separatam cognoscere singularia : de modo 
autem sunt anxii, cum non ponant in illa spe- 
cies singularium. Unde D. Thomas, supra a. 4, 
ait eam cognoseere quidam singularia, non 
tamen omnia, cognoscere autem illa per species 
infusas a Deo, quce determinantur ad hec, 
vel illa singularia per preccedentem eognitio- 
nem, ct per aliquam affectionem, vel per na- 
turalem habitudinem, vel per divinam ordi- 
nationem : qua de causa eo loco ad primum, 
docere videtur, animam separatam per speeies, 
quas ex hae vita detulit, non posse postea 
cognoscere singularia sensibilia, quc in vita 
cognovit: idem credit Cajetanus ibi. Rursus 
D. Thomas, q. de Anima, art. 20, in corpore, 
et ad 11. Ae videtur eonsequenter loqui, nam 
illae species acquisite tantum repræsentant 
naturam universalem, et ideo per illas non 
posset anima cognoscere singularia, manet 
tamen apud D. Thomam eadem difficultas in 
speciebus infusis, quales ipse ponit, non re- 
presentantes scilieet directe singularia: omnes 
vero allati modi determinandi speeies, nee 
bene intelliguntur, nee satisfaciunt, et iidem 
fingi possent in speciebus aequisitis : quare 
hae in re sit. 

9. Prima assertio. —Prima eonclusio. Ani- 
ma separata cognoscit omnia singularia, quce 
in vita cognovit, per species illorum acequisitas. 
Hæc conformis est valde modo loquendi Scrip- 
tura, ae sequitur ex dietis supra. Anima enim 
separata conservat species, quas in hac vita 
comparaverat, et per eas potest eognoseere 
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quidquid ille repræsentant, repræsentant au- 
tem directe singularia: ergo, etc. Consequen- 
tia est evidens, antecedens autem jam in su- 
perioribus ostensum est : quare, etc. 

3. Secunda assertio.—E'aplicando suadetur. 
— Sit tamen secunda eonclusio. Loquendo ex 
natura rei: anima separata non cognosceret 
alia singularia materialia, nisi ea, quee in vita 
cognovit, quorumque species detulit, de faeto 
tamen cognoscit alia, juxta dispensationem 
Dei infundentis species illa representantes. 
Explieatur et probatur. Nam si anima in puris 
naturalibus separata maneret, conservaret 
utique species singularium, quas acquisivit 
eonjuneta : alia vero singularia haud propriis 
conceptibus attingeret, nisi per proprias eo- 
rum species, quas tamen a rebus desumere non 
valet, ut supra probatum est: oporteret ergo 
illas a Deo reeipere. Non videtur autem neces- 
sarium, neque ad naturalem Dei providentiam 
spectare talium specierum infusio, eum rerum 
singularium cognitio, per se sumpta, minime 
necessaria sit ad perfeetionem intellectus, sed 
ad praxim tantum, quie in separatis animis 
loeum non habet, eum in eo statu, nec debe- 
rent anime cum aliis hominibus eonversari, 
nec aliis rebus materialibus uti, qua etiam de 
eausa anima conjuncta corpori cognitionem 
possidet rerum singularium alterius vite. At 
vero de facto, beatæ quidem anime cognitio- 
nem participant multorum singularium, vel 
per divinam essentiam, quam vident, vel per 
species eorum, idque vel ratione status beati- 
tudinis ad plenum gaudium animarum, vel 
propter bonum hominum viatorum, ut juvari 
modo aliquo possint ab animabus illis. Anime 
quoque damnat» recipiunt cognitionem sin- 
gularium, qua inservierit ad debitum suppli- 
eium earum : anime denique parvulorum de- 
cedentium in originali nullam obtinent cogni- 
tionem singularium materialium, quantum 
conjicere possumus, quia illis necessaria non 
est, nec naturaliter debita, et hee de prima 
questione. 

å. Secunda questio, ejus resolutio per tertiam 
assertionem bipartitam. — De hac re nonnihil, 
l. 9, de Attributis, c. 28, uum. A4. — Secunda 
pars assertionis. — De secunda quaestione pro- 
portionaliter loquendum videtur, unde sit ter- 
tia conclusio. Anima separata non cognoscit 
particulares actiones et effectus materiales, et 
singulares hujus Universi, nisi forte aliquas 
cognoscat referentibus Angelis. Prima pars 
suadetur a quibusdam, quia distantia localis 
impedit cognitionem, est tamen ridieula ratio; 
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quia distantia localis, ut plurimum impedit ac- 
tionem loealem, non pure spiritualem, quia 
non pendet a loco, iu sensibus vero impedit, 
quia recipiunt species ab objecto, quæ necessa- 
rio per medium diffunduntur, si tamen sensus 
apud se haberet species, profecto distantia 
non impediret sensationem. Ratio ergo sumi- 
tur ex defectu specierum: anima enim sepa- 
rata tautum defert speciem illarum rerum, 
quas hie cognovit: unde illarum tantum re- 
eordatur: effectuum vero, qui eveniunt post 
discessum illius, nec species defert, nec illas 
a rebus desumere valet, nec denique est cur a 
Deo infundantur ex natura rei loquendo, quia 
illarum cognitio non est necessaria ad perfec- 
tionem naturalem anime debitam, cum sit 
cognitio nimis aeeidentaria et extranea, nec 
pertineat ad. illum statum nosse, quz hic ge- 
runtur. Addidi secundam partem conclusionis, 
quia non est inconveniens Angelos, vel animas 
posterius decedentes referre posse animabus 
antea separatis nonuulla de gestis mortalium. 
Dixi paulo ante ex natura rei, id est, seclusa 
gubernatione supernaturali, quæ de facto est 
cirea animam, quoniam hae providentia spec- 
tata dicendum aliud est. Anime quippe dam- 
natorum, quc hic geruntur, non nisi per dæ- 
mones, vel ex Dei ordinatione norunt, ad 
majorem penam illarum. Anime etiam in 
limbo nihil cognoscunt de hae vita, cum nihil 
ad eas attineat. Deatis denique animabus ple- 
raque revelantur. Vide Gregorium 12, Mora- 
lium, cap. 13 et 45, et Psal. 108, Augustinum 
de Cura pro mortuis, D. Thomam, seeunda 
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parte, quaest. 80, articulo 8, qui Patres docent 
animam beatam cognoscere omnia praesentia, 
qua hie fiuut, et Cajetanus in proximo loco 
ponderatdixisse D. Thomam, omnia prasentia, 
ut denotaret, quod non cognoscit futura, at- 
que ita vox omnia, ut inquit Cajetanus, distri- 
buit tantum pro effectibus naturalibus, ut ex- 
eludautur supernaturalia, et libera Dei, An- 
gelorum ethominum. Undenon quilibet beatus 
cognoscit preces omnes, qui ad animam alte- 
rius beati funduntur, quae limitationes verae 
communiter videntur. Addo tamen illam 
cognitionem omnium effectuum præsentium, 
quam divus Thomas tribuit beatis non fieri 
per visionem beatificam, licet contrarium in- 
sinuet Cajetanus ibidem, ae Ferrarius 3, con- 
ira, e. 59, quia jam in visione beatifica dare- 
tur frequens mutatio, siquidem videret beatus 
nunc res presentes, quas, antequam fierent, 
non videbat: quapropter si aliquos effectus 
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contingentes denuo videt beatus in verbo, illos 
plane videbat antequam fierent. Quando ergo 
dicitur, beatos cognoscere omnes effectus na- 
turales, accipiendum, id est, per visionem, quie 
fit propriis speciebus extra verbum, sicque 
non oportet, ut actu omnia cognoscant, quia 
non necessario per species omnibus atteudunt, 
satisque est posse cognoscere, eum voluerint. 
Addit quoque Cajetanus eo loco, post judicium 
omnes beatos visuros qua&eeumque Deus videt 
scientia visionis, de quo alibi, mihi certe uec 
videtur verum, nec multum probabile. 

D. Tertia questio duo habet certa. — Secun- 
dum ambiguum enodatur a D. Thoma duplici 
dicto. — Dictum probatur. — Circa tertiam 
quaestionem, primo certum est, animam Beati 
habere, ex natura sua loquendo, scientias, 
quas hie aequisivit, ut patet ex superioribus. 
Secundo est certum habere omnem scientiam 
rerum naturalium non tantum per visionem 
Dei, sed proprias speeies, eum hoe pertineat 
ad perfectionem illius status. Utrum vero in- 
tra limites nature animaseparata habeat scien- 
liam omnium rerum, licet hic illam non ac- 
quisierit, dubium est. D. Thomas supra res- 
pondet habere eognitionem naturalium per 
speeies infusas: addit tamen habere imper- 
feetam. Primum dictum videtur quidem ratio- . 
nabile, tum propter rationes supra factas, tum 
quia anima ex natura sua habet lumen intel- 
lectuale sufficiens ad cognoscendas res natura- 
les: ergo ad providentiam Dei spectat dari ili 
species necessarias ad operandum cum illo 
lumine, ne illud sit perpetuo otiosum. Seeun- 
do, quia eognitio rerum naturalium per se 
loquendo est magna perfectio animae, ae una- 
turalis illi : ergo connaturale est, ut conferan- 
tur ei species ad res has cognoscendas. Tertio 
osteusum est supra, infundi anima nonnullas 
species : nulla est autem ratio, cur illi magis 
harum rerum, quam aliarum conferantur : 
ergo omnium conferuntur. Quarto, quia sine 
cognitione naturalium rerum, non potest ani- 
ma se perfecte cognoscere, cum enim sit forma 
materie, ut perfecte comprehendat se, oportet 
materiam eognoscat, et cum sit media inter 
formas mere spirituales et materiales, oportet, 
ut utrumque extremum attingat, ut se perfec- 
tius cognoscat: probabile ergo est habere il- 
lam species omnium materialium per infusio- 
nem et non a rebus acceptas. 

6. Quæestiuncula incidens , ut resolvatur a 
D. Thoma et aliis. — Aliorum placitum non 
evincit.—VUtrum vero dieto: species iufundan- 
tur immediate a Deo, an per Angelos, divus 
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Thomas, de Anim., a. 20, ad undecimum per 
Angelos infundi arbitratur, et idem, 4 part., 
quast. 89, art. 4, ubi ait animam separatam 
intelligere per conversionem ad res actu intel- 
ligibiles, sub quibuscomprehenduntur Angeli, 
et consentiunt Cajetanus ibi ad tertium, et 
Ferrarius tertio, contra Gent., cap. 68, col. 4. 
Et videtur probabile, qua» enim possunt fieri 
per causas secundas, Deus non facit se solo: in 
praesenti vero effectus, de quo loquimur, potest 
fieri per Angelos, producuntur siquidem spe- 
cies per actionem intentionalem, qux non re- 
quirit transmutationem subjecti, qua etiam 
de causa potest Ange!us movere corpns loca- 
liter, et illuminare alium Angelum similiter : 
ergo et producere species. Contrarium opinan- 
tur multi, eo quod Angelus nequeat educere 
formam de materia, nisi forte illiusmet re- 
pressentativum, quætamen ratio non convincit, 
quamvis enim Angelus nequeat producere qua- 
litates materiales: quippe, quas eminenter 
non continet: valet tamen qualitates intentio- 
nales, quia suisunt ordinis, illasque aliquo 
modo continet, cum sit plenus specierum : 
sine qua virtute non apparet, quomodo expli- 
canda sit locutio, aut illuminatio Angelorum. 

". Primum dictum D. Thome calde du- 
bium. — Quod vero secundo loco D. Thomas, 
numero 5, allatus addit, predictam scilicet co- 
gnitionem esse imperfectam, dubium habet. 
Ejus vero ratio colligitur ex articulo primo 
ilius questionis. Pro cujus intelligentia no- 
tandum, species duplieiter posse esse infusas : 
per se nimirum, aut per accidens per se infu- 
sæ dicuntur, qua ex naturali modo productio- 
nis postulant infundi: per accidens vero, quz 
ex natura sua poterant fabricari per intellec- 
tum agentem, ex accidente tamen per infu- 
sionem dantur, unde species per se infuse 
alterius rationis sunt ab acquisitis: per acci- 
dens vero infuse cum eisdem sunt ejusdem 
rationis. Supponitergo D. Thomas species quie 
anime infunduntur esse per se iufusas , et al- 
terius rationis: unde jam arguit. Unaquæque 
natura intelligens distincte cognoscit per spe- 
cies illi naturales et adæquatas capacitati suæ : 
per species vero universaliores, et quie adæ- 
quate conveniunt superiori natura, imperfecte 
cognoscit natura inferior: quia non habet 
virtutem sufficientem ad utendum illis: cum 
ergo anima nostra iu infimo sit gradu intel- 
lectualium et connaturale illi sit, cognoscere 
per species imperfectas, utpote per sensus ac- 
ceptas, si extra hunc statum constituatur, illi- 
que infundantur species superioris rationis 
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capacitatem illius excedentes, non poterit sane 
per illas distincte intelligere: hec ergo sen- 
tentia est valde dubia. 

8. Quarta asser(io circa proximum dubium. 
— Probatur. — Unde sit quarta conclusio. Pro- 
babilius videtur, animam separatam habere 
distinctam cognitionem rerum naturalium per 
species ili infusas, ita /Egidius, quodlibeto 
quinto, questione ultima. Probaturque primo, 
quia nulla est necessitas ponendi cognitionem 
confusam : rationes autem n. 5 factæ ad pro- 
bandum animam cognoscere naturalia, viden- 
tur etiam probare de cognitione distincta: vel 
ergo non concedatur anima cognitio natura- 
lium, vel concedatur distincta, quia naturalis 
anime perfectio non consistit in confusa cogni- 
tione, sed in distincta, illi naturaliter possibili, 
nec naturale desiderium anima sistit in incon- 
fusa. Secundo lumen naturale intellectus potens 
est ad cognitionem distinctam, non tantum ad 
confusam : ergo illi debentur species ad talem 
cognitionem. Tertio Deus supplet vicem cause 
naturalis : ergo perfectius operabitur, quam 
inferiora agentia : ergo dabit animae separate 
species illi proportionatas, perfectio enim ope- 
rantis, non in eo tantum est, ut agat res per- 
feetas, sed etiam proportionatas. Quarto, vel 
est possibile concedi auime separate species 
proportionatas ejus,viribus, vel impossibile : 
si primum, ergo dantur illi : hoc enim est ma- 
gis consonum nature, proindeque judicandum 
est Deum operari ea, qu& rerum naturis magis 
consonant, ac sunt possibilia : sine fundamento 
autem existimabuntur tales species impossibi- 
les : ergo de facto communiecantur hujusmodi 
species separate anime. Dices: impossibile 
esse anim: species per se infusas ponere, ac 
simul proportionatas. Sed contra primo quia 
si hoc impossibile esset, jam non recte pone- 
retur DEUS conferre anime species per se in- 
fusas, sed infundere solum ejusdem rationis 
cum acquisitis ad supplendum vicem earum : 
namque melius est habere species proportio- | 
natas, quam nimis perfectas cum impropor- 
tione. Secundo nulla ratione probari potest 
esse impossibile DEO efficere species perfec- 
tiores, quam quas eflicit intellectus agens, mi- 
nus tamen perfectas, quam angelicas, queque 
proportionentur anime separate: quiu potius 
videtur contra rationem, animam iu ordine 
substantiarum separatarum constitutam habere 
non posse species pro illo statu proportionatas: 
cum enim status ille sit perfectior, utpote a 
materialitate expeditus, licet species sint ali- 
quantulum perfectiores, quam nostre, erunt 
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illi proportionate : sunt itaque possibiles spe- 
cies medic inter augelicas ac nostras, qu: 
proportionatz:e sint animai separate habenti 
statum medium inter Angelos et statum es- 
seudi in eorpore : manet ergo probata conclu- 
sio, et solutum fundamentum contrariæ sen- 
tentio. 


CAPUT VIII. 


UTRUM ANIMA SEPARATA PERFECTIUS INTELLIGAT, 
QUAM CONJUNCTÀ. 


1. Quid D. Thomas sentiat in presenti. — 
Quid Scotus. — Postquam dictum est de co- 
enitione anim: separate, superest compare- 
mus modum cognoscendi illius, eum modo ani- 
mæ conjuncta, ut colligamus quis horum sta- 
tuum sit melior. D. Thomas supra respondet, 
licet modus cognoscendi anime separato se- 
eundum se sit melior, non tamen anima, quia 
improportionatus. Itaque videtur sentire ani- 
mam conjunectam melius cognoscere. Ratio 
ilius est, quia anima uniuntur corporibus, ut 
perfectiorem cognitionem rerum habere pos- 
sint. Scotus, in 4, dist. 45, q.2, vultcognitionem 
quoque anima conjunete esse perfectiorem, 
atque adeo cognitionem sine dependentia a 
pbantasmate non esse simpliciter meliorem 
cognitione eum dependentia, sed ex dietis vi- 
detur aliter dicendum, et primo suppono con- 
tra Scotum cognitionem sine dependentia a 
corpore, et phantasmatibus perfectiorem esse, 
quam cum dependentia. Quod D. Thomas po- 
suit, nec potest negari ab Scoto, quia illa co- 
gnitio est perfectior simpliciter , utpote Deo 
conveniens et Angelis : quare si anime non 
ideo est, quod non sit melior, sed quod anima 
minus capax sit illius, quemadmodum cogni- 
tio sine diseursu perfectior est, quam cum 
discursu licet anima non sit melior, quia illi 
impossibilis. Secundo suppono, dietam compa- 
rationem fieri absolute, vel etiam circa res de- 
termmatas. 

2. Prima assertio ostenditur multipliciter.— 
Prima conclusio absolute loquendo, melius in- 
telligit anima separata, quam conjuncta. Patet 
ex dietis, primo, quia intelligit se quidditative, 
quod in corpore non prestat. Secundo conci- 
pit intelligentias propriis conceptibus, et non 
per negationes, quod non sic in corpore. Tertio 
Deum melius cognoscit, quia cognoscit melius 
effectus illius et meliores. Quarto, cum sit li- 
bera a corpore, aptior est ad intelligendum, et 
ad perseverandum in actibus intellectus, ut 
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D. Thomas, art. 9, ad 4, docet et colligitur ex 
illo Sap. 9 : Corpus, quod corrumpitur, aggra- 
vat animam, eb terrena inhabitatio deprimit 
sensum multa cogitantem. 

3. Secunda assertio emplicans varias com- 
parationes circa titulum capitis. — Secunda 
conclusio. Comparando etiam cognitiones, me- 
lius intelligit anima separata res etiam mate- 
riales, quam conjuncta. Pro qua observa, in 
anima separata dari species materialium rerum, 
quas hie aequisivit, dari etiam species infusas, 
utique per se: qui namque infuse sunt per 
accidens, neutiquam infunderentur de iis re- 
bus, quarum jam anima in corpore species ac- 
quisierat, sed supplerentur tantum, quæ dees- 
sent: supponendo ergo per se infusas esse 
(quod est probabile, neque ad presens refert) 
comparatio intenta fieri potest multis modis 
quibus omnibus anima separata melius intelli- 
get, quam conjuncta Prima comparatio. Ani- 
ma separata melius intelligit per species acqui- 
sitas, quam conjuncta, quia est liberior, et 
lumen intellectus expeditius. Secunda compa- 
ratio. Per infusas melius intelligit, quam per 
aequisitas, quia infusæ sunt perfectiores, atque 
anima pro illo statu magis proportionato, 
quam acquisitæ, estque rationabile, ut anima 
per eonversionem ad superiora melius intelli- 
gat, quam per conversionem acd inferiora. Unde 
patet quod separata per infusas melius intelli- 
get, quam conjuncta per aequisitas, qua est 
ultima comparatio. Itaque modis omnibus me- 
lius intelliget separata. 


CAPUT IX. 


UTRUM MAGIS NATURALE SIT ANIMÆ ESSE IN COR- 
PORE, QUAM EXTRA CORPUS, 


1. Primum argumentum pro statu separatio- 
nis. — Platonis et Avicenue sententia. — In 
quo discrepent.—Accedit Scotus sententie divi 
T'hoine. — Hoc quaestio oritur ex pricedenti : 
omnis enim forma unitur materie, ut melius 
illi sit, quam si extra corpus maneat, atque 
ut melius exerceat operationes suas, animae 
vero rationali non sie contingit, potius enim 
unio ad corpus illi deterior est, quia impedi- 
tur valde ab operatione sua : ergo melius illi 
est, esse separatam. Secundo anime status in 
corpore est contra naturalem ejus inclinatio- 
nem, inclinatur siquidem vehementer ad co- 
gnoseendum Deum ^t Angelos, et ad perfecte 
intelligenda omnia : qua certe inclinatio im- 
peditur in corpore : est ergo ibi violenter, atque 
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adeo naturale ei est esse extra corpus. Hac 
fundamenta coegerunt Platonem in Timo, 
Phaedro et Phædone ad dicendum animas 
nostras non esse existimandas, sicut formas 
naturales, quz ideo naturali vinculo uniuntur 
materie, quia earum esse est materiale et im- 
perfectum, nostras vero esse immortales et 
subsistentes, ac proinde quasi invitas teneri in 
corpore, indeque egredi optare. Ita etiam Avi- 
cenna 9, Metaphysicæ, cap. 1, dicens propriam 
perfectionem anim: nostre esse, ut describa- 
turin ea forma totius universi, ac fiat seculum 
intelligibile, corpus vero multum nocere ani- 
mæ ad hane perfectionem obtinendam, quam 
naturaliter desiderat : differt autem Avicenna 
a Platone, quod non neget esse naturale ani- 
mæ nostre in principio uniri corpori, sed ait 
esse statum naturalem imperfectum, sicut sta- 
tus pueritiae homini est naturalis, licet imper- 
fectus, statum tamen separationis esse anime 
magis naturalem, magisque perfectum. Ita 
quoque Scotus, in 4, dist. 46, quest. 9. Non 
placet autem D. Thome hcc sententia, quo- 
niam essentia anim: tota est ad informandum 
corpus. Unde aptitudo et inclinatio ad corpus 
omnino est imseparabilis ab illa, et quidquid 
huic inclinationi repugnat, preeternaturale est 
ipsi anima. Qua de causa, in quaest. 81, art. 4, 
scribit intelligere anim: separate preterna- 
turale ei esse, eum et status ipse preternatu- 
ralis sit : licet ad tertium addat, naturale esse, 
prout distinguitur contra supernaturale. Unde 
conatur S. Doctor salvare intelligendi modum 
anime in corpore illi potiorem esse, quam ex- 
ira corpus, quia censuit inconveniens intelli- 
gendi modum preternaturale prestare natura- 
li. Verum superius ostensum est, intelligere 
extra corpus esse melius, sicque integrum ma- 
net dubium, ac plane non facile, Nec est mira- 
bile in hac mirabili hominis compositione dif- 
ficultatem obtrudi. Nam in materia quoque 
morali et naturali gravissima dubia oriuntur 
ex illa corporis et spiritus copulatione. Quo- 
modo, inquam, anima nostra spiritualis sit, et 
corpori immersa, quomodo subsistens, simul- 
que vere informans, quomodo intellectiva et 
sensibus alligata, que repugnantiam quamdam 
includere videntur. Ex quibus ulterius alice 
oriuntur salebræ in eo potissime fundate, quod 
humanam compositionem velimus ad modum 
aliarum compositionum naturalium metiri, 
quod tamen nec stare semper potest, nec est 
cur stet, quia si compositio hominis singularis 
est et mirabilior aliis, non est mirum, si ali- 
quid ex illa sequatur singulare. 
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2. Prima assertio probatur tripliciter. — 
Dico ergo primo certissimum esse animam na- 
turaliter uniri corpori , et hanc esse naturalem 
conditionem illius. Probatur, quia, ut dictum 
est ex D. Thoma anima essentialiter est for- 
ma, omnis vero forma naturaliter informat. 
Secundo, quia naturale est, ac maxima perfec- 
tio nature, quod in sensibili mundo existat 
homo, propter quem totus fabricatus fuit : 
consurgit autem hom» ex informatione ani- 
mæ : ergo talis informatio naturalis est. Ter- 
tio, anima ex se est imperfectum ens ad aliud 
constituendum, seu perficiendum ordinatum : 
constituere ergo naturale ili est , aliudque 
componere, ac perficere. 

3. Secunda assertio tripartita. — Dico se- 
cundo, videri certum, ex unione ad corpus 
animam non reddi imperfectiorem in substan- 
ta sua, quin potius explicare perfectionem 
perficiendo aliud : quare lieet substantialiter 
non perficiatur, habere tamen in corpore mo- 
dum essendi magis conformem ipsi substan- 
tie. Hæc conclusio quoad omnes partes liquet 
ex dietis. Nam tota substantia anima, qus est 
in corpore, manet extra corpus : non ergo 
perficitur anima, nec fit imperfectior propter 
communicationem, vel separationem. Atenim 
dum corpori unitur, totum perficit hominem, 
in eoque explicat perfectionem suam , cum 
omnis causa, dum effectum causat, virtutem 
suam declaret : quia vero eausalitas per in- 
trinsecam fit informationem, ad quam anima 
ex se ordinatur, ideo substantia anime natu- 
raliter apta est ad corporis informationem : 
unde tandem actualis informatio maxime con- 
sonat substantie anime, sicut in universum 
actus proportionatur potentie, perfecüoque 
illius censetur : considerando ergo substan- 
tiam anime, non dubium, quin melior sit illi 
status in corpore, quam extra corpus. 

4. flTerl'a assertio etiam tripartita.—lertia 
conclusio. In ordine ad operationes, extensive 
perfieitur anima in corpore, quoad modum 
tamen efficiendi perfectiores operationes non 
est ei melius esse in corpore corruptibih, sed 
potius ex illo impeditur, quod contra naturam 
anime non est, sed naturalis potius imper- 
fectio , quie imperfectam conditionem illius 
comitatur. Prima pars suadetur : namque ani- 
ma in corpore principium est operationis ve- 
getative et sensitivæ, et cæterarum omnium, 
quas per corpus solum exercet. Secunda pars 
habetur ex dietis. Tertia declaratur induc- 
tione, multa enim conveniunt rebus insepara- 
biliter, non ut perfectiones earum, sed potius 
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ut imperfectiones, et, ut ita dicam, miseris, 
quae ex imperfeetione subjecti consequuntur, 
sic naturale est homini esse mortalem, non ut 
perfectio, sed ut imperfectio, sic in presenti 
propria conditio est anim: nostræ uniri cor- 
pori corruptibili , naturalisque modus incep- 
tionis ejus. Ex quo si aliquod detrimentum 
patitur in operando, naturalis profecto perfec- 
tio ejus est, ac miseria, non violentia : quem- 
admodum melius esset anim semper ratione 
uti, nec carere unquam usu rationis, et tamen 
naturale illi est per aliquot annos eo usu ca- 
rere, neque hoc violentum dici.potest, sed 
quædam naturalis imperfectio. Declaratur ra- 
tione, eum enim aliquid intrinsece ordinatur 
ad finem, hujus consecutio perfectio est iilius, 
et status in tali fine maxime naturalis, quae 
vero inde incommoda fortasse sequuntur, non 
violenta putantur, sed naturales sequele ex 
tali conditione nature, sie finis naturalis pe- 
dum est totum corpus sustinere, ex quo plane 
sequitur esse illos debere in infimo loco, pa- 
tique oportere incommoda, quae non contra 
illorum naturam sunt, sed eorum comitantur 
imperfectionem : cum ergo anime nostr finis 
sit, constituere naturale compositum omnium 
perfeetissimum, id attenditur magis : ex quo 
si aliquod detrimentum patitur, naturalis con- 
ditio est, non violenta. Dices : ergo infelicior 
est conditio anim: nostre inter omnes formas 
corporis, cum omnes alix perficiantur in cor- 
poribus, non vero nostra. Sed non recte, po- 
tius enim felicior est aliis, quia et in eorpore 
perfectiores exercet, et preterea a corpore se- 
parata alium perfectum modum operandi ha- 
bere potest, quz non infelicitas, sed felicitas 
magna est : eum nequeat ab illa auferri tota 
perfectio, sicut ab aliis formis, quee in separa- 
tione desinunt esse, sed dum illi aufertur per- 
feetio, quam habebat in corpore, alia succedit. 

5. Ad primum argumentum inn. 4. — Ad 
secundum. — Quaestiuncula suborta. — Ad pri- 
mum argumentum initio positum dicito, ani- 
mam ex unione ad corpus in multis perfici : 
quod vero in aliquo impediatur, singulare illi 
est, nec mirum , quia singularis est inter om- 
nes, neque debet imputari Deo, quod hanc na- 
turam nostram eum multa intra se pugna 
constituerit, eum non fuerit modo alia natu- 
raliter factibilis. Ad secundum dices, statum 
in eorpore esse naturalem, utpote conformem 
essentie , licet non expleat omnes illius natu- 
rales inelinationes, non tamen propterea est 
omnino violentus separationis status, sed ali- 
quo modo etiam naturalis, cum anima ex sua 
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essentia subsistens sit et incorruptibilis. Rur- 
sus ex conditione nature suc vendicat uniri 
corpori corruptibili, ex quo naturaliter sequi- 
tur debere tandem ab illo separari, post sepa- 
rationem vero naturale quoque illi est ita ma- 
nere, id est, ex se habet vires ad manendum, 
ae de facto manet in statu satis perfecto, ubi 
explet quamdam inelinationem naturalem per- 
feetissimam : unde status ille secundum hæc 
omnia naturalis illi est, licet ex parte, qua non 
habet essentialem finem , id est, informatio- 
nem, ad quam ordinatur, sit preternaturalis. 
Petes igitur, quisnam status illorum sit simpli- 
citer magis naturalis, neuter enim videtur ita 
naturalis, ut totam capacitatem anime, et 
omnes ejus inelinationes expleat. Pro quo sit, 

6. Quarta conclusio. Absolute loquendo sta- 
tus in corpore est magis naturalis anime. De- 
claratur : nam lieet status extra eorpus magis 
naturalis sit ea ratione, qua anima cum intel- 
ligentiis convenit, ac seeundum ea, qua pro- 
pria illius sunt, ac secundum differentiam ul- 
timam essentialem , qua est forma eorporis, 
magis naturalis est illi status in eorpore, atque 
adeo simpliciter magis naturalis: cum magis 
naturalia sint absolute, qua conveniunt rei 
secundum essentialia, quam que conveniunt 
secundum communia. Dices : Magis naturale 
est, quod diuturnius est, esse autem in cor- 
pore est temporarium, at extra corpus æter- 
num, naturaliter loquendo : hoe ergo est ma- 
gis naturale respondetur primo, magis na- 
turale diuturnius esse ex parte rei, cui est 
naturale, secus si ab extrinseco impediatur, 
ut in presenti cernitur, anima enim in cor- 
pore semel creata semper in eo de se maneret, 
hinc enim illa tam insita inclinatio hominum 
ad vivendum 2, Corinth., e. 5 : Nolumus ex- 
spoliari, sed supervestiri - attamen quia ab ex- 
trinseco impeditur a eontrariis agentibus, ideo 
non permittitur perpetuo manere in statu cor- 
poris. In. alio. vero statu perpetuo manet, 
quia abest a contrariis. Secundo respondetur, 
statum maxime consonum inclinationi aui- 
mæ nostre esse perpetuam cum corpore unio- 
nem eorruptioni non obnoxiam, et a cognitione 
perfecta rerum omnium non impedibilem, 
quem statum habebunt anime beatorum post 
resurrectionem, quæ certe resurrectio, si na- 
turalis esset, cessaret difficultas præsens, di- 
ceretur quippe animam quasi ab imperfecto 
ad perfectum procedere, ut primo naturale ei 
esset residere in corpore, in quo pro aliquo 
tempore non uteretur ratione, deinde, ut pau- 
latim acquireret corpus, in quo uti posset ra- 
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tione, sed adhue imperfecte, et quasiin via 
ad statum perfectiorem ; postmodum vero a 
corpore separatam, subire naturalem conditio- 
nem, majoremque intellectus perfectionem ac- 
quirere, ut ita omnem essendi modum expe- 
riretur. Denique corpori reunitam a Deo nan- 
cisci omnem suam perfectionem. At enim quia 
resurrectio naturalis non est, sed ex gratia, 
ideo in hac evasione non quiescit intellectus. 
Dici ergo posset, licet resurrectio eo modo, 
quo nunc fit, et respectu finis, ad quem ordi- 
natur, sit absolute supernaturalis, attamen 
etiam intra leges naturæ sistendo, videri na- 
turalem conditionem hominis postulare, ut ha- 
beat finem aliquem perpetuum non solius 
anime, sed totius compositi, et quod aliqua 
detur retributio malorum et bonorum, non 
tantum in animabus, sed etiam iu compositis : 
siquidem homines ipsi sunt, qui bene, vel male 
operantur. Unde eonsequenter dicendum esset, 
ad providentiam Dei, ut auctor nature est, 
pertinere reunire animam separatam corpori 
aliquo modo ineorruptihili, in quo possit totam 
suam naturalem perfectionem obtinere et com- 
plete beari, quod quidem apparenter dictum 
est. Sed illud longius examinari alibi solet, 
maxime enim pendet ex cognitione naturalis 
finis anime nostræ. Quod si hoc non credatur, 
astrui necessario debet, naturam humanam 
talis esse conditionis, ut intra leges naturx 
stando, nequeat perfectum statum naturalem 
habere, sed per gratiam perfici, nec posse se- 
parari a gratia cum tota sua perfectione natu- 
rali, et ideo a Deo ad finem supernaturalem 
elevatam esse, et per gratiam ei concedi, quod 
per naturam deerat, nec hoc ex imperfectione 
human: nature provenire, sed ex perfectione, 
quia enim talis natura multa ambit, non po- 
tuit naturaliter tota ejus capacitas repleri, sed 
necessaria fuit gratia. 


CAPUT X. 


UTRUM ANIMA SEPARATA APPETAT ITERUM REUNIRI 
CORPORI. 


4. Opinio S'coti duplici argumento suadetur. 
—Opinio D. Thome contraria.— Hæc questio 
facile resolvitur ex dietis, Scotus enim supra 
consequenter negat talem appetitum : tum 
quia, inquit, anima ex unione nihil perficitur : 
tum quia illa reunio est impossibilis per natu- 
ram, ineliuatio vero naturalis non est ad im- 
possibile, vel dieendum falso esset resurrectio- 
nem esse naturalem, D. Thomas ubique tradit 
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contrarium : nominatim 4 p., quaest. 96, art. 4, 
ad 6, colligiturque ex quest. 4, art. 5, de Spi- 
ritual. creaturis, art. 2, ad 5, de Potentia, 
quaest. 5, art. 4, ad 5, in 4, dist. 43, quest. 1, 
art. 1, quæstiunc. 3, ad 4, dist. 49, quiest. 4, 
art. 4, queestiunc. 4. Est autem pro resolutione 
notandum appetitum duplieem esse, natura- 
lem scilicet et elicitum. Notandum item cor- 
pus anim: posse reunirl, idem quod antea, 
atque eodem modo, scilicet corruptibiliter, ac 
miseriis obnoxium, et impediens perfectam 
cognitionem superiorum : posse denique per- 
fectiori modo disponi, libertatum scilicet a 
eorruptione : de anima similiter loqui possu- 
mus, vel secundum præcisam cognitionem na- 
turalem, vel absolute prout nune res habet. 

9. Prima assertio. — Ad primum Scoti in 
in num. precedenti. — Ad secundum. — His 
positis sit prima conclusio. Appetitu naturali 
anima separata appetit corpus. Probatur, quia 
appetitus naturalis est solum rei quedam apti- 
tudo naturalis, quee metaphorice nomine appe- 
titus explicatur, ut dietum a nobis est 1 phys., 
et alibi non semel, sed anima separata semper 
retinet eamdem aptitudinem ad corpus, sem- 
perque est pars ex natura sua ad perficiendum 
aliud; ergo, ete. Neque vero contra hoc proce- 
dunt argumenta Scoti. Ad primum enim ne- 
gatur consequentia. Nam appetitus naturalis 
partis non. semper respicit necessario honum 
partis, sed bonum totius : satis ergo est, ani- 
mam perficere hominem, ut corpus appetere 
dicatur. Secundo respondeo in illa etiam unione 
perfici aliquo modo animam, ut supra osten- 
sum jam est. Ad secundum dicito, unionem 
anime ad corpus absolute esse naturalem, et 
hane respici ab appetitu naturali. Quod vero 
illa sit reunio, e£ non prima unio nihil referre 
ad appetitum naturalem, atque hoc est, quod 
aliter diei solet, licet reunio ad corpus quoad 
modum sit prieternaturalis, quoad. terminum 
tamen, id est, unionem esse naturalem, incli- 
nationem autem ad terminum dirigi, ideoque 
naturalem esse simpliciter. 

3. Secunda assertio bimembris. — Secunda 
conclusio. Valde probabile est, animam sepa- 
ratam ratione naturali duetam non appetere 
appetitu elieito reunionem ad corpus, nisi 
forte velleitate quadam et sub conditione, 
quam putaret impossibilem per naturam. Hane 
conclusionem sic explico. Anima separata ra- 
tione naturali ducta judiearet esse impossibile 
iterum reu:iri per naturam, nisi forte attenta 
Dei potentia absoluta judiearet, etiamsi unio 
esset iterum faeienda, fore ad corpus ejusdem 
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rationis cum priore. Anima ergo separata hoe 
cognoscens nollet, ut censeo, reunionem ad 
corpus. Probatur, quoniam recte judicaret hoc 
illi cedere in malum potius, quam bonum, in 
eoque magis perdere, quam acquirere, quia 
licet statum magis naturalem acquireret, amit- 
teret tamen statum magis spiritualem et libe- 
rum ab omni gravamine corporis : et licet 
edere posset denuo quasdam operationes : amit- 
teret certe perfeetissimas alias, et consortium 
substantiarum separatarum. Confirmatur pri- 
mo: nam licet homo naturaliter sit mortalis, 
si semel a mortalitate liberaretur, non illam 
appeteret, quia licet magis naturalis sit, non 
tamen est major perfectio : magis autem appe- 
titur, quod perfectius est. Confirmatur secundo, 
quia vel anima reunionem appeteret propter 
bonum suum, vel propter perfectionem uni- 
versi, ad cujus perfectionem homo spectat. 
Non primum, ut ostensum est: non secundum, 
quia licet nulla anima reuniretur corpori, non 
deesset mundo species humana per continuam 
hominum generationem. Secunda pars con- 
clusionis patet ex dictis in precedenti quæs- 
tione. Nam si anim: separate daretur corpus 
obnoxium corruptioni, a quo non impediretur 
in operationibus intellectualibus, tale corpus 
quidem appeteretur ab anima. Unde anima se- 
parata elicere posset ejusmodi actum : Si mihi 
daretur immortalecorpus, ei uniret : quia tamen 
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putaret impossibilem informationem, eam non 
appeteret, efficaciter et absolute. Contra pri- 
mam partem conclusionis inferret quispiam : 
ergo nune naturaliter desideraret anima exire 
a mortali eorpore, cujus contrarium experi- 
mur. Respondeo nune quidem alligatam esse 
animam appetitui sensitivo, qui maxime re- 
luctatur morti, per quam destruitur. Ad hæc 
cognitio futuræ vitæ curta est et status dubius: 
merito igitur formidatur exitus. Denique amor 
presentium trahit animam : et futura bona, 
quia futura, minus &stimantur: non ergo est 
eadem ratio anim: conjuncta et separate. 

4. Tertia asse: tio.—Quarta conclusio. Nune 
de facto animæ separatæ, ac justæ appetunt 
reuniri appetitu elicito et absoluto, Apocal. 6: 
Vidi subtus altare animas, et clamabant, usque- 
quo Dominenon judicas, ete. Etratioin promptu 
est, quia cognoscunt fore ut reuniantur cor- 
poribus in quibus omnem perfectionem asse- 
quentur, et nulla privabuntur, quæ quidem 
cognitio supernaturalis est, et ideo hac ex 
parte appetitio etiam supernaturalis, licet ex 
parte termini, ut dixi, absolute sit naturalis, 
nec tamen ob id nunc violentiam patiuntur, 
quod illis corpora non tribuuntur, sed libenter 
obediunt, et certe sciunt suo tempore propria 
corpora recuperaturas, in quibus perpetuo Deo 
fruentur: eui soli honor et gloria in secula 
seculorum, Amen. 
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ABSTRACTIO. 


4. Abstractio intellectus quid sit, et quomodo fiat, 
Jib. 4, eap. 3, num. 19 et 20. 728 
2. Per abstractionem intellectus, an vero per con- 
eeptum comparativum reddantur res universales, 
ibid. late a num. 24. 728 
8. Abstraetiva cognitio in sensu interno reperitur, 
lib. 3, cap. 12, num. 6. 657 
In externo saltem divinitus dari potest, ib., n. 5. 657 


ACCIDENS. 


4. Accidens ne an substantia prius a nostro intellectu 
concipiatur, lib. 4, cap. 4, num. 5 ct 6. T32 
2. Accidentium cognitio qualiter ad cognitionem sub- 
stantia inserviat, ibid., num. 7. 738 


ACTIO. 


4. Actio vitalis an necessario immanens, lib. 1, cap. 4, 
num. 413. 495 
2. Actiones immanentes in duplici differentia quarum 
quzelibet vitalis esse potest, ibid. 495 
3. Actioni vitali non repugnat fieri per qualitates ele- 
mentares, ibid., num. 14. 496 
4. Actio vitalis et non vitalis cirea eumdem terminum 
an sint ejusdem speciei, ibid., num. 16. 496 
5. Actio vitalis elici nequit a potentia separata, lib. 2, 
cap. 41, num. e. 574 
6. Actio immanens, a transeunte in quo differat, 
lib. 3, eap. 5, num. 24 et 25. 636 
7. Actio omnis est produetiva termini, lib. 3, cap. 5, 
num. 4. 631 
Vide etiam verbo oPERATIO. 


ACTUS. 


4. Actum esse primum dupliciter intelligi potest, 
lib. 4, eap. 4, num. 5. 493 
Anima est actus primus, ibid., num. 4. 493 
2. Actus quomodo per objecta specifieentur, lib. 2, 
cap. 2, num. 15. 578 
8. Actus specie distincti ab eadem potentia elici pos- 
sunt, ibid., num. 17. 578 
&. Actum cognoscendi ab specie vel potentia qui non 
distinguant, lib. 3, cap. 3, num. 1. 625 
Ab utraque, re ipsa, differre verior et communior 
sententia, ibid.,a num. 2. 623 
5. Plures actus ejusdem speciei quomodo possint si- 
mul in eadem potentia consistere, lib. 3, cap. 6, 
num. 8. 639 
6. Actus suos vel etiam voluntatis quomodo intel- 
lectus in hae vita cognoscat, lib. 4, cap. 5,n. 3. 734 
7. Actus appetitus eur dicantur passiones, lib. 5, 
cap. 5, num. 1. 764 


ADMIRATIO. 


1. Admiratio et gaudium qua ratione causent risum, 
lib. 5, cap. 5, num. 43. 767 


ALIMENTUM. 


1. Alimentum quotupliciter dicatur, lib. 2, cap. 4, 
num. 2. 586 
2. Primum alimentum quid, et quomodo in cibum et 
potum partiatur, ibid., num. 2 et 3. 586 
3. Alimentum non effective, sed materialiter alit, 
num. 5. 587 
4. Alimentum ultimum est sanguis in venis decoctus, 
ibid., num. 6. 588 
Qui alimentum medium, ibid. 588 
5. Alimentum quomodo objectum potentie vegeta- 
tive, ibid., num. 8. 588 
6. A conversione alimenti in substantiam suam an 
possint aliquando viventia cessare, lib. 2, cap. 6, a 
num. 3. 592 
ANGELUS. 

1. Angelorum cognitio non ita accommode nos ad 
cognitionem Dei perducit, ac proprie anima cogni- 
10, 1n procemio tractatus, num. 2. 463 

2. Angelus cur nequeat informare corpus, lib. 4, 
eap. 12mm po 560 

Cur sibi similem non generet, lib. 2, cap. num. 8. 555 

3. De Angelis quantam in hae vita notitiam habere 
possit intellectus humanus, lib. 4, cap. 6, num. 4, 
et sequentibus. 736 

^. De Angelis eur minus, quam de Deo naturaliter 
cognoscamus, ibid., num. 5. 136 

3. Angelos an, et quomodo cognoscat anima sepa- 
rata, lib. 6, cap. 6, a num. 2. 791 

6. Angeli an species infundant animse separate, vel 
Deus ipse immediate, lib. 6, cap. 7, num. 6. — 795 


ANIMA IN COMMUNI. 


1. Anime duplex definitio ex Aristotele expenditur, 
lib. 4, cap. 4, num. 14. 467 
2. Anima est forma substantialis, et actus primus 
materia. ibid., num. 4. 468 
Non accidens, aut accidentium harmonia, n. 10. 470 
3. Anima essentialiter est vera et substantialis forma, 
num. $ et 9. 469 
An forma informans vel tantum assistens, num. 12 
emia: 410 
^. Anima tantum assistens, an forma dici possit, ibid., 
num. 414. 4714 
5. Anima cujus corporis forma sit, lib. 1, cap. 2, late 
a num. 1. 471 
6. Ab anima an proveniat organisatio materiæ. Vide 
ORGANISATIO, 
7. Animarum alie indivisibles, aliæ sectiles, lib. 1, 
cap. 2, num. 16. 416 
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8. Anime divisibiles habent partes heterogeneas pro 
varietate organorum, lib. 4, cap. 2, num. 19, 20 
ener 477 

9. Anima quo sensu dicatur actus eorporis organici, 
ibid., num. 25. 479 

10. De ratione anime an sit, esse semper in aliquo 
actu secundo, nec ne ? eodem cap. 2, a n. 37. 483 

11. Anima perfeetius ab operatione cessat, quam re- 
lique forma non viventes, num. 40 et 41. 484 

19. Anima an recte definiatur principium primum 
nutriendi, sentiendi, intelligendi, et loco movendi, 
lib. cap. 3, a num. 2. 485 

43. Posterior hæc anime definitio quomodo differat a 
priori, ibid., a num. 7. 486 

An et quomodo una per alteram demonstretur ? late 
à num. 13. 488 

14. De ratione anima est quod sit forma corporis, 
principium actionum vitalium, lib. 4, cap. 4, à 
num. 4. 493 

15. Animæ ratio in vegetantem, sensitivam, et ratio- 
nalem recte quadrat, ibid. 493 

16. Anima vegetans, sensitiva, et rationalis quomodo 
inter se seperabiles sint, lib. 4, cap. 5, num. 4 et 
sequentibus. 499 

Quomodo inter se ordinentur ? à num. 4. 500 

17. Animz partitio sitne in tria dicta membra, ut re, 
an sola ratione distincta, lib. 1, cap. 6, num. 13 et 
14. 505 

18. Animarum tres tantum sunt gradus, nec plures, 
nec pauciores, lib. 1, cap. 7, a num. 3. 506 

19. Animarum non quilibet gradus est seque univer- 
salis, ibid., num. 7. 807 

20. Cum plures sint potentie cur non item animse, 
ibid., num. 8 et 9. 508 

21. Animarum divisio Platonica qualis in coneupi- 
scibilem, irascibilem, et rationalem, eodem cap. 7, 
num. 15. 510 

29. Anim: divisio in vegetativam et sensitivam uni- 
voca est, lib. 1, eap. 8, num. 14. 510 

An eliam in rationem duplex opinio extrema, a nu- 
mero 2. 510 

Vera resolutio affirmans, num. 7 et sequentibus. 512 

23. Anime divisio preedieta an sit generis in species, 
vel qualis sit, ibid. a num. 16 515 

24. Anima divisibilis et extensa tota totam informat 
materiam, et pars partem, lib. 1, cap. 1^, n. 2. 567 

25. Anima indivisibilis omnis et sola, est tota in tota 
materia, et tota in qualibet ejus parte, ibid., n.9. 570 

Vide verbo vivENs. 

26, Anima indivisibilis an moveatur ad motum solius 
brachii, vel pedis, lib. 1, cap. 14, num. 10. 570 

27. Animarum successio in utero qualis, lib. 2, cap. 7, 
num. 8, 6 et 7. 594 


ANIMA RATIONALIS. 


1. Anim rationalis cognitio accommodatius quam 
Angelorum, ad Dei nos cognitionem perducit, in 
prooemio, num. 2. 463 

2. De anima differenter tractat Philosophus ac Theo- 
logus, ibid.,num. 4. 464 

3. Anima rationalis quid significet, 1. 4,in preeludio. 467 

Dari animam rationalem, fundamentum est totius 
Theologis, ac vitæ Christians, ibid. 467 

4. Anima rationalis et est actus corporis, et princi- 
pium vitalium operationum, lib. 4, cap. 1, n. 4. 468 

5. Anima rationalis separari nequit a sentiente et ve- 
getante, lib. 1, cap. 5, num. 2. 499 

lll: tamen a rationali separantur, ibid., n. 2 et 3. 499 
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6. Animam rationalem esse veram eorporis formam, 
fide constat, lib. 1, eap. 8. nnm. 4. 5414 
Univoce convenit cum reliquis in ratione animæ, ibid., 
a num. 7. 512 
T Anima rationalis non est corporea constans phy- 
sice materia capaci quantitatis, lib. 1, c. 9, n. 2. 517 
Nec materia per quantitatem extensam, num. 3. 547 
8. Animam hominisimmortalem esse, sed tamen cor- 
poream, qui dixerint, ibid., num. 4 et 5. 517 
9. Animam bominis spiritualem esse juxta principia 
fidei constat, lib. 4, cap. 9, n. 8, et sequentibus. 518 
liem secundum rectam rationem, ibid., latissime a 
num. 43, 520 
10. Animam hominis non extingui cum corpore fide 
constat, lib. 1, cap. 10, a num. 4. 599 
Imo perpetuo esse duraturam, ibid., a num. 4. — 530 
11. Animam rationalem de se, et ab intrinseco ineor- 
ruptibilem esse fide constat, ibid.,late a num. 9.532 
12. Anim: immortalitatem plures antiqui Philosophi 
agnoverunt, eodem cap. 10, a num. 18. 533 
13. Anim: immortalitas ratione naturali demonstra- 
iur, ibid., a num. 16. 534 
14. Anima separata, etiamsi foret ex aliqua materia 
composita, esset nihilominus incorruptibilis, eodem 
cap. 10, a num. 26. 537 
15. Anim: immortalitatem rationes morales ut de- 
monstrent, ibid., a num. 29. 538 
16. Circa animae immortalitatem non errasse Aristo- 
telem late probatur, lib. 1, cap. 14, a num. 6. 544 
17. Animam, si habeat operationem propriam, se- 
parabilem esse, quo sensu verum, et Aristotelicum, 
ibid., a num. 41. 516 
18. Animam rationalem non esse veram corporis for- 
mam qui doenerint, lib. 1, cap. 19, num. 4. 552 
19. Animam rationalem esse veram corporis formam 
de fide esse late ostenditur, ibid., a num. 4. 553 
Demonstratur ratione naturali, a num. 8. 555 
Imo hoe ipsum demonstrarat Aristoteles, num. 16.559 
20. Anima rationalis est entitative indivisibilis, lib. 4, 
cap. 12, num. 1. 562 
Est tota in toto, et tota in quavis parte corporis, lib. 1, 
cap. 44, num. 9. 570 
21. Anima rationalis an moveatur, moto vel solo bra- 
chio, vel pede, ibid., num. 10. 570 
22. Animam ex natura sua esse similem rebus per eam 
cognitis vetus quorumdam opinatio rejicitur, lib. 4, 
cap. 2. num. 1. 715 
23. Animas rerum speciebus consignatas fuisse ante 
corporum informationem error Platonis rejicitur, 
ibid., num. 2. 716 
24. Anima quomodo se in hae vita cognoscat, lib. 4, 
cap. 5, num. 4. 135 
25. Anima eliam in corpore partialiter subsistit, lib. 6, 
cap. 1, num. 2. 783 


ANIMA SEPARATA. 


1. Anima separata etiamsi admittatur ex aliquali ma- 
teria constare, esset adhuc incorruptibilis, lib. 4, 
cap. 10, a num. 26. 531 

2. Animae separate et conjuncta eadem est existen- 
na 11b. 6, cap. 1, num. 4. 782 

Et eadem subsistentia, num. 2 et 3. 782 

3. Anima per separationem, solum essendi modum 
immutat, non substantiam, ibid. 782 

4. Anime separatio est mutatio a modo positivo unio- 
nis in privationem illius, num. 4. 783 

5. Anima separata non magis persona, quam con- 
juncta, num. 5. 783 
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6. Anima reunita eumdem quem antea modum es- 
sendi sortietur, num. 6. 183 
7. Anima separata nullam potest naturaliter circa 
corpora actionem elicere, lib. 6, cap. 2, n. 3. — 784 
Supernaturaliter potest, ibid. 784 
8. Animæ separate sunt in loco, etsi non eo modo 
quo res corporales, ibid., num. 4. 784 
9. Anima separata non est in loco per actionem vel 
passionem, nee per applicationem virtulis ad agen- 
dum vel patiendum, eodem cap. 2, num. 5. 784 
Sed per presentiam tantum sux substantiæ motu lo- 
cali acquisibilem et amissibilem, num. sexto. — 785 
40. Anima separata localiter movetur dum præsen- 
tiam mutat, num. 7. 185 
Non necessario ab alto defertur, sed sese ipsa movet, 
num. 8 et 9. 785 
41. Anima separata an moveatur transeundo ab extre- 
mo ad extremum sine medio: in instanti, an in 
tempore, eodem num. 9, remissive. 785 
12. In anima separata tres tantum remanent faculta- 
tes: intellectus, voluntas et potentia sui motiva, 
lib. 6, cap. 3, num. 1. 186 
413. In anima separata remanent ex natura sua omnes 
species et habitus intelleetus et voluntatis quos in 
hac vita acquisivit, ibid., num. 2. 186 
De facto tamen non omnes permanent, ibid. 786 
14. In anima separata non manent species aut habi- 
tus qui erant in portione inferiori, eodem cap. 3, 
num. 3. 186 
15. Anima separata potest intelligere et amare, ibid., 
num. 4 et 5. 786 
46. Anima separata, ex natura sua, est receptiva spe- 
cierum intelligibilium de novo, lib. 6,c. 4,n. 1.787 
Non eas ab objectis medio intellectu agente, num. 2. 
Sed immediate a Deo auetore nature,anum.3. 787 
47. Anima separata sese ipsam quidditative et intui- 
tive cognoscit, lib. 6, cap. 5, num. 4. 788 
An per suam ipsius substantiam, vel per species su- 
peradditas, ibid., a num. 2. 789 
48. Anima separata per suam ipsius naturam, vel 
etiam per cognitionem aliarum creaturarum, Deum 
naturaliter cognoscit, lib. 6, cap. 6, n. primo. 790 
19. Anima separata cognoscit Angelos et alias ani- 
mas, tum per suam substantiam, tum per speeies 
superadditas, ibid., num. 2. 791 
20. Anima separata recipiat ne species a Deo, vel ab 
ipsis objectis intelligibilibus, num. 4 et 5. 792 
21. Anima separata alias animas, sicut et seipsam, 
comprehendit, eodem cap. 6, num. 6. 793 
Angelos cognoscit quidditative et intuitive, num. 7 
et 8. 793 
An etiam comprehensive, eodem num. 8. 793 
£9. Anima separata possit ne cum alia vel cum Ange- 
lis colloqui, et cogitationes, ac operationes liberas 
cognoscere, eodem cap. 6, num. 9. 793 
23. Anima separata cognoscit per species acquisitas 
omnia singularia que in hac vita cognovit, lib. 6, 
cap. 7, num. 2. 194 
Nec ex natura rei alia cognosceret, quamvis de facto 
alia cognoscat ex dispensatione Dei species infun- 
dentis, num. 3. 794 
24. Anima separata ex se non cognoscit particulares 
actiones et effectus materiales hujus universi, ibid., 
num. 4. 794 
De facto tamen multa ei revelantur supernaturali 
virtute, vel aliter, ibid. 794 
25. Anima Beati ex natura sua habet omnem scien- 
tiam, quam hic acquisivit, eodem cap. 7, n. 5. 795 
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Imo scientiam omnium rerum naturalium per pro- 
prias species infusas, ibid. 795 
26. Anima separata species infusas an recipiat imme- 
diate a Deo, vel mediis Angelis, ibid., num. 6. 795 
27. Animæ separatæ, species alis per se, aliæ per ac- 
cidens infunduntur, ibid., num. 7. 796 
Per species infusas distinctam elicit rerum natura- 
lium cognitionem, num. 8. 796 
28. Anima separata absolute loquendo perfectius in- 
telligit, guam conjuncta, lib. 6, cap. 8, num. 2. 797 
Et per species infusas melius, quam per acquisitas, 
nnm. 3. 197 
Item separata melius per acquisitas, quam per easdem 
conjuncta, et per infusas melius, quam conjuneta 
per aequisitas, eodem num. 3. 797 
29. Anima status unionis naturalis est, lib. 6, cap. 9, 
num. 2. 198 
Nec per unionem ad corpus imperfectior redditur in 
substantia: quin potius suam quodammodo magis 
explicat perfectionem, num. 3. 798 
30. Anima in corpore extensive perficitur in ordine 
ad operationes, non intensive, ibid., num. 4. . 798 
31. Animam in corpore non operari ita perfecte ac 
separata naturalis ejus imperfectio est, non aliquid 
contra naturam, ibid. 198 
32. Anime uterque status, unionis et separationis, 
est naturalis, num. 5. 799 
Absolute status unionis est magis naturalis, n. 6. 799 
33. Anima separata appetitu innato appetit corpus, 
lib. 6, cap. 10, num. 2. 800 
An etiam elicito, num. 3 et 4. 800 


ANIMA SENSITIVA. 


1. Anima sensitiva et est actus eorporis, et princi- 
pium actionum vitalium, lib. 4, cap. 4, num. 5 
et 6. 493 

2. Anima sensitiva separabilis est a rationali, lib. 4, 
cap. 5, num. 2. 499 

Non tamen e contra, ibid., num. 4. 500 

3. Animam sensitivam in brutis non dari, quorumdam 
error, ibid., num. 5. 501 

4. Anime sensitivæ tantum, alie specie, alie solo 
numero differunt, lib. 4, cap. 6, num. 5. 503 

5. Anima sensitiva cur dicatur operari per qualitates 
non materiales, lib. 4, cap. 7, num. 5. 507 

6. Anima sensitiva nusquam separatur omnino a loco 
motiva, ibid., num. 11. 508 

7. Animam omnem sensitivam indivisibilem et in- 
extensam quidam ponunt, lib. 4, cap. 13, n. 3. 563 

8. Anime imperfeetorum viventium seetiles omnes 
sunt, num. 3, 4 et 5. 563 

1mo etiam perfectorum quidam probabiliter, n. 6. 564 

Quidam oppositum, num. 7. 564 

Statuitur conclusio pro secunda opinione, num. 9 et 
sequentibus. 565 


ANIMA VEGETATIVA. 


4. Formam vegetativam præcise spectatam non esse 
animam qui teneant, lib. 4, cap. 4, num. 7. 493 
Pars affirmans statuitur, late a num. 44. 495 
2. Anima vegetans potest dari sine sentiente, lib. 4, 
cap. ï, num., 1. 499 
Non tamen e contra, num. 6. 501 
3. Animarum vegetantium ali: specie, aliæ solo dif- 
ferunt numero, lib. 1, cap. 6, num. 2. 502 
4. Ejusdem animæ gradus non differunt inter se rea- 
liter, num. 3: 502 
5. Anima vegetans in communi per quas differentias 
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contrahatur ad eam, quie est in equo, verbi gratia, 
et eam, qua in oliva, lib. 1, eap. 6, a num. 7. 508 
6. Anima eadem constituit brutum in esse vegetabilis 
et viventis, ibid., num. 10. 504 
Imo et hominem, num. 12. 505 
7. Anima vegetativa cur dicatur operari per qualitates 
materiales: non item sensitiva, lib. 1, cap. 7, num. 
4 et 5. 507 
8. Anim vegetabiles tantum sunt divisibiles et exten- 
8:6, lib. 4, eap. 13, num. 2. 563 


ANIMAL. 


1. Animal omne taetu pollet, lib. 3, eap. 28, n. 6. 699 
Et probabiliter gustu, ibid. 699 
Oppositum tamen probabilius, num. 7. 699 
2. Omnia fere animalia perfecta quinque sensibus do- 
nantur, num. 8. 699 
Ex imperfeetis quædam quinque sensus obtinent, alice 
non item, ibid., num. 9. 699 
Vide etiam verbo vivens, et verbo GENERATIO, num. 11 
et 12. 
APES. 
1. Apes memoria et auditu pollere, probabilius, lib. 3, 
cap. 31, num. 4. 710 


APPETITUS. 


1. Appetitus naturalis et elicitivus in quo differant, 
Bp cap. 1, num. 1. 753 
2. Preter appetitum naturalem est in quavis re co- 
gnoscenie specialis potentia vitaliter appelitiva, 
ibid., num. 2. 754 
3. Appetitus elicitivus, alius est materialis et sensi- 
tivus : alius immaterialis et rationalis, ibid., n. 3. 754 
Utrumque in homine reperiri fide constat, ibid. — 754 
Et reipsa differre fidei magis consonat, ibid. 754 
4. Appetitus rationalis in Deo qualiter admittendus, 
eodem eap. 1, num. 4. 154 
5. Appelitus objectum adequatum est bonum, vel 
aliqua boni ratio, lib. 5, cap. 2, a num. 3. 756 
6. Appetere non esse simpliciter an aliquis sibi pos- 
sit? ibid., num. 5. 756 
An impossibile ? num. 6. - 157 
7. Appetibile bonum an necessario esse debeat ipsius 
appetitus ? ibid., num. 7. 757 
8. Appetitus absque efficentia appetibilis cogniti suum 
elicit actum, lib. 5, cap. 3, n. 3 et sequentibus. 758 
9. Appetitus nunquam fertur in incognitum, ibidem, 
num. 8. 160 
Cognito non effective concurrit, sed ut causa appli- 
cans vel conditio omnino necessaria, ibid. 760 
10. Unus actus appetitus in alium effective influit, 
ibid. 760 
41. Per actum appetendi produci terminum modali- 
ter distinctum contra nonnullos convineitur, nu- 
mero 9. 760 
12. Appetitum sensitivum dividi in irascibilem, et 
concupiscibilem, tanquam in duas potentias rea- 
liter distinctas, quorumdam opinio, lib. 5, cap. 4, 
num. 1. 761 
Opposita probabilior, num. 2 et 3. 761 
Utriusque appetitus quodnam sit objectum ? ibid., a 
num. 4. 762 
13. Appetitus sensitivus in corde residet? ibid., 
num. 8. 763 
44. Actus appetitus eur dicantur passiones, lib. 5, 
cap. 5, num. 4. 764 
45. Actus appetitus sensitivi quot sint, et quomodo 
colligantur, ac diversificentur ? Vide verbo passio. 
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16. Appetilus sensitivus movetur a voluntate, media 
ratione, lib. 5, cap. 6, num. 2. 169 
Subditur politice, non despotice, ibid. 769 
17. Appetitum sensitivum libertate donari ad pecca- 
tum saltem veniale, error Cajetani impugnatur, 
ibid., num. 4 et 5. 770 
18. Appetitus an obediat rationi circa objecta super- 
naturalia versanti? ibid., num. 7. 770 
19. Appetitum sensitivum immediate elicere motum 
progressivum, qui velint, lib. 5, cap. 10, n. 4. 778 
Oppositum probabilius, ibid. a num. 5. 719 
20. Appetitut sensitivo qualiter subjaccat motiva po- 
tentia quoad progressum ? ibid., a num. 13. 780 


APPREHENSIO. 


1. Apprehensio et judicium in potentiis cognoscen- 
tibus quomodo differant? lib. 3, cap. 6, a n. 1. 637 
2, Apprehensio simplex in omnibus sensibus, et po- 
tentiis cognoscitivis reperitur, ibid., num. 6. — 638 


ARISTOTELES. 


1. Aristotelem errasse cirea anime immortalitatem, 
plures docuerunt, lib. 1, cap. 11, num. 4. 542 
Communior sententia non errasse late probatur, ibid., 
a num. 6. 544 
AUDITUS, AURIS. 
4. Auditus organum est quidpiam aereum, non purus 
aer, lib. 3, cap. 22, num. 1. 685 
Nec nervus a cerebro ad aures descendens, n. 3. 685 
2. Aurium anfractus ad quid a natura instituti, ibid. 
num. 2. 685 
3. Auditus organum quomodo, juxta Aristotelem, 
immobile ? num. 4. 685 
4. Auditus in quibusdam animantibus medio in eor- 
pore residet, ibid., num. 5. 686 
5. Auditu pollere apes probabilius, lib. 3, cap. 34, 
num. 4. 685 
Vide plura verbo SENSUS EXTERIOR, et verbo sorus. 


B 


BRUTUM. 


1. Bruta pollere ratione quorumdam error refellitur, 
lib. 2, eap. 3, num. 2. i 580 
Ne vi sentiendi pollere aliorum extremus error, num. 
3. 530 
2. Bruta non judicant componendo, et dividendo, 
lib. 3, cano. NUM. 7: 639 
3. Bruta per eamdem animam constituuntur in esse 
vegetabilis, et viventis, lib. 4, c. 10, a n. 10. 532 


Vide ANIMAL et VIVENS. 


C 


CALOR. 
4. Caloris divisio in coelestem, elementarem, et vita- 
lem apud quosdam, lib. 2. cap. 9, num. 9. 600 
2. Calor omnisejusdem speciei, ibid., n. 8 et 10. 600 
8. Non solus calor, sed aliæ etiam prime qualitates 
ad nutritionem concurrent, num. 11 et 42. 601 
Calor autem principaliter, num. 13. 601 
4. Calor naturalis, et vitalis influens, et innatus, 
quid ? lib. 2, cap. 11, num. 6. 607 


CAPILLI. 


4. Capilli an vivant et nutriantur? lib, 2, eap. 14, 
num. ð. 606 
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CEREBRUM. 


1. Cerebrum est fons et prima sentiendi radix, lib. 3 
eap. 13, a num. 4. 659 
2. Cerebrum in sensus externos influere, qui negent? 
num. ï. . 659 
3. Cerebrum in sensus influit non immittendo inten- 
tionalem qualitatem, num. 6. 659 
Sed mediis spiritibus animalibus fovendo organa 
sensuum, num. 7. 659 
^. Gerebri influxus in sensus quomodo per somnum 
impediatur ? ibid., num. 10. 660 
5. In cerebro residet sensus internus, et qua ejus 
parte? lib. 3, eap. 314, num. 5. 710 


CHILUS. 


1. Chilus est objectum nutritionis in ventriculo, 1. 2, 
eap. 4, num. 8. 588 
2. Chilus propriam habet formam, non tamen viven- 
tem, lib. 2, cap. 5, num. 4. 589 


COGITATIVA, Vide SENSUS INTERNUS. 
COGNITIO. 


1. Cognitionem extranei intus existens quo pacto pro- 
hibeat, lib. 3, eap. 2, a num. 30. 623 

2. Cognitio actualis a potentia et specie recepta rea- 
liter differt, lib. 3, cap. 3, a num. 2. 625 

3. Omnis cognoscitiva actio est productiva unius tan- 
ium termini modaliter distincti, lib. 3, cap. 5, 
num. 4 5 et 6. 631 

4. Omnis actio eognoscendi est productiva verbi, vel 
alterius termini proportionati, num. 7 et sequen- 
tibus. Vide vEnnUuw. 

3. Cognitio apprehensiva et judieativa, vide APPRE- 
HENSIO el JUDICIUM. 

6. Cognitio experimentalis, proprie loquendo, imme- 
diate fit a sensibus externis, lib. 3, cap. 6, num. 
10. Quomodo sit etiam in intellectu ? Ibid. 640 

7. Cognitio abstraetiva in sensibus internis reperitur, 
lib. 3. eap. 12, num. 6. 657 

Non in externis, num. 3. 656 

Potest tamen in externis divinitus dari, num. 5. 657 

8. Cognitione quid prius, substantia ne, an accidens? 
universale an singulare ? Vide ixrELLECTUS. 

9. Cognitio anim: separate, vide ANIMA SEPARATA. 


COLOR. 


1. Colorum alii veri, alii apparentes, lib. 3, cap. 15, 
num. 7. 666 
2. Colores etiam veros in nubibus et iride reperiri, 
probabilius, ibid. 666 
8. Colores veri ab apparentibus quomodo discernan- 
tur, ibid. 666 
4. Colores etiam veros a luce qui non distinguant? 
eodem cap. 15, num. 1. 664 
5. Colores veri sunt qualitates permanentes in cor- 
pore colorato resultantes ex primarum qualitatum 
permixtione, ibid., a num. 2. 664 
6. Colorum generatio qualiter fiat? num. 3. 665 
7. Coloris definitio ex Aristotele explicatur, et ger- 
mana traditur, ibid., num. 4. 665 
8. Colorum duo extremi, albedo et nigredo, et quam 


utraque temperiem sequatur?ibid., num. 5. ^ 666 
9. Quid de coloribus mediis ? ibid., num. 6. 666 
Vide visus, num. 4. 

CONSCIENTIA. 
1. Conscientia quid, lib. 4, cap. 10, num. 9. 152 
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COMPOSITUM. 


1. In. quovis composito physico una tantum forma 
est, per quam realiter et physice in esse talis com- 
positi constituitur, lib. 4, cap. 6, num. 4. 502 


COMPREHENSIO, 
Vide ANIMA SEPARATA, num. 21. 
COR. 


1. Cor hepate posterius in animali fabricatur, et in- 
formatur, lib. 2, cap. 7, num. 3 et 5. 594 
2. Cor cum primum fabricatur, anima tantum sensi- 
tiva informatur, num. 5 et 6. 594 
3. Non in corde, sed in cerebro est principium sen- 
tiendi, et gignuntur spiritus animales, lib. 3, c. 13, 
a num. 4. 659 


CORPUS. 


4. Corpus organicum potentia vitam habens quid ? 
lib. 4, cap. 2, late a num. 1. 471 

Vide ORGANICÆ PARTES. 

2. Corporeum aliquid dupliciter dicitur, lib. 1, cap. 9, 
num. 2. 516 

3. Corpora viventium successive fabricantur, e( quo 
ordine? lib. 2, eap. 7, a num. 2. 593 


D 


Definitio anims, vide ANIMA IN cowxuxi, num. 4, 12 
et 13. 
DENTES. 


4. Dentes vivunt et nutriuntur, lib. 2, c. 14, n. 5. 606 


DEUS. 


1. Deum aliqualiter cognoscere naturali lumine in- 
tellectus noster potest, lib. 4, eap. 6, num. 1. 735 
Non per propriam speciem, sed tantum per effectus, 
num. 2. ) 135 
2. Deus quoad an est potest evidenter eognosci per 
creaturas, item quoad quid est, confuse tamen et 
imperfecte, ibid., num. 3 et 4. 735 
3. De Deo plura naturaliter novimus, quam de aliis 
substantiis separatis, ibid., num. 5. 736 
4 Varii modi cognoscendi Deum ex Dionysio, ibid., 
num. 7. 737 
5. Deum quomodo eognoscat anima separata, lib. 6, 
cap. 6, num. 4. 770 
6. Species impressa Dei est possibilis, lib. 3, cap. 5, 
num. 23. 636 
DIALECTICA. 


4. Dialectica an scientia practica, vel speculativa, l. 4, 


cap. 9, num. 44. 749 
DOLOR. 

1. Dolor ubi resideat, lib. 5, eap. 5, n. 5,6 et 7. 765 
Quodnam illius objectum ? ibid., a num. 8. 766 
E 
ECHO. 

4. Echo est soni reflexio, lib. 3, cap. 20, num. 4. 680 
Hæc reflexio quomodo fiat, ibid. 680 
Cur postrema tantum verba referat ? ibid. 680 


ENS. 


1. Ens in tota sua latitudine est adæquatum humani 
intellectus objectum, lib. 4, cap. 1, num. 3. — 713 


INDEX RERUM. 


An ens etiam rationis, ibid., num. 3 et 4. 743 
2. Entia rationis per quas species eognoscantur? 1. 3, 
Cap 2, num. 28. 622 


F 


FALSITAS. 


Falsitas in sensu an reperiatur circa sensibile pro- 
prium vel commune? Vide sENsUs. 


FAMES. 


Fames quid, et quomodo in animali excitetur ? lib. 2, 
eap. 7, num. 4. 594 


FLETUS, Vide Passio, num. 5, 
FOETUS. 


Foetus in utero quam habeat animarum successionem? 
lib. 2, eap. 7, a num. 5. 594 


FORMA, 


1. Forma substantialis una numero est in quovis com- 
posito physieo, lib. 1, eap. 6, num. 3 et 4. 520 
2. Forma hominis specie differt a formis brutorum, 
lib. 1, cap. 12, num. 10. 556 


Vide ANIMA. 
G 


GENERANS. 


A generante quomodo dicantur produci proprietates 
et potentis, lib. 2, cap. 3, num. 11. 583 


GENERATIO. 


1. Generatio substantialis est peculiariter propria vi- 
ventium, lib. 2, cap. 7, num. 2. 593 
Solis, non tamen omnibus competit, num. 4. 594 
2. Generationis presse sumptæ germana definitio ex- 
plieatur, ibid., num. 3. 594 
3. Generatio sui similis quomodo naturalissimum 
opus viventium ? ibid., a num. 4. 594 
4. Generationi non sunt propensiora viventia, quam 
nuiritioni, num. 6. 594 
5. Generatio non est essentialiter nutritione perfee- 
tior, ibid. 594 
6. Generare eur nequeant substantis separate, ibid., 
num. 8. 595 
7. Generatio perfectorum viventium, quo modo, et 
ordine perficiatur ? lib. 2, cap. 8, a num. 2. 596 
8. Generare sibi simile non omnia viventia possunt, 
lib. 9, eap. 12, num. 1. 609 
9. Generandi potentia qux viventia careant? ibidem, 
num. 4 et 5. Vide POTENTIA. 609 
10. Generationem an etiam foemina effective attingat? 
ibid., num. 2 et 3. 609 
11. Qua per generationem ex semine finnt, an ejus- 
dem speeiei cum his, quc ex putri materia ? ibid., 
num. 3. 610 
12. An qu: generantur ex semine possint fieri ex pu- 
tri materia, num. 6. 610 


GUSTUS. 


1. Gustus non sentit saporem organo inh:wrentem, 
sed rei sapidæ ae distincte, lib. 3, e. 26, n. 2. 690 
2. Gustus immutatur ab objeeto per speeies intentio- 
nales, ibid., num. 5. 691 
3. Organum gustus non exterior linguæ pars, sed 
nervus interior, lib. 3, cap. 27, num. 4. 693 
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4. Gustus medium quodnam sit, ibid., num. 8. 696 
Ejus definitio, num. 9. 696 


5. Gustus a tactu an re ipsa differat, lib. 3, cap. 28, 
num. 3. 697 
Gustus quomodo quidam tactus, ibid. 697 
6. Nullum animal gustu carere probabile, lib. 3, cap. 
28, num. 6. 699 
Oppositum tamen probabilius, num. 7. 699 


Vide etiam sENSUS EXTERNUS. 


H 


HABITUS. 


1. Habitus sibi aut voluntati inhærentes quomodo 
intellectus in hae vita eognoscat, lib. 4, eap. 5, 
num. 3. 734 

9. Habitus practicus, vel speculativus, vide Praxis. 

3. Quos habitus secum deferat anima separata. Vide 
ANIMA SEPARATA, num. 13 et 14. 

4. Habitus scientiarum hominibus eongenitus dogma 
Platonieum exploditur, lib. 4, cap. 2, num. 2. 716 


HEPÀR. 


1. Hepar ante omnia membra in animalibus perfec- 
tis fabricatur ct animatur, lib. 2, cap. 6, num. 3 
G S 592 
. Hepar primo informatur anima tantum vegetativa, 
num. 6. 592 


to 


HUMORES. 


1. Quatuor humores corporis, ab anima non infor- 
mantur, lib. 2, cap. 5, a num. 6. 590 


I 


IGNIS. 


1. Ignis accretio fit per juxta positionem ad extra, 
lib. 1, cap. 4, dum. 17. 497 
Cur non sit illa actio vitalis sicut in plantis, ibid., et 
num. 18 et 19. 49'7 
2. Ignem ali et nutriri, quo sensu dicatur, n. 20. 498 


IMAGINATIO. 


Imaginatio quomodo efficiat casum, vel zegritudinem 
in corpore, lib. 8, cap. 3, num. 9. 626 


Vide SENSUS INTERNUS. 
IMMORTALITAS ANIM.Z, Vide ANIMA RATIONALIS, a D. 10. 
INFINITUM. 


Infinitæ non essent generationes,esto homo ab «eterno 
crearetur, ibai cap. 11. num. 24. 554 


INTELLECTUS. 


1. Intellectum esse spiritualium quomodo ex cogni- 
tione spiritualium colligatur, lib. 1, cap. 9, num. 
21 et 22. 522 

Quomodo ex cognitione corporalium, num. 23 et 
sequentibus. 523 

2. Intelleetum esse spiritualem ex objeeto ejus adæ- 
quato eonvineitur, lib. 1, eap. 9, n. 33 et 34. — 526 

3. Ex intellectu et intelligibili fieri magis unum quam 
ex materia et forma, falso docuit Cajelanus, lib. 3, 
eap. 2, num. 35 et 6, 617 

4. Intellectus an, et quomodo plura ut plura simul 
concipiat, lib. 3, cap. 6, a num. 4. 637 
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5. Intellectus humanus potest cognoseere quidquid 
entitatem habet, lib. 4, cap. 4, num. 2. 743 
6. Intellectus humani adæquatum objectum est ens in 
tota sua latitudine comparatum, num. 3. 19 
An etiam rationis, ibid. et num, 4. 744 
7. Objectum proportionatum humano intellectui se- 
cundum statum naturalem est res sensibilis, ibid., 
num. 3. 114 
An etiam substantia materialis sub accidenti sensibili 
latens, num. 6. 714 
8. Intellectum humanum et angelicum differre spe- 
cie in ratione potentie, non autem in ratione pro- 
prietatis, opinio Cajetani impugnatur, eodem cap. 1, 
num. 7. 144 
9. Intellectus humanus ab angelico specie differt, 
ibid., num. 8. 715 
An etiam angelici inter se, ibid. remissive. 715 
10. Intellectus est simpliciter voluntate preestantior, 
lib. 5, cap. 9, late a num. 2. 714 
41. Intellectus ne an voluntatis actus sit simpliciter 
prior, lib. 5, cap. 7, num. 6. T13 
42. Intellectus humanus cognoscit singulare etiam 
materiale, proprium ac distinctum de eo conceptum 
efformando, lib. 4, cap. 3, num. 3. 722 
Idque per propriam illius speciem, num. 5 et 6. 723 
Et cognitione directa absque reflexione, ibid., num. 7 
et 8, 724 
43. Intellectus humanus cognoscit universalia proprio 
conceptu, abstrahendo illa a singularibus, lib. 4, 
cap. 3, num. 44. 725 
44. Intellectus primo percipit naturam communem, 
per speciem rei singularis, ibid., num 42. 725 
Quo pacto cam percipiat, num. 13. 726 
45. Ex cognitione rei universalis manetne in intellectu 
Species propria et memorativa naturæ communis, 
num. 44. 726 
46. Intellectus quid prius concipiat, naturam ne com- 
munem, an vero singularem, eodem cap. 3, num. 
15 et 16. 126 
17. Solus intellectus naturam universalem concipit, 
ibid., num 17 et 18. 727 
48. Intellectus an faciat universalia per actum absirac- 
tivum, aut per comparativum, eodem cap. 3, a 
num. 24. 128 
19. Intellectus non percipit primo sensibilia per acci- 
dens, per propriam speciem, lib. 4, c. 4, n. 4. 731 
20. Intellectus non efformat proprium ac distinctum 
conceptum de his qu& per se non suut sensibilia, 
ibid., num. 2. 784 
21. Intellectus quo ordine procedat in prima rerum 
cognitione, num. 3. 132 
22. Intellectus deveniens per discursum in cognitio- 
nem substantie, vel alterius similis, ejus in se spe- 
ciem efformat, ibid., num. 4. 132 
Intellectus quid primo concipiat, substantiam ne, an 
accidens, num. 5 et 6. 732 
Intellectus humanus neque ipsam animam aut poten- 
tias spirituales per se ipsas, aut per proprias spe- 
cies cognoscit, lib. 4, cap. 5, num. 2. 734 
23. Intellectus quomodo cognoscat actus aut habitus 
sibi vel voluntati inhzrentes, ibid., num. 3. 734 
Quomodo ipsas intelligibles species, num. 4. 735 
24. Intellectus pro hujus vitæ statu in aliqualem Dei 
cognitionem pervenire potest, lib. 4, c. 6, n.4. 735 
Per aliquem effeetum, non per propriam speciem, 
num. 2. 135 
25. [Intellectus Deum, quoad an est, per creaturas 
evidenter cognoscit: quoad quidditatem, confuse 


INDEX RERUM. 


et imperfecte, ibid., num. 3 et 4. 735 
26. Intellectus humanus in hac vita, qua certitudine, 
et evidentia cognoscat Angelos, num. 4 et sequen- 
tibus. 736 
Qua animam rationalem, num. 9. 738 
27. Intellectus etiam in statu animæ conjunctæ operari 
potest, nullo operante sensu externo, lib. 4, cap. 7, 
num. 4. 138 
Non autem sine conversione ad phantasmata, num. 3 
et sequentibus. 739 
28. [Intellectus conservat species intelligibiles peracta 
cognitione, lib. 4, cap. 10, num. 3. 750 
29. Intellectus noster est proprie admodum memoria, 
et multo perfectior, quam in parte sensitiva repe- 
riatur, ibid., num. 4. 750 
30. Intellectus noster quomodo cognoscat futura, ibid., 
num. 5. 191 
31. Intellectus varia nomina explicantur, eodem cap. 
410, num. 6, 7 et 8. 1514 
Est unica tantum potentia diversis nominibus appel- 
lata, ibid., num. 7. 754 
32. Intellectus animæ separatae. Vide ANIMA SEPARATA, 
late a num. 12 usque ad 28. | 
33. Intellectus non est substantia separata, lib. 4, 
cap. 8, a num. 4. 141 
Nec unus et idem in omnibus hominibus, n. 8. — 743 


INTELLECTUS AGENS ET PATIENS. 


4. Intellectus agens ad producendas species intelligi- 
biles admittendus, lib. 4, cap. 2, num. 3et4. 746 
2. Intelllectus agens quomodo illustret phantasmata 
juxta Cajetanum, num. 4. 746 
Refellitur, num. 8. 717 
3. Intellectum agentem simul cum phantasmate effec- 
live produeere species intelligibiles quorumdam 
sententia examinatur , ibid., a num. 6. 717 
4. Intellectus agens nunquam efficit speciem, nisi a 
phantasmate determinetur, num. 11. 719 
Hxc determinatio non effective fit, sed ad modum 
exemplaris, num. 12 ef 13. 719 
. Intellectus agens ut sic nullam exercet actionem 
preter productionem speciei, diversis nominibus 
signifieatam, ibid., num. 14. 720 
. Intellectus agentis tria munera solo nomine diffe- 
runt, num. 44 et sequenfibus. 720 
7. Abstractio speciei intelligibilis fit ab intellectu 
agente : nature communis a possibili, lib. 4, cap. 3, 
num. 49. 128 
. In intellectu possibili alia est abstractio formalis : 
alia universalis, ibid., num. 10. 1285 
Quid utraque, et ad qu: inserviat, ibid. 725 
9. Intellectus agentis et possibilis, duplex differentia, 
lib. 4, cap. 8, num. 2. 744 
40. Intellectum agentem, ac possibilem esse substan- 
tias separatas qui putarint, lib. 4, cap. 8, n. 3. 741 
Refelluntur, a num. 4. 744 
Quid in hac re senserit Aristoteles enucleatur, ibid., 
num. 6 et 7. 142 
11. Intellectus agens est spiritualis potentia tantum 
activa: possibilis activa simul et passiva, ibidem, 
num. 8. 743 
42. Intellectus uterque qua ratione lumen appelletur, 
ibid., num. 9 et 40. 743 
13. Intellectus possibilis est perfectior, quam agens, 
eodem cap. 8, num. 11. 744 
14 Intellectus agens an re ipsa a possibili differat, 
num. 12 et 13. 144 
An saltem formaliter, lib, 4, cap. 10, num. 7. TA 
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INTELLECTUS PRACTICUS ET SPECULATIVUS. 


Intellectus practicus et speeulativus nec realiter, nec 
formaliter differunt, lib. 4, cap. 9, a num. 40. 748 


Vide verbo PRACTICUM. 
INTELLIGIBILE. 

| 4. Res quomodo sint actu vel potentia intelligibiles, 
EE ib. 4, cap. 2, num. 46 et 17. 720 
| 9. Intelligibile aliter immutat potentiam, ac sensibile, 
| ibid., num. 47. 124 
| 8. Ex intelligibili et intellectu fieri magis unum, 
quam ex materia et forma, et perperam docuit 
Cajetanus, lib. 3, cap. 2, num. 5 et 6. 747 


J 


JUDICIUM. 
4. Judicium in cognoscitiva potentia, aliud proprium, 


aliud improprium, lib. 3, cap. 6, num. 2. 637 
2. Judicium proprie in quo consistat, n. 3 el 4. — 637 
Àn sit una simplex qualitas, necne, num. 5. 638 
3. Judicium improprie sumptum in omnibus sensibus 

reperitur, num. 6. 638 
Non item compositio, aut divisio, ibid. 638 
4. Judicare componendo, aut dividendo bruta ani- 

mantia non possunt, num. 7. 639 
Imo nee ullus sensus etiam interior in homine, ibid., 

num. et 9. 639 

L 
LAPIS. 


Lapis quo pacto nutriri et augeri dicatur, lib. 4, cap. 4, 
num. 17 et 20. 497 


LUMEN, LUX, EUCIDUM. 


1. Lumen nihil esse aliud preter ipsam coloris mani- 
festationem, antiquata quorumdam opinio, lib. 3, 
cap. 1^, num. 1. 661 

Esse corpus vel forma substantialem cœli falsa etiam 
aliorum opinatio, ibid. 6641 

2. Lumen est actus accidentalis ad qualitatem spec- 
tans, ibid., num. 2. 664 

Esse qualitatem intentionalem falsa Scoti opinio : 
eminenter realem simul, et intentionalem fieta Ca- 
jetani, ibid., num. 3. 661, 

3. Lumen habet verum esse naturale ac reale, ibid., 
num. 4. 662 

Est qualitas non per seipsum, sed per sui speciem 
visibilis, num. 5. 662 

4, Per lumen non videtur Sol, tanquam per speciem, 
ibid. 662 

5. Lumen cur interdum vocetur qualitas intentiona- 
lis, eodem num. 5. 669 

6. Luminis definitio ex Aristotele explicatur, ibidem, 
num., 7. 663 

7. Luminis subjectum est corpus transparens secun- 
dum se totum ; opacum vero secundum extimam 


| superficiem, ibidem, num. 8. 663 
| 8. Lumen omne esse ejusdem speciei, probabilius, 
num. 9. 663 

| 9. Lumen, lux, radius, splendor in quo differant, 
eodem cap. 14, num. 2. 661 

10. Lumen est objectum visus, vel certe illud com- 

IE plet, eodem c. 14, n. 4, c. 16, n. 5et 7. 661 et 667 
| 44. Lumen non omnino requiritur ex parte medii, ut 
| Oculus videat, lib. 3, cap. 16, num. 2 et 3. 667 
| Requiritur autem ex parte objecti, num. 4. 668 
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Ex parte medii consequenter magis, quam per se, 
num. 5. 668 
Ex parte potentite non est simpliciter necessarium, 
eodem num. 5. 668 
12. Lumen et res illuminata est adcequatum visive 
potentize objectum, lib. 3, cap. 16, num. 6. 669 
18. Sola Iucida in tenebris videntur, et non colorata, 
ibid., num. 7. 668 
14. Lumen intelleetuale quid, et quotuplex, lib. 4, 
cap. 8, num. 9 ct 410. 743 


M 


MEMORIA. 


1. Memoria sensitiva pollent bruta, lib. 3, cap. 84, 
num. 2, 3 et 4. 740 
An apes et formicæ, num. 4. 710 
2. Memoria perfeetior in intellectiva parte quam in 
sensitiva reperitur, lib. 4, cap. 40, num 4. 750 


MORS. 


1. Mors animalibus multipliciter contingit, lib. 2, 
cap. 6, num. 7. 593 


MOTIVA POTENTIA. 


1. Motiva potentia, et motu pollent omnia animalia, 
etsi non wque perfecte, lib. 4, cap. 7, num. 44 
er 19. 508 

9. Potentia ad motum naturalem specialis est in ani- 
ma, distineta ab appetitu sensitivo, et residens in 
corde ac pulmonibus, lib. 5, cap. 10, num. 2. 778 

3. Motiva potentia ad motum progressivum passivam 
tantum esse, non activam, qui dixerint, lib. 5, 


cap. 10, num. 4. 118 
Refelluntur, ibid., à num. 5. 779 
4. Motiva hæc potentia ubi subjectetur, num. 40 et 

11. 180 
An sit communis omni animanti, num. 12. 780 


5. Motiva potentia quomodo subsit voluntati aut ap- 
petitui sensitivo, ibid., à num. 13. 180 
6. Motiva potentia spiritualis in anima rationali, etiam 
dum corpus informat, lib. 6, cap. 2, num. 9. — 785 
Animam in statu separationis comitatur, ibid., cap. 3, 
num, 1. 186 
MOTUS. 
1. Movere seipsum, quomodo proprium viventis, 
lib. 4, eap. 8, num. 14. 514 
2. Motus localis in animantibus, alius est naturalis, 
alius animalis, lib. 5, cap. 40, num. 1. T4 
3. Ad motum progressivum concurrunt cognitio, ap- 
petitus, et externa membra sufficienter disposita, 
ibid., num. 3. 718 
4^. Membra ad motum non concurrere efficiendo, sed 
patiendo tantum, qui velint, ibid., num. 4. 118 
Oppositum probabilius, a num. 5. 779 
5. Motus nequit ab appetitu sensitivo imperari, re- 
nuente voluntate, ibid., num. 43. 780 
Secus si voluntas non repugnet, num. 414. 781 
6. Motum imperare potest voluntas immediate absque 
appetitu: imo illo etiam repugnante, num. 15. 781 


N 


NERVUS OPTICUS. 


1. Nervi optici a cerebro in oculo promanant, lib. 3, 
cap. 18, num. 8, 673 
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2. [n iis visionem fieri qui putent, ibid. 675 
Refelluntur, num. 9. 675 
3. Nervi optici cur ante oculos inter se conveniant, 

eodem num. 9. 675 


NOTITIA ABSTRACTIVA. 
Vide vergo abstractio, num. 3. 
NUTRIMENTUM, Vide ALIMENTUM. 
NUTRITIVA POTENTIA, Vide POTENTIA. 


NUTRITIO. 


1. In nutritione qu: et quot interveniant decoctiones, 
ip 2, cap A PnUm 588 
2. Nutritionis quodnam objectum, num. 8. 588 
3. Nutritio continua an omni viventi necessaria, lib. 2, 
cap. 6, num. 3, 4 et 5. 592 
4, Nutritio in quo essentialiter consistat, lib, 2, cap. 9, 
num. 3. 998 
5. Nutritio mediate elicitur ab anima, ibid., n. 4. 598 
Dispositive fit a temperamento primarum qualitatum, 
ibid., num. 5, 41 et 12. 599 
6. Nutriuntur membra omnia viventis, lib. 2, cap. 44, 
num. 3. 606 
7. Nutriuntur in arbore radices, truncus, rami, folia 
et fructus, ibid., num. 5. 606 
8. Nutriuntur in animali, sed diversimode, caro, 
ossa, nervi, membrana, arteriæ, etc., item dentes, 
cartilago et ungues, ibid. 606 


O 


OBJECTUM. 


1. Objectum potentiæ adæquatum quod, lib. 3, cap. 6, 
num. 4. 637 
2. Objecti conjunctionem cum potentia cognoscente 
qui negent, lib. 3, cap. 14, num. 2 et 3. 613 
3. Objectum uniri potenti: in omni cognitione re- 
quiritur, ibid., num. 4 et sequentibus. 614 
4. Objeetum unitur mediante specie inherente ipsi 
potenti:?, non organo, num. 8. 615 
5. Objectum aliquando ipsum unitur sine specie, 
lib. 3, cap. 2, num. 8. 618 
6. Objectum in speculo videtur, non species, ibid., 
num. 14 et 15. 619 
7. Objeetum intra potentiam sensitivam existens quo- 
modo impediat cognitionem, ibid., a num. 30. 623 
8. Objeetum cognoscibile excellens adeo non corrum- 
pit potentiam, ut etiam perficiat, ibid., num. 34 
et 35. 624 
Qualiter dicatur etiam corrumpere, num. 35. 624 
9. Objecetum sensibile non posse species producere 
virtute propria, sed prout participat virtutem supe- 
riorum agentium, impugnatur, lib. 3, c. 2. n. 3. 616 
10. Objectum species elicit sensuum externorum, 
nullo medio sensu agente, ibid., num. 4. 616 
41. Objectum sensibile sensui inhærens non sentitur, 
lib. 3, cap. 27, mute 696 
Contiguum tamen organo, ab omni sensu, excepto 
visu, percipitur, ibid., num. 5, 6 et 7. 696 


OGULUS. 


4. Oculorum tunicæ quinque, musculi septem, lib. 8, 


cap. 15, num. T. 673 
2. Oculorum figura orbicularis, num. 2. 673 
Oculi pupilla ipse est humor crystallinus, ibid. 673 


3. Oculorum humores, et tunicæ quam habeant con- 
nexionem et compositionem, ibid, 673 
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4. Oculorum diverse denominationes unde oriantur, 
ibid. 673 
5. Omnes oculorum partes non erant Aristoteli note, 
ibid., num. 3. 614 
6. In oculi pupilla residet organum visus, eodem 
cap. 18, num. 4. 67 
7. Oculorum pupilla cur nigra appareat, cum tamen 
colorata non sit, num. 6. 674 
8. Oculi natura aqueæ naturæ est, non ignitæ, ibid., 
num. 7. 675 
9. Oculi in tenebris compressi cum videantur scin- 
tillare, ibid. 675 
40. Oculis, cum duo sint, cur quodvis objectum gemi- f: 
num non appareat, num. 10. 615 
11. Ante oculos, nervi optiei eur conveniant, ibid., 
num. 9. 615 
42 Oculi cavi cur acutius videant, lib. 3, eap. 17, 
num. 8. 672 


ODOR. 


4. Odor non est formaliter fumea exhalatio, sed qua- 
litas secunda, orta ex primarum mixtione, in qua 
siccum vincit humidum, ealorque absolute domi- 
natur, lib. 3, cap. 23, num. 2 et 3. 686 

2. Odorum simplices species quo, num. 7. 687 

3. Odorum quidam alimentitii, alii non item, sed per 
se solum delectant, eodem num. 7. 687 

4, Odoris medium accommodatum est non solus aer, 
sed etiam aqua, lib. 3, cap. 24, num. 4. 688 

5. Odor neque in aere, nec in aqua inhæsive subjec- 
fatur, num. 2. 638 

6. Odor non est qualitas activa alterius odoris, ib. 688 

7. Odorextenditur realiter per medium in exhalatione 
fumea, ibid. 688 

8. Odorem alere fabulosum, ibid. 688 

9. Odor sine exhalatione per speciem tantum inten- 
tionalem aliquando sentitur, ibid., num. 3. 688 

10. Odor species intentionales diffundit ab initio, 
etiam dum multiplicat odorem realem, ib., n. 4. 689 

An aliquando in instanti immutet olfaetum, ibid. 689 

41. Odoriferi vaporis exhalatio an simpliciter neces- 
saria ut odor percipiatur, ibidem, num. 6. 689 

19. Odores non alimentitios, vel bruta non perci- 
piunt, vel iis saltem non delectantur, lib. 3, cap. 29, 
num. 8. 102 

OLFACTUS. 

1. De organo olfactus varie auctorum sententie, l. 3, 
cap. 25, nur vds 690 

Vera resolutio, num. 2. 690 

2. Organorum olfaetus varietas, num. 3. 690 

3. In olfaetu quodnam elementum pradominetur, 
ibid. 690 

4. Olfactus definitio, ibid. 690 

5. Terrestria respirantia non nisi in aere: aquatilia 
etiam in aquis odorantur, num. 4. 691 

6. Olfactus operculum quod, et quam male a Galeno 
impugnetur, ibid. 691 

7. Olfactu homo exteris animantibus præcellit, lib. 3, 
cap. 29, num. 3. 100 

8. Olfactus acutus habetioris ingenii judicium, ib. 700 


Vide etiam SENSUS EXTERNUS. 
OPERATIO. 


4. Ab omni operatione an cessare anima possit, lib. 1, 
cap. 2, a num. 38. 483. 

3. Ab operatione cessare excellentiori modo dicilu 
anima, quam relique forme non viventes, ibid., 
num. 40 et 41, 485. 
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. Propter suam operationem quomodo unumquod- 
que sit, lib. 4, cap. 3, num. 93. 491 
4. Operationem aliquam esse anime propriam, du- 
pliciter intelligi potest, lib. 4, cap. 44, num. 40. 548 
5. Ex operatione Anim:e propria quomodo ejus col- 
ligatur immortalitas, ibid., a num. 12. 546 
6. Unica operatio propria sufficit ut anima judicetur 
separabilis, ibid., num. 15 et 16. 547 


ORGANICUM, ORGANISATIO. 


1. Organicum corpus quid, lib. 4, cap. 2, num. 6, 31 
et 32. 473 et 481 
2. Organisatio alia accidentalis : substantialis altera, 
ibid., num. 7. 413 
Organicum corpus in definitione anime utram impor- 
tet, ibid., a num. 8. 414 
3. Prima organisatio materie ab accidentibus causa- 
guruD s cap. 9,num. 12. 475 
4. Organisatio qualitatum passibilium prius natura 
sunt in materia, quam activarum, num. 44. 475 
5. Organisatio fit etiam ab anima saltem effective, 
num. 15. 476 
An etiam formaliter, a num. 16 usque ad 24. 416 
6. Organa diversa ejusdem viventis non habent par- 
tiales formas substantiales ab anima diversas, n.47. 
476 

Habent tamen dissimilares animæ partes, si illa sit 
divisibilis, num. 19, 20 et 24. 477 
7. Organiee partes in homine, et si quie sunt alia 
animalia habentia animas indivisibiles, non solum 
in accidentibus, sed in substantiali etiam organisa- 
tione differunt, eodem cap. 2, num. 930et24. — 478 
8. Organici corporis actus qualiter dicatur anima, 
ibid., num. 25. 479 
9. Organicum corpus quomodo potentia vitam habeat, 
ibid., num. 26, 30, 34 et 33. 480 
.10. Organicum corpus dici etiam potest non ultimo 
dispositum ad animam, verbi gratia, embrio aut 
cadaver, ibid., num. 32. 481 


P 


PARTES ORGANIC.E, Vide ORGANICUM. 
PASSIO. 
1. Passionum in appetitu concupiscibili numerus et 


collectio, lib. 5, cap. 5, num. 2. 764 
2. Que versentur circa bonum, num. 3. 764 
Qua circa malum, num. 4. 765 


3. Tristitiæ passio sive dolor ubi resideat, lib. 5, 

cap. 5, 6 et 7. 765 
Objectum doloris quod, ibid. à num. 8. 766 
4. Passio risus in quo consistat, ibid. ,n. 44 et 42. 767 
Admiratio et gaudium qua raiione causent risum, 


num. 13. 767 
5. Passio risus libera, eodem num. 43. 767 
Quid de passione fletus, num. 14. 768 


6. Passiones irascibilis quot sint, et quomodo colli- 
gantur, eodem cap. 5, num. 15. 768 

7. Inter passiones irascibilis et coneupiscibilis quid 
intersit, num. 46. 768 

Quis inter eas ordo, num. 17. 769 

8. Passiones cur, et quomodo ex complexione pen- 
deant, ibid., num. 48. 769 
Vide PROPRIETATES. 


PHANTASIA, PHANTASMATA, 


4. Phantasiam nonnunquam vocat Aristoteles intel- 
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lectum passivum, et cur, lib. 4, cap. 11, num. 22, et 
lib. 4, cap. 8, num. 7. 550 et 742 
2. Phantasia nec in homine quidem componit, aut 
dividit, lib. 3, cap. 6, num. 8 et sequentibus. 639 
Cur ab Aristotele appelletur ratio, num. 10. 641 
3. Phantasie descriptio et etymon, lib. 3, cap. 3, 
num. 4.7 626 
4. Phantasiæ a sensibus externis triplex differentia ex 
Aristotele, ibid., num. 5. 626 
Vide SENSUS INTERIOR. 
5. Phantasma sine specie intelligibili ;non determinat 
sufficienter intelleetum, Iib. 3, cap. 1, num. 9. 615 
6. Phantasma quomodo ab intelleettt agente illustre- 
tur, opinio Cajetani, rejicitur, lib. 4, cap. 2, num. 4 
ei 5. 716 
7. Phantasma ut instrumentum intellectus agentis 
concurrere effective ad productionem speciei intel- 
ligibilis vulgata opinio impugnatur, ib. a n. 6. 717 
8. Phantasma solum materialiter, sive exemplariter 
ad speciem intelligibilem concurrit, n. 40 e1412. 719 
9. Sine conversione ad phantasmata an possit intel- 
lectus conjunctus quidquam operari, diversa aucto- 
rum placita, lib. 4, cap. 7, num. 2. 739 
Vera resolutio negativa, num. 3 et sequentibus. 739 
10. Conversio ad phantasmata daretur etiam in statu 
innocentie, ibid., num. 4. 739 


PLANT.E. 


1. Plantis sensum antiqui tribuebant, lib. 1, cap. 4, 
num. 4. 493 
2. Planiis vitam qui negent, ibid., num. 7. 493 
3. Plantas vivere, et in Theologia certum, et in Phi- 
losophia evidens est, ib., n. 14 et sequentibus. 495 
4. Plantas animam sensitivam non habere ostenditur, 
uD 41 cap. m mnum. i: 499 


POTENTIA. 


4. Potentia, alia est activa, altera passiva, et quid 

utraque, lib. 2, cap. 2, num. 4. 575 
In quo differant, num. 6. 575 
2. Potentia nee omnino absolutum quid est, nec om- 


nino respectivum, ibid., num. 7. 576 
3. Potentias animæ ab ea esse omnino indistinctas 
qui velint? lib. 2, cap. 1, num. 2. 573 
Distinctionem formalem qui admittant? ibid. 573 
Qui etiam realem ? ibid. 573 


4. Potenti:e anime accidentales, et proprie viven- 
tium distinguuntur ab anima ex natura rei, lib. 2, 
cap. 4, num. 4. 573 

Imo probabilius est distingui etiam realiter, n. 5. 573 

5. Potenti:e anima an possint ab ea saltem divinitus 
separari? lib. 2, cap. 4, a num. 6. 574 

6. Potentia anime separata non posset vitaliter ope- 
rari ? ibid., num. 8. 574 

7. Omnis animæ potentia specificatur intrinsece ex 
coaptatione ad operandum circa suum objectum, 
lib. 2, cap. 2, num. 8. 576 

8. Potentia quomodo per objecta specificetur ? ibid., 
a num. 10. 576 

9. Potentiarum alie universaliores in objecto, alice 
magis limitate, ibid., num. 12. 577 

10. Potentia passiva quo universalior, eo est imper- 
fectior, ibid., num. 41. 576 

11. Potentiarum distinctio realis unde sumenda ? 1. 2, 
cap. 2, num. 19. 579 

12. Potentia, actus et habitus, etiam eirca idem ob- 
jectum, specie differunt, ibid., num. 20. 979 
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13. Potentiarum causa finalis, et materialis quae? l. 2, 
cap. 3, num. 41, 2 et 3. 581 
44. Potentias effective esse ab anima probabilius, 
ibid., num. 8 et 9. 581 
15. Potenti: per novam et distinctam actionem ema- 
nant ab ipsa anima, num. 10. . . 582 
16. Potenti quo sensu dicantur produci a generante, 
vel principali agente ? num. 41. 583 
17. Potentia una ablata, cur alia naturaliter non 
resultet ? eodem cap. 3, num. 12. 583 
18. Inter potentias anime aliquis intercedit ordo, 
lib. 2, cap. 3, num. 44. 584 
19. Inter potentias ejusdem anime nullus est ordo 
durationis, ibid., num. 45. 584 
20. In ordine generationis, potentie quie consequun- 
tur gradum imperfectiorem, sunt aliis natura prio- 
res, ibid. 584 
21. Potentie sequentes gradum ejusdem anim: im- 
perfectiorem, sunt etiam imperfectiores, quam quie 
gradum superiorem consequuntur, eodem n. 15. 584 
22. Potenti: inferiores ejusdem anim: ordinantur ad 
ministrandum superioribus: superiores vero ad 
juvandum inferiores, ibid. 584 
23. [Inter potentias ad eumdem anime gradum spec- 
fantes est etiam aliquis ordo, ibid. 584 
24. Potentiam unam ab alia emanare opinio D. 
Thome; b-9 cap. 3 num. 46: 585 
25. Potentiæ omnes sive ejusdem, sive diversi gradus 
sint ab anima immediate profluunt, non ab alia 
potentia, ibid., a num. 47. 585 
26. Inter potentias subordinalas sola intercedit cau- 
salitas Metaphysica, quæ ad demonstrationem a 
priori sufficit, ibid., num. 20. 556 


POTENTIA COGNOSCITIVA IN COMMUNI. 


1. Potentia eognoscitiva quomodo debeat esse denu- 
data a natura sui objecti, lib. 4, cap. 9, a num. 923 
ci lib. 3, cap. 2, a num. 29. 523 et 623 

2. Potentia cognoscitiva ab actu cognoscendi re ipsa 
differt, lib. 3, cap. 3, a num. 2. 625 

8. Potentia cognoscens habet propriam et immedia- 
tam activitatem circa actum suum, lib. 3, cap. 4, 
a num. 9. 628 

4. Potentia infirmata specie est principium integrum 
cognoscendi, ibid., num. 412 et 13. 629 

5. Potentia cognoscitiva inter activas et passivas 
recensetur, lib. 3, cap. 7, num. 14. 641 

Cur frequentius passiva dicatur, quam activa, ib. 644 

6. Potentia cognoscens an plura simul per modum 
plurium attingat, lib. 3, cap. 6, a num. 4. 637 

7. Potentiæ eidem quomodo inhærere simul possint 
plures species ejusdem naturze ? ibid., num. 8. 639 

8. Potentia cognoscens quomodo ab excellenti ob- 
jecto lædi possit? lib. 3, cap. 2, num. 34 et 35. 624 


POTENTIA SENSITIVA, Vide SENSUS. 


POTENTIA INTELLECTIVA, Vide INTELLECTUS. 


s 


POTENTIA VOLIT]VA, Vide APPETITUS ET VOLUNTAS. 
POTENTLE ANIM.E VEGETANTIS. 


1. Potenti: anim vegetantis quot? lib. 2, cap. 9, 
num. 1, et cap. 10, num. 8. 998 et 605 
2. Potentia nutritiva quinam sit, lib. 2, cap. 9, a 
num. 4. 599 
3. Potentia quomodo ab augmentativa differat ? ibid., 
num. 17 et 19. 603 
An et quomodo a generativa? cap. 40, a num. 2. 604 
4. Potentia nutritiva non est determinata ad aliquod 
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membrum particulare, sed per corpus diffusa, lib.2, 
cap. 44, num. 4. 606 
5. Potentia nutritiva principaliter in hepate residet, 
num. 7 et 8. 697 
6. Potentia attraetiva, retentiva et expulsiva, una 
est, ab anima, et quatuor primis qualitatibus rea- 
liter distincta, lib. 2, cap. 9, num. 44. 602 
7. Potentia generativa non omnia viventia pollent, 
GD 2, can. 19 nurk . 609 
8. Potentia generativa an solis viris insit, vel etiam 
foeminis ? ibid., num. 2 et 3. 609 
9. Potentia generandi quibusnam viventibus compe- 
tat ? ibid., num. 4 et 5. 609 
10. Potentia generandi in qua animantis parte resi- 
deat ? ibid., num. 7 et 8. 610 
Vide SEMEN. 


POTENTIA MOTIVA, Vide MOTIVA POTENTIA. 


PRACTICUM ef SPECULATIVUM. 


1. Practici, et speculativi varie differentiæ, lib. 4, 
capao num. 1 et 2; 745 
2. Practica et speculativa scientia an differant ex tine 
scientiæ, an ipsius scientis? num. 3. 146 
3. Ad praxim actualem an requiratur actualis intentio 
operandi? a num. 4. 746 
4. Inter practicos actus alii aliis sunt magis practici, 
nun. 7. 747 
5. Practicus actus, et praxis quid ? num. 8. 747 
6. Praxis an sit aliquando ipsa intellectus operatio ? 
num. 9. 741 
7. Practicus et speculativus intellectus nec realiter. 
nec formaliter differunt, a num. 10. 748 
8. Praectieus habitus a speculativo an essentialiter 
differat? a num. 12. 748 
9. Practica scientia an sit Dialectica? num. 14. — 749 
10. Idem habitus an simul possit esse practicus et 


Speculativus, num. 18. 749 
PUPILLA OCULI, Vide OCULUS. 
REMINISCENTIA. 

1. Reminiscentia quid ? lib. 3, cap. 30, num. 7. 705 


9. Reminiscentia potissime fit ab intellectu concomi- 
tante interno sensu, ibid. 108 
risus, Vide Passio, num. 4 et 5. 


S 


SANGUIS. 


1. Sanguinem anima informari, qui dicant? lib. 2, 
cap. 5, num. 2. 580 
Qui negent ? num. 3. 589 
2. Sanguis Christi Domini fuit hypostatice unitus 
Verbo, ibid., num. 4. 589 
Et in ejus resurrectione assumptus, ibid. 589 
3. Sanguis in omnibus Beatorum corporibus post 
resurrectionem futurus, ibid. 589 
4. Sanguis non solum in alimentum, sed ad perfectam 
eiiam corporis humani organisationem requiritur, 
ibid., num. 5 et 9. 590 
5. Sanguis duplex munus, eodem num. 5. 590 
6. Sanguis ab anima non informatur, ibid., num. 6, 7 
et 8. i 590 
7. Sanguis ab hepate conficitur, lib. 2,c.11,n.8. 591 
S. Sanguis an possit ab alio, quam ab hepate gene- 
rari, num. 410. 591 
9. Sanguis alium similem in venis generare potest, 
ibid. $91 
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4. Sapores extremi, dulcis et amarus, ibid. 





. Sed alias species modificat, a num. 7. 


INDEX RERUM. 


SAPOR. 


4. Sapor est qualitas secunda resultans ex primarum 
mixtione, lib. 3, cap. 23, num. 5. 687 


2. In sapore calor, et humor dominatur, sed praci- 


pue calor, ibid. 687 


3. Saporum species diversæ quot? et quo modo ex 


diversa primarum qualitatum temperie oriantur, 
nuni. 6. 687 
687 


SCIENTIA PRACTICA, VCISPECULATIYA, Vide VERBO PRACTICUM. 


SEMEN. 


1. In semine alia est pars crassior, purior altera, et 
immaterialior, lib. 2, cap. 10, num. 1. 603 
2, Seminis pars crassior ab ipsa viventis nutritiva 
virtute, in quadam corporis parte producitur, ibid., 
num. 2. 604 
Pars spiritalior a quo producatur, ibid., num. 8 et 
cap. 412, num. eS. 605 et 610 
3. In semine virtus organisans quid sit, et an differat 
a nutritiva, eodem cap. 10, a num. 3. 604 
4. Semen decidi ab omnibus membris falso docuit 
Hippocrates, lib. 2, eap. 12, num. 7. 555 
5. Semen in qua corporis parte subjectetur? n. 8. 555 
Quali materia et forma constet? num. 9. 555 
6. Seminis pars subtilior vivit, eodem num. 9. 555 


7. Semina, cum vivant, cur diutissime absque nutri- 


tione serventur ? ibid., num. 10. 556 


| 8. Semen quid efficiat in generatione viventis, et an 


forms introductionem attingat ? ib., remissive. 556 


SENSIBILF. 
1. Sensibile proprium quid? lib. 8, cap. 8, n. 4. 643 
| Quid sensibile per accidens? num 2. 644 
Quid commune? ibid. a num. 3. 644 


2. Sensibile commune non imprimit propriam spc- 
—. ciem, num. 5 et 6. 644 
645 
3. Sensibilia communia non omnia ab omnibus sen- 
sibus, nec eodem modo attinguntur, num. 8. 645 
4. Sensibile commune a proprio in quibus differat, 
vel conveniat ? num. 9. 646 
5. Circa sensibile proprium et adæquatum sensus falli 
nequit, lib. 3, cap. 10, num. 2. 647 
Nec circa sensibile commune absolute sumptum, 
num. 3. 647 
6. Circa sensibile, tum proprium, tum commune in 
particulari sumptum decipi sensus potest, ibid., 
num. 4. 647 
Facilius tamen circa commune, quam circa proprium, 
num. 5. 648 
7. Circa sensibile commune, vel proprium, positis 
omnibus requisitis, sublatisque impedimentis, non 
potest sensus errare, ibid. 648 
$. Sensibile supra sensum positum sentire posse os- 
tenditur in plerisque sensibus externis, lib. 3, 
cap. 27, num. 5. 695 
Quomodo verum sit non sentiri, num. 7. 696 
9. A sensibili excellenti quomodo sensus lædatur ? 
lib. 3, cap. 2, num. 34 et 35. 624 
10. Sensibile aliter immutat potentiam, quam intelli- 
gibile, lib. 4, cap. 2, num. 17. 7921 


SENSUS IN COMMUNI. 


1. Sensus agens ad producendas species sensuum 
exlernorum non requiritur, lib. 3, cap. 9, n. 4. 647 
Requiritur tamen ad species sensuum internorum, 
ibid., num. 44. 650 
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Vide sPECIES, a num. 20. 

2. Sensus nec externus, nee internus cognoscit suum 
actum, aut speciem impressam, proprie tanquam 
objectum alterius actus, lib. 3, cap. 11, num. 3. 658 

Nec actum alterius sensus, per propriam ejus speciem, 
ac tanquam partem sui adæquati objecti, ibid., 
num. 4. 653 

3. Omnis sensus percipit suum actum imperfecto 
modo, num. 5. 654 

4. Sensus potest cognoscere praeteritum in concreto, 
non vero formaliter, lib. 3, cap. 42, num. 8. 657 

5. Sensus et intellectus in quo differant circa exis- 
tentium cognitionem, eodem num. 8. 657 

6. Sensus conservans rei absentis speciem, rem illam 
absentem cognoscit, eodem capite 12, num. 7. 657 

7. Sentiendi radix in cerebro residet, non in corde, 
lib. 3, cap. 18, num. 4. 659 

8. In omnes sensus cerebrum influit, ib., num. 5. 669 

Nonimmittendo qualitatem intentionalem, n. 6 et 7. 659 

Sed fovendo organa sensuum, per spiritus animales: 
aut etiam per modum attentionis, eodem n. 7. 659 

9. Sensus circa proprium, aut commune sensibili 
an, aut quomodo errare possit, vide SENSIBILE, a 
num. 5. 

10. Sensus ab excellenti sensibili quomodo labefacte- 
tur, lib. 8, cap. 2, num. 34 et 35. 624 

41. Sensus hominis et bruti an differant specie? lib, 
4, cap. 1, num. 8. 745 


SENSUS EXTERNUS. 


1. Sensus externi quinque sunt, nec plures, nec pau- 
ciores, lib. 3, cap. 28, a num. 1. 693 
2. Omnia fere animalia perfecta sensibus donantur, 
ibid., num. 8. 696 
Ex imperfectis aliqua quinque sensus habent, alia non 
item, num. 9. 696 
3. Sensuum externorum perfectissimus est visus, 
deinde auditus , postea olfactus, quem sequitur 
gustus, et postremo tactus, lib. 3, c. 29, n. 4. 700 
Vide OMNIA suis LOCIS. 
4. Sensus an perfectiores in homine quam in bruto? 
ibid., num. 8. 100 
5. Sensuum externorum in homine quis ordo per- 
fectionis, et necessitatis ad disciplinas? ibid., a 
num. 4. 704 
6. Nullus sénsus exterior potest cognoscere natura- 
liter nisi ad presentis objecti causantis speciem, 
lib. 8, cap. 12, num. 3. 656 : 
Potest tamen divina virtute, num. 5. 657 
An tuncejus cognitio futura erat abstraetiva ? ib. 657 
7. Sensus externi unde ab operatione impediantur ? 
lib. 3, cap. 13, num. 10. 660 
SENSUS INTERNUS. 


1. Dari sensum internum cecmmunem qua ratione 
probetur ? lib. 3, cap. 30, num. 1. 703 
Qua dicatur communis? num. 2. 703 
2, Sensus communis, cum materialis sit, quomodo 
sensibilia adeo diversa cognoscat ? ib., num. 3. 703 
3. Phantasia quid, et quomodo juxta Aristotelem a 
sensibus externis differat? ibid., num. 4 et 5. 704 
Quomodo ab opinione, fide, suasione, et ratione? 
num, 6. 705 
4. Phantasia, imaginativa, æstimativa, cogitativa, 
memoria, et reminiscentia quomodo definiantur ? 
num. 7. 705 
5. De numero sensuum internorum varie opiniones, 
ibid., num. 8. 705 
Quid de iis sentiendum ? a num. 9. 706 
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6. Sensum communem a phantasia non distingui 
realiter, probabilius, lib. 3, cap. 30, num. 43. 707 
Nec item eestimativam, et memoriam, ib., n. 15. 708 
7. Sensum internum unum tantum esse realiter, pro- 
babilius, num. 16 et 17. 708 
An saltem sit formaliter multiplex? num. 18. 709 
8. Sensus interni quodnam objectum ? qui actus ? 
UD. 3; cap. 31, num. et 2: 709 
9. Sensu interiori nullum brutum caret: non est ta- 
men in omnibus ejusdem perfectionis, ib., n.9. 710 
10. Sensus internus in cerebroresidet, eodem cap. 31, 
num. 5. 711 
In qua ejus parte, num. 6 et 7. 744 
11. Sensus internus an lædi possit non læso externo, 
ibid., num. 8. 19 
19. Sensus interior cognoscit operationem sensus ex- 
terni per speciem externi sensibilis modificatam ab 
operatione sensus externi, lib. 3, c. 44, n. 6. 654 
18. Sensus interior percipit naturaliter rem absen- 
iem, lib. 3, cap- 42, num. 6. 654 


SEPARATIO, Vide ANIMA SEPARATA. 


SERAPHIN. 


4. Seraphini non solum amore, scd etiam cognitione 
superant Cherubinos, lib. 5, cap. 9, num. 6. 


SIMILITUDO. 


1. Similitudo alia est realis, et haec multiplex : alia 
intentionalis, lib. 3, cap. 2, num. 25. 621 
2. Similitudo formalis objecti non est species im- 
pressa, sed sola expressa, ibid. late a num. 20. 620 


SINGULARE. 


1. Singularia cognoscit intellectus per proprium ac 
distinctum conceptum, lib. 4, cap. 3, num. 3. 722 
2. Singularia cognoscit intellectus directe et per pro- 
priam eorum speciem, num. 5, 6, 7 et 8. 723 
3 Singularia prius percipit intellectus, quam univer- 
salia, ibid., num. 15 et. 16. 726 


SITIS. 


4. Sitis quid ? et quomodo in animali excitetur, lib. 2, 

cap. 4, num. 4. 732 
SOMNUS. 

4. Somnus quomodo fiat et operationes sensuum im- 

pediat ? lib. 3, cap. 13, num. 10. 660 

2. Somni tempus quomodo ad divinas illustrationes 

recipiendas sit accommodatius ? lib. 4, cap. 7, 


num. 6. 140 
SONUS. 

4. Soni definitio explicatur, lib. 3, cap. 19, n.4. 676 

2. Sonus a duris corporibus causatur, ibid. 676 


3. Sonum eur majorem corpora concava, et levia, 
ibid., num. 2. 676 
4. Soni causa effectiva non est ipse corporum mo- 
tus, sed qualitas illis inhzrens, num. 3. 676 
5. Sonus est qualitas successiva, ibid., n. 3 et 4. 676 
Incipit immediate post corporum contractum, n. 4. 676 
6. Sonus aliquando fit ex collisione duorum corporum 
solidorum, aliquando ex divisione unius: nonnun- 
quam ex promissione solius aeris, eodem cap. 19, 
num. 5. 677 
7. Sonus precipue in corpore medio, verbi gratia, 
aere subjeclatur, ibid., num. 8. 678 
8. Sonus non in solo aere, sed in aqua etiam, et igne 
subjectari, et edi potest, ibid., num. 12. 679 
9. Soni varie divisiones explicantur, lib. 3, cap. 20, 
a num. 1. 679 


INDEX RERUM. 


Vide vox, et ECHO. 
10. Sonus pér aerem, ignem, et aquam diffunditur, 
lib. 3, eap. 21, nume 681 
An peralia etiam corpora quantumvis densa? n. 3. 682 
11. Sonus multiplicatur intentionaliter per aerem et 
aquam, num. 3. 683 
Idque simul ae sonus ipse secundum reale alicubi 
incipit, ibid., num: 6, 8, 9C 108 683 
42. Sonus multiplicatur etiam aliquantulum, secun- 
dum esse reale, codem num. 6. 683 
13. Sonus sicut successive fit, ita et successive spe- 
cies emittit, et auditur, ibid., num. 10 et 12. 684 
An etiam aliquando in instanti? eodem num. 40. 684 








SPECIES. 


1. Species intentionales qui universim negant ? lib. 3, 
cap. 1, numo: 613 
Qui saltem intelleetivas? num. 3. 613 
2. Species intentionales admittendas esse, late osten- 
ditur, ibid., a num. 7. 615 
Speciatim intellectivas, num. 9. 615 
3. Species omnes intentionales sunt entia realia, 
lib- 3, cap- 2; mum Tig 616 
Et accidentalia, num. 2, 3 et 4. 616 
4. Speciei ad potentiam realis et accidentalis est 
unio, ibid., num. 5, 6 et 7. 617 
5. Speciei effectum formalem esse, intelligere, falso 
docuit Calvinus, ibid., num. 7. 617 
6. Species intelligibilis non requiritur si objectum 
immediate intellectui uniatur, ibid., num. 8. 6418 
7. Species non sunt ejusdem rationis cum objectis, 
contra Durandum, num. 9 et sequentibus. 618 
$. Species sensibiles multiplicantur cum objectis, 
ibid., num. 10. 618 
9. Species nec in speculo nec alibi videtur, lib. 3, 
cap. 2, num. 14 et 15. 619 
40. Species intentionales in solo intellectu sunt spiri- 
tuales et indivisibiles, lib. 3, cap. 2, num. 16.. 619 
11. In specie extensa, licet exigua, qualiter repræsen- 
tentur objecta majora? ibid., num. 17 et 18. — 620 
12. Quselibet pars objecti producit sui speciem diver- 
sam in quavis parte medii, ibid., num. 18. 620 
13. Species intentionales impresse non formaliter, 
sed effective tantum objecta representant, lib. 3; 
cap. 2, num. 20 et sequentibus. 620 
14. Species quomodo distinguantur in esse qualitatis, 
et in esse representativi, ibid., num. 26. 622 
15. Speciei ad objectum non existens non est relatio 
realis, num. 28. 629 
16. Per quas species cognoscantur impossibilia, entia 
rationis, et privationes, eodem num. 28. 622 
17. Species impressa concurrit effective, sed partia- 
liter ad cognitionem, lib. 3, cap. 4, n. 12 et 13. 629 
18. Species impressa diving essentiz est possibilis, 
lib. 3, cap. 5, num. 23. 636 
19. Duæ species intentionales, ejusdem specificæ ra- 
tiones, quomodo simul esse possint in eodem sub- 
jecto? lib. 3, cap. 6, num. 8. 639 
30. Species sensuum externorum ab objectis nullo 
mediante sensu agente imprimuntur, lib. 3, cap. 9, 
num. 4. 647 
91, Species sensatæ, insensate, et ex sensatis com-: 
positze, in sensibus internis quæ dicantur? ibid., 
num. 3. 647 
22. Probabile est, species sensatas interioris sensus 
non fieri ab objecto extrinseco mediale sui specie; 
sed ab interiori sensu, medio actu cognitionis 
codem cap. 9, num. 7. 649 
























Vel etiam immediate per efficientiam ipsis potentis, 
| num.10. 649 
33. Species sensuum internorum, ab externorum spe- 

eiebus, et ab externis sensationis specifice differunt, 
Bibid., num. 9. 649 
24. Species. composite ex sensatis, et insensalis an 

sit una simplex ? num. 44. 650 
125. Species insensatee, si quae dantur, fiunt a po- 
tentia interiore, media cognitione rei sensate, 
num. 12. 650 
|Probabilius tamen est species insensatas a sensatis 
? non distingui, num. 13. 650 

26. Species externorum sensibilium qualiter modifi- 
catæ perveniant ad sensum internum ? lib. 3, cap. 4, 
num. 6. 614 
197. Species sensuum externorum pendent in fieri et 
4 conservari a presenti objecto sensibili, lib. 3, c. 12, 
g num. 3. 656 
128. Species rei absentis si detur, poterit per eam res 
| absens cognosci, num. 7. 656 
129. Species rei visibilis non requirunt, per se loquendo 
lumen in medio, ut diffundantur ab objecto, lib. 3, 
cap. 46, a num. 2. 667 
130, Species emitti ab objecto per modum pyramidis, 
quomodo intelligendum? lib. 3, cap. 17,a n. 10. 672 

31. Species intelligibiles ante informationem corpo- 
| ris, hominum mentibus consignatas, dogma Plato- 
nicum rejicitur, lib. 4, cap. 2, num. 2. 716 
132. Species intelligibiles ab intellectu agente produ- 

cuntur, num. 3 et 4. 716 
33. Species intelligibilis a phantasmate qualiter in 
| productione pendeat? ibid., late a num. 4. 716 

34, Species intelligibiles rerum singularium admit- 
! tendas esse, late ostenditur, lib. 4, c. 6, a n. 5. 736 

35. Species sibi inhærentes quomodo intellectus in 
hae vita cognoscat? lib. 4, cap. 5, num. 4. 136 
.86. Species intelligibiles transacta cognitione in intel- 
lectu perseverant, lib. 4, cap. 10, num. 2 et 3. 750 
37. Species intelligibiles quomodo acquirat anima 
. separata, lib. 6, cap. 2, a num. 2. 

38. Species Angelorum, et aliarum animarum an ac- 
quirat anima separata ex objectis, vel ab ipso Deo, 
E lib.6,cap. 6, a num. 4. 

Vide verbo ANIMA SEPARATA, a num. 13, et num. 23, 26, 
27 el 28. 


SPECULATIO, SPECULATIVUM, Vide PRACTICUM. 


SPIRITUS. 


4. Spiritus vitales in corde: animales in cerebro 
fiunt, lib. 3, eap. 13, num. 8. 660 
2. Spiritus sunt instar exhalationum ex sanguine pro- 
deuntium, ibid. 660 
3. Spiritus naturales nulli, preter vitalem et anima- 
lem, ibid. 660 
| 4. Spirituum vitalium diffusio ad sensus externos quo- 


.| modo in somno impediatur? ibid., num. 9. 660 
SYNDERESIS. 
Q 
. 1 4. Synderesis quid? lib. 4, cap. 40, num. 9. 752 
| T 

TACTUS. 


4. Quæ solo tactu pollent non esse simpliciter ani- 
malia, quidam, sed falso, dixerunt, lib. 4, cap. 7, 
num. 44. 509 
2. Tactus non sentit qualitatem sibi inhærentem, sed 


INDEX RERUM. 
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qu: est in corpore alterante, lib. 3, cap. 16, num.2, 
3 et 4. 665 
3. Tactus immutatur a suo objecto per species inten- 
tionales, num. 5. 666 
4. Tactus intensiorem sentit calorem, quam sitis, qui 
in organo inhzret, ibid., num. 3. 666 
5. Tactus non informatur specie, quin simul recipiat 
qualitatem realem, num. 6. 666 
6. Tactus non recipit speciem a calore inhzrente, 
ibid. 666 
7. De organo tactus varie sententiæ, lib. 3, cap. 27, 
num. 2. 693 
8. Organum tactus est ipsa caro, et eutis, ib., n. 3. 694 
9. Quæ partes censeantur factu carere? num. 4. 694 
10. Tactus sine medio, vel externo, vel interno potest 
objeetum sentire, ibid., num. 5 et 6. 693 
41. Tactus sensibile inhzerens organo non sentit, sed 


contiguum, ibid., num. 7. 696 
19. Tactus medium quod? num. 8. 696 
Quo medio percipiat duritiem ? ibid. 696 


13. Tactus quomodo definiatur ? eodem eap. 97, 
num. 9. 696 
14. Tactus quomodo differat a gustu, lib. 3, cap. 28, 
num. 3. 697 
15. Tactus an unus specie? ibid., a num. 4. 698 
16. Tactum maxime in vola manus, et in pulpis digi- 


torum vigere, ibid., num. 3. 697 
17. Tactu nullum animal caret, ibid., num. 6. 699 
Aliqua solo tactu donantur, num. 7. 699 


48. Tactus qua ex parte visum excedat? lib. 3, cap. 29, 


num. 5. 704 
Qua item ex parte superetur, num. 6. 702 
Vide etiam verbo SENSUS EXTERNUS, 
TALPA. 
4. Talpa an visu polleat, lib. 3, cap. 28, num. 8. 699 
U 
UNGUES. 


1. Ungues an vivant et nutriantur? lib. 2, cap. 11, 
num. 5. 606 


UNIVERSALE. 


4. Universalia cognoscit intellectus proprio conceptu 
ea abstrahendo a singularibus? l. 4, c. 3, n. 41. 725 
2. Universale non aliter prima vice cognoscit intel- 
lectus, quam per speciem representativam rei sin- 
gularis, num. 12. 725 
Quomodo id fiat? num. 43. 726 
3. Post primo conceptam rem universalem maneat ne 
in intellectu propria ejus species , num. 44. 726 
4. Universale posterius cognoscitur, quam singulare, 
num. 15. 726 
5. Universalia juxta Aristotelem cognitione priora, 
num. 16. 727 
6. Universalium cognitio nulli sensui competit, ibid., 
num. dios 127 
7. Universalis naturæ abstractio qualis: ibid., num. 24 
et 22. 728 
8. An fiat natura universalis per conceptum compa- 
rativum, an vero per meram abstractionem, ibid., 
late a num. 21. 128 


V 


VEGETABILE. 


1. In pure vegetabilibus dantur anime qua specie: 


816 


alie, quae solo differunt numero, lib. 1, cap. 6, 
num. 2. 506 
Vide verbo ANiwA, et verbo POTENTIA. 


VERBUM. 


1. Verbum ab omni actione cognoscitiva producitur, 
non ex indigentia objecti, sed ex natura cognitionis, 
lib..3, cap 55a num. 7. 639 

2. Verbum distinguitur modaliter ab actione intel- 
leetus, non item a termino producto, ib., n. 7. 632 

3. Verbum est conceptus formalis rei cognitæ, ib. 632 

Nec non similitudo formalis ipsam repraesentans, 
ibid., et num. 22, 632 et 636 

4. Verbum etiam a Beatis formatur, ibid., n. 23. 636 


VISIO, VISUS. 
4. Visus objectum adæquatum est lux et color illumi- 
natus, lib. 3, cap. 16, num. 6. 669 
3. Visibile aliud in luce, aliud in tenebris, aliud in 
utrolibet, quid apud Aristotelem, ibid., num. 7. 669 
3. Videntur in tenebris sola lucida, non colorata, 
eodem num. 7. 669 
4. Visio opaca corpora non pervadit, sed diaphana, 
num. 8. 669 
5. Visionem fieri extramittendo varia Philosophan- 
tium placita, lib. 3, cap. 17, num. 1. 610 
6. Visio formatur receptis in oculo speciebus, absque 
ullius rei emissione, ibid., a num. 2. 670 
7. Videritne sese Antipheron semper sibi in aere ob- 
jectum, ibid., num. 7. 671 
8. Quomodo videatur distantia aut magnitudo rei 
vise, ibid., a num. 10. 672 
9. Res, quo magis a visu distant, cur eo minores ap- 
pareant, ibid., num. 483. 673 
40. Visio in pupilJa oculi fit, lib. 3, cap. 48, n. 4.674 
Non in nervis opticis, num. 9. 675 
11. Objectum cur geminum non semper appareat, 
cum gemina sit in oculis visio ? num. 10. 615 
42. Solus visus cur sensibile contiguum non perci- 
piat ? lib. 3, cap. ?7, num. 7. 696 
13. Visus inler sensus externos perfeetissimus, lib. 3, 


cap. 29, num. 3. 700 
14. Visus in quo a tactu superetur ? num. 5. 704 
In quo vicissim superet? num. 6. 702 


Vide sENSUS EXTERNUS. 
VITA. 
1. Vita substantialis quid? lib. 4, cap. 2. num. 27 
et 28. 480 
Quid vita accidentalis ? num. 99. 480 
2. Vitam potentia quomodo habeat corpus organi- 
cum ? ibid., num. 30. 481 
3. Vitam Dei quo pacto viventia quaeque participent ? 
lib. 1, cap. 4, num. 94. 498 
4. Vita animalis quomodo in calido, et humido con- 
sistat ? lib. 2, cap. 6, num. 6. 592 
Vide ANIMA. 


VIVENS. 


4. Viventium tres tantum sunt gradus, non solum 
substantialiter, sed etiam accidentaliter, lib. 4, c. 7, 
num. 13. 509 


9- Serm sensum tantum tactus habentia, non esse 
Si ialia, quorumdam opinio, refellitur, 


TONSA 509 
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4. Viventium imperfectorum formæ sectiles sunt, 


INDEX RERUM. | 


3. Viventis quomodo proprium sit seipsum movere ? - 
lib. 4, cap. 8, num. 44; 514 
















Iib. 1, cap. 18, num. 2 etj3; 563 
Perfectorum, indivisibiles, num. 4 et sequentibus. 563 
5. Viventia imperfecta unam habent formam totalem, 

lib. 4, cap. 14; num. 9. 5€7 
Partialem multiplicem, et diversimodam, num. 3. 568 
6. Viventibus perfectis multiplicem animam qui tri 

buerint, lib. 4, cap. 14, num. 4 et 5. 568 
7. In viventibus perfectis eadem anima est, et nulla 

alia forma, qua informat eas paries continuas, in 

quibus aliqua est viventis operatio, ibid., an. 6. 568 
8, Vivens statim a principio vitæ incipit disponere 

alimentum, non tamen id statim in se substantia- 

liter convertit, lib. 2, cap. 6, num. 3. 592 
Nec substantialem nutritionem necessario continuat, 

num. 4. 592 
9. Vivens nequií diu a conversione substantiali ali 

menti cessare, num. 5. 59 
10. Viventia unde corrumpantur ? ibid., n. Get 7. 593 
11. Viventium cur alia brevi, alia diuturno tempore 

degant? ibid., num. 7. 593 
42. Viventium propria actio an, et quomodo sit gene- 

ratio ? Vide GENERATIO. 


VOLUNTAS. 


1. Voluntatem hominis spiritualem esse quomodo ex 
ejus libertate colligatur, lib. 1, eap. 9, n. 35. 527 
2. Voluntas in irascibilem et concupiscibilem non 
distinguenda, lib. 5, cap. 7, num. 1. TI 
3. Voluníatis human: objectum est bonum in com- 
muni, ibid., num. 2 et 3. 114 
4. Voiuntatis actus quot sint ? num. 4. 17 
5. Voluntatis actus alii circa finem, alii circa media, $ 
versantur, num. 4. 712 
Alii imperati, alii eliciti, num. 5. 712 
6. Voluntas quarum potentiarum actus imperet, vel 
non imperet ? ibid. 719 
7. Voluntas eur nuncupetur Cor? ibid. 772 
8. Voluntatis ne an intellectus actus sit simplicite 


prior ? num. 6. | 773 
9. Voluntas non movet alias potentias physice, sed 
moraliter influendo, num. 7. 713 


10. Voluntati qualiter subjiciatur motus progressivus 
lib. 5, cap. 10, a num. 13. 780 
41. Voluntas an sit libera in omnibus suis actibus; 


lib. 5, cap. 8, remissive. 71 
19. Volunta'em nobiliorem esse intellectu qui ser 

tiant, lib. 5, cap. 9, num. 2. 7i 
Qui oppositum, ibid. Ta 


13. Voluntatem intellectus dignitate excellit, eode 
num. 2 et sequentibus. 774 
Vide APPETITUS. 


VOX. 


1. Vox est propria animantium qua pulmones habent, 


et respirant, lib. 3, cap. 20, num. 1. 6299 
9. Ad vocem qu: instrumenta concurrant, ibid. 6299 
Quo pacto formetur, ibid. 62g 
3. Vocis definitio explicatur, ibid., num. 2. 630 
4. Tussis cur non sit vox, ibid. (30 


5. Vox a locutione in quo differat, ibid., num. 3. 630 


FINIS TOMI TERTII. 


E 


CAEN.—]MHPRIMERIE DE E. POISSON. 
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